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Kék Kanal Sekillendiriimesinde Kullanilan Farkli Déner Ege
Sistemlerinin  Apikalden Tagan Debris Miktarina Etkisinin
Kargilagtirimasi

Amag: Bu in vitro galismanin amaci; Reciproc Blue, ProTaper Next
ve ProTaper Universal ege sistemlerini kullanarak, apikalden
tasan debris miktarinin karsilastirimasidir.

Gereg ve Yontemler: Calismamizda 60 adet alt premolar dis;
Reciproc Blue (R40; VDW, Munich, Germany), ProTaper Next (X4;
Dentsply Maillefer, Ballaigues, Switzerland) ve ProTaper
Universal (F4; Dentsply Maillefer, Ballaigues, Switzerland) Nikel-
Titanyum (Ni-Ti) ede sistemleri ile sekillendirilmek zere g ayn
deney grubuna ayrildi (n=20). Sekillendirme islemlerinde ve son
irrigasyonunda enjektér pompasi kullanilarak toplam 10 ml distile
su ile irrigasyon yapildi. Burklein ve arkadaglarinin kullandigdi
diizenek olusturularak apikalden tasan debris, agirliklar 6nceden
elektronik tartiyla belirlenen eppendorf tipleri igerisinde biriktirildi.
Sonrasinda net debris élcimu icin eppendorf tlpleri 70°C ve 5
gun boyunca etiivde bekletildi. Apikalden tasan debris miktari,
debris iceren eppendorf tlplerin agirigindan bos eppendorf
tuplerin agirligr cikanlarak hesaplandi.

Bulgular: Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken, ikili gruplarda
Mann Whitney U, ikiden fazla gruplarda Kruskal Wallis-H
testlerinden vyararlanildi. Kruskal Wallis-H testinde anlamli
farkhliklarin gérulmesi durumunda Post-Hoc ¢oklu karsilastirma
testi ile aralarinda farklilik olan gruplar belirlendi. Sonuclar p<0,05
dizeyinde anlaml kabul edildi. Tasan debris agirliklari
bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundu (p=0,025). Sekillendirme sistemlerine gére tasan debris
miktar bakimindan gruplar arasi ikili karsilastirma sonuclarina
gore; ProTaper Universal'in diger sistemler ile aralarinda
istatistiksel olarak anlaml farkliik bulunmamistir. ProTaper Next
ile Reciproc Blue gruplan arasindaki karsilastirmada ProTaper
Next, Reciproc Blue’ye gére anlamli derecede daha az debris
tasirdigi goértlmustir (p=0,007).

Sonug: Bu /n vitro calismada kullanilan tim eg@e sistemlerinin
apikalden debris tagkinligina neden oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Comparison Of Effect Of Apically Extruded Debris Using
Different Rotary File Systems in Root Canal Shaping

Background: The purpose of this in vitro study was to compared
Reciproc Blue, ProTaper Next and ProTaper Universal rotary file
systems for the amount of apically extruded debris.

Methods: In our study 60 lower premolar teeth were divided into
three experimental groups in order to shaping with Reciproc
Blue (R40; VDW, Munich, Germany), ProTaper Next (X4;
Dentsply Maillefer, Ballaigues, Switzerland) and ProTaper
Universal (F4; Dentsply Maillefer, Ballaigues, Switzerland)
(n=20). Irrigation was performed with a total of 10 ml of distilled
water using the syringe pump during the instrumentation and
final irrigation. The experimental model described by Burklein et
al. was used and the extruded debris was collected in
preweighed with electronic balance eppendorf tubes. After that
the eppendorf tubes were stored in an incubator at 70°C for 5
days for net debris measurement. The weight extruded debris
for all groups were determined by subtracting the empty tubes
weight from the filled tubes weight.

Results: When examining the differences between groups,
Mann Whitney U test in dual group comparisons, Kruskal Wallis-
H tests were used in more than two groups. In the case of
significant differences in the Kruskal Wallis-H test, Post-Hoc
multiple comparison test was used to determine the difference
between groups. Results, the significance were accepted at the
level of p<0.05. In terms of amount of debris extrusion
statistically significant difference was observed among groups
(p=0,025). According to the results of the amount of apically
extruded debris, there was no statistically significant difference
between ProTaper Universal and other systems. Comparison of
between ProTaper Next and Reciproc Blue groups, ProTaper
Next showed significantly less extrude debris than Reciproc
Blue (p=0,007).

Conclusion: The file systems used in this in-vitro study was
determined that all of them caused extruded debris from apical.

KEYWORDS

Apical Extrusion, Debris, Reciproc Blue, ProTaper Next,
ProTaper Universal

K6k kanal sekillendirmesinin esas amaci, pulpa
dokusu ve bakterileri uzaklastirarak kok kanal
sistemine irrigasyon soltsyonu, kanal ici medikament
ve dolum materyallerinin yerlesebilecegi bir rezervuar
olusturmak amaciyla kék kanalini anatomik forma
uygun genisletmektir. Bu iglem sirasinda dentin
talaslar, pulpa dokusu artiklari, mikroorganizmalar,
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nekrotik dokular ve irrigantlar periapikal bdélgeye
tasmaktadir."?

Her dénem kdk kanal sekillendiriimelerini daha efektif
ve hizli yapabilmeleri i¢in farkli teknolojilerle geligtirilen
doéner ege sistemleri piyasaya sunulmustur.
Arastirmacilar icin déner ede sistemlerinin apikalden
tasirdigi debris miktart merak konusu olmustur.
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Apikal ekstrizyon calismalari incelenirken
olusturulmus pek cok diizenek bulunmaktadir.®4 Bu
dizenekler kurulurken dikkat edilmesi gereken en
6nemli unsurlar standardizasyon ve hassas 6lgum
yapilimasidir. Apikal foramenin genisligi, calisma
boyunun dogru belirlenmesi ve korunmasi, mevcut
kanal kurvaturd, dentinin yapisal ézellikleri, kullanilan
preparasyon teknidi ve ege sistemleri, uygulanan
irrigasyon sistemi ve teknigi, irrigasyon sollsyonunun
tipi ve operatdrun el hassasiyeti gibi debris tasmasini
etkileyen pek cok faktdér bu konudaki caligmalarin
hassasiyetinin ~ 6nemini ve  standardizasyonun
zorlugunu gOstermektedir.®5¢ Calismamizda
irrigasyon protokolUnin standardizasyonu amaciyla
enjektér pompasi kullanilarak, sabit hiz, basing ve
miktarda irrigasyon solusyonu verilmigtir. ProTaper
Universal (Dentsply Maillefer, Ballaigues, Switzerland)
edeler konveks triangular enine kesite, artan yiv
tasarimina ve kesmeyen glvenli uca ve ede ucundan
koronale dogru artan, bitirme egeleri ise azalan
koniklik agisina sahiptir.” ProTaper Next (Dentsply
Maillefer, Ballaigues, Switzerland) egelerinin capraz
kesitleri alindiginda merkezde konumlanmamis
dikdértgen (rektanguler) gorlntsa izlenir. Bu 6zelligi
egenin kanal duvarlarina baglanmasini azaltarak
olusan debrise yer sagdlar ve esnekligini arttinr.®
Reciproc Blue (VDW, Munich, Germany), isil iglem
kullanilarak nikel titanyumdan Gretilmis, orijinal
Reciproc’un gelistiriimis  bir versiyonudur. Metal
yuzeyinde gorunir bir titanyum oksit tabakasi ile
sonuglanan karmasik bir i1sitma-sogutma déngusiine
tabi tutulmaktadir. Uretici firma bu islemler sirasinda
gecis sicakliklarini kontrol altinda tutarak; déngusel

yorgunluk direncini ve fleksibiliteyi arttirmayi
dolayisiyla  sekil hafizali  alagim  olusturmayi
hedeflemistir.%'® Literatirde Reciproc Blue ege
sisteminin  apikalden tasan debris miktarlar

bakimindan diger sistemlerle karsilastiran pek az
calisma oldugu gorilmektedir.3

Bu /n vitro calismanin amaci; Reciproc Blue, ProTaper
Next ve ProTaper Universal farkli ede sistemlerini
kullanarak, kék kanal sekillendirme islemi sirasinda
apikalden tagsan debris miktarinin karsilastirnimasidir.

GEREG VE YONTEMLER
Dislerin Hazirlanmasi

Bu calisma, Dicle Universitesi Dis Hekimligi Fakultesi
Etik Kurulu tarafindan, 20.12.2017 tarihli 10 no’lu
toplantida degerlendiriimis olup, 2017-29 no’lu
protokol numarasiyla onaylanmistir. Calismada
periodontal, protetik ve ortodontik amacla cekilmis 60
adet tek kokli insan alt kiguk az disi kullanildi.
Dislerin kron kék uzun eksenlerindeki egrilik agisinin
10°den klcuk olmasina dikkat edildi. K6k ylzeyindeki
yumusak doku ve kalkllis periodontal kuretlerle
mekanik olarak uzaklastirildi. Dislerden meziodistal ve
bukkolingual yénde radyografiler alinarak

kalsifikasyonu olan veya birden fazla kanal olan disler
calismaya dahil edilmedi.

Diglerin apikallerinin tek bir foramene sahip oldugunu
gbébrmek amaciyla, digler stereomikroskop (Zeiss Stemi
DV4, Jena, Almanya) yardimiyla x30 bulyitmede
incelendi. Tum disler %5,25’lik NaOCI icerisinde 5
dakika bekletildikten sonra operasyon zamanina kadar,
serum fizyolojik sollsyonu igcerisinde muhafaza edildi.

Dislerin su sogutmasi altinda aeretér kullanilarak elmas
rond frezle giris kaviteleri acildi. Apikal caplari
standardize edebilmek icin, koklere iki kat tirnak cilasi
sUrulerek, #10 K tipi ege (Dentsply Maillefer) ile
apeksten 1 mm cikildi. Bu sekilde 0,12 mm capa sahip
standart bir yuvarlak apikal aciklik elde edildi.

TUum diglerin galisma boylarn hesaplanirken #15 K e@e
apikal foramenden goérininceye kadar kanalda
ilerletildi ve elastik stoper koroner kisimda ayarlanarak
bu boy élguldii. Olgilen boydan 1 mm cikartilarak
calisma boyu belirlendi. #15 K egenin apikalden
citkmasi durumunda disler caligmaya dahil edilmedi.
Dislerin boylari 20 mm’ye sabitlendi.

Her bir deney grubunda 20 adet dis olacak sekilde,
disler rastgele 3 gruba ayrildi. Kék kanallar grup 1’de
ProTaper Universal (F4; Dentsply Maillefer, Ballaigues,
Switzerland), grup 2'de ProTaper Next (X4; Dentsply
Maillefer, Ballaigues, Switzerland) ve grup 3’te Reciproc
Blue (R40; VDW, Munich, Germany) kullanilarak
sekillendirildi.

Kanallarin Sekillendiriimesi
On Sekillendirme

Tum diglerin 6n sekillendiriimeleri, K tipi el egeleri
kullanilarak calisma boyunda 20 numaral egeye kadar
yapildi. Her ege degisiminde 2 ml distile su ile irrigasyon
yapildi.

Son Sekillendirme

K6k kanallarinin  gekillendiriimesi, Uretici firmalarin
talimatlari dogrultusunda X-Smart Plus (Dentsply,
Maillefer Ballaigues, Switzerland) endodontik motor
kullanilarak yapildi ve her bir déner ede en fazla iki
kanalda kullanildiktan sonra yenisiyle degistirildi. Son
apikal cap 0,40 mm olarak belirlendi.

Grup 1 (ProTaper Universal)

Bu gruptaki digler ProTaper serisi (Sx, S1, S2, F1, F2,
F3, F4) kullanilarak 300 devir/dk hizda 2 N/cm torkta
calisma boyunda genisletildi.

Sx ile koronal 1/3’1uk kisim sekillendirilmistir.

Ardindan S1 ve S2 egeler ile sekillendirme
gerceklestiriimistir. Daha sonra 15 numarall ege ile
calisma boyuna kadar ilerlendi, S1, S2 egeleri
kullanilarak bu sefer calisma boyunda preparasyon
yapildi. F1, F2, F3, F4 bitirme egeleri ile kanala son sekli
verildi.
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Grup 2 (ProTaper Next)

Bu gruptaki dislerde, ProTaper Next serisi (X1, X2, X3, X4) ile
300 devir/dk hizda 2 N/cm torkta ve calisma boyunda
genisletme yapildi. Her ege degisiminden énce apikal patensi
#15 K tipi ege ile kontrol edildi. Son olarak X4 ProTaper Next
egesi ile kanal sekillendirme islemi sonlandirild.

Grup 3 (Reciproc Blue)

R40 ile preparasyon yapilirken, endodontik motorun * tim
resiprokasyon’ seciliminde 6ncelikle kanalin UGcte ikilik
kismina kadar ilerlenecek sekilde genigletildi. Daha sonra 15
numaral K tipi egesi ile kanalin tikanmasini engellemek igin
calisma boyuna gidildi. R40 ile caligilirken direncle karsilasilan
her durumda ege kanaldan cikarilarak calisma boyuna
ulasincaya kadar sekillendirme islemine devam edildi. Her bir
gagalama hareketinde 3 mm’den fazla boya ilerlenmedi.

irrigasyon Prosed(irleri

irrigasyonu  standardize  etmek amaciyla  (Mindray
BeneFusion SP1, Cin, Shenzhen) enjektér pompasi kullanildi.
irrigasyon hizi 2,5 ml/dk olacak sekilde sabit basing ve hizda
irrigasyon sollsyonu verilmesi saglandi. 10 ml'lik plastik
enjektdr 27 gauge yandan agilan Endo-Eze (Ultradent, Guney
Urdan, UT) irrigasyon ignesiyle entegre edilerek calisma
boyundan 2 mm kisa olacak sekilde calisildl.

Deney Dizeneklerinin Hazirlanmasi
Agirhginin Belirlenmesi

ve Tagan Debris

Tum deney gruplarinda apikalden tasan debris miktarinin
degerlendiriimesinde Burklein ve ark.?2 uygulamis olduklari
yontem kullanildi. Galisma dizeneginde debris ve ylkama
solUsyonlarinin toplanmasi amaciyla plastik eppendorf tupler
(1,5 cc) kullanild.

Bos eppendorf tlplerinin agirliklari, 10 gr hassasiyetindeki
elektronik hassas terazi (Sartorius, Géttingen, Almanya) ile
ardiglk U¢ 6lcum vyapilip, bunlarin ortalamalari alinarak
belirlendi.

Disler eppendorf tiplerine, eppendorf tipleri de kig¢ik cam
siselere cam macunu yardimiyla sabitlenerek bir deney
dizenegi olusturuldu. Dislerin apikalinden tasan debris ve
irrigasyon solisyon miktarini gérmemek amaciyla cam
siselerin etrafi aliminyum folyo ile saridi. i¢ ve dis hava
basinglarini esitlemek amaciyla eppendorf taplerinin her
birine 27 gauge’lik bir enjektdr ignesi yerlestirildi. Cam
macununun tdplerin etrafinda arttk birakmamasi icin
eppendorf tdplerinin boyun kismi teflon bandiyla sarildi
(Resim 1).

Sekillendirme islemi tamamlandiktan sonra kdk ylzeyinde
kalan debris 1ml distile su ile yikanarak eppendorf tlpleri
icerisinde toplanan debrise eklendi (Resim 2). Kok
kanallarinin temizleme, sekillendirme ve ylkama islemleri
sirasinda tasan debris miktarindaki tutarsizliklan ortadan
kaldirmak icin tim bu iglemler tek bir operatdr tarafindan
gerceklestirildi. Eppendorf tlpleri icerisinde bulunan distile
suyu buharlastirip kuru debris agirhgini élgebilmek igin tlpler
70°C de 5 gun sure ile etlivde bekletildi.

Resim 1

Calismada kullanilan deney diizenegi

Resim 2

Eppendorf tiipleri igerisinde toplanan debris

Tim deney gruplarinda her bir Ornegin
bulundugu eppendorf tiipul igin ardisik tg¢ dlgim
yapildi ve bu d&lgcimlerin ortalamasi alindi.
Apikalden tasan debrisin agirh§i, debris iceren
eppendorf tlplerin agirhgindan bos eppendorf
tplerin agirh@i cikarilarak hesapland.

BULGULAR
Tasan debris agirliklart bakimindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik

bulundu (p<0.05). Apikalden tasan debris miktari
sonugclarina goére debris cikisinin en az oldugu
grup ProTaper Next, en fazla oldugu grup

Reciproc Blue’'dir (Tablo 1). Sekillendirme
sistemlerine  gbre tasan debris miktar
bakimindan gruplar arasi ikili karsilastirma

sonugclarina gére ProTaper Universal ile ProTaper
Next gruplarn arasinda (p=0,105) ve ProTaper
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Universal ile Reciproc Blue (p=0,267) gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamh  farkliik
bulunmamistir. ProTaper Next ile Reciproc Blue
gruplari arasindaki karsilastirmada ProTaper Next,
Reciproc Blue'ye gére anlamli derecede daha az
debris tasirdigi géralmustir (p=0,007;Tablo 2).

Tablo 1.

Tasan debris miktari (Ortalama/ Ortanca /Minimum/
Maksimum/ Standart Sapma Degerleri)

ProTaper
Universal

20 0,316 0,251 0,012 1,007 0,289 0,025

ProTaper

N 20 0173 0141 0028 0684 0,155

Regl'pm 20 0360 0331 0026 0822 0228
ue

Toplam 60 0283 0212 0012 1,007 0241

*Kruskal Wallis H Testi Sonuglari (p<0.05)

Tablo 2.

Tasan debris miktari (ProTaper Next ve Reciproc Blue
gruplari arasinda) (mg)

ProTaper
Next

20 0,173 0,141 0,028 0,684 0,155 0,007

Reciproc
Blue

*Mann Whitney U Testi Sonucu (p<0.05)

TARTISMA

20 0,36 0,331 0,026 0,822 0,228

Bu calismada Reciproc Blue, ProTaper Next ve
ProTaper Universal farkli ege sistemlerini kullanarak,
kék kanal sekillendirme iglemi sirasinda apikalden
tasan debris miktari karsilastinlmistir. Galismamizda
literatirde daha 6nce Uzerinde ¢cok sayida arastirma
yapilmis olan ProTaper Universal ege sistemi tercih
edilmistir. ikinci olarak giinden giine daha da énemli
hale gelen ve 5. jenerasyon ege sistemlerinin tipik
Ornegi olan ProTaper Next ege sistemi ve glinimuzin
en yeni teknolojilerinden olan blue teknolojisiyle
gelistirilmis ve ¢ok az calismada kullanilmis Reciproc
Blue kullaniimigtir.

irrigasyonun maksimum etkinliginin ve standart apikal
sekillendirmenin  saglanabilmesi icin calismada
kullanilan diglerin apikal caplarr 0.4 mm olarak
belirlenmigtir.'2

Apikalden cikan debris eppendorf tlplerinde
biriktirilmistir. Olgiimlerimizin daha glvenilir olabilmesi
icin  10® hassasiyete sahip hassas teraziler

kullanilmistir. Ancak bu hassas terazilerin bu élgtimleri
yaparken o6lgebilecedi maksimum agirliklar sinirli olan

cam tlp yerine daha hafif oldugunu distndigumuz
plastik eppendorf tapleri tercih edilmigtir. Plastik
eppendorf tlpleri kullanilabildigi Barklein ve ark.?
kullandigi diizenek tercih edilmistir. Bu diizenegin en
6nemli  eksikligi periapikal basinci  taklidinin
yapilamamasidir. Periapikal basin¢ taklidi amaciyla
arastirmacilar gigek koépUgu veya agar jel kullanmini
tercih etmis olsalar da klinik kosullarda kronik apikal
periodontitis, grantlom, kist ve benzeri durumlarda
farkh periapikal doku direngleri olusmasi in vitro
kosullarda standart periapikal basincin  elde
edilemeyecegini glindeme getirir.'

Sekillendirme islemleri sirasinda kullanilan
irrigasyonun, tasan debiris ile iligkili oldugunu gésteren
caligmalar mevcuttur.'*'® Debris ekstriizyon galigmalari
arasinda c¢ok az sayida arastirmada irrigasyon
standartizasyonuna dikkat edilmigtir.'”'® Calismamizda
irrigasyon protokolintn standardizasyonu amaciyla,
enjektér pompasi kullanarak, sabit hiz, basing ve
miktarda irrigasyon solusyonu verilmistir (2,5 ml/dk).

Apikalden debris ¢ikigini inceleyen in vitro calismalarda
NaOClI'nin  kullanimi  konusunda farkh gorUsler
mevcuttur. Bazi arastiricilar calismalarinda NaOCI
kullanirken, bazi arastiricilar ise sodyum klortr (NaCl)

kristalizasyonunun tasan debris miktarini
etkileyebilecedini savunarak distile suyu tercih
etmiglerdir.319-2 Bizim calismamizda da

kristalizasyonun debris miktarini  degistirebilecegdi
disunulerek distile su kullanimi tercih edilmigtir.

Yaptigimiz galismada ProTaper Next ede sisteminin
kullandigimiz diger sistemlerden daha az debris
tasirdigi gériimastiir. ProTaper Next egeleri kullanarak
yapillan ve bizim calgmamizi da destekleyen
arastirmalar sonucu, ProTaper Next'in daha az debris
tasirmasinin nedeni olarak; alet dizayni, yiv sayisi, vida
adimi mesafesi, farkll azalan koniklik acisi ve bunlarin
sonucu olarak da asimetrik rotasyon hareketi
gosterilmektedir.2+2® Kogak ve ark.** 2015’te yaptiklari
bir caismada ProTaper Next ile ProTaper Universal
sistemlerini karsilastirmigtir. ProTaper Next'in ProTaper
Universalden daha az debris tasirdigini bulmuslardir.
Capar ve ark.?® ProTaper Next, ProTaper Universal,
Twisted File Adaptive ve Hyflex EDM’i kullandiklari ve
apikalden tasan debris miktari ve calisma zamanini
inceledikleri calismada ProTaper Next ve Twisted File
Adaptive’nin daha az debris tasirdiklarini
belirtmislerdir. Verma ve ark.® 2017’de yaptiklar,
ProTaper Next, ProTaper Universal, Reciproc, ve
WaveOne'l kullandiklar bir calismada ProTaper Next
en az debris tasiran ege sistemi olarak ifade edilmistir.
Silva ve ark.?” ve Topguoglu ve ark.? 2016’da yaptiklari
calismalarda da ProTaper Next en az debris tasiran
grup olarak gosterilmistir. 2019 yilinda Keskin ve ark.'
Reciproc Blue, R-Endo, WaveOne Gold ve ProTaper
Next egeleri arasindaki karsilastirmada WaveOne Gold
ve ProTaper Next sistemleri arasinda fark olmadigini
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fakat bu iki sistemin de Reciproc Blue, R-Endo
sistemlerinden daha az debris tasirdiklarini
bildirmiglerdir. ProTaper Next déner ege sisteminin
son 3 mm’lik alan haricinde bilateral simetrik
dikdértgen kesiti ve son 3 mm’lik alandaki kare kesiti
alete asimetrik rotasyon hareketi saglar bu dizayn da
dentin duvari ve alet arasinda iki temas noktasi
olusturarak egenin dentin duvarina temasini azaltip,
debrisin koronale kagigina izin vermektedir.2®

ProTaper Universal doéner ege sistemi, pek c¢ok
calismada kullanilan bir ege sistemi olmasi ve
calismamizin daha fazla galisma ile karsilagtirilabilmesi
amaciyla secilmistir.1324273032 \Verma ve ark.?® 2017
yihinda apikalden debris tasmasini inceledikleri
calismada ProTaper Universal, ProTaper Next,
Reciproc ve WaveOne gruplar arasinda istatistiksel
anlamda fark gbézlemlemeseler de ProTaper
Universal'in diger sistemlerden daha fazla, ProTaper
Next’in ise en az debris tasirdigini bulmuslardir. Kogak
ve ark.'® 2015 yilinda, Silva ve ark.?” 2016 yilinda, Ozsu
ve ark.’® 2014 yilinda, yaptiklan apikal ekstriizyon
calismalarda ProTaper Universal ege sisteminin
ProTaper Next ede sisteminden daha fazla debris
tasirdigi ifade edilmistir. Borges ve ark.®2 2016 yilinda K
tipi ege, Reciproc, WaveOne, ProTaper Universal,
ProTaper Next, Profile egeleri ile yaptigi calismada
ProTaper Universal ve ProTaper Next ege sistemleri
arasinda anlamh bir fark bulmamiglardir. Bizim
calismamizda ProTaper Universal’in ikili karsilastirma
sonuclarina goére diger ege sistemleri ile arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark géstermemesine
ragmen ProTaper Next'ten ve Reciproc Blue’den daha
fazla debris tasirdigi sonucuna variimistir.

ProTaper Universal’in apikal son 3 mm’sindeki koniklik
acllar;; F2, F3, F4 icin sirasiyla %8, %9, %6 iken
ProTaper Next'te X2, X3, X4 icin %6, %7, %6’dir. Bu da
ProTaper Universal’in ProTaper Next'ten daha agresif
preparasyon yapmasina, kanal duvarina daha cok
temas etmesine ve debris icin kagis yolu
olusturmamasina neden olur.?:33

Calismamizda elde ettigimiz sonuglar i1siginda glincel
bir ege sistemi olan Reciproc Blue ile ProTaper Next
egeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunurken, ProTaper Universal ile anlamli bir fark
bulunamamistir. Gruplar arasindaki ¢coklu karsilastirma
sonucuna go6re Reciproc Blue en fazla debris
ekstriizyonuna neden olan ege sistemi olmustur.
Literatlirde Reciproc Blue ile yapilan apikal ekstriizyon
calismasi sayisi oldukca azdir. 2018’de Uslu ve ark.®
tarafindan yapilan calismada Reciproc Blue, Hyflex
EDM, XP Endo Shaper egeleri karsilastinimis olup
bizim ¢aligmamiza benzer bir sonug¢ olarak Reciproc
Blue en fazla debris tasiran sekillendirme egesi olarak
bulunmustur. 2019 yilinda Keskin ve ark.! tarafindan

yapilan apikal ekstrizyon calismasinda, Reciproc
Blue, R-Endo, WaveOne Gold ve ProTaper Next
egeleri ile karsilastirlmis ve en fazla debris tasiran ege
sistemi oldugu bildiriimistir. Reciproc Blue ege
sisteminin daha fazla debris tasirmasinin nedeni
olarak; S kesiti, yiv derinliginin fazla olmasi, gagalama
hareketi gdsterilebilir.

Kanal disina enfekte debrisin itilmesi, genellikle
iyatrojenik faktorlerle birlikte flare-up’a ve periradikiler
bélge inflamasyona sebep olmaktadir.®#%® Bu durum
yabanci doku reaksiyonu meydana getirerek
iyilesmede gecikme ve hatta tedavide basarisizliga
neden olabilir.®%" Klinik kosullarda tasan debris,
miktardan bagimsiz olarak bakterinin virGlansiyla
iliskilidir. Az miktarda tasan debris, yiksek virilansa
sahip mikroorganizma iceriyorsa yuksek periapikal
yanit olusturabilmektedir.®® /n vitro debris ekstriizyon
calismalari, klinik durumlarla birebir ayni sonuclar
vermemekle birlikte; apikalden tasan debris miktar,
patojen mikroorganizmalarin apikale tasma ihtimalini
de arttirabilecegi icin degerlidir.

SONUC

Kanal sekillendiriimesinde kullanilan tim ege
sistemlerinin ve preparasyon tekniklerinin periapikal
dokulara debris tasirdigi asikardir. /n vitro kosullarda
yapilan debris ekstrizyon calismalarinda hazirlanan
duzeneklerin klinik kosullara bire bir uyumlandiriimasi
imkansizdir. Klinik sartlarda debris tasmasi halinde
akut alevlenme olugsma potansiyeli de g6z 6ninde
bulundurularak, guncel sistemler ve gelistiriimis
dizeneklerle calismalarin yapilmasi kugkusuz buyuk
yarar saglayacaktir.
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