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oz

Atatiirk Universitesi Dig Hekimligi Fakiiltesi Ogrencilerinin Protetik
Dis Tedavisi Uzmanh@1 Hakkindaki Gorislerinin Degerlendiriimesi

Amag: Bu calismanin amaci Atatiirk Universitesi Dis Hekimligi
Fakultesi'nde 2018/2019 akademik doéneminde egitim goéren
ogrencilerin Protetik Dis Tedavisi uzmanhgi hakkindaki géruslerini
degerlendirmektir.

Gereg ve Yontemler: 22 sorudan olusan bir anket 1-5. sinifta egitim
goren 491 o6grenciye uygulandi. Anket sorularn Protetik Dis
Tedavisinin preklinik, klinik ve teorik egitimine ydnelik sorular ve
baz faktorlere gére diger uzmanlik dallarina gére siralama isteyen
sorulardan olusmaktadir. Verilerin istatistiksel analizinde deskriptif,
frekans analizleri, crosstabs ve independent sample t testi
kullanildi.

Bulgular: Protetik Dis Tedavisi uzmanhg ile ilgili goruslerin
ogrencilerin yas, cinsiyet, egitim doénemine goére farkllik
gOstermedigi gorildi (p>0.05). Protetik Dis Tedavisinin tim
faktorler esliginde degerlendirildiginde tercih sirasinin ortalama
olarak 3.11 oldugu bulundu.

Sonug: Protetik Dis Tedavisi uzmanhgi ile ilgili diistincelerin genel
olarak olumlu ve tercih ediime durumunun iyi bir yerde oldugu
sonucuna varildi.
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ABSTRACT

Evaluation Of The Wievs Of The Expertise In Prosthodontics,
Of Students In The Faculty Of Dentistry, Atatlrk University

Background: The aim of this study is to evaluate the views of
the students studying in the academic year of 2018/2019 at
Atatirk University Faculty of Dentistry about their expertise in
Prosthodontics.

Methods: A questionnaire consisting of 22 questions was
applied to 491 students in 1-5 class. The questionnaire
questions consist of questions related to preclinical, clinical
and theoretical training of Prosthodontics, and questions that
require ranking according to some other specialties.
Descriptive, frequency analysis, crosstabs and independent
sample t test were used for statistical analysis.

Results: It was observed that the opinions about the expertise
of Prosthodontics did not differ according to the age, gender
and education period of the students (p>0.05). When the
prosthetic dental treatment was evaluated with all factors, it
was found that the order of preference was 3.11 on average.

Conclusion: It is concluded that the positive and preferential
status of the ideas about Prosthodontics are in a good place.
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Dis hekimligi fakulteleri teorik ve pratik egitimin birlikte
yOridagi  egitim kurumlandir. Ulkemizde Universite
sinavina girerek dis hekimligi fakultelerine yerlesen
kisilerin egitim suresi 5 yildir. Bu egitimin ilk 3 yil klinik
Oncesi laboratuvar, son 2 yilini ise hasta Gzerinde klinik
uygulamalar icermektedir. Lisans egitiminden sonra
mezun olan égrenciler Ulke genelinde yapilan sinavlarda
basaril  olurlarsa  lisansisti  egitime  devam
edebilmektedirler. LisansUstli egitimin segilmesinde
elde edilecek maddi gelir, spesifik bir alanda ¢alisma
istegi, dis hekiminin uzmanlk egitimine ilgisi ve
akademik kariyer segenegi etkili olmaktadir."2 Bununla
birlikte rol model olarak gbérilen akademisyenlerin
ogrencilerin uzmanlk segimleri (zerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu da bilinen bir gercektir.*>® Ayrica su
an cok fazla etkili olmasa da gelecekte malpraktis
davalarinin da lisansistu egitimin bélim segiminde etkili
olacagi dusUnudlmektedir.

Ulkemizde dis hekimligi fakdiltelerindeki lisansisti

egitimi yakin tarihe kadar doktora egitimi seklinde
olmakta iken bu egitim gliniimizde yerini uzmanlik
egitimine birakmistir. Yapilan bu degisiklik ile dis
hekimleri Ulke genelinde merkezi bir sinava tabi
tutulmakta ve basar siralamalarina goére fakultelerin
uzmanlik dallarina yerlesmektedirler. Bu egitimini
tamamlayip mezun olan 6grenciler de uzman dig
hekimi unvani almaktadirlar. Bununla birlikte
Ulkemizde doktora egitimi tamamen gecerliligini
yitirmemis olup aktif olarak doktora egitimi veren
fakllteler de bulunmaktadir. Doktora egitimi
sonunda 6grenciler yine uzmanlik egitimi sonunda
veriimeyen PhD unvanina sahip olmaktadir.
Ulkemizde; Adiz, Dis ve Cene Cerrahisi, Agiz, Dis ve
Cene Radyolojisi, Gocuk Dis Hekimligi, Endodonti,
Ortodonti, Periodontoloji, Protetik Dis Tedavisi,
Restoratif Dig Tedavisi olmak Uzere sinava girenlerin
tercih edebileceqgi sekiz uzmanlik dali
bulunmaktadir. 2012 Nisan’da ilk defa yapilan Dis
Hekimliginde Uzmanlk sinavinda toplam 235

® Atatiirk Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Protetik Dis Tedavisi A.D. Erzurum, Tiirkiye
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kontenjan acilmistir. Bunun ise 24 tanesi (23 normal 1
yabanci uyruklu) protetik dis tedavisi icin ayriimistir.
Son olarak 2018 yilinda yapilan uzmanlik sinavinda ise
toplam 815 kontenjan aciimigtir. Bunun ise 109 tanesi
(99 normal 10 yabanci uyruklu) protetik dis tedavisi
icin ayrnilmistir. Elde edilen verilere gére son 6 yilda tim
bélumler icin acllan kontenjan yaklagik 3.55 katina
cikmigtir ve bu oran protetik dis tedavisi icin ortalama
4.55tir.

Protetik dig tedavisi, dis hekimligi mufredatinin biyutk
bir bolumini olusturmakta ve bu durum gecmis
yillardan beri stiregelmektedir.6” Estetik dis hekimligi,
implant dis hekimligindeki gelismeler, materyallerdeki
gelismeler, bilim ve teknolojideki yenilikler protetik dig
tedavisi uzmanhgi Uzerinde olumlu bir etkiye sahip
olmustur.! Yillar gegtikce mezun sayisi, uzmanlik
basvuru sayisi ve uzman hekim sayisi artis
gbstermektedir. Uzmanlk alaninin segiminde ise
maddi kazang, calisma kolaylig, malpraktis gibi
degiskenler etkili olmaktadir.

Bu calismanin amaci farkli egitim dénemlerindeki
ogrencilerin protetik dis tedavisi uzmanlik egitimine
bakisini ve protetik dis tedavisi uzmanhginin diger
branglara goére bir takim faktérler bakimindan
siralamasini  yapmaktir. Calismanin hipotezi ise;
protetik dis tedavisi tim faktdrler degderlendirmeye
alindiginda ilk 3 b6lim arasinda tercih edilecektir.

GEREG VE YONTEMLER

Bu calisma Atatirk Universitesi Dis Hekimligi
Fakultesi’'nde 2018-2019 akademik déneminde egitim
gbren toplam 491  &grencinin katihmi  ile
gerceklestirildi. Calisma aktif olarak egitimine devam
eden ara donem ve stajyer &grencilerden
olugsmaktaydi. Egitimine ara veren (aktif olmayan)
o6grenciler bu calismanin disinda tutuldu.

Calsma anket ile veri toplama yéntemi ile
gerceklestirildi. Tek bir arastirmaci tarafindan ankete
katlacak 6grencilere ulasildi ve anketler uygulandi.
Anket toplam 22 sorudan olusmaktaydi. Anketin ilk Ug¢
sorusunu yas, cinsiyet ve egitim dénemi ile ilgili sorular
olusturmaktaydi. Anketin geri kalan sorular likert
Olcegine gbre hazirlanmig olup; 13 soru protetik dis
tedavisi ile ilgili preklinik, klinik ve uzmanhk konulari ile
alakali Uretilmis sorular icermektedir. Son 6 soru ise
protetik dis tedavisinin diger bélimlerle kiyaslanmasi
ve siralanmasina yénelik sorulardir (Ek:1 Anket formu).

Elde edilen verilerin degerlendiriimesinde, SPSS 20
programi (SPSS v20.0; SPSS Inc., Chicago, IL., ABD)
kullanildi. Verilerin degerlendiriimesinde deskriptif ve
frekans analizlerinden faydalanildi. Anket sorularinin
yas, cinsiyet ve déneme gore etkilesimlerini belirlemek
icin crosstabs ve independent sample t testlerinden
faydalanildi.

BULGULAR

Calismaya katilan populasyonun yas ortalamasi
21.08=1.98 idi ve calismaya katilanlar en az 18 en fazla
33 vyasindaydi. Toplam 491 kisinin katldigi bu
calismanin kadin populasyonu 265 (%54), erkek
popiilasyonu 226 (%46) kisiydi. Ogrencilerin 6grenim
dénemlerine gbre; 1. Siniflar bu galismanin %25.7’sini
(126), 2. Siniflar %21.2’sini (104), 3.siniflar %23.4’0nU
(115), 4.sinflar %15.7’sini (77) ve 5.siniflar %14.1’ini
(69) olusturmaktaydi. Yapilan capraz dederlendirme ve
bagimsiz érneklerde t testi sonuclarina gére Protetik Dis
Tedavisi uzmanli@ ile ilgili géruslerin 6grencilerin yas,
cinsiyet, egitim dénemine gbre farkliik gdstermedigi

géruldi  (p>0.05). Calismaya katilanlarin  bulyuk
cogunlugu (%66) Protetik Dis Tedavisi ile ilk olarak
fakultedeki dersler aracihigiyla tanisirken, %19.3'0

fakulte éncesi dergi, TV, internet araciigiyla, %8.6’sI
fakullte 6ncesi tedavilerde %6.1’i Universite sinavlarina
hazirlanirken tercih déneminde tanigsmigtir. Protetik Dig
Tedavisi ile ilgili ilk g6risiniz nasildi sorusuna
katiimcilarin %11.6’s1 ¢cok kotuydu, %15.7’si kotuydd,
%41.3’'0 ortaydi, %27.3’0 iyiydi, %4.1°i cok iyiydi
seklinde cevaplamigtir. Bu verilerin ortalamasi 2.96
+1.04’tur, ortalama degerlerin 2.5’ten daha fazla olmasi
ilk gorasun olumlu bir izlenim biraktigi yénindedir.

Calismaya katilanlarin anketin 6-10. sorularina verdikleri
cevaplar 6zetlenmigtir (Tablo 1).

Tablo 1.
6-10. Sorulara verilen cevaplarin yizdelik dagilimi

Protetik Dis
Tedavisinin preklinik

58.7 41.3
uygulamalarini
seviyor musunuz?
Protetik Dis
Tedavisinin klinik
uygulamalarini w2 Sl
seviyor musunuz?
Protetik Dis
Tedavisinin teorik
derslerini seviyor & 2
musunuz?
Sizce Protetik Dis Gok Az Az Orta Fazla Cok Fazla
Tedavisinin pratik
uygulamalari stresli
mi? 3.1 4.7 20.1 30.1 42
Sizce Protetik Dig Cok Az Az Orta. Fazla Cok Fazla
Tedavisinin teorik
ceselEteslini 1.1 289 39.3 126 8.1

Uzmanlik yapmak igin Protetik Dig Tedavisini kaginci
sirada tercih edersiniz sorusuna verilen cevaplarin
ortalamasi 5.05+2.7’dir. Bu de@er ortalama degerin
(4.5) Uzerinde olmakla birlikte tercih siralamasinin da
cok gerilerde olmasi demektir. Katilimcilarin buayutk
¢ogunlugunun tercih etme nedenini maddi beklentiler
(%50.1) olustururken, neden tercih etmezsiniz sorusuna
ise uzun suren tedaviler (%32.2) en fazla isaretlenmistir.
Bir 6gretim Uyesi sizi Protetik Dis Tedavisinde uzmanlik
yapmaya yoOnlendirdi mi seklindeki soruya ankete
katilanlarin %%88.4°ltk gibi ¢ok buyuk bir kismi hayir
cevabini verirken; evet diyenlerin orani %11.6’da
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kalmistir. Protetik Dis Tedavisi klinik uygulamalari
uzman olmayan hekimler tarafindan ne derece
bilindigini 6grenmeye yoénelik soruya katiimcilarin
blyik cogunlugu %57.4 ne az ne de cok (orta)
seklinde dusunmdasler; gelecekte Protetik Dis
Tedavisine ne kadar ihtiya¢c duyulacak sorusuna ise
ankete katilanlar (%12.2 daha az, %17.7 az, %27.5
orta, %29.5 fazla, %13 ¢ok fazla) dengeli bir cevap
vermiglerdir. Anketin 17-22. sorularina yoénelik
verilen cevaplarin ortalama degerleri gdsterilmigtir

(Sekil 1).

Sekil 1

Anketin 17-22. sorularina verilen ortalama degerlerin sematik
olarak gosterimi

Protetik Dis Tedavisinin tim faktoérler g6z 6nune
alinarak uzmanlk dallar arasinda siralamasini
yapmak igin 17-22. sorular min. 6 max. 48 puan
olacak sekilde tek bir soru altinda Dbirlestirildi.
Verilerin ortalama degeri 20.79 =+ 8.1 oldugu
gbéruldi, bu deger ortalamanin (27) altinda bir
degerdi. Bu durum da Protetik Dis Tedavisinin tercih
sirasinin ortalama olarak 3.11 gibi bir siraya denk
geldigini géstermektedir.

TARTISMA

Bu anket calismasinda faklltemizde 6grenim goéren
dgrencilerin Protetik Dis Tedavisi uzmanhgina bakigi
ve diger bolimlere gobre siralamadaki yeri
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda Protetik Dis
Tedavisinin tercih siralamasi ortalama olarak tim
faktorler temel alindiginda 3.11 olmasina karsin,
tercih sirasi sorulan sorunun ortalama cevabi 5.05
oldugundan basglangigta kurmus oldugumuz
hipotezimiz reddedilmistir.

Lisansustu egitim tim meslek dallarinda oldugu gibi
Dis Hekimligi alaninda da énemli bir yere sahiptir.
Her ne kadar meslegin dogasi ve tarihsel gelisimi
nedeni ile 6zel klinik uygulamalar populer olsa da,
son yillarda degisen uzmanlik sistemi ile birlikte artik
O6zel calisma alanlan da wuzman hekimlere
ybnelmeye ve tercih etmeye baslamistir. Bunun yani
sira akademik kariyer dusinudldiginde de son

yillarda Universite sayisindaki artisa bagli olarak
uzmanlik, doktora ve akademisyenlik yapan dis
hekimlerinin sayisi her gecen gun artmaktadir.
Anabilim dallarinin  popdlaritesi, 6gretim  Gyesi
intiyaclari, maddi kazancg, rahat calisma kosullar gibi
etkenler bir uzmanlik dalinin tercih edilmesinde énemli
rol oynamaktadir. Ulkemizde uzmanlik egitiminde
meydana gelen bu 6nemli artisa benzer bir durum
diger devletlerde de bulunmaktadir. ABD’de yapilan bir
calismada dis hekimliginde protez uzmanhginin
ginden gline 6nem kazandidi bildiriimistir.' Uzmanhk
egitimi dis hekimliginde olmasi gereken bir durum
halini almistir. Yeni arastirmalar 6grencilerin uzmanlk
egitimi icin bélim seciminde nelere dikkat ettiklerine
yogunlasmaktadir. Yapllan bu calismada da
faklltemiz ~ 6grencilerinin  Protetik Dis Tedavisi
uzmanhgini  nigin  tercih edip  etmeyecekleri
sorgulanmis ve ekonomik nedenlerden &tlrla tercih
edilecegi 6n goralirken, uzun slren tedavilerden
dolayi da bu alanda uzmanlida soguk bakmaktadirlar.
Ulkemizde uygulanan uzmanlik sinavinda bélimler
tercih edilirken Protetik Dis Tedavisi kesin olmamakla
birlikte genellikle 4 veya 5. sirada tercih edilmektedir.
Tercih siralamasina yonelik soruya alinan cevaplarin
ortalamasinin 5.05 olmasi da bu durumu istatistiksel
olarak destekleyen bir bulgudur.

Dhima ve ark.® yaptiklar calisma sonucunda Protetik
Dis Tedavisi uzmanhgi hastalarin yasamina etki
acisindan dokuz anabilim dali icerisinde dérduncu
(4/9) sirayl alirken ekonomik agidan 7/9 sirada yer
almis, yapti@imiz mevcut galismada ise hastalarin
yasam kalitesine etki ydninden ortalama 3/7,
ekonomik yénden ise ortalama 3/8 idi. Bu verilere gbre
Ulkemizde Protetik Dis Tedavisi uzmanliginin ABD’ye
goére ekonomik ve hasta yasamina etki ydntinden daha
6nemli gorildidu sonucuna varildi. Amerikan Dis
Hekimligi Birliginin (ADA) 2002 yilinda yayinladid
verilere goére, 1991-92 ile 2000-01 arasinda Protetik
Dis Tedavisi uzmanhgi programlarina basvuran aday
sayisinda yluzde 35,9 azalma varken, birinci sinif
kayitta ise ylzde 21,4 oraninda azalma vardi.®° 10 yillik
dénemi iceren verilerdeki bu disuse ragmen Cooper
ve ark.’”® 2009 yilinda elde ettigi verilerde 10 yillik
dustsin  ardindan, Protetik Dis  Tedavisine
uzmanhgina yuUksek basvuru sayisi, egitim programi
sayisindaki artis ve kayit sayisinin artmasiyla birlikte
6nemli bir blyime dénemi yasanmistir.

Protetik Dis Tedavisi uzmanliginin gelecegine yénelik
Harvard’da yapilan bir arastirmaya goére katilimcilarin
% 85’i gelecekte suankinden daha fazla Protetik Dis
Tedavisi uzmanina ihtiyac duyulacagini
bildirmislerdir."" Mevcut yapilan calismada ise fazla ve
cok fazla ihtiyag duyulacagini isaretleyen katiimcilarin
orani % 42.5'tir. Yine ayni calismada &grencilerin
Protetik Dis Tedavisi ile ilgili deneyimlerine ydnelik
soruya katilimcilarin % 66’si ilk deneyimleri olumlu,
%12'si ise olumsuz olarak degerlendirirken,!
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yaptigimiz calismada olumlu deneyime sahip kisilerin
orani % 31.4, olumsuzlar ise % 27.3’tur. Elde edilen
veriler 1siginda fakulltemiz 6grencilerinin Harvard Dis
Hekimligi Fakultesi 6grencilerine kiyasla Protetik Dig
Tedavisi uzmanhgina daha olumsuz yaklastigi ve ilk
deneyimlerinin daha kéti oldugu sonucuna varildi. Bu
duruma iki fakulte arasindaki egitim ve mdifredat
farkhliginin etkili olabilecegi distiniimektedir. Nash ve
Pfeifer'? ABD igin yayinladiklar raporda prostodontik
egitimin iyi bir yatnm oldugunu ve prostodontik
uzmanlk egitimi icin sirekli bir talebin olacagini
belirtmisler, baska bir raporlarinda ise bir protez
uzmani icin ortalama net kazancin, genel
pratisyenlerden % 35 daha ylksek oldugunu ve
ortalama net kazancglarinin diger uzmanliklarla
rekabetci oldugunu bildirmislerdir.’® Yapilan mevcut
calsmada Protetik Dis Tedavisi uzmanlginin
ekonomik yénden siralama ortalamasinin 3.22 olmasi,
katiimcilarin Ulkemiz igin de prostodonti uzmanhgini
maddi yénden diger uzmanliklara gére daha avantajli
ve Onde gérduklerini dugtindirmektedir. Munoz ve
ark.™ vyaptiklari calismada, toplumun daha (st
dizeyde egitim talebi, gelecekte prostodonti
uzmanlarina duyulacak ihtiyaclar, implant ve
rekonstruktif dis hekimligi alanindaki gelismelere bagli
olarak ABD dis hekimligi o6grencileri arasinda
prostodonti uzmanligina egilimin arttidi sonucuna
varmistir. Bu durum da calismamiz sonucunda elde
ettigimiz verileri destekler niteliktedir.

Bu calismanin limitasyonu sadece 2018-2019
akademik yilinda egitim gbéren  &grencilerin
degerlendiriimesidir. Daha 6nceki yillarda mezun olan
ogrenciler de degerlendirilerek daha genis bir
populasyona ulagilabilirdi.

SONUG

1. Protetik Dis Tedavisi uzmanlhgi yillardan beri belirli
bir konuma sahip ve tercih edilen bir dal olmustur.

2. Son yillarda baz uzmanlik dallarinin
popularitesindeki artisa ragmen prostodonti
uzmanhdi tercih siralamasini genellikle korumustur.

3. Tercih edilmesindeki en édnemli neden ekonomik
yénden avantaji olsa da 6zellikle teknolaoiji ile i¢ ice
bir bdlum olmasi ve surekli gelisip yenilenmesi
diger g6z énlne alinmasi gereken ozellikleridir.

4. Ayrica faklltelerdeki staj zorluklari g6z &énlne
alindiginda Ozellikle stajyer dgrencilerin
prostodonti  uzmanligina  soguk  baktgini
bilmekteyiz. Bu durumda prostodonti uzmanhginin
tim avantajlari, teknolojik yani, ugras alaninin gok
genis ve multidisipliner galismaya en yatkin bélim
oldugu gibi konular &grencilere daha iyi
anlatilabilirse tercih sirasinin ve popdularitesinin
daha da artacagi kanisindayiz.
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EKLER
Ek 1: Anket formu

ATATURK UNIVERSITESI Di$ HEKIMLIGI FAKULTESI OGRENCILERININ PROTETIK Di$
TEDAVISI UZMANLIGINA YONELIK GORUSLERINI OLCME ANKETI

Degerli Katilimet;

Bu anket Atatiirk Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Protetik Dis Tedavisi uzmanligia yénelik
goriislerinizi degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir.

Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan derlenen kisi ve bilgiler gizli tutulacaktir.

Liitfen sorulari tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan cevabu isaretleyiniz.

1. Yas:

2. Cinsiyet:

a) Kadin b) Erkek

3. Donem:

a)l b) 2 c)3 d)4 e)5

4. Protetik Dis Tedavisi ile ilk olarak ne zaman tanmistimz?

a) Fakiilte 6ncesi tedavi olarak

b) Fakiilte 6ncesi dergi, televizyon, internet araciligiyla

¢) Fakiilte 6ncesi tercih doneminde

d) Fakiiltede dersler araciligiyla

5. Protetik Dis Tedavisi Anabilim Dal ile ilgili ilk goriisiiniizii degerlendiriniz.
a) Cok kotii  b) Kotii ¢) Orta d) Iyi e) Cok iyi

6. Protetik Dis Tedavisinin preklinik uygulamalarini seviyor musunuz?
a) Hay1r b) Evet

7. Protetik Dis Tedavisinin klinik uygulamalarini seviyor musunuz?

a) Hayir b) Evet

8. Protetik Dis Tedavisinin teorik derslerini seviyor musunuz?

a) Hayr b) Evet

9. Sizce Protetik Dis Tedavisinin pratik uygulamalari stresli mi?

a) Cok az b) Az c) Orta d) Fazla e) Cok Fazla
10. Sizce Protetik Dis Tedavisinin teorik dersleri stresli mi?

a) Cok az b) Az c) Orta d) Fazla e) Cok Fazla
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11. Uzmanhk yapmak icin tercih siralamasi yapsaniz Protetik Dis Tedavisini kacinci sirada tercih
edersiniz?

al b2 ¢)3 d4 e5 H6 g7 h)8 1) Tercih etmezdim

12. Uzmanlik icin Protetik Dis Tedavisini neden tercih edersiniz?

a) Maddi beklenti b) Mesleki tatmin ¢) Keyifli olmasi

d) Kisisel ilgi e) Lisans egitiminde yetersiz kalmasi

13. Uzmanlk i¢in Protetik Dis Tedavisini neden tercih etmeyebilirsiniz?

a) Klinik yogunluk b) Uzun siireli tedaviler c¢) Egitimin fazlalig
d) Asir1 disiplin e) Malpraktis problemleri

14. Bir o6gretim iiyesi sizi Protetik Dis Tedavisi uzmanhgi icin yonlendirdi mi?

a) Hayir b) Evet

15. Sizce Protetik Dis Tedavisi klinik uygulamalar1 uzman olmayan hekimler tarafindan ne derece
biliniyor?

a) Cok az b) Az c) Orta d) Fazla e) Cok Fazla
16. Sizce Protetik Dis Tedavisi uzmanlarina gelecekte daha fazla mi yoksa daha az m ihtiya¢ duyulacak?
a) Daha az b) Az c) Orta d) Fazla e) Daha Fazla

17. Protetik Dis Tedavisi diger boliimleri de goz oniine alarak ekonomik yonden siralayacak olsamz kacinci
sirada olur?

ayl b2 ¢)3 d4 eb5 fH6 g7 h)8

18. Protetik Dis Tedavisi diger boliimleri de goz oniine alarak Kisisel yasam kalitesi yoniinden siralayacak
olsamiz kacinci sirada olur?

Al b2 o3 d4 e5 NH6 g7 hs

19. Protetik Dis Tedavisi diger boliimleri de goz oniine alarak akademik kariyer yoniinden siralayacak
olsaniz kacinci sirada olur?

Al b2 3 d4 e5 fH6 g7 hs

20. Protetik Dis Tedavisi diger boliimleri de goz oniine alarak hastanin yasam kalitesine etki yoniinden
siralayacak olsanmiz kag¢inci sirada olur?

Al b2 o3 d4 e5 NH6 g7 hs

21. Protetik Dis Tedavisi diger boliimleri de goz oniine alarak dis hekimligi meslegindeki rolii acisindan
siralayacak olsaniz ka¢inci sirada olur?

ayl b2 ¢)3 d4 e5 fH6 g7 h)8

22. Protetik Dis Tedavisini diger boliimleri de goz oniine alarak gelecekteki prestiji acisindan siralayacak
olsamiz kacinci sirada olur?

Al b2 o3 d4 e5 N6 g7 hs
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