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Arastirma Makalesi

XVI. YUZYILDA OSMANLI TASRA YONETIMINDE MEHAYIF
MUFETTISLERI

Savas YILMAZ"
(0/4

Osmanlilar, yonetim sistemlerini, merkezi yonetim etrafinda tasra idari yapisini
olusturarak zamana ve ihtiyaglara gére kurmuslardi. Mutlak idarenin, mesruiyet kaynagi
ise Divdn-1 hiimdyin’du. Osmanlilar, miilki yapilarini; eyalet, sancak, kaza ve karye/kiy
olarak gii¢lii, birbirleriyle bagli ve bagimli bir sekilde olusturmuglardi. Zincirin halkalar
gibi daimi bir bag ile oriilen yonetim sistemi iizerinde merkezi yonetimin varligi her zaman
aktif ve dinamikti. Merkezi yonetim, iilkenin en ucra késesine kadar giiciinii dinamik ve
giiclii yonetim ag ile saglamisti. Idari mekanizmaya islerlik kazandirmak icin tefiisi etkin
ve etkili kullanudmigti. Osmanlilar, tasrayr degisik metotlarla denetlemislerdi. Bunlarin
basinda tahrirler gelmekteydi. XVI. yiizyilda halkin; Divan-1 hiimdytina sikdyetlerinin
genelini, tahrirlerin kanuna ve deftere uygun yapilmamasi olusturmaktaydi. Tasranin
teftisinde halkin muhtelif konular hakkindaki sikdyetleri ile dnceki idarecilerin, tasra
yoneticilerinin suistimallerine dair Divana arzlar: belirleyici olmustu. Béylece merkezi
yonetim, tasra yonetimini, ¢oklu denetim ve teftis mekanizmasiyla kontrol etmeye ¢alismisti.
Bu ¢alisma, XVI. yiizyilda Osmanli Devleti’'nde; tasra idaresinin teftisinde, miihimme
defterlerine yansiyan sikdyet konularima dayanmaktadir. Miihimme defterleri bundan

dolayt asil kaynak olarak kullanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: XVI. Yiizyil, Divin-1 Hiimdyin, Tasra Yonetimi, Mehdyif
Miifettisleri, Tebaa/Halk

THE INSPECTORS IN PROVINCIAL ORGANIZATION OF OTTOMAN
EMPIRE IN SIXTEENTH CENTURY

Abstract

The Ottomans had established their management systems accoirding to the time
and needs by forming the provincial administrative structure around the central goverment.
The source of legitimacy of absolute administration was the Imperial Council. The
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Ottomans had formed their property structures as provinces, sanjaks, towns and villages in
a strong and dependent way. The existence of the central government on the management
system, which was knitted with a permanent bond like the links of the chain, was always
active and dynamic. The central government, its power to the farthest corner of the
country; had provided with a dynamic and strong management network. Had used the
inspection effectively to bring the administrative mechanism into force. The Ottomans had
inspected the provinces in different methods. Among them, cadastral registers were the first
ones. In the sixteenth century, most of the complaints of the people/subjects to the Imperial
Council was decisive that the cadastral records were not made in accordance with the law
and the book. In the inspection of the provinces, the complaints of the people about various
issues and the submissions of the previous administrators to the council about the abuses of
the provincial administrators were decisive. Thus, the central government tried to control
the provincial administration with multiple control and inspection mechanisms. This study
is based on the complaints that were reflected in the Miihimme registers during the
inspection of the provincial administration in the Ottoman Empire in the sixteenth century.
Miihimme records are therefore used as the main source.

Keywords: Sixteenth Century, Imperial Court, Provincial Administration,
Persecution Inspectors, National Subject.

GIRIS

Devletlerin, varliklarini siirdirmelerinde siyasi yapilarinin ne kadar 6nemli
oldugu bilinmektedir. Siyasi yapinin olusumunda ise devlet yoneticilerinin irade ve
kararlar1 belirleyici olmustu. Burada, o zaman “devlet nedir, neden devletin
varhigina ihtiya¢ duyulmustur?” gibi sorular akla gelebilir. Bu nedenle, konumuz
geregi, Osmanli yonetim yapisi hakkinda bilgi vermeden dnce yonetim yapisini
sekillendiren, devlet kavrami {izerinde kisaca durulmasi yerinde olur. Ibn Haldun;
“Devlet, nedensellik (illiyet) kanunuyla belirlenen ve kendi émriinii bagimsizca
siirdliren tabii ve gerekli beseri bir kurum olmakla kalmaz, devlet medeniyeti
miimkiin kilan siyasal ve sosyal birimdir.” (Hassan, 1998, s. 58) diyerek siyasi ve
sosyal yapinin menbaini aciklayip devletin gerekliligine 151k tutmustu. Osmanlilar,
bu felsefeden esinlenerek yoneticilerle toplumsal dokunun &zgiin bileskesinden
kurumsal yapilarint olusturdular. Osmanli Devleti’nin, patrimonyal yapist ise
devlet ve toplum iliskilerinde diizenli bir ahengi saglamisti (Barkey, 2011, s. 9).
Kamusal ve sosyal alanda ahenk ve diizenin saglanmasi igin devlet kavrami
somutlagtirilarak Divan-1 hiimayan kurulup islerlik kazandirildi. Divan-1 hiimayn,
devlet iglerinin goriisiiliip karara baglandig1 en st karar merkeziydi (Uzungarsili,
2011b, s. 501). Bu nedenle devletin, en iist kurumsal yapist olan Divan-1 hiimaytn
ile tebaanin/halkin hak ve sorumluluklari da belirlenmisti. Boyle bir anlayis;
halkin, devlete bakis acisini belirlemis ve devlete “baba” denilmesini saglamisti.
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Osmanli yonetim agi olusturulurken, sosyal hayatin diizenlenmesinde,
hangi ilkelerin dikkate alinmasi gerektigine de dnem verilmisti. Beylik yillarindan
itibaren siyasi ve sosyal hayatin diizenlenmesinde temel ilke olarak adil yonetim
anlayigini benimsenmisti. Osman Bey, bunun saglanmasi igin tagranin yonetimine
beyin yani sira kadiy1 da atamisti (Matrakg1r Nasuh, 2019, s. 127). Yani tasraya
yiriitme erkini kullanacak beyin yani sira kadinin da atanmasi; tebaaya can, mal ve
namus gilivenliginin, devletin sorumlulugunda oldugu gosterilmek istenmisti
(Yilmaz, 2017, ss. 19-20). Osman Bey bu uygulamasityla adil yonetim ilkesini 6n
plana ¢ikararak halk ile yonetim arasinda bir bag olusturup devlet ile halkin
kaynasmasinit amaglamaisti.

Devletin siyasi smirlarinin XV. ve XVI. yiizyillarda genislemesine bagl
olarak zamana ve ihtiyaglara gére Osmanlilar, yonetim yapilari iizerinde bazi
degisikliklere gittiler. Bunun i¢in merkezi yonetimin, etkinligi ile giiciinii artirmak
ve tasra yonetimini daha hizli ve dinamik hale getirmek icin eyalet ve sancak
sayisini artirdilar (Pitcher, 2019, s. 180). Bu yeni durum; genis bir cografi alanda,
siyasi yapi igerisindeki tasra yoneticilerinin suistimallerinin 6nlenmesi, merkezi
yOnetimin tagraya gonderdigi kanun ve fermanlara uyulup uyulmadigi ile
yayinlanan kanunname ve adaletnamelerin islerligine ne kadar dikkat edilip
edilmedigi gibi hususlara bagli sorunlara neden olmustu. Karsilagilan sorunlarin
¢Oziimii ile tasranin denetlenebilmesi i¢in “reaya/askeri, zimmi/Miisliiman, herkese
sikdyet icin arz...” (Inalcik, 2005, s. 50) hakki verilmisti. Halk, sikdyet ve
isteklerini Divana, toplu halde (mazhar)! ya da bireysel (arzuhal)? olarakta
yapabilmekteydi (inalcik, 2010, s. 131). Toplumun cesitli kesimlerine sikayet
hakkinin verilmesi; tasra yonetimi hakkinda bilgi edinilmesinde bir ara¢ oldugu
gibi halkin hangi konularda, yonetimden rahatsiz oldugunun da belirlenmesine
imkan vermisti. Halka verilen arzuhil hakkinin ne kadar yerinde bir uygulama
oldugu XVI. yiizyilin ortalarina dogru devletin, miilki yapisindaki bozulmalar ile
¢oziilmelerin anlasilmasi bakimindan 6nemli bilgi saglamasindan da anlasilabilir.
Divana iletilen arzlarinin genelinde miilki yapida bas gosteren bozulmalarda,
yoneticilerin gérevlerini suistimalleri dikkat ¢gekmekteydi (Cezar, 1965, ss. 47-48).

! Mazhar: 1. Hakk’mn sifat, isim ve fiillerinin zuhur ve tecelli ettigi yer anlaminda tasavvuf
terimi. Ayrintil1 bilgi igin bkz: Mehmet Ali Unal, Paradigma Osmanli Tarihi ve SézIiigii,
Paradigma Yayincilik, istanbul, 2011, s. 451.

2 Arzuhil: Osmanli devrinde bir dilek ve sikdyet bildirmek iizere alttan iiste yazilan veya
bugiinkii karsiligi dilek¢e olan belge tiirii. Arzla ayni vazifeyi gormekle beraber gerek
sunulan sahislar ve gerekse sekli itibariyle aralarinda bazi farklar vardir. Arz genellikle
devlet gorevlilerinin resmi, arzuhal ise re’aya veya askeri siifin sahsi dilekgelerine denir.
(OBD, 303), Unal, Osmanli Tarihi ve Sézliigi, s. 52.
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Iste tasra yoneticilerinin, Suistimallerinin &nlenip haksizlik ve yolsuzluklar:
hakkinda gerekli idari, cezai islemlerin yapilabilmesi i¢in mehayif miifettislerine
onemli gorev ve sorumluluklar verilmisti. Teftis ve denetim mekanizmasinin
calistirilmasiyla sorunlarin ¢6ziimiinde daha hizli hareket edilip ydneticilerin
tizerinde her zaman kanun giiciiniin oldugu da gosterilerek suistimalleri ile keyfi
uygulamalar1 6nlenmeye calisilmusti.

OSMANLI DEVLETI’NDE MULKIi YAPI

Osmanlilarin miilki/kurumsal yapilanmasi uzun bir tarihi siirecten, degisik
medeniyetlerin  siyasi ve kiiltiirel yapilarmin  6zlimsenip yogrulmasiyla
olusturulmustu. Osmanlilar, merkezi ydnetim etrafinda tagra yapilanmasini;
beylerbeyligi, sancakbeyligi, kaza ve karye/kdy seklinde olusturmuslardi. Bu
yonetim birimlerinin, gérev ve sorumluluklar da belirlenmisti (Yilmaz, 2019, s.
111). Boyle bir siyasi yapmin en onemli unsurlari arasinda, biirokratik yapi
gelmekteydi. Yonetim sistemi igerisinde Ozgiin agirliklart olan biirokratlarim,
keyfiliklerinin onlenmesi, kanun ve fermanlara uyup uymadiklarinin denetlenmesi
ile tebaanin huzurla giindelik islerini yapabilmeleri igin merkezi yonetim gayret
etmisti (Yilmaz, 2021, ss. 198-199).

Osmanlilar, dinamik ve disiplinli bir devlet teskilati olusturabilmek i¢in
calismiglardi. Miilki yapiy1 kurarlarken, kendilerinden 6nce tarih sahnesinde varlik
gostermis, Tiirk-Islam Devletleri’nin yonetim sistemlerinden de yararlanmislard:
(Ipsirli, 2002, s. 1549). Ayrica kurumsal yapinin olusturulmasinda diger devlet ve
milletlerin, siyasi yapilarindan da etkilenmislerdi (Turan, 2003, s. 232). Kurumsal
yapilarim1 zamana ve ihtiyaclara gore reformize ederek kendilerine has devlet
sistemini kurup birebir iktibaslarda bulunmamiglardi (Kopriili, 2004, s. 180).
Osman Bey; ug beyi iken, Selguklu Devlet yapisinda etkilenerek beyliginin siyasi
catisin1 olusturmaya calist1 (Emecen, 2018, s. 16) Devlet teskilatlanmasini,
Tirkmen boy sistemine gére meydana getirdi (Emecen, 2002, s. 29). Bu siyasi
catinin; tam anlamyla, islerlige kavusturulup yonetim merkezi haline getirilmesini
ise Orhan Bey sagladi. Bunun i¢in devletin ilk idari yapisi olan Divan-1 hiimaytnu
kurarak devlet islerini burada yonetti (Taneri, 2019a, s. 73). Divan; yasama,
yiiriitme ve yargi erkinin kullanildigi, devlet islerinin kesin olarak goriisiiliip karara
baglandigi, bakanlar kuruluna benzemekteydi (Uzungarsili, 2011b, s. 501). Burada,
devlet isleri goriisiiliip karara baglanarak padisahin onayina sunulmasi (Halagoglu,
2002, s. 1465) da yonetimde istisareye ne kadar dnem verildigini gostermektedir.

Osman Bey ile devletin kurumsallagma siireci baslamis, oglu Orhan Bey ile
de miilki yapilanmada; idari (Gokbilgin, 1977, s. 18), mali, adli (Ahmet Liitfi,
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1979, s. 8) ile egitim (Uzungarsili, 2011b, s. 522) alanlarinda, hizli bir sekilde
kurumsallagmaya gidilmisti. Zamana ve ihtiyaglara gore padisahlar, devletin
teskilatlanmasina katki saglamiglardi. 1. Bayezid, merkezi yonetimin kurumsal
yapisini, giiclii ve dinamik hale doniistirmiistii. 1. Bayezid’in baslattigi merkezi
yapilanma (Akyildiz, 1998, s. 128), Fatih Sultan Mehmet ile asli seklini almisti
(Kritovulos, 2020, s. 16). Yavuz Sultan Selim déneminde ise devletin sinirlarinin
olduk¢a genislemesiyle farkli kiiltiir ve siyasi yapilarla karsilasilmigti. Halkin
ihtiyaglarinin ivedilikle kargilanmasi, yonetimin daha aktif olmasi i¢in kanunname
hazirlatmigti. Yavuz oldukga tafsilath bir kanunndme hazirlatarak yonetim
sistemini ve sosyo-ekonomik yapiy1 disiplinize ederek merkezi yonetimi daha
giiclii hale getirmisti (Y1lmaz, 2021, s. 51). Kanuni Sultan Siilleyman’da, devletin
yoOnetim yapisinda, ¢agin gerekleri ile ihtiyaglara gore diizenlemelere giderek kendi
adiyla bilinen kanunnamesini yayinlatmisti. Bu sekilde Fatih doneminde baglatilan
kurumsal yapidaki reform niteligindeki yenilikler, Kanuni ile zirveye ulagsmisti
(Y1ilmaz, 2021, s. 53).

Tarihi siireg igerisindeki gelismelerden de anlasilacagi gibi Osmanli Devlet
sisteminin; duragan bir yapida olmadigi, yeniliklere agik oldugu goriilmektedir.
Fetihlerle yeni kiiltiir ve devlet sistemleriyle karsilagilmasinin dogal bir sonucu
olarak kendi iginde yenilenebilen akla ve bilime dayanan bir yOnetim sistemi
olusturulmustu. Boylece devletin siyasi siirlarinin genislemesine paralel olarak
miilki yapidaki degisiklikler, sistemli ve planli bir sekilde ihtiyaglar1 karsilamaya
yonelik olmustu.

Osmanh Merkezi Yonetimi

Osmanlilar siyasi orgiitlenmelerini, bilge devlet adam1 Yusuf Has Hacip'in
Kutadgu Bilig’inde; “Adil kanunlar koyma ve onlar1 tarafsizlikla uygulama
yoluyladirki hiikiimdar, uzun siire egemenligini koruyabilir.” ve “beylik iyi bir
seydir; fakat daha iyi olan kanundur ve onu tatbik etmek lazimdir.” (Inalcik, 1966,
sS. 268-269) ilkesi dogrultusunda kurmuslardi. Ayrica siyasi yapilanma ile siyasi
kiiltiirii, patrimonyal-biirokratik bir anlayisin yam sira islami ve Yakindogu’ya
ozgi fikirlerle “Daire-i Adliye” kavrami lizerine olusturdular. Daire-i Adliye ise
sekiz ilkeye dayanmaktaydi. Bunlar; “Bir devletin seriati uygulayabilmesi igin bir
hiikkiimdara sahip olmasi gerekir; bir hiikiimdar askersiz hilkmedemez; serveti
olmadan da asker toplayamaz; serveti ona saglayan reayasidir; reayay1 hiikiimdara
kul eden adalettir; adalet diinyanin kurtulusunu saglayacaktir; diinyanin dayanag:
devlettir ...” (Barkey, 2011, s. 28) seklinde idi. Bu anlayis dogrultusunda; tasra
yonetimi; “...beylerbeyligi, sancakbeyligi, kaza ve karye seklinde diizenlenerek...”
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(Uzungarsili, 2011b, s. 503) distan ige dogru bir sarmal gibi birbirini denetler bir
sekilde, dinamik ve giiclii bir yap1 iizerine kurulmustu.

Orhan Bey; beyligin kurumsal yapiya kavusmasi igin, miilki, adli ve askeri
alanda 6nemli ¢aligmalar yapti (Ahmet Liitfi, 1979, s. 7). Bu amaca ulagsmak igin
hanedan iiyeleri arasinda gorev dagilimda bulunarak informel bir yénetim bicimini
benimsedi. I. Murat ise “iilke hanedanin ortak malidir” anlayis1 yerine “ilke
padisah ve ogullarinindir” anlayisim = benimseyerek merkezi  yOnetimi
giiclendirmeye ¢alisti (Imber, 2006, s. 168). Padisah, merkezi yapiyr daha da
giiclendirmek i¢in hiikiimdarin kardes ve ogullarina ordu komutanlhigi gorevi
vermemis, Divan-1 hiimayGn toplantilarina katilmalarma da son vermisti
(Gokbilgin, 1977, s. 22). Bu baglamda reformist bir yaklasimla; Yenigeri Ocagi
(Taneri, 2019b, s. 65), “ebnay-1 Sipahiyan Boligii” adi ile siivari (sipahi) birliginin
(Mustafa Nuri Pasa, 1992, s. 19) yani sira devletin ilk maliye teskilatin1 da kurarak
(Karamursal, 1989, s. 2) hazinenin gelir ve giderlerini kontrol etmisti. Kurumsal
yapisinin esasini adalet ilkesi belirledigi i¢in kazaskerlik makamini kurup adalet
mekanizmasina islerlik ve bagimsizlik kazandirmisti (Ahmet Liitfi, 1979, s. 20).
Ayrica ser’i hiikiimlerin yani sira 6rfi uygulamalara da 6nem vermisti (Mumcu,
20074, s. 28).

Fatih ise devletin teskilatlanmasi ile merkezi yoOnetimindeki giic ve
otoritesine, kanunnamesiyle biiyiik bir ivme kazandirmigti. Kanuni de kendi adiyla
bilinen kanunnamesini hazirlatarak kurumsal yapiyr daha da gii¢lendirdi. Bu
kapsamda merkezi yonetimin gérev ve sorumluluklarini belirledi. Bu gorev ve
sorumluluklar; «...yerel yonetimlerin denetlenmesi, saray erkaninin gézetilmesinin,
...” yant sira ... yonetim kurumunu ve devleti diizenleyen kurallarin hazirlanmasi
ve Ozenle gelistirilmesi, yonetim mekanizmasinin her bolimiiniin en iyi durumda
stirdiiriilmesi, yonetimin amaglarmi gerceklestirmeye yeterli para ve yollarin
bulunmasi, bu para ve yontemlerin gereken yer ve zamanda, uygun kisilere, uygun
miktarda saglanmasi, hiikiimet islerinin yiiriitilmesi icin gerekli yazili yasalarin
hazirlanmas1 ve kaydedilmesi, islev de hiikiimetle ilintili olmayan vatandaglar
arasindaki anlagmazliklarin  giderilmesi” (Lybyer, 2011, ss. 160-161-162)
kapsamaktaydi.

Padisahlar; ... Imparatorluk dahilinde en yiiksek otorite olarak, askeri,
miilki ve dini salahiyetlerle, tesrii, icrai ve kazai kuvvetleri nefislerinde cem...”
(Barkan, 2001, s. XLIIT) ederek iktidarlarin1 daha da gii¢lii hale getirdiler. Ancak
XVI. yiizyilda “Yiiksek Osmanli” déneminde yavas yavas bir duraganlasma bas
gostermis ve devlet eski giiciinii kaybetmeye baslamisti. Bu durum yiizyilin
sonlarina dogru iyice belirginlesmis, iilke geneline hakim olunmakta bazi
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sorunlarla karsilasilmigti  (Hiitteroth, 2002, ss. 85-86). Merkezi yapidaki
bozulmalarin akisleri, kisa bir siire sonra tasra yonetiminde de kendini gdstermisti.
Beylerbeyi, sancakbeyi gibi iist diizey biirokratlar ile hizmetindekilerin; keyfi
davraniglart ile kanunsuz ve hukuksuzluklari, Divan-1 hiimaytna sikayet edilen
davalarin basinda gelmisti (Y1lmaz, 2019, s. 120).

Osmanh Tasra Yonetimi

Osmanli tagra yonetiminde; beylikten devletlesme siirecine gidilirken,
yonetim birimlerinin iglevleri hakkinda bir belirsizlik bulunmaktaydi. Eyalet,
sancak, kaza ve nahiye gibi yonetim yerleri karistirilmaktaydi (Halagoglu, 2003, s.
83). Osmanli kurumlarinin zamanla olusmasiyla tasra yonetimi; eyalet, sancak,
kaza ve karye/koy seklinde gorev ve sorumluluk alanlara goére belirlendi. Tasra
yonetiminin en yetkili karar merkezi; beylerbeyligi ile sancakbeyligi, askeri—idari
yonetim merkezi, kaza ise adli-idari yonetim yeri olmustu (Yilmaz, 2017, s. 18).
Boylece siyasi yapinin, tasra yapilanmasindaki belirsizlik giderilerek yonetim
yerlerinin gorev ve sorumluluklari kesin bir sekilde tanimlanmisti.

Yonetimin daha kolay ve hizli saglanabilmesi i¢in halkin kiiltiirel, dini ve
sosyo-ekonomik durumu da goéz 6niinde bulundurulurdu. Bunun i¢in salyaneli,
salyanesiz ve ocaklik seklinde tasranin idari yapisi belirlenirdi. Tasra yonetiminde,
birinci derecede sorumlu yonetim yeri eyaletlerdi. Eyaletlerin y6netiminde,
beylerbeyleri sorumlu olup merkezi yonetimce atanip goérevden alinabilirlerdi. Bu
sekilde; merkezi yonetim, biitiin gii¢ ve otoritesini tasra yonetimi iizerine hakim
kilabilmekteydi (Uzuncarsili, 2011¢, s. 323). Padisahi temsilen gorevlendirilen
beylerbeylerinin; bulunduklar1 yerlerin giivenliginin saglanmasindan (BOA MD
27, h. 838, s. 349), timarlarin dagitilmasina kadar pek ¢ok gorevleri vard: (Ozgelik,
2016, s. 5) Eyaletlerdeki, idari islerin yiiriitiilmesinde beylerbeylerine;*...kadu,
dizdar, yine yenigeri kethiidasi, kethiida yeri, zeamet sahipleri ...” (Unal, 2012, s.
13) gibi gorevliler yardimci olurlardi.

Sancaklarda, tagra yonetiminde 6nemli yonetim yeri olup askeri ve idari
islerin yuratildigi yerlerdi (Cakmak, 2019, s. 33). Daha da 6nemlisi buralarda,
devletin iktisadi yapis1 belirlenirdi (Ozgelik, 2016, s. 30). Sancakbeylerinin asli
gorevlerinin basinda savas zamaninda bagli olduklar1 beylerbeyinin sancagi altinda
sefere katilmalari gelmekteydi (Uslu vd., 1996, s. 248). Sancaga baglh kazalarin;
askeri isleri ile asayisinin saglanmasinda subasilar, hukuki islerin yiriitiilmesinde
ise kadilar sorumluydu (Uzungarsili, 2011b, s. 581). Ancak buralarda, huzur ve
emniyetin saglanmasi subasilar eliyle yiiriitiilse de sancaklarin genelinde huzur ile
giivenligin saglanmasinda birinci derece sancakbeyleri sorumluydu.
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Osmanl idari yapisinda, devlet gorevlileri ile halk arasinda en yogun
iligskilerin yasandig1 idari yerlerin basinda, kazalar gelmekteydi (Yilmaz, 2017, s.
23). Kazalarin yonetiminde ise kadilar sorumluydu. Kadilar, yargi gorevlerinin
yani sira kazanin; Sosyo-ekonomik yapisini diizenleyerek alt yapr hizmetlerinin
yerine getirilmesi, giivenligin saglanmasi gibi gorevleri yerine getirirlerdi (Ortayli,
2016, s. 41). Kazalarda; adli, idari ve mali yonetim islerinin yiriitiilmesinde
sorumlu olan kadilarin (Ekinci, 2017, s. 368) teftisinde kazaskerler sorumluydular
(Yilmaz, 2018, ss. 423-424).

MEHAYIF MUFETTISLERI

Tasrada gorevini suistimal edenler hakkinda; halkin ya da sabik/06nceki
yoneticilerin, sikayetleri degerlendirilerek merkezden o6zel yetkili miifettigler
atanirdi. Bunlara ise mehayif miifettisleri denilirdi. Bunlar merkezi yonetimce,
tagranin; idari ve adli isleri ile sikayetlerin degerlendirilmesi igin atanan st
dereceli biirokratlardan olabildikleri gibi bazende tasradaki yoneticiler ile seyfiye
mensuplar1 arasindaki ¢avuslardan da segilebilirlerdi (Yazici, 2019, s. 449).
Merkezi yonetim teftis ile “...bir vildyete hdkim tayin olunmaktan murad-1
hiimayunum ol vilayetin re’aya ve beraya ve zu’afagasi eyyam-1 adalet encamindan
amude hal olub zalemeden himayet ...” (BOA MD 69, h. 373, s. 187). olunmasini
amagclamisti.

Tasranin teftisinde gorevlendirilen mehayif miifettislerinin atanmasinda
giivenilir kisiler olmasina olduk¢a onem verilmisti (Yilmaz, 2021, s. 223).
Miifettisler, dogrudan merkezi yonetim tarafindan gorevlendirildikleri igin tasrada
herhangi bir miilki amire karsi sorumlu degillerdi (Uzungarsili, 1988, s. 128).
Genis yetkilerle tasraya gonderilen miifettigler; kritik gorevleri yerine getirerek
adaletin yerini bulmasi ile kamu giivenliginin saglanmasi i¢in c¢aligirlardi. Ayrica
siyasi irade, teftis erkini kullanarak biirokratlarin suistimallerini 6nlemeye, onlarin,
verimliligini artirmayr amaclardi. Bu baglamda halkin sorunlarma ¢dziimler
aranarak devlet ile halk arasindaki bagin korunmasma da gayret edilirdi (Yilmaz,
2021, s. 200).

Tasra Idaresinin Denetiminde Mehayif Miifettislerinin Rolii ve Onemi

Genis bir cografyada siyasi gii¢ ve otoritelerini devlet tegkilatlanmasi ile
siirdiren Osmanlilar, iilke genelinde huzurun saglanip kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi igin teftis mekanizmasii etkili bir sekilde kullanmiglardi. Merkezi
yonetimin ¢eperinde i¢ten digsa dogru bir yonetim agiyla tagra yonetimi kurulmustu.
Yetki ve tesir alan1 bir {ist yonetim yerine bagli olan tagra yapilanmasi; koy, kaza,
sancak, eyalet seklinde bir ag ile Oriilmistii. Her bir idari yapi, birbirinin
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biitiinleyicisi olarak merkezi Sisteme baglanmisti. Boyle bir idari yapidaki halkin
kaderi, yoneticiler eline birakilmamusti.

Tasra idaresinin denetiminde, merkezi yonetim, degisik denetim
mekanizmalarina islerlik kazandirarak halkin giiven ve huzur igerisinde giindelik
yasamint siirdiirmesini amag¢lamisti. Bunun i¢in halka arzuhal, devlet memurlarina
ise degisik konularda arz hakkini vermisti. Bu sekilde tasra ydneticilerinin
baslarina buyruk davranamayacaklar1 ile her zaman denetime tabii tutulacaklari
gosterilmisti (Inalcik, 2005, ss. 51-52-53). Zira mesruiyetin kaynag: adalet idi.
Yavuz Sultan Selim, devletin kurumlarinin gelisme ¢aginda, adaletin tecelli etmesi
icin gece yarilarina kadar halkin sikayetlerini dinleyerek c¢oziimler aramisti
(Inalcik, 1965, ss. 50-51). Bu anlays, devletin kurulus felsefesinde yerini bulan;
“Adalet mefkiresinin” (Turan, 2003, s. 407), yonetime yansimasindan baska bir
sey degildi. Ancak padisahlarin; adaletin yerini bulmasindaki gayretleri, baz1 tasra
yoneticileri tarafindan g6z ardi edilmisti. Tasra yoneticileri, ellerindeki giic ve
yetkileri usulsiiz bir sekilde kullanarak zaman zaman halka zuliim yapmislardi.
Zuliim ve suistimallere mani olunmasi ile kurumsal yapinin daha dinamik olmasi
igin teftis etkili bir sekilde kullanilmigti (Mumcu, 2007b, s. XV).

Tasra denetiminin hareket noktasini; Fatih Sultan Mehmet’in ¢ercevesini
olusturdugu, II. Bayezid ile Yavuz Sultan Selim’in sekillendirip Kanuni Sultan
Siileyman’in ana hatlarin1 belirledigi; idari, mali ve askerl mevzuatlara dair
kanunlar olustururdu. Kanunlara uymayarak zorbalik yapan yonetici ve
emrindekiler ise cezalandirilirlardi (Emecen, 2009, s. 256). Ancak Divan-1
hiimaytina iletilen konularin arastirihip isnat edilen suclarin gerceklesip
gerceklesmedigi teftis ile tespit edildikten sonra gerekli islemler yapilird1 (EKinci,
2017, s. 372).

Mehayif miifettisleri gorevlendirilirken, olduk¢a segici davranilmusti.
Sorusturmanin mahiyetine gore bir iist dereceli biirokrattan, tagradaki idareciye
kadar mehayif miifettisligi gorevi verilirdi. Bunlar, sorusturma mahalline vardiklar
zaman bir dellal araciligiyla teftis yapacaklarini halka duyururlardi. Teftis sirasinda
herhangi bir sorunla karsilasilmamasi i¢in de st diizey giivenlik onlemlerinin
alinmasina dikkat edilirdi (Bostan vd., 1993, s. 425). Giivenligin saglanmasinda ise
timarl sipahiler sorumlu tutulurlardi. Sayet sipahiler, giivenligin saglanmasinda
ithmalkar davranirlarsa, timarlar1 mehayif miifettislerince alinabilirdi. Giivenligin
saglanmasinin ardinda haksizliga ugradiklarini iddia edenler, yargilama siirecine
dahil edilerek hak talebinde bulunmalar1 saglanirdi. Miisteki ve sanik olarak
taraflar mahkemede yerlerini alirlard: (Yazici, 2019, ss. 449-450). Miifettislerin
kararlarina hi¢ kimse miidahalede edemezdi. Teftis sonucunda elde ettikleri bilgiler
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ile nihai kararlarini, Divan-1 hiimaytna arz ederlerdi (Uzuncarsili, 1988a, s. 128).
Devlet diizeninin siirdiiriiliip halkin magdur edilmemesinde, bunlarin, raporlari
onemliydi. Teftis raporlarma goére tasra yonetimini gorevden el ¢ektirme yetkileri
de bulunmaktaydi.

Sipahi Turak oglu Murat’in, redyddan Saban’i oldiiriip kagmasi {izerine
Nova (?) kadisina gonderilen hiikiimde ser‘-i serife gore davranilmasi: emredilerek
emrin yerine getirilip getirilmediginin anlagilmasi (teftis) i¢in de bir ¢avusun
gorevlendirildigi belirtilmisti (BOA MD 71, h. 28, s. 13). Ser-‘1 hiikiimlerin (adli
kararlarin), yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesinde merkezi yonetim,
mehayif miifettisi olarak seyfiyeden ¢avuslar1 da atamisti. Cavuslar, tasrayi; idari,
adli olarak teftis ettikleri gibi ticari faaliyetlerini denetlemek igin de
gorevlendirilirlerdi. Alasonya kadisi, pazar yerlerinde kalb akgelerin eskiyalar
tarafindan kullanildigini, Divan-1 hiimay(n a arz etmisti. Bunun iizerine eskiyalarin
durumunun teftisi igin Perviz Cavus goérevlendirilmisti (BOA MD 73, h. 510, s.
217). Tasranin teftisinde gavuslarin gorevlendirilmesi ile tasra yoneticilerine daha
¢ok niifuz edilip suistimallerine mani olunmak istenmesinden kaynaklanmisti. Zira
biirokratik askeri yapinin asli unsuru olan ¢avuslar marifetiyle haksizliklarin
iizerine gidilerek tasradaki yoneticilere bir gézdagi verilmek istenmisti. Cavuslar,
teftislerinde tasra idaresinin giiciinden etkilenmeden, kanunlar geregince
sorusturmalarini yaparak, nihai kararin verilmesi i¢in Divan-1 hlimay{na raporlarini
sunarlardi. Tutulan raporlarin, Divan-1 hiimay(na sunulmasiyla tasra yonetimi
hakkinda alinmasi gereken onlemler ile ¢oziim odakli kararlar daha hizli hayata
gecirilebilmekteydi.

Miifettis raporlariyla tasranin isleyisi ile yoneticiler hakkinda bilgi
edinildigi gibi halkin da hangi konularda sorunlar yasadigi 6grenilmekteydi.
Tasranin teftisinde; halkin, Divan-1 hiimayGna sundugu arzlar da 6nemli bir kaynak
olusturmaktaydi. Merkezi yonetim, halkin arzlarina binaen sikdyet konularinin
arastirilmasini saglayarak huzur ve giiven iklimini olugmasina gayret ederdi. Bu
baglamda yapilan sorusturma ve kovusturma neticesinde; sikdyet konularmin
gergeklesip gerceklesmedigi, mehayif miifettislerince aydinliga kavusturulup
gerekli islemler yapilarak Onlemler alimmigti. Hinis sancakbeyinin sancak
genelinde halkin giivenligini saglayamamasi; Divana arz edilmesi {izerine,
sancakbeyinin sorumlulugunu yerine getirmesi emredilmisti. Aksi takdirde
sancagiin elinden alinarak cezalandirilacag: belirtilmisti (BOA MD 27, h. 849, s.
355). Yonetim erkini kullanan tasra idarecileri; adli ve askeri yonden tam
anlamiyla techiz edilmemislerdi. Her an teftis edilerek merkezi yonetimin
gbzetiminde tutulmuslardi. Bu uygulamayla merkezi yonetim, tasra yoneticileri
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tizerinde her zaman muktedir oldugunu gostermek istemisti. Sancakbeylerinden
bazilari, tagrada gorevlerini kotiiye kullanmiglardi. Mora sancakbeyi, ehl-i orf ile
isbirligi yaparak halka maddi ve manevi zuliim yapip sancak genelindeki
kalpazanlar1 yakalamayarak gorevini suistimal etmisti. Sancakbeyinin, suglulara
kars1 kanun giiciinii kullanmamasinda; adamlarinin, bunlarla isbirligi yapmalarinin
yani sira kendisininde menfaat saglamasi énemli rol oynamisti (BOA MD 74, h.
17, s. 7). Cessan sancakbeyinin de gorevini suistimal ederek halktan kanunsuz
olarak akge alip zulim ettigi Divan-1 hiimayGna arz edilmisti. Bunun {izerine;

sancagiin elinden alinarak hakkinda teftis yapilmasina karar verilmisti (Bostan,
1993, s. 100).

Taman Kadis1 Mevlana, teftis sonucunda yolsuzlugu belirlenerek gérevden
azledilip cezalandirilmigti (BOA MD 12, h. 98). Kirsehir beyi ile Kargu beyine
gonderilen hiikiimde; Kargu kadisinin teftis sonucunda suglu bulundugu, Kibris’a
stirgiine gonderilmesine karar verildigi halde hiikmiin yerine getirilmedigi gibi
Kangirn sancagina bagli dokuz kadinin, Kargu kadisini yeniden teftis icin
toplandiklar1  belirtilmisti. Yeniden teftis yapilmasi hakkinda bir emrinin
olmadigina ragmen neden boyle bir uygulamaya gidildigi de sorulmustu. Ayrica
kadilarin elindeki telhisin® almarak baskente gonderilmesine, suglu bulunan
kadinin ise ¢avus nezaretinde Kibris’a siirgiin edilmesine, ¢avusun goérevi yerine
getirdigine dair beylerbeyinden temessiik* alip baskente gelmesine karar verilmisti
(BOA MD 27, h. 820, s. 342). Kaza yonetimde hem idari hem de adli yetkilere
sahip kadilarin, adaletten ayrilmamalari i¢in hiikiimlerin son kisimlarinda; “Hak
iizere olub tezvir ve telbisten ve suhud-u zurdan hazer idiib...” (BOA MD 72, h.
370, s. 194) kesin emirler bulunmasina ragmen kadilarin haksiz karar vermeleri,
halkin adalete olan giivenini sarsmisti. Merkezi yonetim, halkin yonetime olan
giivenini saglamak i¢in mehayif miifettislerini gérevlendirerek tahkikat yaptirmisti.
Suglart  tespit edilenler hakkinda da cezai, idari islemler yapilarak
cezalandirilmisglardi.

Kadilarin kararlarinda adaletli olmalar1 i¢in denetimleri farkli usiil ve
kurallarla yapilarak haksizliklarina mani olunmak istenmisti. Bu baglamda kadilar,

3 Telhis: Kisaltilmg, hulasa, haline getirilmis yaz1 demektir. Eskiden sadrazamlar herhangi
bir mesele hakkinda padisahin miisaadesini, miitaldasini veya emrini almak i¢in bunu gayet
acik ifade ve giizel yazi ile yazilmis olarak yazip gonderirlerdi ki, bunun adi telhis idi.
Ayrmtili bilgi igin bkz.: Unal, Osmanli Tarihi ve SozIiigii, s. 676-677.

4 Temessiik: Senet, hiiccet; borg igin almip verilen kagit. Osmanl diplomatiginde bir
borcun 6denmesinin kabul edilmesi, bir seyin teslim alindiginin gosterilmesi gibi
hususlarda kars1 tarafa verilen bir nevi senet (OBD, 281), Unal, Osmanl1 Tarihi ve SozI{igii,
S. 677.
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dogrudan padisah tarafindan gérevlendirilen casuslarca denetlenebilirlerdi (inalcik,
2015, ss. 150-151). Ayrica gorevlerini suistimal eden bazi kadilar hakkinda;
Divana yapilan sikdyetler, onlarin teftis edilmeleri icin bir gerekge
olusturmaktaydi. Rodos beyine ve Istankdy kadisina génderilen hiikiimde Rodos
kadisinin zulmiinden ada halkinin huzursuz oldugu, kadinin zulmiiniin énlenmesi
icin, adaya bir kadi ile ¢cavusu gonderip teftis etmesine karar verilmisti (BOA MD
69, h. 531, s. 269). Kadilar sorusturmalarinda suglu bulunurlarsa goérevden el
cektirme cezasimi miifettisler veremezdi. Cezalandirilmalari, padisah buyruguyla
yerine getirilirdi (Ekinci, 2017, s. 372).

Yargi erkinin 6nemli gorevlilerinden biri olan naiblerde, suistimalleri
nedeniyle teftis edilerek haklarinda kararlar verilmisti. Bunlarin, bagli bulunduklari
kadiliklara hiikiimler gonderilerek iddia edilen sikayet konularinin arastirilmasi,
teftis sonunda sugun siibuta erip ermedigi sicil (rapor) edilip Divana gonderilmesi
istenirdi. Pogonya kadisina gonderilen hiikiimde kazaya bagli Lipanca, Ostanca,
Mesarya, Odurcani, Olagi ve Alovista koyliileri, naibin yanina akrabalarini da
alarak zorla mallar ile akgelerini aldiklarini arz etmiglerdi. Halkin magduriyetinin
giderilmesi i¢in naib ve yanindakilerin teftis edilmesine, teftis siiresince naibin
gorevden el ¢ektirilerek yargilamanin adil yapilmasina hiikmedilmisti (Bostan vd.,
1993, s. 302). Sart (?) mahkeme naibi hakkinda da yapilan teftis sonunda; gayr-i
ahlaki davrandigi ile halktan bazilarini sugsuz yere astirdigi anlasilmisti. Ayrica
naibin, halkin miilkiinii zimmetine gegirip ellerinden zorla akgeler aldigi da teftis
sonunda belirlenmisti. Naibin sugunun kesinlesmesi nedeniyle gérevden azline, sug
dosyasi ile baskente gonderilmesine karar verilmisti (BOA MD 74, h. 294, s. 84).
Mehayif mifettisleri boylece adaletin tecelli etmesi igin ¢alisarak toplumsal
huzurun saglanmasina da hizmet etmislerdi.

Haklarindan ¢esitli suglardan dolay1 sorusturma yapilanlarin; teftislerinde,
suglu olduklarina dair herhangi bir delilin bulunmayisi, merkezi y6netimin, teftisin
adil yapilmasi i¢in 1srarla telkinde bulunmasina neden olmustu. Bu sekilde mehayif
miifettiglerinin, herhangi bir sebeple delil karartmamalarina caligilmigti. Sam
beylerbeyi ile Ramle kadisina gonderilen hiikiimde Ramle mahkemesi naibinin,
hakkinda zalim olduguna dair sikayette bulunulmasina ragmen naibin; ilim ve irfan
sahibi olduguna dair teftis sonunda rapor (sicil) edildigi belirtilmisti. Teftisin
selahiyeti bakimindan; naibin yeniden denetlenmesine, halka zulim yapip
yapmadiginin arastirilarak hazirlanan raporun bagkente gonderilmesi emredilmisti
(BOA MD 27, h. 825, s. 344).

Sancakbeyleri hakkinda ozellikle XVI. yilizyilin ikinci yarisinda;
gorevlerini suistimallerine dair, Divana pek cok sikayetler yapilmisti. Bagdat
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beylerbeyine gonderilen hiikiimde Refahiye sancakbeyinin, sancaga bagli bes
kazadan ikisinin, 1572 senesinde, 100.000 akge olan gelirini, zimmetine gegirdigi
icin azledildigi belirtilmisti (BOA MD 27, h. 695, s. 291). Semendire sancagindaki
tahsildarlarin; agnam® vergisini kanuna ve deftere gore toplamadiklari, Divana
sikdyet edilmisti. Yapilan teftis neticesinde suglu olduklarina karar verilmisti.
(BOA MD 26, h. 228, s. 87). Mora beyi ve kadisi; adaya, agnam vergisinin tahsili
icin gelen tahsildarlarin, naiblerle isbirligi yaparak verginin toplanmasinda gesitli
hileler yaptiklarini, halkin bu durumdan muzdarip oldugunu, tahsildarlarin teftisi
icin Mora naziriin yaninda Mehmet Cavus ile bir kadinin da gérevlendirilmesini
Divana, arz etmislerdi. Mora beyine gonderilen hiikiimde ise kendisi ile beraber
kadi ile Mehmet Cavus’un, mehayif miifettisi olarak gorevlendirildikleri ve yapilan
kanunsuzluklar ile hilelere mani olmalar1 gerektigi emredilmisti (BOA MD 24, h.
270, s. 99).

Tasrada yolsuzlugun ve gorevi kotilye kullanmanin boyutu degiserek
zincirleme ag haline dontismiistii. Sancakbeyi (ehl-i 6rf) ile kadi (ehl-i ser’) gibi
yoneticiler, su¢ Orgiitii olusturup cikar saglamislardi. Diyarbekir beylerbeyi ile
Amid kadisina gonderilen hiikiimde Harput sancakbeyinin halka zuliim yaptigi,
kendisinden sikayetci olanlari, falakaya yatirip dovdiirdiigii, sancakta bugdayin
kilesini bes ay vade ile yiiz akg¢eye, pamugun batmanimi ise kirkar akgeye
satmadigi, bugdayin Kilesini yiiz seksen akgeye, pamugun batmanini ise yiizer
akceye satarak haksiz kazang sagladigi belirtilmisti. Ayrica sancakbeyinin; bazi
kdylere hububat vermedigi halde yanina kadiy1 da alarak her kdye yiizer kile
bugday verdigini sicil ettirip koyliilerden fazlasiyla bugday aldigi da Divana, arz
edilen hususlar arasindaydi. Sancakbeyi ile kadinin teftis edilerek haklarinda isnat
edilen suglarin arastirilmasina yargilamanin adil yapilmasi igin sancakbeyi ile
kadinin azledilmelerine, suglarinin kesinlesmesi halinde su¢ dosyalarinin baskente
gonderilmesine karar verilmisti (Bostan vd., 1993, s. 340). Bagdat beylerbeyi ile
kadisina gonderilen hiikiimde ise sancakbeyi, voyvoda gibi yoneticilerin kanun ve
deftere uygun hareket etmeyerek halkin mallarini  haksiz yere alarak
zulmetmelerinden dolay1 gog ettikleri belirtilmisti. Eyalet sinirlarindaki sorunlarin
¢Oziimii kendisinin sorumlulugunda oldugu hatirlatilip giliven ve huzuru
saglayamamasi halinde azledilecegi belirtilmisti. Bu durumla karsilagmamasi igin
halkin sikayetlerini dinleyerek bahsi gecen ydneticileri teftis etmesi, teftis
sonucunda suglu bulunanlardan, halkin magduriyetinin giderilmesi i¢in haklarinin

5 Agnam: Koyunlar demektir. Ancak koyun ve kegilerden alman vergi anlaminda da
kullanilmistir. (bkz. Adet-i agnam ve agnam resmi). Unal, Osmanl Tarihi ve Sozliigi, s. 18-
19.
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alinmasma karar verilmisti (BOA MD 69, h. 415, s. 208). Rum ilindeki
sancakbeyleri ile voyvodolar, eskiyalarla miicadelede yeterli gayreti
gostermedikleri gibi eskiyalardan riisvet alarak onlar1 saliverdikleri teftis sonunda
belirlenip rapor edilmisti (BOA MD 23, h. 308, s. 150). Sultanéni sancakbeyi;
kethiidas1 ile subasty1, her ay halkin iizerine gondererek her haneden beser ve
altisar yliz akge ile kiiciikbas hayvanlarin1 vs aldirip ¢esitli zuliimler yaptirmisti.
Anadolu beylerbeyi ile Sultantni sancagindaki kadilarin bu durumu teftis ederek
sugun islenip islenmedigine dair raporu hazirlayarak baskente gondermeleri
emredilmisti (BOA MD 71, h. 243, s. 120).

Teftiste magdurlarin dini ile milliyetine bakilmayarak adaletin tecelli
etmesine gayret edilmisti. Eflak voyvodasina gonderilen hiikiimde Eflak
vilayetindeki Miisliman ve zimmilerden; Bulgar, Sirp, Rum ve Yahudi
tiiccarlarindan bazilarinin bal, yag vs almak igin geldikleri belirtilmisti. Eyalete
bagli koy vyerlerinde; zimmilerin geceleyin konaklarken, altin ve akgelerini
caldirdiklari, hirsizlarin ise konakladiklar1 yere yakin koyliiler ile kasaba halkindan
olabilecekleri seklinde arz da bulunduklarina deginilmisti. Kendisinin (Eflak
voyvodasi) ise adetlerinde; boyle hallerin olmadigini, Misliimanlarin hirsizlik
yapamayacaklarini, tiiccarlara soyleyip olay yerinde teftis yapmayarak gorevini
koétiiye kullandigr yoniinde de sikayette bulunuldugu belirtilmisti. Bu baglamda
yetkili oldugu eyalet sinirlarinda gerekli onlemleri alarak buna benzer olaylarin
yasanmamasi i¢in ¢aligsmasina, tiiccarlarin magduriyetlerinin giderilmesine karar
verilmisti (BOA MD 34, h. 608, s. 292).

Beylerbeyleri, tasra yonetiminde birinci derece sorumluydular. Bunlar
atanirken; “...eyyam-1 hiimayin-1 adalet-makrunumda bir ferd zulm ve ta’addi
oldugu mesmu’-1 hiimayunumum ola asla ve kat’a beyan olunacak 6zriin makbul
olmayub...” (BOA MD 69, h. 417, s. 209) baz1 sorumluluklar da verilmisti. Rum
beylerbeyine gonderilen hiikiimde eyalette, halkin huzurunu bozan suhte
eskiyalarina aman vermeyerek halkin; can, mal ve namusunu korumasi gerektigi
emredilmisti. Ayrica ele gecirilen suhtelerin, mehayif miifettislerince teftis
edilmelerine, eskiyalar arasinda sipahilerden olanlar varsa hapsedilmelerine,
digerlerinin olay mahallinde haklarindan gelinmesine karar verilmisti (BOA MD
23, h. 384, s. 181).

Tagra idarecileri gibi 6zel statiideki vakif yoneticilerinin de teftisine gerek
duyulmustu. Timar (toprak) rejimi igerisinde yer alan malikane-divani
sistemindeki; tapu resmi, malikane sahiplerine aldirilmayip sipahilere toplatilmisti.
Devletin bdyle bir uygulamaya gitmesinde; teftis hakkini mahfuz tutarak, hazinenin
vergi kaybma bagli zarar ettirilmemesi amaglanmisti (Barkan, 2000, s. 1179).
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Devletin, vakif topraklarinda elde ettigi gelirlerin tam olarak belirlenmesinde
zorluklar yagsanmaktaydi. Vakif sahipleri hem idari yonden hem de vergilerin
toplanmasi yoniinden serbestlik igerisindeydiler. Yani temlik® edilen vakif
topraklari; “bi’l-cimle hukuk-1 ser‘iye ve riisum-1 orfiyesi ile mefruzu’l-kalem ve
maktu’u’l kadem” olarak statiileri belirlenen serbest miilkler arasindaydilar.
Tahsildarlar, vakif arazilerine giremeyip vergileri de tahsil edemiyorlardi.
Temliknameye gore fazla gelir elde edip etmedikleri denetlenemedigi i¢in gelirleri
kayit altina alinamiyordu (Barkan, 2000, s. 1175). Bu durum vakif koylerinin
denetimini zorlagtirmis, vergilerin belirlenen oranda toplanmasinda da bazi
sorunlarin ¢ikmasina neden olmustu. Yasanan sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi,
hazinenin zarara ugratilmamasi i¢in (vakiflarin teftisi) Ozel yetkili mifettisler
atanirdi.

Kanuni’nin son déneminde biirokrasideki ¢oziilme emareleri; oglu II.
Selim déneminde iyice hissedilir olmus, Tll. Murat déoneminde Kanun-1 kadimin
bozulmasi ile yogunlagarak artmig, IIl. Mehmet doneminde Osmanli biirokratik
yapisi, bir donem Osmanli Devlet ve toplum yapist iizerinde etkili olan eskiyalik
olaylarina bagli olarak da riigvet, iltimas gibi kanunsuzlarla anilir olmustu (Yilmaz,
2021, s. 241). Gorevini kotiiye kullananlara; adli, idari ve mali nitelikli agir cezalar
verilerek miicadele edilmesine ragmen tagra idaresindeki bazi yoneticiler, yetki ve
otoritelerini zenginlesmenin bir araci olarak goriip gorevlerini suistimal etmeye
devam etmislerdi. Mehayif miifettisleri bu nedenle genis yetkilerle donatilarak
sorusturma yerlerine gonderilip kanunsuzluklara mani olmak igin ¢alismislardi.
Tagra idaresinin ¢oklu denetim mekanizmalar ile teftisine ragmen Osmanl
biirokrasisinde islerin yolunda gitmedigi, Divan-1 hiimaylna yapilan degisik
konulardaki sikayetlerden anlagilmaktadir.

Mehayif Miifettislerinin de Denetlenmesi

Tasra yoneticilerinin kanuna ve deftere uymayan davranislari; halk tarafindan
Divan-1 hiimayina sikayet edilmesi iizerine gorevlendirilen miifettislerden bazilari
da kanun ve adalet baglaminda karar vermeyerek yetki ve sorumluluklarini kotiiye
kullanmiglardi. Silistre sancagina teftis i¢in gorevlendirilen Siileyman Cavus hem
subasiya hem de halka zuliim etmisti. Bu durumun; Divan-1 hiimaytina arz edilmesi
iizerine miifettisin haksizlik yapip yapmadiginin arastirilmasina, suglu bulunmasi

® Temlikname: Arazi-i Emiriyye menfaatlerinin bir cihete tahsis veya miktar1 sartlarma
uygun olarak rakabenin temlikini tazammun eden vesika adidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, Milli Egitim
Basimevi, C. ITI, Istanbul, 1946, s. 455.
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halinde ise miifettislik gorevine son verilmesine karar verilmisti (Yazici, 2019, s.
451).

Tasrada stratejik Oneme sahip kalelerdeki askerlerin, deftere gore teftis
etmesiyle gorevlendirilen ¢avuslardan bazilari, asli gérevlerini yapmayarak Divana
sikdyet edilmislerdi. Gori beylerbeyi; Gori, Ahiska ve Tiflis kalelerindeki
gedikliler ile askerlerin; Hiiseyin Cavusca teftislerinin yapilmadigi Divana arz
edilmesi iizerine beylerbeyinin, mahiyetindekilerinin teftislerini yapmalari, kale
hizmetinde olup da gorevlerinde bulunmayanlarin, dirliklerinin alinarak
cezalandirilmalarina karar verilmisti (BOA MD 74, h. 330, s. 97). Teftis igin
gonderilen c¢avuslardan bazilar1 gorevlerini yapmadiklari icin o yerin miilki
amirlerince; Divan-1 hiimaytna sikdyet edilmeleri {izerine goérevlerini yapmalari
saglanmigti. Bunun yani sira mehayif miifettiglerinin dahi kararlarinda adil
davranmamalari karsisinda halk ¢aresiz kalmamig, hak arama kapisi olarak Divan-1
hiimaylnu gorerek zulme riza gostermemisti. Bu durum; bize, halkin biitiin
haksizliklara ragmen devletin yonetim merkezini bir baba gibi goriip ona
sigindigimi gostermektedir. Ayrica teftisin de teftisi yaptirilarak adaletin tecelli
etmesi i¢in gayret edilmisti. Mehayif miifettislerinin, teftisinin yapilmasinda ise
miilki amirler ile tebaanin, Divana yaptiklari arz ve arz-i haller belirleyici olmustu.

SONUC

Osmanlilar, genis bir cografyada; siyasi varliklarini, giicli ve dinamik
devlet teskilatlariyla siirdiirmiislerdi. Boyle bir cografyada; tasra yonetiminin, idari
kararlar1 ile suistimallerinin saptanmasinda teftis ¢ok 6nemli bir aragt1. Siyasi irade
bu araci etkili kullanarak tasra yonetimini, teftis mekanizmasiyla kontrol etmeye
calismisti.

Cok kiiltiirlii ve genis bir cografi alanda siyasi kurumlariyla varlik gésteren
Osmanlilarn; ilk bakista girift gibi goriinen yonetim yapisimin igleyisinde; bir
hiyerarsi ile diizenin hassas dokular1 goriilmekte idi. Merkezi yonetimin iradesi
altinda tagrada uygulanan degisik yonetim modelleri ile devletin dort bir tarafina
hakim olunmaya c¢alisilmisti. Genis bir cografi alanda siyasi yapisiyla var olma
gayreti igerisindeki siyasi irade; yoneticilerin adil olmalar1 ile kurumlarin
isleyigsinde olduk¢a hassas davranmisti. Ancak yonetim ag igerisinde zaman zaman
islerin kanuna gore yapilmamasi, sorunlarin ana kaynagini olusturmustu. Merkezi
yonetim yasanan olumsuzluklara ragmen halkin, yasamim siirdiiriip giindelik
islerini huzurla yapabilmesi i¢in gayret etmisti. Bunun i¢in tagra yonetiminde
sorunlarin yerinde ¢éziime kavusturulmas igin teftis erkini 6énemli bir gii¢ olarak
kullanmisti. Halk, sorunlarina yerinde ¢éziim bulamadigi zaman miilki yapinin
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zirvesindeki, Divan-1 hiimady(na miiracaat edebilmisti. Bu nedenle tasranin
idaresinde; halkin arzlari, merkezi yonetim i¢in onemli bir veri olusturmustu.

Osmanlilar, teftisin adalet baglaminda yapilmasina dikkat ederek zulme
ugrayanlarin dinine, milliyetine vs. bakmayarak magduriyetlerin giderilmesine
oncelik vermislerdi. Adil yonetimi ilke edinen Osmanli padisahlari, devletin
stirekliligini; halkin, devlet ile uyumlulugundan gérmiisler, kurduklar1 idari yap1 ile
bunu gergeklestirmeyi amaglamiglardi. Ancak merkezi yOnetimce alinan biitiin
tedbirlere ragmen devletin ydnetim yapisinda yer alan birokratlar ile
hizmetindekilerden bazilar, gorevlerini suistimal etmislerdi. Siyasi irade,
suistimalleri onlemek i¢in teftise bagl olarak cezai yaptirimlarla yolsuzluklarin ve
haksizliklarin 6niinii almaya ¢alismigti. Mehayif miifettiglerinin raporlaria binaen
suclar1 kesinlesenlere; adli, mali ve idari cezalar verilmisti. Teftisle; siyasi iradenin
her an giig ve otoritesi, tasra yoneticilerine gosterilmisti.

Mehayif miifettislerinin kararlarimin baglayici olmasina ragmen sadece
bunlarin kararlarina gore hitkiimler de verilmemis, teftisin de teftisi yaptirilmisti.
Boylece teftis ¢cok yonlii gerceklestirilerek; kurumlarin isleyisi, yoneticilerin
kanunlara uymalar1 ile halkin haksizlia ugramamasina dnem verilmisti. Bu durum
halkin giiveninin kazanilmasi ile siyasi iradenin mesruiyetinin korumasinda da
oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olmustu.
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