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Ozet

Karamanoglu Mehmetbey Bu calisma ile Ortaokul Ogrencilerinin Ozel Egitim Gerektiren Bireylere Yonelik Tutum Olceginin gelistirilmesi icin
X;‘;Slt?:x;i‘rf%‘t;misi yapilan ¢alismalar agiklanmaya calisilmistir. Alan yazin taramasi ve uzman gorisleri dogrultusunda hazirlanan 50
g = maddelik soru bankasindan ise yine uzman goriisleri dogrultusunda 10 madde elenerek 40 maddelik deneme bataryasi
olusturulmustur. 5-8. Simiflarda 6grenim géren 2082 6grenciden veriler toplanmistir. Olcegin Cronbach alfa degerinin

Haziran, 2022 0.85 olmasi giivenirligin yliksek derecede oldugu gostermektedir. Acimlayici faktor analizi ile 6lgegin “Arkadashk”, Korku
Cilt 4, Say1 1 ve kayg “ve “Akademik basar” olarak ii¢ faktor ve 21 maddeden olustugu tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarinin
i:gf};’g;;’j:rk_gov_tr ol giivenirlik katsayilarmin “Arkadashk” icin 0,85, “Korku ve kaygr” alt boyutu icin 0,77 ve “Akademik basar1” alt boyutu
icin ise 0,74 olarak tespit edilmistir. Ozel Egitim Gerektiren Bireylere Yonelik Tutum Olceginin acimlayici faktor analizi

ile kesfedilen ii¢ faktorlii yapisi, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmis ve tiim odlciitlerde “kabul edilebilir” ve
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Abstract

With this study, it was tried to explain the studies carried out to devlop the Attitude Scale of Secondary School Students .. Journal of
towards Individuals Requiring Special Education. In this context, in line with the literature review and expert opinions, Karamanoglu Mehmetbey

a 5-point Likert-type question bank with 50 items has been prepared. From the question bank, again in line with the Educatioanal Research
expert opinions, 10 items were eliminated and a 40-item trial battery was created. Data were collected from 2082 jype, 2022

students studying in 5-8 grades. The Cronbach alpha value was calculated as 0.85, and accordingly, it was determined = Volume 4, No 1

that the reliability was high. The exploratory factor analysis of the scale; it was determined that it consists of three E?tge:S: 3‘2;2? ark covtr/ukmead
factors and 21 items, consisting of friendship, fear and anxiety, and academic achievement. The reliability coefficients

of the sub-dimensions of the scale were determined as 0.85 for "Friendship”, 0.77 for the "Fear and anxiety" sub-
dimension, and 0.74 for the "Academic achievement" sub-dimension. The three-factor structure of the Attitude
Towards Disability Scale, which was discovered by exploratory factor analysis, was tested by confirmatory factor
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GIRIS

Engellilik kavramyi, bireyin bir hasara veya sakathiga baglh olarak yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel acidan gerceklestirmesi gereken
etkinlikleri yerine getirmesini 6nleyen ya da siirlandiran durumlari ifade etmektedir (Sahin ve Bekir, 2016). Ulkemizde 2005
yilinda ytrirlige giren Engelliler Hakkinda Kanun, engellilige iliskin en 6nemli girisimdir. Kanun’'da (2005) engellilik kavrami
“Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayip bulunan ve bundan dolayi toplum icerisinde diger iiyeler
ile esit kosullarda goriilmeyen, toplumsal hayata tam ve etkin katilim saglayamayan ayrica birtakim tutumsal ve cevresel
kosullarindan etkilenen bireyi” ifade etmektedir. Engelliler Hakkinda Kanun (2005) ile engelliligin 6nlenmesi, engelli bireylerin
saglik, egitim, istihdam, bakim, rehabilitasyon ve sosyal giivence ile ilgili karsilastiklar1 problemlerin ¢éziilmesi ile bu bireylerin
toplumsal ve giinliik yasama katilmlarini saglayarak engellerin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir (Oral vd., 2016). Ozel
egitim gerektiren bireylerin toplumsal yasam i¢indeki rolleri yerine getirme ve hayattaki amaclarina ulasma gibi konularda bir¢ok
engelle karsi karsiya kaldiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle, 6zel egitim gerektiren bireylerin toplumdaki diger bireyler ile esit
haklara sahip olmasinin ve toplum hayatina katilmalarina engel olan etkenlerin ortadan kaldirilabilmesine iliskin politikalarin
planlanmasinda bu bireylere yénelik tutum ve davranislarin belirlenmesi 6nemli rol oynamaktadir (Inceoglu ve Fleck, 2010).

Tutum; belirli nesnelere, durumlara, kavramlara veya kisilere olumlu veya olumsuz tepkide bulunmak i¢in 6grenilmis bilissel,
duyussal ve davranissal egilimler olarak tanimlanmaktadir (Aiken, 2002). Tutumlar bireyin nasil hissettigi, ne diisiindiigii ve bir
tutum nesnesine iliskin ne yapmaya meyilli oldugu ile iliskilidir (Fazio ve Petty, 2008). Bilissel, duygusal ve davranigsal bilesenler
olmak tizere g acidan ele alinan tutumlar genel olarak bu li¢ bilesenin tamamini1 kapsamaktadir. Bireyler giinliik yasam i¢inde
karsilastiklar1 insanlara, nesnelere veya etkinliklere kars: tutum gelistirirler. Gelistirilen bu tutumlar kimi zaman ¢ok hizli bir
bicimde ortaya ¢ikarak olumlu veya nétr bir bicimde olabilirler. Ozel egitim gerektiren bireyler a¢isindan tutum kavrami
degerlendirildiginde bireylerin gérme, isitme, zihin, beden ve dil konusma gii¢liigii olan bireylere karsi duygu, diisiince ve
davranislarinin tamamin (Ozyiirek, 2006) ifade etmekle birlikte engelli bireylere saglanacak hizmetlerin verimliligi acisindan
olduk¢a énemlidir (Gul, 2015). Ozel egitim gerektiren bireyler séz konusu oldugunda bu bireylere taninan hak ve firsatlarin
kisitlanmasinin bir sonucu olarak toplumdan dislanma, ayrimcilikla karsilasma, acima gibi davranislarla karsilasilmasi toplum
olarak miicadele edilmesi gereken konunun bu bireylere yonelik gelistirilen olumsuz tutumlar oldugunu gostermektedir. UNICEF
(2015) raporunda tutumun toplumsal esitlige ulasma hususunda olduk¢a 6énemli oldugu ve davranislarin tutumlar tarafindan
yonlendirilmesine bagli olarak bireylerin toplumdaki bazi bireylere veya gruplara kars1 olumsuz davranislar sergilemesinde etkili
oldugu vurgulanmaktadir. Toplumdaki diger bireyler, 6zel egitim gerektiren bireylere karsi olumlu tutum icinde olduklarina
inanmalarina ragmen tam tersi davranislarda bulunabilirler. Bu baglamda, tutumlar ve davranislar arasinda meydana gelen
tutarsizligin temelinde davranisin ortaya ¢iktig1 ortamin 6zellikleri etkili olmaktadir (Hortagsu, 2012).

Tutumlarin olusmasinda bireylerin deneyimleri, bilgi diizeyi, cevre gibi ¢cesitli unsurlara bagh olarak degisiklikler gorilmektedir.
Bu unsurlar ¢er¢evesinde tutumlarin 6grenildigi ve degisebildigi diislincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin herhangi bir kisi veya
duruma gore olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmeleri ¢evredeki diger bireylerin model alinmasina baghdir. Birey i¢in tutum
gelistirme stireci ilk olarak ailede baslamakta ve sonug olarak bireyin tutumlari ailesi ile benzerlik gostermektedir. Okul hayatinin
baslamasi ile 68retmenler ve akranlar rol model haline gelmektedir. Aileler farkinda olarak veya farkinda olmadan ¢ocuklariyla
veya baskalariyla etkilesimleri sirasinda kendi degerlerini ve inanglarini yansitirlar ve bu degerler ve inanclar cocuklarin
baskalarina olan tutumlar1 tzerinde etkili hale gelebilir. Cocuklarin yakin cevrelerinde siirekli etkilesim halinde olduklari
bireylerin her durumda veya her sartta 6zel egitim gerektiren bireylere yonelik olumsuz ifadeler kullanmasi veya olumsuz tavirlar
sergilemesi sonraki siirecte c¢ocuklarinda olumsuz tepkiler gostermesine ve olumsuz yaklasimlarda bulunmasina neden
olmaktadir. Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin 6zel egitim gerektiren 68rencilere karsi olumsuz tutum icinde olduklarini (Diken
ve Sucuoglu, 1998; Lobosco ve Newman, 1992; Sargin ve Siinbil, 2002; Smith-D'Arezzo ve Moore-Thomas, 2010), diger
ogrencilerin performanslarin1 olumsuz etkilediklerini (Conte, 1994) diistindiiklerini gostermektedir. Bireylerin ¢evrelerindeki
diger bireylerin fikirlerini kabul etmeleri kaliplasmis tutumlar gostermelerine neden olmaktadir (Olson ve Fazino, 2003).
Edinilen bilgilerin yanlis olmasi s6z konusu oldugunda hem tutumlar hem de davranissal niyetler olumsuz sonuglanmaktadir
(Ajzen ve Fishbein, 2005). Dolayisiyla, Ozel egitim gereksinimi olan bireylerin okul ortaminda akranlarinin gelisimini olumsuz
etkiledigi, aile ve toplum icin ytik olduklar: diistiniilmektedir.

1. Aktas ve Kiicliker (2002)’e gore 6zel egitim gerektiren bireylerin kendi potansiyelleri dogrultusunda gelisim gostermeleri,
tretken olmalar1 ve bagimsiz bir yasam strdurebilmeleri toplumdaki bireylerin 6zel egitim gerektiren bireylere yonelik
tutumlar1 ve beklentileri ile iliskilidir. Ozel egitim gerektiren bireylere karsilastiklar1 olumsuz tutumlar, sosyal dislanma
ve toplumsal baski toplumdaki engelli olmayan bireylerin sosyal tutumlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Anthonak ve Livneh, 2000). Ozel egitim gerektiren bireylere karsi olumsuz tutumlar bu bireyleri tam olarak anlayamama,
belirsizlik korkusu, sosyal 6grenme yoluyla diger insanlardan edinilmis olan kalip diisiinceler (Yelpaze ve Tiirkiim, 2018),
farkindalik ya da bilgi eksikligi, kotii niyet, dogrudan ve dolayl ayrimcilik ile sekillenmektedir. Olumsuz tutumlar, sosyal
red ve engelli bireylere karsi yliksek diizeyde sosyal mesafenin konulmasi gibi davranislarla baglantilidir (Olkin ve
Howson, 1994). Bu nedenle, engelli bireylerin toplum dislanmasinin temelinde sosyal algilar oldugu séylenebilir. Kisilerin
kendilerini degerli veya degersiz hissetmeleri etkilesim kurduklari kisilerle sosyallesmelerine baghdir.
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Arastirmanin amaci

Ozel egitim gerektiren bireylere genel gelisim gosteren akranlariyla sosyallesmesinde egitim ortami énemli rol oynamaktadir.
Ozel egitim gerektiren bireylerin haklarindan yararlanabilmeleri i¢in yasa ve yonetmeliklerin var olmasinin disinda toplumdaki
genel gelisim gosteren bireylerin 6zel egitim gerektiren bireyleri kabul etmelerine, farkliliklarina saygi duymalarina ve degerli
olduklarina hissetmelerine de baghdir. Bu nedenle, egitim ortamlar1 6zel egitim gerektiren bireylerin topluma kazandirilmasi
hususunda sorumluluga sahiptir. Egitim siirecinde 06zel egitim gerektiren bireylerin en ¢ok akranlar ile etkilesimde
bulunmaktadirlar. Yapilan arastirmalar, 6zel egitim gerektiren bireylerin oyun ve sira arkadasi olarak tercih edilmediklerini,
dislandiklarim1 (Sahbaz, 2007), genel gelisim gosteren bireylerin korku, diismanlik, kacinma gibi (Horne, 1985) davranislar
sergilediklerini gostermektedir. Bununla birlikte, yapilan arastirmalarda 6zel egitim gerektiren bireylerin olumsuz 6nyargilar
sebebiyle ayrimciliga ugradigi ve ayrimcilik nedeniyle bu bireylerin yasam kalitelerinin olumsuz etkilendigi ortaya ¢ikarilmistir
(Sahin ve Bekir, 2016). Genel gelisim gosteren 6grenciler engelli bir bireyle karsilastiklarinda bilgi yetersizliklerine bagh olarak
bu bireylere nasil davranmalar1 gerektigi konusunda karmasa yasamalar1 reddetme, uzak durma, ényargili olma gibi olumsuz
tutumlar ile sonuclanmaktadir. Antonak ve Livneh’e (2000) gore engelli bireylere karsi gosterilen tutumlarin temelindeki ve bu
tutumlarin gelisimindeki nedenleri bilmek tutumlar degistirmek ve engelli bireylerin toplumsal yasamda sosyal uyumlarini
arttirmak i¢in gereklidir. Bu nedenle, engelli bireylere karsi yaklasimlari, davranislari, saglanacak hizmetleri ve diizenlemeleri
ortaya c¢ikarabilmek icin engelli bireylere karsi tutumlar belirlenmesi gereken bir konu olarak goriilmektedir (Giil, 2015). Bu
calisma ile, ortaokul égrencilerinin engellilere yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla Engellilere Yénelik Tutum Olgeginin
gelistirilmesi i¢in yapilan ¢alismalar aciklanmaya ¢alisiimistir.

YONTEM
Veri Toplama Aracinin Gelistirme Adimlari

Bu ¢alismada tarama yontemi benimsenmistir. Tutum c¢alismalar: gibi genis katilimli 6rnekleme ihtiya¢ duyulan ¢alismalarda
tarama yontemi ideal arastirma yontemi olarak gorilmektedir (Cohen vd., 2007). Tutum,; bilissel, duyussal ve davranissal olmak
lizere li¢ boyuttan olusan bir yapiya sahiptir (Reid, 2006). Calisma kapsaminda ortaokul 68rencilerinin engellilere yonelik
tutumlarini tespit etmeyi hedefleyen 6l¢gme aracinin gelistirilmesinde alti asamali bir stire¢ izlenmistir.

1. Madde Havuzu Asamas:: Ilk olarak engellilere yonelik tutum ile ilgili literatiir taramasi yapilarak benzer nitelikte olan
arastirmalar tespit edilmistir. incelenen ¢alismalarda kullanilan ve kullanilmayan 6lcek maddeleri dikkate alinarak 50 énciil
madde belirlenmistir. Onciil maddelerin belirlenmesinde ézel egitim ile 6l¢cme ve degerlendirme alanindan iki uzmanin goriisii
alinmigtir. Onciil maddelerin hazirlanmasinda élgegin kullanilabilirliginin ve etkinliginin artirilabilmesi amaciyla olumludan
olumsuza dogru olacak sekilde iki kutuplu olmasina dikkat edilmistir. Egitim alaninda yiirtitiilen ¢alismalar incelendiginde
genel olarak tek sayi ile biten dereceleme 6lceklerinin kullanildig1 ve bunlar arasinda da siklikla 5 dereceli 6l¢ceklerin tercih
edildigi dikkat cekmektedir (Bohner ve Wanke, 2002; Reid, 2006). 5 dereceli dlgeklerde kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum seklinde degerlendirme yapilmaktadir. Derecelendirmede yansizlig
saglayici bir say1 olmasi bakimindan besli likert en sik kullanilan 6lgekleme tiirtidiir.

2. Kapsam Gegerliligi Tespit Asamasi: Olgiilmek istenen 6zellikler i¢in kullanilan maddelerin nicelik ve nitelik olarak yeterliligini
ifade eden kapsam gecerligini belirlemede sikca kullanilan yontemlerden biri de uzman gorislerine basvurmaktir
(Buytukoztiirk, 2007). Bu amag dogrultusunda olusturulan madde havuzu arastirmacilar tarafindan {i¢ ana madde temelinde
toplam 40 maddelik taslak bir 6l¢ek haline getirilmistir. Bu taslak dlcek ile ortaokul 6grencilerinin arkadaslik, korku ve kaygi,
akademik basar1 durumlariyla ilgili yaklasimlarinin tespit edilip edilemeyecegine iliskin 6zel egitim alaninda ¢alisan bir
uzmanin ve istatistiki analizler konusunda deneyimli bir 6l¢me degerlendirme uzmaninin gortiislerine bagvurulmustur. Ayrica
maddelerin anlasilirhig ile ilgili olarak bir Tiirk dili uzmaninin gériisleri de alinmistir. Uzmanlardan alinan déniitlerden
hareketle maddeler bazinda taslak 6l¢ege son sekli verilmistir.

3. Uygulama Asamasi: Gelistirilen taslak 6l¢cegin 6rneklem grubuna uygulanmasi siirecini ifade etmektedir. Elde edilen verilerin
kodlanmasinda olumludan olumsuza ve yiiksek puandan diisiik puana dogru (5, 4, 3, 2, 1) kodlamalar yapilmistur.
Gergeklestirilen analizler sonucunda 6lgekte binisik madde olup olmadig1 ve maddelerin tutum 6lgeginde olmasinin gerekli
olup olmadig1 uzman gortsleri ile belirlenmistir.

4. Yap1 Gegerliligi Tespit Asamasi: Olgegin yap1 gecerliligini belirleyebilmek icin elde edilen veriler iizerinde acimlayic1 faktor
analizi yapilmistir. Olcegin gecerligini ve giivenirligini belirlemek icin gerekli analizler yapilmadan énce gelistirilen 6lcegin
genelinden alinan toplam puan ile iliskili betimsel analizlere yer verilmistir. Olcegin yap1 gecerligi acimlayic1 ve dogrulayic
faktor analizi ile incelenmistir. Acimlayici faktor analizi, birbiri ile iliskili cok sayida degiskeni bir araya getirerek, az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler kesfetmeyi amaglamaktadir. Dogrulayici faktor analizi ise kuramsal bir temelden
destek alinarak dnceden belirlenmis bir yapinin elde edilen verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi amacglamaktadir
(Cokluk vd., 2012). AMOS 24.0 kullanilarak dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Bu stirecte, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Sphericity testi sonuclari, maddelerin ortak faktor varyans degerleri, 6zdeger cizgi grafigi, temel bilesenler
analiz sonuglar1 ve yorumlanabilir faktorler elde etmek i¢in “varimax” dondiirme teknigi sonuglari incelenmistir.
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5. Gilvenilirlik Hesaplama Asamasi: Bir 6l¢me aracinin giivenirligi, 6l¢iilmek istenilen degiskeni ne tutarllikla dl¢tiigiiniin ya da
olcme sonuclarinin hatalardan arinmis olmasinin derecesi olarak degerlendirilmektedir (Taskin ve Akat, 2010). Egitim
alanindaki arastirmalarda tercih edilen olgeklerle ilgili temel problemin giivenilirligin saglanip saglanmadigina iliskin oldugu
bilinmektedir (Reid, 2006). Olgeklerin giivenirliginin belirlenmesinde yaygin olarak Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada 6lgek giivenilirligi Cronbach-Alfa giivenilirlik kat sayis1 degeri hesaplanarak incelenmistir.
Cronbach-Alfa giivenilirlik kat sayis1 degeri, dlcegin test puanlar1 arasindaki i¢ tutarliliginin bir oél¢tisiidir ve 0,70 uzeri
degerler test giivenilirligi icin yeterli kabul edilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin élgtiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt
etmede ne kadar basarili olduklarini belirlemek i¢in, toplam puana gore belirlenmis %27°lik st ve alt gruplarin madde
puanlar arasinda anlaml bir fark olup olmadig t-testi ile incelenmistir. Olgegin i¢ tutarhihigina bagh giivenirligi Cronbach alfa
i¢c tutarlilik katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Ayrica dlgegin faktér puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri
verilmis ve faktorler arasindaki iliskiler, Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi ile hesaplanmistir. Korelasyon analizi
ve bagimsiz 6rneklem t testi SPSS 24.0 kullanilarak gergeklestirilmistir.

6. Olcege Son Seklinin Verilmesi: Elde edilen bulgular 1s1g1nda elenen maddeler c¢ikarilarak dlcegin 21 maddelik son sekli

verilmistir.

Evren ve Orneklem

Calisma 3 farkli bolgede ve sehirde 6 ortaokulun 6grencileri lizerinde gerceklestirilmistir ve arastirmadan elde edilen bulgular
tiim ortaokul 6grencilerine yonelik olarak genellenecektir. Olcek gelistirme calismalarinda érneklemin ne olmasi gerektigi halen
tartisma konusudur. Ilgili literatiirde 300 kisilik bir érneklemin 6lgek calismalarinda yeterli oldugu belirtilmekle birlikte (Nully,
1978) 100 kisinin zayif, 200 kisinin orta, 300 kisinin iyi, 500 kisinin ¢ok iyi ve 1000 kisinin miikemmel oldugu da ifade
edilmektedir (Comrey ve Lee, 1992). Ayrica ilgili literatiirde 6rneklem sayisinin 6lcek madde sayisina bagl olarak belirlenmesi
gerektigi de yer almaktadir. Orneklem sayisinin madde sayisinin en az bes kati1 (Bryman ve Cramer, 2001), 10 kat1 (Nunually,
1978) ve 15 kat1 (Speilberger vd., 1983) olmasi gerektigine iliskin goriisler s6z konusudur (Delice ve Ergene, 2015).

Calismanin 6rneklemini ise besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinifta 68renim goren toplam 2082 ortaokul 68rencisinden
olusmugstur. Orneklem se¢imi icin kiime drnekleme teknigi kullanilmistir. Kiime érneklemede arastirma yapilacak bolgede okullar
genis bir alana dagilmis durumda oldugundan bu yéntemin uygulanmasinin daha kullanish olacagi diistiniilmtistiir. Bu durumda
okullar ti¢ bolgeye (sosyo-ekonomik acidan) béliinerek her bolgeden 2 okul se¢ilmistir. Toplam alti okulda okuyan 5,6,7 ve 8. Sinif
ogrencileri 6rneklemimizi olusturmustur. Ornekleme ait sayisal veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Ornekleme ait sayisal veriler

Cinsiyete Gore Sinif Diizeyine Gore Yasa Gore
Cinsiyet N Sinif N Yas N
5. sinif 654 10 Yas 235
Kiz 1056 6. sinif 371 11 Yas 526
12 Yas 468
7. sinif 547 13 Yas 515
Erkek 1026 8. sinif 510 14 Yas 320
15 Yas 18
Toplam 2082 Toplam 2082 Toplam 2082

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekégretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen
tlim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6liimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri1 Eylemler” baslig1 altinda
belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Arastirma Necmettin Erbakan Universitesi Etik Kurulu'nun 2021/208 sayih
karari ile uygun gorilmistiir.

Betimsel Bulgular

Gegerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmeden 6nce, 6lgek veri setinde yer alan ve normal dagilimi gii¢lestiren u¢ degerlerin
bulunup bulunmadigi standardize Z degerleri hesaplanarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, £3 Z degeri araliginin
disinda bulunan 19 adet degerin veri setinde bulundugu anlasilmistir. Bu degere ait veriler veri setinden ¢ikarilmistir. Analizlere
2082 kisiye ait veriler ile devam edilmistir. Madde toplam puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir. Dagilima
ait carpiklik ve basiklik degerleri toplam puanin normale oldukc¢a yakinda dagildigini gostermistir.
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Tablo 2.

Olcek Ham Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Olgiim Deger

x 101,7724
Ortanca 101,0000
Mod 88,00
Std. Sapma 17,03228
Varyans 290,099
Carpiklik ,019
Basiklik -0,770
Ranj 84,00

En Kiiclik Deger 56,00

En Biiyiik Deger 140,00

Ozel Egitim Gerektiren Bireylere Yonelik Tutum Olceginin Gegerlik ve Giivenirliginin Test Edilmesi

Ozel Egitim Gerektiren Bireylere Yonelik Tutum Olgeginin gecerligi acimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktér analizi ile
incelenmistir. Olgegin i¢ tutarliliga bagh giivenirligi ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanarak incelenmistir.

Faktor analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in bazi varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir. Faktor analizi i¢cin 6rneklem
sayisinin yeterli olmasi ve veri setinin faktdr analizine uygun olmasi gerekmektedir. KMO degeri hesaplanarak ve Barttles
Kiresellik Testi gerceklestirilerek varsayimlar kontrol edilmistir.

Tablo 3.
Faktor Analizi icin Hesaplanan KMO Degeri ve Gergeklestirilen Barttles Kiiresellik Testi Sonuglari

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure) 0,91

X2 15228,66
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 378
p 0,00

Tablo 3 incelendiginde, KMO degerinin 0,91 olarak hesaplandigi anlasilmaktadir. KMO degerinin 0,7 ve daha yiiksek olmasi faktor
analizi icin 6rneklem sayisinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Barttles Kiiresellik Testi, veri setinin faktér analizine uygun
olup olmadigini belirlemek icin kullanilmaktadir. Bu test ile hesaplanan p anlamlilik degerinin 0,05’den kiiciik olmasi; faktor
analizine dahil edilecek maddeler arasi iligkilerin oldugu matrisin, iliskilerin olmadigi birim matrisinden farkli oldugunu, dolayisi
ile verilerin faktor analizine uygun olundugunu gostermektedir (Can, 2013:277). Hesaplanan KMO degeri faktor analizi i¢in
orneklem sayisinin yeterli oldugunu, Bartlett Kiiresellik Testi sonucu elde edilen p anlamlilik degerinin ise verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermistir.

Gerekli varsayimlar test karsilandiktan soran AFA gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda 6z-degeri 1’den biiyiik 6
faktoriin olustugu gozlenmistir. Diger yandan 6z-deger faktor grafiginde dérdiincii noktadan sonra egim bir plato yapmistir (Sekil
1). Dordiincii noktadan sonraki bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katki hem kiiciik hem de birbirine oldukca yakindir. Bu
dogrultuda faktor sayisinin tli¢ olmasina karar verilmistir. Bu asamadan sonra, 6lgek maddeleri 3 faktére zorlanarak AFA
gerceklestirilmistir. Ayn1i zamanda, yordama kolaylig1 saglamasi agisindan Varimax (maksimum degiskenlik) yontemi
kullanilarak déndiirme islemi gerceklestirilmistir.
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Oz-deger
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Faktor

Sekil 1. Oz-deger Faktor Grafigi

Bir maddenin binisik olmasi i¢in iki durumun gerceklesmesi gerekmektedir. Birinci durum; bir maddenin birden fazla faktorde
kabul diizeyinden yiiksek yiik degerine sahip olmasidir. Ikinci durum ise, maddenin iki ya da daha fazla faktérde sahip oldugu
yuk degerleri arasindaki farkin 0,1’den kiu¢tik olmasidir. Faktor yiik degerinin; i) 0,71 olmas1 miikemmel, ii) 0,63 olmasi ¢ok iyi,
iii) 0,55 olmasi iyi, iv) 0,45 olmasi vasat ve v) 0,32 olmasi zayif diizeyde varyansa katkida bulundugunu gostermektedir (Comrey
ve Lee, 1992). Bu arastirmada 6l¢ek maddelerinin bulunduklar: faktorlerle daha ytiksek iliskili olmalarini saglamak icin faktor
yuk degeri kesim noktasi 0,55 olarak alinmistir. Faktor analizi sonucunda faktor ytiik degeri ve binisik olma durumu birlikte
degerlendirilerek 7 madde (M4, M11, M13, M14, M17, M18 ve M26) dlgekten ¢ikarilmistir. Bu maddeler 6lgekten teker teker
cikarilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Bunun sebebi her bir maddenin 6lcekten ¢ikarilmasi ile diger maddelerin faktor
yiiklerinin bu durumdan etkilenebilmesidir. Faktor analizi sonucunda Ozel Egitim Gerektiren Bireylere Yonelik Tutum Olgeginin
faktor yapisi Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4.
Ozel Egitim Gerektiren Bireylere Yonelik Tutum Olgegi Maddelerinin Faktér Yiik Degerleri

Faktorler*
1 2 3
Maddeler Ortak Faktor Varyansi M}?ji?:;;sf;n Arkadaslik Korku ve Kaygi  Akademik Basar1
M9 0,56 0,65 0,72
M15 0,54 0,63 0,71
M19 0,49 0,59 0,69
M10 0,46 0,58 0,66
M20 0,46 0,56 0,63
M16 0,39 0,52 0,61
M7 0,43 0,55 0,59
M6 0,45 0,55 0,59
M8 0,37 0,51 0,56
M12 0,31 0,41 0,55
M24 0,51 0,54 0,72
M23 0,47 0,54 0,68
M28 0,45 0,52 0,66
M27 0,47 0,53 0,66
M22 0,38 0,47 0,61
M25 0,36 0,42 0,60
M21 0,34 0,44 0,56
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M2 0,70 0,63 0,81

M1 0,58 0,54 0,74

M3 0,59 0,57 0,72

M5 0,41 0,41 0,63
Oz-deger 5,63 2,55 1,56
Aciklanan varyans (%) 26,79 12,15 7,44

*+0,30’un altindaki faktor ytikleri gosterilmemistir.

Faktor analizi sonucunda birinci faktérde 10, ikinci faktorde 7, ugiincii faktérde ise 4 maddenin bulundugu anlasilmistir.
Faktorlerde bulunan maddelerin ortak 6zellikleri dikkate alinarak; birinci faktoér Arkadaslik, ikinci faktor korku ve kaygi, tictincii
faktor ise akademik basari olarak isimlendirilmistir. Birinci, ikinci ve tigiincii faktorlerde yer alan maddelerin faktor yiikleri sirasi
ile 0,55-0,72; 0,56-0,72 ve 0,63-0,81 araliginda degerler almistir. Bu faktorlerin 6z-degerleri ve acikladiklar1 varyansin yiizdesi
sirastile 5,63 (%26,79); 2,55 (%12,15) ve 1,56 (%7,44) olarak hesaplanmistir.

Ozel Egitim Gerektiren Bireylere Yonelik Tutum Olgeginin giivenirligi Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi hesaplanarak
incelenmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarliik katsayisinin 0,70’den biiyiik olmasi istenir. Bu degerden diisiik katsayilar olgegin
guvenirliginin zayif diizeyde oldugunun bir gostergesidir. (Tavsancil, 2005). Arkadaslik, korku ve kaygi, akademik basar1 ve
olcegin geneli icin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi sirasi ile 0,85; 0,77; 0,74 ve 0,85 olarak hesaplanmistir (Tablo
5). Elde edilen degerler, genel olarak, 6l¢egin i¢ tutarliliga bagh giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir.

Tablo 5.
Ozel Egitim Gerektiren Bireylere Yonelik Tutum Olgeginin Boyutlarina ve Geneline Ait Cronbach Alfa Katsayilari

Boyut Madde Cronbach iki yar1 test arasi Spearman"Brov.vn. iki
Sayisi Alfa korelasyon yar1 test glivenirlik

Arkadaslhik 10 0,85 0,64 0,78

Korku ve Kaygi 7 0,77 0,58 0,73

Akademik Basar1 4 0,74 0,53 0,69

Olgegin Geneli 21 0,85 0,48 0,65

Ozel Egitim Gerektiren Bireylere Yonelik Tutum Olgeginin acimlayic1 faktor analizi ile kesfedilen ii¢ faktorlii yapisi, dogrulayic
faktor analizi (DFA) gergeklestirilerek test edilmistir. DFA ile 6nceden belirlenmis bir yapinin toplanan veriler ile ne derece
uyumlu oldugu test edilebilir (Cokluk, Sekercioglu, Bilyiikdztiirk, 2010). Bu calismada, Ozel Egitim Gerektiren Bireylere Yonelik
Tutum Olgeginin {i¢ faktérlii yapisinin eldeki veriler ile dogrulanip dogrulanmadigini test etmek icin DFA gerceklestirilmistir.
Daha iyi uyum degerleri elde edebilmek icin, DFA sonucunda elde edilen modifikasyon indeks degerleri incelenmis ve ayni gizil
degisken altinda yer alan gozlenen degiskenlerin hata degerleri arasindaki baz1 korelasyonlar serbest birakilmistir (Sekil 2). Ug
faktorlit modelin uyum degerleri ve bu modeli test etmek i¢in kullanilan uyum 6lgiitleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6.
Ozel Egitim Gerektiren Bireylere Yonelik Tutum Olgeginin Ug Faktérlii Yapisina Ait Uyum Degerleri

Kabul Modelin
T ‘. g Uyum
Olgiit Iyi Uyum Edilebilir Uyum Kaynak
o . Durumu
Uyum Degerleri
(x2/sd) <3 <4-5 4,63 Kabul edilebilir Byrne, 1989
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,04 Iyi uyum
: Browne ve Cudeck, 1993
SRMR <0,05 0,06-0,08 0,04 lyi uyum
CFI >0,96 0,90-0,95 0,95 Kabul edilebilir McDonald ve Marsh, 1990
PClose >0,05 0,01-0,05 1,00 fyi uyum Hu ve Bentler, 1999
GFI >0,90 0,89-0,85 0,96 lyi
yruyum Tanaka and Huba, 1985;
AGFI >0,90 0,89-0,80 0,95 yi uyum Joreskog ve Sérbom, 1984

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas: Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalar1 Dergisi




> Mevliit AYDOGMUS, Siileyman ARSLANTAS, Tugba PURSUN

Tablo 6’ya gére, Ozel Egitim Gerektiren Bireylere Yonelik Tutum Olgeginin dogrulayic faktér analizi ile hesaplanan, standardize
edilmis tahmin sonuclarina gore, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve modelin uyum iyiligi degerlerinin uyum
kriterlerini karsiladigi anlasilmistir. Olcegin ti¢ faktorlii yapisinin eldeki veriler ile genel olarak iyi diizeyde uyum gésterdigi ve li¢
faktorlii yapisinin dogrulandigr anlasilmistir. DFA sonucunda; arkadaslik, kaygi ve korku ve akademik basar1 boyutlarinda
bulunan maddelerin faktor yiikleri sirasi ile 0,42-0,72; 0,43-0,63 ve 0,43-0,81 arasinda degisen degerler almistir. Test edilen tig
faktorlit model Sekil 2°de gosterilmistir. Modelde gosterilen tiim yol katsayilar1 p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur.
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Sekil 2. Ozel Egitim Gerektiren Bireylere Yonelik Tutum Olceginin Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami, x2=809,49; sd=175;
p<0,001

Alt Grup - Ust Grup Ortalamalarina Gére Madde Analizi Sonuglar:

Olgekten alinan puanlara gore, en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralama yapildiginda, siralamanin her iki ucundan
alinan %27’lik gruplarin her bir maddeye verdikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi madde analizidir (Tavsancil, 2005).
Bu analizde alt ve tist gruplar birbirinden bagimsiz olduklar: i¢in bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Maddelerin alt ve iist
gruplardaki ortalamalarina iligkin t-testi sonuglari belirlenmistir (Tablo 7). Bu veriler dlgekte yer alan biitiin maddelerin anlamli
derecede ayirt edicilige sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 7.
Ozel Egitim Gerektiren Bireylere Yonelik Tutum Olcegi Maddelerinin Ayirt Ediciligini Belirlemek Icin Gerceklestirilen t testi Sonuclari

Faktor Madde Grup N X Ss t p
Ust 691 4,49 0,74
M1 20,63 0,00
Alt 691 3,38 1,20
Ust 691 4,39 0,83
M2 22,96 0,00
Alt 691 3,09 1,24
Akademik Basari -
Ust 691 4,12 0,97
M3 22,03 0,00
Alt 691 2,83 1,20
Ust 691 3,58 1,32
M5 15,36 0,00
Alt 691 2,50 1,31
Ust 691 4,19 1,16
M6 31,58 0,00
Alt 691 2,13 1,26
Arkadashk -
Ust 691 4,83 0,51
M7 27,73 0,00
Alt 691 3,27 1,38
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Ust 691 4,82 0,51

M8 25,82 0,00
Alt 691 3,48 1,27
Ust 691 4,67 0,66

M9 34,83 0,00
Alt 691 2,73 1,31
Ust 691 4,49 0,73

M10 27,72 0,00
Alt 691 2,90 1,31
Ust 691 3,73 1,29

M12 17,92 0,00
Alt 691 2,45 1,37
Ust 691 4,33 0,87

M15 31,77 0,00
Alt 691 2,54 1,19
Ust 691 3,89 1,29

M16 25,03 0,00
Alt 691 2,15 1,29
Ust 691 4,31 1,01

M19 30,05 0,00
Alt 691 2,45 1,27
Ust 691 4,63 0,68

M20 33,49 0,00
Alt 691 2,81 1,25
Ust 691 4,59 0,93

M21 23,25 0,00
Alt 691 3,16 1,32
Ust 691 4,62 1,00

M22 20,69 0,00
Alt 691 3,22 1,47
Ust 691 4,79 0,70

M23 25,57 0,00
Alt 691 3,33 1,32
Ust 691 4,73 0,83

Korku ve Kaygi M24 21,04 0,00
Alt 691 3,37 1,48
Ust 691 4,24 1,26

M25 14,68 0,00
Alt 691 3,16 1,47
Ust 691 4,61 0,92

M27 25,96 0,00
Alt 691 3,03 1,32
Ust 691 4,54 1,02

M28 23,44 0,00
Alt 691 2,99 1,41

Ozel Egitim Gerektiren Bireylere Yonelik Tutum Olcegi faktérlerinin hem birbirleri ile hem de toplam puan ile iliskisini ortaya
cikartmak amaciyla Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo 8). Faktorlerin birbiri ile diisiik ve orta diizeyde pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli iligkilere sahip oldugu anlasilmistir. Ayrica, 6l¢gek toplam puanin 6l¢ek faktorleri ile orta ve ytliksek
diizeyde pozitif yonlu ve istatistiksel olarak anlamli iliskilere sahip oldugu belirlenmistir.

g?:llgg%im Gerektiren Bireylere Yénelik Tutum Olgeginin Boyutlari Arasindaki Iligkilere Ait Katsayilar
Degisken X Ss 1. 2. 3. 4.
1. Akademik Basari 14,30 3,63 1
2. Arkadaslik 35,50 8,74 ,448** 1
3. Korku ve Kaygi 27,05 6,28 ,120** ,302%* 1
4.  Toplam 76,85 14,00 ,592%* ,876** ,668** 1
“p<0.01
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SONUC

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin (5.-8. sinif) 6zel egitim gerektiren bireylere yonelik tutumlarinin belirlenmesinde
kullanilmak amaciyla giivenirlik ve gecerlik diizeyi yliksek olan bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Ortaokul
ogrencilerinin 6zel egitim gerektiren bireylere yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla " Ozel Egitim Gerektiren Bireylere Yonelik
Tutum Olgegi” gelistirilirken éncelikle ilgili alanyazini incelenmis ve 50 maddeden olusan taslak él¢ek formu hazirlanarak uzman
gorisine sunulmustur. Uzman goriisi alindiktan sonra madde havuzunda yer alan madde sayis1 50°den 40’a dusurilmustir.
Olgegin yap1 gecerligi acimlayici ve dogrulayici faktér analizi yapilarak incelenmistir. Yapilan istatistik calismalar1 sonucunda
0lcek 21 maddeye diisiirilmistiir.

21 maddelik nihai 6l¢ek formunun A¢imlayic1 Faktor Analizi sonucunda; ortaokul 6grencilerinin 6zel egitim gerektiren bireylere
karsi tutumlarin1 belirlemek amaciyla hazirlanan o6lgegin li¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu gortlmistiir. Bu yapinin
dogrulugunun saglanmasinda Dogrulayic1 Faktor Analizi kullanilmistir. Yapilan analize gore; x2/sd 4.63, RMSEA 0.04, SRMR 0.04,
CFI10.95, PClose 1.00, GFI 0.96, AGFI 0.95 olarak hesaplanmistir. Analizden elde edilen sonuglar gelistirilen 6lcegin kabul edilebilir
ve iyi uyum degerine sahip oldugunu géstermektedir. Hazirlanan 6l¢ek arkadaslik, korku ve kaygi, akademik basari olmak tizere
li¢ alt boyuttan olusmustur.

w iy

Gelistirilen “Ozel Egitim Gerektiren Bireylere Yonelik Tutum Olcegi” okullarda uygulanan deger egitimi projelerinin etkililigini
belirleme, duyussal becerilerin egitim ortamlarindaki gelisimini gézlemleme, kaynastirma ve biitiinlestirme ortamlarinda egitim
ogretimi planlayip uygularken 6gretmen ve diger paydaslara veri saglamak amaciyla kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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> Mevliit AYDOGMUS, Siileyman ARSLANTAS, Tugba PURSUN

Ek 1: Olcek Madde Ornekleri

Sinif: Yag: Cinsiyet: K( )
Ailenizde ozel gereksinimli birey varmi? Var () Yok ( )
Ozel gereksinimli bir arkadasin var mi? Var () Yok ()

M. Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum |&
Olcegi (5-8. Sinif Diizeyi) Formu ifadeleri

Uymuyar
Uy muyar
KEman
Uyuyor
Uyuyor
Tarmamen

Uyuyor

1

3. Sinavlarda, engelli cocuklar icin ayn sorular hazirlanmalidir.

5 Engelli cocuklara, derste anlamadiklan konu olursa yardim
ederim.

Engelli bir cocukla vakit gecirmekten zevk alinm

16. Engelli cocuklann, bilerek zarar verdiklerini dis Gnidrim.
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