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BENLiGIN TASARIMI OLARAK TOPLUM VE BEDEN (BINGOL ORNEGI)*
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Ozet

Bir insan1 baska insanlardan ayiran, kendisini baskalarindan farki ola-
rak bilme (6zbilin¢) ve tanima anlaminda (6zvarlik) kullanilan benligin
olusumu her toplum ve zamanda 6tekinin varligi ile miimkiin oluyor-
sa da bireysel bir performans olarak - sahsin bizatihi kendi tercih ve
arzular1 dogrultusunda- sekillenmesi zamandan zamana ve toplum-
dan topluma farklilik gosterebilmektedir. Geleneksel topluma nazaran
icinde bulundugumuz tiiketim toplumunda benlik, hi¢ olmadig1 kadar
bedenin sembolik gériiniimiiyle i¢ ice ge¢cmis durumdadir. Daha acgik
ve kapsayici olarak bir Kisinin kendini nasil goriip algiladigi beden do-
layiminda daha bir gériiniir olmaktadir. Bu anlamda Bing6l gibi gele-
neksel toplumdan ge¢ modern topluma gecisin gerilimli iliskisini bir
arada tecriibe eden bir toplumda fitnes salonlarina gidenlerin beden
algilarini ve beden insalarini, yine onlarin bakis agisi 6l¢iisiinde ve ya-
pisal degisimler baglaminda degerlendirmek 6nemli gorinmektedir.
Bu amag¢ dogrultusunda ¢calisma nitel arastirma yontem ve teknikleri
esas alinarak yapilmaktadir. Ozellikle de Bingdl merkezde son yillar-
da sayilari gittikce artan fitness salonlarina giden bireylerin beden ve
benlik algilari ile beden ve benlik insalar tizerine yapilan bu ¢alisma,
fenomenolojik desenle oriili nitel bir ¢calismadir. S6z konusu ¢alisma
boyunca katilimcilarla yapilan derinlemesine goriismelerden elde
edilen verilerin analizi, toplumun gec¢irdigi yapisal donilisiimlere bagh
olarak yayginlasan beden endiistrisinin araglari ile miimkiin olabilen
estetik dlizenlemelerin benligin bireysel tercihler dogrultusunda tasar-
lanmasinda 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Toplumun birey-
sel ideallere, tercih ve yasam tarzlarina gosterdigi miisamaha, ¢oziilen
kat1 toplumsal normlar, bireysellige ortam hazirlayan refah diizeyinde
yukselisler, kalabaliklasan kent niifusu, etkisi her gecen giin daha bir
ivme kazanan kiiresel iletisim aglarinin varlig1 ve onlar vasitasiyla her
yanimizi saran moda ve kozmetik reklamlarinin goriinirligi 6lgiisiin-
de benlik insasi; estetik ameliyatlar, fitness, diyetetik destek hizmetler
gibi bedensel endiistrisinin aracglariyla daha performatif bir hal almak-
tadir. Ki bu, calisma boyunca katilmcilardan elde edilen verilerle de
desteklenmektedir.
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BODY AND SOCIETY AS THE DESIGN OF THE SELF
(BINGOL EXAMPLE)

Abstract

Although self-formation, which distinguishes one person from others
and is used in the sense of cognition (self-consciousness) and identi-
fication (self-existence), is possible with the presence of other people
in every society and time, its formation as an individual performance
- in accordance with the individual’s own preferences and desires - can
vary from time to time and from society to society. In the consumption
community we are in, compared to the traditional society, the self is
more intertwined with the symbolic appearance of the body than ever
before. More clearly and inclusively, the body becomes more visible be-
cause of how someone sees and perceives themselves. In this sense, in
a society such as Bingol, which experiences the tense relationship of
the transition from traditional society to late modern society together,
it seems important to evaluate the body perceptions and bodybuilding
of those who go to fitness center in the context of their perspective and
structural changes. The research carried out for this purpose is based
on qualitative research methods and techniques. This study, which fo-
cuses on body, self-perception and self-building images of individuals
who go to fitness halls that have increased in number recently, par-
ticularly in city center, is a qualitative study with a phenomenological
design.The analysis of the data obtained from the in-depth interviews
with the participants throughout the study shows that the aesthetic ar-
rangements that can be possible by the tools of the body industry, which
has become widespread depending the structural transformations that
the society has undergone, have an important role in designing the self
in accordance with individual preferences. The tolerance that society
has towards the individual ideals, choices and lifestyles has turned into
a more performative form due to social issues that were overcome, the
rises in the welfare level which makes society more sensitive towards
individuality, the growing urban population, the global communication
network of which effect has increased in time, fashion surrounded us
due to the global communication, self-construction in accordance with
cosmetic advertisements, body industry tools such as plastic surgeries,
fitness, and dietetic support services. This finding is also supported by
data from the participants throughout the present study.

Key Words : Body, Self, Traditional Society, Modern Society

Giris

Bir insanin kendisine dair duygu, disiince ve inang¢larin tamamini ige-
ren benlik olgusunun varlig1 en temelde insanlar arasi iligkilerle miimkiin-
diir. Daha dogrusu benlik toplumla birlikte anlasilabilir sosyo-psikolojik bir
olgudur. Benligin olusumuna yonelik biitiin kuramsal agiklamalarin ortak
noktasini da bu diistince olusturmaktadir. Benlik, her ne kadar toplumdan
bagimsiz tasavvur edilemeyecekse de her bireyin benligi Gizerinde tasarruf

hakkini daha fazla elinde tutabilme imkani toplumun niteligine gore degisik-
lik arz edebilmektedir. Ornegin kendine yeter, gecimlik ekonomisinin hakim
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oldugu, atalardan miras normlarin gecerliligine itimat edildigi, dinin basat
ve belirleyici bir kurum oldugu, aidiyet hislerinin birincil iliskilerle giivence-
ye alindigy, ferdin toplumun organik bir uzantisi oldugu goreli olarak kii¢iik
ve kapali toplumlarda benlik ¢ergevesi sosyal normlarla taniml rol ve sta-
tilerin baskin etkisi altinda sekillenir. Bunun aksine geliskin pazar ekono-
misinin hiitkiim stirdiigi, kiltirel alisverislerin yogun ve kentlesme oranin
yuksek oldugu, bireysel ideallerin 6nemsendigi ve dikkate alindigi, cemiyet
tipi toplumsal yapilanmanin sosyal iliskilere yansidigi modern toplumlarda
benligin tasarimi bireyin kisisel tercihleri 6l¢lisiinde daha miimkiin olmak-
tadir. S6z konusu ikili taslagin izlerini belirgin bir sekilde bagrinda tasiyan,
sinir ¢izgileri i¢ ice gegmis toplumlarda benligin tasarimi gerilimi ytliksek bir
hat lizerinde cereyan etmektedir. Bireyin talepleri ile toplumun kaniksan-
mis normlarindaki beklentileri arasinda sikismislik kimi zaman Kkisiyi ¢esitli
tereddiitlerle bas basa birakmis olsa da nihayetinde modern hayatin akis-
kanlig1 bireysel talepler dogrultusunda benligin tasarlanmasina imkan tanir.
Hele ki kiiresel etkilere acik kalindigi, kimligin pazar dolayiminda belirlendi-
gi, var olmanin imrenilir bir gériiniime endekslendigi post modern tiiketim
toplumuna yelken acan bir¢ok toplumda beden kisa bir zaman araliginda en
carpicl izlenimi birakmanin imkanidir. Bu cihetten hareketle icinde bulundu-
gumuz toplum benligin tasarimina -medyanin kilavuzlugunda edinilen imaj-
larin gesitliligi 6lciisiinde- bireysel bir alan agmaktadir. ilgili olgunun varhg,
Bingol ili sinirlar: icerisinde on sekiz yasindan biiyiik, cesitli meslek ve yas
kategorisinde olan sekizi kadin, altis1 erkek olmak tizere diizenli bir sekilde
fitnes salonlarina giden toplam on dort kisiyle yapilan derinlemesine goriis-
melerle de teyit edilmektedir. Benlik tasariminin toplumun gecirdigi yapisal
donitisiimler 6lciisiinde, beden temelinde edindigi yer ve 6neme odaklanan
calisma “geleneksel toplum” ve “modern toplum” gibi ideal tip dikotominin
Bingol 6zelinde yerel baglamina odaklanmaktadir.

Geleneksel ve Modern Toplum ikileminde Benlik ve Beden

Genel bir tanimiyla benlik, “sahsin kendisine bakis acisi, kendisini zih-
ninde temsil edis bicimi seklinde tanimlamak mimkiindir. Ayrica, benlik
kavrami sahsin kendisi ile ilgili algilamalarinin, kisisel atiflarinin (yiikleme-
lerinin), gecmis yasantilarinin, gelecekle ilgili hedeflerinin, sosyal rollerinin
onun zihninde temsil edilisi ve zihinde kavramsal ben olarak odaklasmasi-
dir” (Aydin, 1996: 41). Bir insanin kendisini tanimasini, kendisi hakkindaki
yargl, diisiince ve tutumlarinin bitiinselligini iceren benlik tasavvurunun
her sosyal ortamda goriiniire ¢ikisi ayni olmadigi gibi, her toplumda algilani-
s1 da farklilik gosterebilir.
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Ornegin modern éncesi dénemlerin “ben ve benlik” kavramindan anla-
diklarinin modern dénemden ¢ok farkli oldugunu soyleyebiliriz. $oyle ki,
modern 6ncesi donemlerde benlik bir insanin kemale ulasmasi icin terbiye
edilmesi gereken “normatif bir kavram”di. Kisinin kendini bilmesini ifade
eden “kendini bil” veyahut “nefsini bilen rabbini bilir” 6zdeyislerinde ag1-
ga cikan diisiince modern anlamdaki benlik bilincinden farklidir. Modern
oncesi donemlerde benlik kozmik alem icerisinde tek hakikat olan Cenab-1
Hakk’in bilinmesinin 6n sartidir. Varlik dleminin en serefli varligi olan insa-
nin kendisini tefekkiir etmesi, onun tstiinde daha yiice ve miikemmel bir
varlik oldugunu hayret, acziyet ve husu ile anlamasi demektir (Gliven: 2015:
36-38). Yine Ortagag diisiincesinde benligi ifade eden “self” tipki tensel haz-
lar gibi ruhsal kurtulus adina vazgecilmesi gereken bir seydir (Kara, 2014:
36). Burada benlik ilahi varliga yonelmesi 6l¢lisiinde anlamlidir. Ayrica top-
luma olan ferdi baglilik ve aidiyet hissi modern bir “ben” algisina da izin ver-
memektedir.

insan iliskilerinin daha kapal bir evrede siirdiiriildiigii, gecimlik ekono-
misine dayanan, kendine yeterli ve dis topluluklara pek de bagimli olmayan
“gecmisin klasik topluluklar1” tiyelerine kendilerini toplulugun diger tyeleri
ile 6zdeslestirdikleri guvenilir bir diilnya sunmuslardi. Toplumsal normlarin
baskin oldugu, biz duygusunun agir bastigy, iliskilerin yiiz yiize ve samimi bir
cercevede siirdiirildigi geleneksel toplumlarda “benlik topluluk icinde te-
mellenen ve onun tarafindan onaylanan gii¢lii bir sosyal duygusuyla tanimla-
nan istikrarh bir nesne” durumundadir. Burada “benlige devamliligini ve bii-
tinligini” toplum icerisinde sahip oldugu sosyal kimligi verir ve “insanlar
kimliklerini giivence altina alip siirdiirmek i¢in fazla enerji sarf etmezler.” Bu
toplumlarda modern anlamiyla kisinin kendini toplumdan yalitan, kimligini
bir performansa baglayan ve her ne olmak istiyorsa o olmasini ifade eden
kisisel kimlik duygular1 toplumca “kisinin yasam dogrultusunu” sabitleyip
tayin eden sosyal kimliklerinin altindadir (Hewitt-Shulman, 2019: 193-195).
Dolayisiyla insanlarin kim ve ne oldugunu segebildigi, kimligini kendi ter-
cihleri dogrultusunda belirli sinirlamalar 6l¢iisiinde kurgulayabildigi, her-
kesten farkli ve 6zel olduguna dair bir benlik bilinci bahsi gecen toplumlara
goreli olarak daha uzak bir deneyimdir.

Modern 6ncesi s6zli toplumlarindaki insanlarin modern anlamiyla “bilen
ve bilinen benlik” seklinde bir ayrim yapmadigini bir saha arastirmasinda
alinan sonuclar da gostermektedir. Arastirmaya gore koyliiler, “kendinizi na-
sil tanimlarsiniz?” sorusuna babalarinin ismi, ¢ocuklarinin sayisi, sahip ol-
duklari mal varliklari ile cevap vermislerdir. Soru daha ag¢iklayici 6rneklerle
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yeniden soruldugunda kendilerini “iyi insanlariz, misafirperveriz” gibi ‘biz’
zamiri ile tanimlamislardir. Sonug olarak kendini tanimlamak giiniimiiz mo-
dern psikolojinin “benlik” olgusu c¢ercevesinde degerlendirilmemistir (Ong
2018; Aktaran Giliven, 2015: 38-39). Dolayisiyla benlik her toplumda farkh
bir sekilde algilanmistir diyebiliriz.

Ben ve benlik bilincinin insanin kendi iradesi cihetinde kendisini bir “in-
celenme ve tasarim nesnesi” haline getirmesi modern zamanlarin triintidir.

” o« ” o PRI

S6z konusu durum “6z yoénetim”, “yeniden yaratim”, “6z kavrayis”, “6z biling-
lenme”, “kendi lizerine diisiinme” ve “yasam deneyimi” gibi olgularla dogru
orantili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Berman, tiim tiyelerinin verili, basmaka-
lip, degismez norm ve statiilerle belirli aidiyetler cercevesinde cizildigi gele-
neksel toplumlarda “insan idealleri” diye bir olgudan bahsetmenin miimkiin
olamayacagini belirtir (2011: 22-24). Benzer dogrultuda J. S. Mill, insanin
baskalarinin kural ve istemlerine gore yasadigl yerlerde mutlulugun ve ken-
dilik hissinin eksik olacagini ifade eder. Yine Karl Marx, birey diistincesinin
dogusunu normatif anlamda olmasa da feodal toplumun ¢oéziliistiyle iliski-
lendirir (Aktaran Berman, 2011: 22-25). insanin kendini bir tasari, bir proje
haline getirmesi eski toplumsal yapinin ¢oziiliip yerine yeni bir toplumsal
yapinin gecmesiyle mimkiin olur. Ki bu, modern toplumdur. Burada karsi
karsiya getirilen toplum tiirleri geleneksel ile modern toplumlardir. Hatta
modern toplumun hanesine, post modern veya ge¢ modern toplum tiirlerini
de ekleyebiliriz.

Genel anlamda sosyoloji literatiiriine bakildiginda geleneksel toplumlar
diisiik kentlesme, diisiik okuma yazma orani, genis aile, yasa endeksli oto-
rite, gecimlik ekonomi, verili statilerin varligl, geliskin pazarlarin yoklugu,
teknolojik araglar1 kullanmada kisithilik, dinsel diistincenin baskin varligy,
yatay ve dikey sosyal hareketliligin sinirlilig1 gibi niteliklerle tanimlanir. Ne-
reden bakilirsa bakilsin geleneksel toplumlar duragan, degisim hizinin ol-
dukg¢a seyrek bir seyirde yol aldig, ice kapanik bir toplum olarak nitelendiri-
lir. Bu toplumlarda insanlar ailelerinden tevariis eden ekonomik ve kiiltiirel
mirasi ¢ok degistirmeden muhafaza eder; toplumsal statiileri de buna gore
belirlenir.

Yukarida nitelikleri yazilan toplum tipini Emile Durkheim mekanik top-
lum, Marx feodal toplum, Ténnies cemaat toplumu, Toffler ise birinci dalga
toplum olarak nitelendirir. Durkheim’e gére mekanik toplum; basit ve asgari
bir is boliimiiniin, ziyadesiyle imece usulii bir dayanisma tiiriiniin, tiyeleri
arasinda ortak duygusal birlikteligin ve birbirine benzerligin fazla oldugu
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tutarh bir toplumdur. Mekanik toplumda yasam, nihayetinde hicbir endise
ve slipheye yer vermeyen organize inanclar biitiiniinde bir araya gelir (Aron,
2006: 296). Mekanik dayanismaci bu toplumu Ténnies, ortak iradeleri din,
gelenek, orf ve adetler lizere olup ortak miilkiyet, inan¢ ve menfaatlerle bir
araya gelmis cemaat toplumu olarak nitelendirir (Sorokin 1975, Aktaran
Gezgin, 1998: 193-199). Cemaat toplumu, tliyeleri arasinda resmi iliskilerin
olmadigi ve yakin birlikteligin sevgi, samimiyet, fedakarlik, yardimlasma, gii-
ven ve dostluk duygular tistiine kurulu oldugu aile, kir, klan ve dini tarikat
gibi topluluklardaki iliski bicimine atfen “birincil grup” olarak da tanimla-
nabilir (Cooley 1966, Aktaran Coser, 2008: 273-276). Ezclimle bir taslak ile
sunlar1 sdylemek miimkiindir: Bireysel acidan topluluga baglilik, iliskiler
samimi ve yakin, sosyal farklilasma diisiik, topografik yer koy, anahtar ku-
rumlar din ve ailedir (Kivisto, 2008: 131-132). Karl Marx’'in liretim iligkileri
uzerinden inceledigi feodal toplum ise para ve pazar ekonomisinin sinirh
kaldigy, bir nevi toprak kélesinin yani serfin daha ¢ok efendisi i¢cin ¢calistigi
duragan bir toplum tipidir. En genel anlamiyla degisim hiz1 diisiik, 6rgitlia
uzmanlik sistemleri olusmamis, sosyal normlari gii¢lii, duygusal baglar ytik-
sek geleneksel toplumlarda ferdin kendini toplumdan ayr1 ve bagimsiz bir
kisi olarak degerlendirmesi nihayetinde zor gériinmektedir. Bdyle bir olasi-
ligin vuku bulmasi yani birey ve ¢ikarlarinin baskin bir deger haline gelmesi
bu toplumun ¢6ziilmesi ile miimkiin olur ki bu toplum modern toplumdur.

Modern toplum ve ona iliskin ge¢ modern ya da post modern toplumlarin
varligy, son iki yliz yildir siiregelen toplumsal ¢éziilmenin devinim hizindaki
artisla yakindan baglantilidir. Giddens, modern toplumu énceki toplum tip-
lerinden ayiran temel niteligin “degisim hiz1” ve “degisim alan1” oldugu dii-
siincesindedir. Geleneksel toplumlara kiyasla modern toplumun devingenlik
orani ¢ok daha yiiksektir. Degisimi bilim, teknoloji ve ekonomi alaniyla sinir-
lamak eksik bir okuma olur. Ciinkii modern toplum 6niine gelen her seyi sii-
piiren dev bir tsunami dalgasi gibidir. ikinci ayiric1 6zelligi olan degisim alani
ise modernlesmenin radikallesmesinin bir sonucu olan kiiresellesme olgusu
ile izah edilir (Giddens, 2010b: 12-14). Eisenstadt ise geleneksel toplumun
kiiltiirel olarak ¢o6ziilmesi, degismesi ve doniismesi ile hiz kazanan sekiiler-
lesmenin bireye ideallerini gerceklestirme noktasinda bir¢cok demokratik
firsat sundugu distincesindedir (Eisenstadt, 2007: 17-20). Taylor ise mo-
dernligi insanlarin yasamlarini, 6zgir tercih ve edimleriyle yonlendirebilme
giiciine atfen “bireysellik”, diinyay1 kutsal halesinden uzaklastiran bilim ve
teknolojinin artan hikimiyetine atfen “aragsal akil” ve toplumun yukaridan
asaglya dogru biirokratik mekanizmalarla kontrol edilmesine ve diizenle-
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mesine atfen de “siyasal diizlem” olmak iizere ii¢ nitelikle tanimlar (Taylor,
1995: 10-18). Touraine’ye gore de modernlik, Tanri imgesinden siyrilan in-
sanin akli ile toplumu sil bastan insa etmesidir (Touraine, 2004: 32). Moder-
nligin insan 6zerkligine, 6zgiirliigiine ve kendini yeniden gdézden gecirmeye
imkan tanima olarak geleneksel toplumdan oldukg¢a farkli bir dénemi imle-
digi soylenebilinir. Ayni vurgulara modernlesmenin safaginda bir Ronesans
manifestosu olarak takdim edilen Mirandola’nin ‘insanin Degeri Uzerine Bir
Soylev’ adli eserinde rastlamak miimkiindiir (2013: 20). Mirandola ticari ha-
reketliligin Akdeniz etrafinda yogunlastigi, burjuvazi ad1 altinda yeni bir si1-
nifin ortaya ¢iktig1, cumhuriyetci bireyselligin yiikseldigi, eski diisiintirlerin
tartisildigl, yeniye dair diisiincelerin arttigi, kilise otoritesinin yavas yavas
catladig1 bir zamanda insana asil deger kazandiran seyin 6zgur diisiince ve
bireysel otonomi oldugunu belirtir.

Giindelik hayat, geleneksel tarim toplumlarinda Giddens’in vurguladigi
‘ontolojik giivene’ karsilik gelir. Ontolojik giliven; toplumun deger, norm, rol
ve davranis kaliplarinin ferde vermis oldugu emniyet duygusuna bir atiftir
(Gardiner, 2016: 19). Yani fert, boyle bir giiven icinde toplumsal belirsizlik-
lerden kaynakli kaygilar: bertaraf etmekle kalmaz; muhtemel siirprizlere de
daha kapali olur. Ontolojik gliveni Giddens’ten aktaran Esgin ise onu belirli
rutinlerin devam edecegine dair bireylerde beliren inanc¢ olarak tanimlar.
Bunun karsisinda ise “giivensizlik” degil, “ontolojik kayg1” yer alir (Esgin,
2008: 465-467). Ontolojik kaygi ise modernligin tirettigi imal edilmis belir-
sizliklerden kaynaklanir. Bu ise risk sosyolojisi baglaminda modernlesmenin
distiniimselligini kosullar.

Konumuz ag¢isindan, modernligin trettigi 6ngoriilemez ve sonugclari kes-
tirilemez olan risklerin yarattig1 kaygilarin ortadan kaldirilmasina y6nelik
ikincil modernlesmenin imkanlarini1 seferber eden modernlesmenin diisi-
niimselligi olgusunu daha farkli bir noktadan isleyebiliriz. Beck ve Giddens
gibi risk sosyologlari acgisindan kiiresel 1sinma, niikleer facialar, bulasici has-
taliklar gibi kiiresel felaketlerin nedeni Beck’in ifadesiyle birincil modern-
lesmedir. Onlara gore sorun modernlesmeyse ¢6ziim de modernlesmededir
(Beck, 2011: 8-15). Bu risk sosyologlari icin modernligin kendisinden hala
umutlu olmamiz gerektirecek cesitli potansiyeller bulunmaktadir. Iste bu
potansiyellerin basinda bireyin yapip ettikleri tizerine diisiinebilmesi ve on-
lar1 kontrol edebilme becerisi gelir. Oyle ki bu imkan makro 6lcekteki cev-
resel, ekonomik, toplumsal sorunlarin ¢é6ziim kaynagi olarak goriliir. Mikro
olcekte ise insanin dissal etkilere daha acik kaldig: giiniimiiz kiiresellesme
c¢aginda insanlarin kendi varolussal sorunlarini degerlendirme ve ¢6zme ka-
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pasitelerinin daha bireysel bir hal aldigin1 diisiindiirmektedir. Onlara gore
bu imkan, bireyi benligini yapilandirma siirecinde daha aktif kilmaktadir.

Park ve Burgess, sehrin toplumsal haritasina odaklandiklari calismalarin-
da birincil gruplarda yasayan insanlarin birbirileriyle olan etkilesimlerinin
dogrudan, dolaysiz ve yansimasiz oldugunu; buna karsin sehrin toplumsal
bi¢cimi olan ikincil gruplarda ise etkilesimlerin kalic1 olmaktan ziyade gecici
ve tesadiifi oldugunu ifade ederler (Park- Burgess, 2016: 62-63). Sehirdeki
etkilesimlerin dogasinin bu sekilde tasviri énceden sinirlandirilmis, 6n belir-
lenmis rol ve beklentilerin daha diistiniimsel bicimde yeniden gézden gegi-
rilmesine imkan tanir. Ozellikle yirmi ve yirmi birinci yiizyillar modernligin
kurumsal olarak yiikselise gectigi on dokuzuncu yiizyildan daha fazla cogul
ve ¢ekismeli bir kiiltiirel alana ev sahipligi yapar. Clinkii ge¢ modern dénem-
de meslek tarzlari, cinsiyet ve sinif gibi kategoriler yerlerini tiikketim ve bos
zaman aktivitelerine bagli olarak ortaya ¢ikan yeni tiirde kimlik ériintiilerine
birakmaktadir. Daha dogrusu ge¢c modern donemde “bireyler kendi kimlik-
lerini giderek daha ¢ok kiiltiir ve medya endistrilerinden alinmis imgeler ve
nesneler kullanarak sekillendirdiklerinden... kiiltiir gittikce daha ¢esitli hale
gelen kimlik projelerini kapsayan son derece ¢ogul ve parcali bir hale gelir”
(Bennett, 2013: 14-15). Yani kimligin geleneksel parametrelere gore belirle-
digi zamanlar yerini bireyin kimligini kendi i¢sel parametrelerine gore belir-
ledigi bir doneme biraktigindan bireysel kimlik ve benlik daha refleksiflesir.
Bos zaman ve medya endliistrisi ile yeseren tiiketimciligin en ¢cok nesnelestir-
digi beden ¢cogul kimliklerin kerteriz noktasi olur.

Bireysel-kimlik anlatilari, toplumlarin kitle iletisim araglariyla uzaktaki
etkilesimlere daha a¢ik oldugu bir zamanda daha fazla refleksif olarak olus-
turulur ve siirdiirilir. Kimligi bireysellestirme ve onu kendince bir anlatiya
donitistiirme bireylerin kendini gerceklestirme olanaklarina kavustugu gec¢
modern toplumlara 6zgii bir gelismedir (Giddens, 2010a: 268). 1960’larda
‘kisisel olan politiktir’ sloganiyla siyasallasan yeni tiirde toplumsal hareket-
ler kimligi bireysel bir anlatiya doniistiirme noktasinda pekistirici bir rol
iistlendi. itirazlar her ne kadar siyasal taleplere kapi aralasa da post modern
kapitalizm bu tir isyanlar1 sermayeye ¢cevirmede gecikmeyecekti.

Giddens’e gore “gec modern ¢agda artik beden geleneksel ritiieller te-
melinde ‘alinmaz’, ‘bakilmaz’ ve ‘siislenemez’; o refleksif tasarimin mer-
kezi bir pargasi haline gelmistir” Yani beden bireysel kimligin ayrilmaz
parcalarindan biri olmaktadir. Giddens’e gore, beden cesitli yasam tarzlari
arasindaki secimlerle kendini tasarlamanin merkezi noktalarindan biridir
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(2010a: 225). Giddens, bedenin kisi agisindan yarattigi kaygilar1 denetim
altina almak i¢in onu kendince diizenleme ¢abasini refleksif benlik gelisi-
minin yolu olarak goriir. Hatta refleksif benlik, kiiresel ¢apta sayis1 artan
hayat tarzlar1 lizerine danismanlik yapan psikolog, diyetisyen, aile danis-
mani, imaj maker gibi otoritelerin fazlalig: ile bircok 6neriye acik hale ge-
lir. Yani ge¢ modern dénemde birey, farkli noktalarindan gelen o6nerileri
kendi perspektifinden gegirerek, benligini tercih ve istemlerine gore tasar-
layabilme imkanina kavusmus olur (2010: 102-109). Konumuz ag¢isindan
one c¢cikan husus bedenin ge¢ modern veya postmodern toplumda kimligin
ve benligin bir tasarimi olarak nasil 6éne ¢iktig1 ve bunun katilimcilarimiz
tarafindan nasil deneyimlendigidir. Bu ayn1 zamanda degisen toplumsal
kosullarin bireyin kendi benligini tasarlama noktasindaki itici giictini de
vurgulamak demektir.

Arastirma Yontemi

Arastirmanin amaci, konusu ve problemi dikkate alindiginda en uygun
yontem fenomenolojik desenle oriilii nitel arastirma yontemidir. Bedenlerini
duygu ve zihin diinyalarindaki ideale gére insa etmek isteyen bireyleri moti-
ve eden i¢sel ve dissal deneyimlerinin neler oldugunu bilmek ve anlamak ni-
tel bir ¢calisma ile daha miimkiindiir. Bu yontem bireylerin bedenlerini nasil
algiladiklari, nasil deneyimledikleri ve buna nasil bir anlam verdiklerini an-
lama noktasinda en dogru segenek olarak goriilmektedir. Nitel bir ¢alisma-
nin 6zi insan davranislarini, icinde bulundugu ortamda ve ¢ok yonlii olarak
ortaya cikarmaya calismaktir. Insanlarin bir fenomeni nasil algiladiklar ile
ilgili 6znel deneyimlerinin bilinmesi nitel bir ¢calismanin geregidir. Arastir-
maciya diisen gorev burada netlesir. O, bireylerle ayni ortami paylasmaly, yiiz
yuze gorusmeli ve onlarin davranislarini gozlemelidir (Yildirim-Sisek, 2003:
14-17). Arastirmaci ancak bu sekilde bireyin bakis agisini anlam diinyasini
ve diisiincelerini anlayabilir (Kus, 2003: 87).

Nitel bir arastirmada asil olan genelleme degil, biitiinciil ¢ercevede bir
resim elde edebilmektir. Bundan dolay1 nitel bir arastirma, ¢alisilan konuyu
derinlemesine ve tiim olasi yonleriyle incelemeye alir. Bu amag dogrultusun-
da arastirmaci, belirli bir evrenden 6rneklem grubu olusturmak zorundadir.
Cinki arastirma kaynaklarinin sinirliligi ¢ok sayida bireye ulasmayi giicles-
tirir. Dolayisiyla nitel bir arastirmada 6rneklem secimi probleme ve aras-
tirmacinin sahip oldugu kaynaklara gore belirlenir (Yildirim-Simsek, 2003:
68-73). Bu, arastirma alanina yakin durarak gozlem yapmay1 ve orneklem
dahilindeki bireylerle yiiz ylize gdériismeyi gerektirir.
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Arastirmanin yapis1 ve biitiinligii géz 6niine alindiginda en uygun or-
neklem alma teknigi amag¢h 6rnekleme teknigi gibi géoriinmektedir. Amag-
I 6rneklem, arastirmacinin 6rneklem seciminde aktif oldugu, katilimcilari
kendisinin belirledigi bir 6rnekleme seklidir. Amaclanan ise istedigi bilgilere
daha nitelikli bir sekilde ulasabilmektir. Amacli 6rneklem teknigi ve onun alt
tirevi olan farkl yas, cinsiyet, meslek, medeni durum gibi farkli kategorileri
icine almaya elverisli maksimum cesitlilik yoluyla belirlenen katilimcilarin
bakis acilari, duygulari, algilar1 ve deneyimleri éncellenir. Ornekleme gru-
buna dihil olanlarla giiven ve empati duygusu ile yiiz yiize derinlemesine
goriismeler yapilir. Nitel bir calismada goriismelere konu olan ‘degiskenlerin
ilgili diger degiskenlerden etkilendigi ve bu birlikteligin ilgili degiskene ger-
cek anlami kazandirdigy’ varsayimdan hareketle biitiinciil bir perspektif dik-
kate alinir (Yildirim-Simsek, 2008: 41-44). Belirtilen yonerge dogrultusunda
“yar1 yapilandirilmis gézlem formu” ile toplanan veriler betimsel ve icerik
analizine tabi tutulur. Bununla “toplanan verileri agiklayabilecek kavramla-
ra ve iligkilere” ulasilir. Katilimcilarla yapilan derinlemesine gériismelerde
elde edilen veriler 6nce betimlenir, sonrasinda yorumlanarak analiz edilir.
Betimleme asamasi, verilerin dogrudan alintilanmasidir. Yani gériismecinin
“ne” soyledigini oldugu gibi aktarmaktir. Analiz asamasi alintilarin kavram-
sal olarak kodlanmasi ve belirli temalar altinda organize edilmesidir. Ugiincii
asama ise “bulgular arasindaki iliskileri agiklamak”, “neden sonug iliskilerini
kurmak” ve “bulgulardan birtakim sonuglara” varmay: icermektedir (Yildi-
rim-Simsek, 2008: 222-239). Arastirma, genel itibariyle yukarida cercevesi
cizilen nitel arastirma yontem ve teknikleri esas alinarak ytirtitilmiuistir.

Toplumun Yapisal DOniisiimii Baglaminda Benlik Tasarisi ve Beden
Temsilleri

Insanlar, nihayetinde hangi toplum icerisinde yasadigimiza bakilmaksi-
zin “rol yaparak ve alarak, belirli durumlarda anlatilar kurarak ve kendile-
rini daha genis toplumsal birimlerin tiyeleri olarak hayal ederek benlikle-
rini kurarlar” (Hewitt-Shulman, 2019: 191). Bu anlamiyla toplum, benligin
olusumunda, sekillenmesinde ve siirdiiriilmesinde 6énemli bir rol oynar. Her
ne kadar benlik ile toplum arasinda kopulmaz bir bag olsa da benligin tasa-
riminda toplumlarin edindigi yer, onlarin niteligine gére degisebilmektedir.
Gegmisin klasik toplumlarina nazaran i¢inde yasadigimiz giincel toplumlar-
da yasayan insanlar, bireysel kimliklerini yaratir veya siirdiiriirken daha 6z-
giir bir farkindaliga sahiptirler. Yani “gilincel insan geleneksel bir toplulugun
sakininden bir¢ok bakimdan daha fazla 6z-farkindaliga sahiptir” Bir ayrim-
la “modern benlik”, “bulunmasi, kesfedilmesi ve gelistirilmesi gereken bir
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seydir” (Hewitt-Shulman, 2019: 197). Dolayisiyla modern benlik, toplumun
birey lizerinde bir zamanlar ¢ergevesi kat1 sinirlarla belirlenmis normlarin
¢oziilmesine bagh olarak “kim” ve “ne” olacaklarina dair se¢imlerini bireysel
performanslarla tercih edebilir olmalarinin sonucudur. Bu olgu, hayatin bir-
cok alaninda tecriibe edilebilir. Ornegin giincel toplumlarda, bir birey yasin-
dan daha geng, ait oldugu sosyal sinifin liyelerinden ¢ok farkl bir gériiniimle
yasam tarzina dair simgesel isaretleri sergileyebilir veya fiziksel gériimiine
beden endiistrinin olanaklar1 araciligiyla miidahale edip oldugundan daha
“cekici” veya “glizel” goriinebilir. S6z konusu 6rnekler, bireyin sosyal kimligi-
ni tasarlayabilme noktasinda giincel toplumlarin artan miisamaha politika-
siyla yakindan ilgilidir. Benzer iliskiyi katilimcilarimizin deneyimlerinde de
gozlemleyebiliriz.

Ornegin Ayca Hanim, “Dis goriiniise verilen énemin arttigim diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna duyduklarindan ve tecriibelerinden hareketle verdigi
cevaplar, toplumun gecirdigi yapisal doniisiimlerin bireyin kendi benligini
tasarlama noktasinda belirleyici etkisini gostermektedir.

“Eskiden en fazla kollarina altin takarak siislenirlermis, oyle fiziklerine
cok dikkat etmezlermis diye duydum biytiklerimden. Yakin zamana kadar
ben bile ¢ok istedigim gibi giyinemiyordum. Ozel bélgelerin kapatilmasi ge-
rektigi soylenirdi. Su an dyle degil ama. Simdi herkes kendisine daha ¢ok ba-
kiyor. Moda, yeni tarz giyimler, farkl taki ve siis esyalari, zit kombinler daha
fazla deneniyor. Her gecen daha bir fark oluyor. Su an fizik daha 6n plana
cikmis gibi. Ozellikle de spor yapma oraninda bir artis olmus. Ben bu kadar
bilmiyordum. Mesela hi¢bir sey olmasa bile herkes daha fazla yiiriiyiis yapa-
rak formunu koruyor. Bir de suna inaniyorum: Cirkin kadin yoktur. Bakimli,
bakimsiz kadin vardir. Kendinize bakarsaniz giizel olursunuz.” (25, Mimar)

Ayc¢a Hanim gorislerini bildiren diger katilimcilara nazaran daha geng ol-
masina ragmen duyduklarindan ve gozlemlerinden yola c¢ikarak insanlarin
daha iyi bir gériiniime sahip olmak i¢in moday1 takip ettigini, yeni tarz kiya-
fetler giydigini, gosterisli siis takilar kullandigini ve spor yaptigini belirtmek-
tedir. O da beden insasinin her gegen giin daha fazla bir kisisel cabaya doniis-
tiigiini diisiinmektedir. Ozellikle de dis goriiniis lizerine yaygin kanaatlerde
azalan baskinin buna daha fazla katki sundugunu ifade etmektedir. Bu du-
rum, modern donemle birlikte benligin beden lizerinden nasil tasarlanabile-
cegini 6rneklemektedir. Daha dogrusu o, giiniimiiz kiiltirel atmosferinin ve
beden endiistrisinin insanlarin baskalarindan daha farkli bir gériiniime ka-
vusabilmesi noktasinda bir¢ok opsiyonu miimkiin kildigini vurgulamaktadir.

Bahar 2021 121



BiNGOL ARASTIRMALARI DERGISI

Sevda Hanim da benzer dogrultuda fikirlerini soyle dile getirmektedir:

“Geg¢miste insanlar dis goriiniislerine ¢ok fazla dikkat etmiyordular. Belki
kiyafetlere dikkat edilse de kimse kilosuna ¢ok dikkat etmezdi. Su an ¢ok faz-
la bir dikkat var. Ozellikle kadinlar acik kapali, evli bekar ayrimi olmaksizin
cok spor yapiyor. Bence insanlarin fiziksel goériiniimlerine 6zen goéstermeleri
giizel bir seydir. Eskiden bir kadin evlenip ¢oluk ¢ocuga karistiginda kendini
salardi. Simdi oyle degil. Evlendikten sonra, hamile oldugunda veya ¢ocuk
yaptiktan sonra da kendisine bakmaya devam ediyor. Spor yapmaya c¢alisi-
yor. Beslenmesine daha dikkat ediyor. Kisisel bakimini ihmal etmiyor. Daha
iyi gériinmeye calisiyor” (Ogretmen, 48)

Sevda Hanim da eski donemlere nazaran kadinlarin evli bekar, acik ka-
pali ayrimi olmaksizin daha zinde bir viicuda kavusmak i¢in spor yaptiklari,
kisisel bakimlarina 6zen gosterdikleri, fiziksel gériiniimlerini daha 6nem-
sedikleri disiincesindedir. Hatta kadinlarin hamilelik ve dogum sonrasin-
da da kendi bakimlari icin titizlenmelerini olumlu karsilamaktadir. Ayrica
o, “kendini salmay1” kilolu olmakla, kendinden vazge¢meyle, bakimsizlikla
iliskilendirerek benligin tasarimini fiziksel goriiniime gosterilen 6zenle ilis-
kilendirmektedir. Burada benligin tasarimi, kisisel kimligin ¢esitli performa-
tif davranis setleriyle yapilandirilabilinmesine ve onu miimkiin kilan sosyal
degisimlere endekslenir.

Beden geleneksel toplum yapisinin hakim oldugu dénemlerde Tanrr’nin
bir ihsani ve emaneti olarak goriilmiis ve onun rizasi1 dogrultusunda sinirlan-
dirilmis, kontrol edilmis ve terbiye edilmistir. Modern dénemle birlikte be-
den “ihsan”, “lituf” ve “emanet” sdyleminden kopmakta, kisinin bizzat kendi
miilki olarak algilanmaya baslanmakta ve bu baglamada bir tasari ve proje
nesnesi olmaktadir. Beden hayat tarzlarinin ¢oklugu icerisinde tercih edilen
seceneklerle sekillendirilen, diizenlenen ve bu vesileyle kim ve ne olunacagi-
na dair sembollerin gériiniir yliziine déonilismiis durumdadir. Bunu ‘bedenim
benimdir’ sloganinda ortaya cikan hak séylemi mesrulastirmakta, tesvik et-
mekte, desteklemektedir. “Her insan tekinin bedeni tizerinde nihai so6z hak-
kina sahip olmas1” ve tiiketim kiiltiirtinde a¢iga ¢ikan ‘tercih’ ve ‘hayat tarzr’
gibi kiiltirel kavramlarla birlikte beden pazarin esareti altina girmektedir.
Bedenin bir imkan ve tercih meselesi olarak benligin olusumu ve tasarimi
dogrultusunda bir proje haline getirilmesi siireci “geng ve giizel beden ima-
jinin sarmalinda” kozmetik sanayiden estetik cerrahiye, spor salonlarindan
beslenme ve diyetetik merkezlerine varincaya kadar bir¢ok alanda tiiketim
kiiltiirtine olan bagimhilig1 kosullandirmaktadir (Sisman, 2016: 38-40). Ya-
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Iitik ve bireysellestirilmis bir toplumsalligin salik verildigi, insanin tiiketti-
giyle var oldugu, 6zkimligin pazardan toplanan parcalarla olusturuldugu bir
zamanda beden yasam tarzlarinin ¢oklugu 6lgtisiinde puzzle oyununun mal-
zemesi gibi heyecan veren bir miilk olmaktadir. Bu durum, katilimcilardan
elde edilen verilerle de desteklenmektedir.

Katilimcilarin bir¢ogu icinde bulunduklari dénemde azalan toplumsal
baski ve artan kozmetik endiistrisi, spor salonlari, ylizme havuzlar1 ve agik
spor alanlar1 sayesinde insanlarin kendi kisisel kimliklerini arzuladiklar:
gibi tasarlayabildiklerini ifade etmektedirler. Katilimcilarimizdan Zeynep
Hanim, toplumun ge¢irdigi doniisim ve artan bakim teknolojileri ile birlikte
benligin daha rahat ve 6zgiir bir sekilde tasarlanabildigini soyle ifade etmek-
tedir:

“Ilk gengligimde buralarda kozmetik iiriin satan bir diikkan bile yoktu.
Varsa da ben hatirlamiyorum. Dogru diizgiin kiyafet alabileceginiz bir ma-
gaza bile yoktu. Yeni yeni alisveris merkezleri yapiliyor. Hele ki bu tiir salon-
lar1 ancak televizyonlarda gorebilirdik. Sanirsam yiizme havuzlar: da agilal
birkag yil oldu. Yine o zamanlar kiiltlirel olarak da ciddi bir baski ile karsi
karsiyaydik. Yani Oyle siislenmek falan o kadar hos goriilmezdi. Biraz stislen-
meye ¢alissaydiniz farkl bir sekilde damgalanabilirdiniz. Oysa simdi durum
degismis gortiniiyor. Herkes istedigi gibi giyinebiliyor, spor yapabiliyor, mak-
yaj yapabiliyor. Dogrusu (tebessiim ederek) ben sagligim acisindan buraya
geliyorsam da buraya gelenlerin bir¢cogu bu durumdan gayet memnun gorii-
niiyor.” (48, Ev Hanimi)

Zeynep Hanmim'in ifade ettikleri ge¢ modern veya post modern diye tabir
edilen dénemin benligin tasarimini nasil tesvik ettigini, ona nasil bir zemin
hazirladig ile ilgili 6nemli ipuclar1 icermektedir. Zeynep Hanim, ilerlemis
yasina bagh olarak yaptig1 karsilastirma geleneksel toplum ile modern top-
lumun benligi sekillendirme agisindan farkini bedensel goriiniim tizerinden
ortaya koymaktadir. Bu anlamda onun ilk gen¢lik donemlerinde yasadigi bol-
genin sosyo-kiltiirel 6zellikleri daha ¢ok geleneksel bir toplumu andirmak-
tadir. Bu zamanlarda insanlarin her kimse 6yle olduklari, verili cinsel rolleri
oldugu gibi kabul ettikleri, en azindan kim ve ne olduklarina dair bir sorgu-
lama igerisinde olmadiklarini sdyleyebiliriz. Ferdin toplumsalin ayrilmaz bir
uzantisi oldugu bu toplumlarda farkl ve dikkat gekici bir sekilde gériinmek,
toplumdan ayr1 bir hayat tarzina sahip oldugunu géstermek, kolektif kabul-
leri zorlayic1 bir diisiinceye sahip olmak toplum ag¢isindan dislanma, kii¢iik
gorilme veya alay konusu edilebilirdi. Bunun aksine herkes gibi olmak, gze
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gelmemek ise muteber olandi. Bu durum, kentlesme olgusunun yayginlasti-
g1, sosyal bag ve normlarin azalmaya basladigi, bireysellesmenin artan gelir
diizeyi ile birlikte arttigl, kiiresel etkilere sosyal medya imkanlari ile daha
acik kalindig1 son ¢geyrek ylizyildir degismektedir. Degisen hayat kosullari in-
sanlarin kendi benliklerini hi¢bir baski altinda ve herhangi bir elestiriye ma-
ruz kalmaksizin mevcut imkanlarin varligi ile daha fazla tasarlayabildikleri
Zeynep Hanim’in da ifadelerinde agiga ¢ikmaktadir. O her ne kadar fitness
salonlarini saghigi acisindan tercih ettigini belirtiyorsa da beden algisinin
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degisimlerle i¢ ice gectigini sdyleyebiliriz. S6yle
ki, sosyal normlarin ¢ok gii¢lii oldugu dénemlerde kendisi de dahil olmak
uzere toplumun bircok liyesinin baski altinda oldugunu, bundan sebep ken-
dilerini farkli sunamadiklarini, boéyle bir ihtimalin ise yanlis anlasilmalara
mahal verecegini acik bir sekilde dile getirmektedir. icinde bulundugumuz
donem tam tersi bir mahiyet tasimaktadir. Yani bir birey, essiz ve benzersiz
bir gériiniim icin kendisini bir sanat eseri gibi tasarlayabilmektedir. Artik
herkes tipki bir ressam gibi resmini, bir heykeltiras gibi de kendi yontusunu
yapabilmektedir. Bu dogrultuda beden bir ressamin tuvalini, bir heykeltira-
sin da yontulmaya hazir bir malzemesini andirmaktadir. Daha dogrusu Zey-
nep Hanim i¢ginde bulundugumuz ge¢ modern veya post modern dénemdeki
diger bir¢ok katilimcimiz gibi “kendini yontan adam” heykelinde oldugu gibi
bedenindeki fazlaliklar1 atmakta, tiraslamakta, varsa piiriizlerini gidermekte
ve bu sekilde “kusursuz” bir gériiniime kavusmaya ¢alismaktadir.

Katilimcilarimizdan Giilten Hanim’in, “Insanlarin kisisel bakimlar1 6zen
gostermeleri acisindan kendi genglik doneminiz ile simdiki donem arasin-
da nasil bir fark gériiyor musunuz?” sorusuna verdigi cevap, gelenegin daha
verili bir giizellige 6ncelik verdigini, insanin bedeni lizerinde gliniimiizdeki
kadar tasarruf sahibi olamadigini soyle dile getirmektedir:

“Az evvel de size bahsetmistim. Bizim genclik donemlerimiz su anki gibi
degildi. Biz su anki genclere oranla daha az 6zgilirdiik. Bizden oncekilerde
bizden daha az 6zgirdiler. Simdiki gencligi kontrol etmek daha zorlu bir
¢aba istiyor. Kendi yegenlerimden biliyorum. Cok siikiir 6yle kot ahlaklar:
yok ama daha talepkarlar simdi. Her seylerini tam istiyorlar. Yemegi begen-
mezler, aldigin elbiseyi giymezler, odasini kimseyle paylasmak istemezler vs.
bir de bakimlarina daha fazla dikkat ediyorlar. Benim yegenler 6yle mesela.
Birkag y1ldir Gratis diye kozmetik iiriin satan bir magaza ac¢ildi. Her ay igeri-
sinde birkac¢ defa gidip alisveris yapiyorlar. Ablam ¢ok sikdyetci ama yapila-
cak bir sey yok. Yeni nesil biraz boyle artik...” (29, Memur)
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Giilten Hanim'in soylediklerine atfen “Yeni nesil daha mi fazla kisisel ba-
kimina dikkat ediyor?”, “Bu durumu kendiniz i¢in de gecerli oldugunu dii-
stiiniiyor musunuz?” seklindeki sorulara verdigi cevap, beden endiistrisinin
imkanlari 6lglisiinde benligin beden tizerinden daha kisisel bir tasarrufa agik
oldugunu gostermektedir.

“Evet, bu benim i¢in oldugu gibi yeni nesil icinde gecerli. Sadece onlar bi-
raz daha asiriya kaciyorlar. Ornegin saclarini sik boyatmalari, epilasyon yap-
malari, makyajlarini her giin tazelemeleri, tist baslarini sik degistirmeleri ve
kilolarina daha dikkat etmeleri vs. Bu salonlara bu kadar kisinin gelmesi de
bunu acikliyor” (29, Memur)

Gilten Hanim'in ifadeleri “beden” iizerinden benligin tasariminin her ge-
cen giin daha bir artarak, kusaklar arasi mesafelerin daha kisa zaman aralik-
larina béliindiigiini gostermektedir. Giilten Hanim, ilerlemis bir yasta olma-
masina ragmen kendi beden algis1 ile mevcut gengligin bedensel gériiniim-
lerini bir takintiya déntistiirmeleri arasinda gordiigi fark, ge¢c modern ¢agin
benligin beden tizerinden tasarimina daha fazla imkan tanidigina dair ipug-
lar1 icermektedir. Bu, “belirli bedensel dis goriiniis tipleri ve davranis tarzla-
r1 6zellikle modernitenin ortaya cikisiyla agik 6nem” kazandiginin kanitidir.
Onun ti¢ kusaktan genclerin dis goriiniimlerine verdikleri 6nemi toplumsal
yapinin zihinsel haritasina gore karsilastirildiginda ortaya ¢ikan manzara
toplumsal yapinin asinmasiyla birlikte benligin beden tizerinden daha fazla
bireysellestigi iizeredir. Ornegin modern ¢ag 6ncesine ait kiiltiirdeki cogu or-
tamda “dis goriiniis biiyiik 6l¢ciide geleneksel kriterlere gore standartlas”tig1
icin makyajdan giyim tarzina, cilt bakimindan sag¢ tasarimina, diyetten fizik-
sel aktivitelerine kadar bircok yol “bireysellesmenin araclar1 olsa da, bunun
muimkiin olma veya arzu edilme derecesi genellikle sinirli”ydi. Bu kiiltiirler-
de “dis goruniis esasen kisisel kimlikten ziyade toplumsal kimligin isaret”le-
riydi. Simdi ise artan serbestlik, glizellik sektoriiniin piyasaya sundugu uriin
cesitliligi, diinyanin geri kalaniyla artan temas, modanin devridaim hizindaki
artis gibi faktorler olgiistinde dis gorinis refleksif benlik tasarimina daha
fazla dahil olmaktadir (Giddens, 2010a: 132-133). Gilten Hanim'in ¢ocuk,
geng ve orta yas grubunu da i¢ine alan ve her gegen giin kapsam alani genis-
leyen dis goriinus takintisina dair diistinceleri modern ¢agla birlikte bedenin
sahsi tasarrufa daha acik hale gelmesiyle izah edilebilir. S6z konusu dénem-
de beden hem benlikle hem bireysel kimligin yapilandirilmasiyla daha fazla
ic ice gecmektedir. Bu ifade ve tespitlerden hareketle Giilten Hanim ve goz-
lemine konu ettigi genclerin liyesi oldugu toplumun cok degil, belki yirmi ya
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da otuz y1l 6ncesinde bedenleri tizerinde boyle bir tasarrufta bulunmalarina
yok denilmese de daha az imkan tanidigini séyleyebiliriz.

Benzer dogrultuda Mahmut Bey’in ifade ettikleri saglikli bir yasam i¢in
artan farkindaligin, azalan kiiltiirel baskilarin ve her gecen giin sayisi ¢oga-
lan spor merkezlerinin benligin tasarimina nasil dahil oldugunu toplumsal
degisimler 6lgceginde soyle dile getirmektedir:

“Kiugiik bir sehirde yasiyorsaniz gozler sizin daha ¢ok tistiine olur. Soru-
nuzla baglantili oldugu icin séylityorum. Ornegin eskiden birakin yetiskin bir
insani bir gencin bile boyle disarda esofmanla ya da sortla gezdigini gore-
mezdiniz. Buralarda bir dénem bdyle seyler ayip sayilir, hos karsilanmazdi.
Ben mesela giiniin belirli bir saatinde disarida esofmani veya sortuyla spor
yapant hi¢ hatirlamiyorum. Simdi 6yle mi? degil. Hemen hemen her mahalle-
de ytuiriiyis parkurlari, spor alanlari ve iclerinde ¢ok ¢esitli spor aletleri var.
Yaslis1 genci, erkegi kadini bir¢ok insan buralara spor yapmak i¢in geliyor.
Eskisi gibi kimse tuhafsamiyor. Clinkii insanlar sagliklarina ve bakimlarina
daha fazla dikkat gosteriyor. Cevreme bakiyorum ayni hassasiyeti gorebili-
yorum. Bakiyorsunuz c¢ok Kkisi sigarayi, ekmegi veya sekeri ya azaltiyor ya
birakiyor” (54, Memur)

Mahmut Bey’in séylediklerine yakin bir goriis bildiren Miijjgan Hanim da
benzer bir kiyaslamadan hareketle icinde bulundugumuz dénemde artan
hosgoruniin iyi bir goriiniime sahip olmay1 daha tesvik ettigini su distince-
leriyle vurgulamaktadir:

“Eski donemlerde kendilerine ¢ok bakan kadinlar géziimiin 6niine gel-
di. O donem yaptiklari bakimla daha fazla dikkat ¢ekiyordular. Haliyle bu da
riskli bir seydi. Bu da icinde yasadigimiz toplumun kapali olmasi ile ilgili bir
seydir. Cok bakim yapmak yanlis anlasilmalara neden olabiliyordu. Onlar
bir¢ok elestiriye maruz kaliyordular. Ama simdi 6yle degil. Simdi daha rahat
spora gidiliyor. Bir¢ok kadin estetik ameliyat yapiyor. Kendi bakimina daha
dikkat ediyor ve giizellesmek istiyor. Hatta tam tersine bugiin kendine bak-
mayan, paspal insanlar daha fazla dikkat ¢ekiyor.” (40, Ogretmen)

Teyit etme amaciyla “Gecmiste giizellesmek icin ¢aba sarf etmek, simdi ise
sarf etmemek mi ayipsaniyor?” sorusuna verdigi su cevap, iyi bir gériiniim
icin caba géstermenin ne kadar énemli ve gerekli oldugunu gosterir nitelik-
tedir:“Etrafinizda bakimli, géze hitap eden o kadar kadin var. Ki bunlar ¢cok
para harcayip ¢ok emek veriyorlar. Boyle bir ortamda siz kendinize bakma-
diginizda ya da kendinizi ihmal ettiginizde siliklesirsiniz gibi.” ifade edilenler
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benligin beden lizerinden bir tasar1 nesnesi haline gelmesinde artan hosgo-
riiniin 6nemini gostermektedir. Ayrica o, icinde bulundugu toplumun bir do6-
nem farkliliklara ve degisime kapali olmasindan o6tiirt glizellesme ¢abalarini
hos gérmedigini, ay1p saydiginmi ve kinadigini belirtmektedir. Oyle ki, bir ka-
din giizelligi ile sivrilmisse birtakim agir ithamlara dahi maruz kalabilirmis.
Oysa her seyin ¢ok degistigi, mevcut kiiltiirel ortamin daha 6zglr oldugu,
farklilik ve cesitlilige daha miisamaha gosterdigi kanaatindedir. Hatta toplu-
mun su an itibariyle giizel ve bakimli olmaya daha 6nem verdigi diistincesin-
dedir. Ona gore bir donemler glizelligine, giyimine, makyajina dikkat edenler
dislanmissa, giiniimiizde de kendine 6zen gdstermeyenler gozden diiserek
siliklesebilmektedir. Burada giizel, bakimli ve iyi bir gériiniime sahip olma
var olma ile es deger kilinmaktadir. Yani var olmak, goriinmeye deger dis
goriiniime ve fiziksel bir cazibeye sahip olmakla esitlenmektedir.

Icinde bulundugumuz hiper modern cagda benlik ve beden “diisiiniimsel-
likle i¢ ice ge¢mis” durumdadir. Bedene yonelik bir ilgi olagelmisse de “gii-
niimiuzde bedensel goriiniis ve denetimle ilgilenme tarzimizin, bariz sekilde
geleneksel kaygilardan farkli olmasinin nedeni”’ni modern dénemde bede-
nin verimliligini artirmaya déniik biyo-politik stratejiden daha fazla bir seyle
aciklamak gerekmektedir. Bu ise, bedenin “giderek artan bir sekilde bireyin
verdigi kararlar” 6l¢lisiinde benligin yani 6z kimligin tasiyicisi olmasiyla ya-
kindan ilgilidir (Giddens, 2014: 35-36). S6z konusu olgu, 6zen gosterilen di-
yetlerin, estetik ameliyatlara ve kozmetik tirtinlere ayrilan biitgelerin, fitness
salonlarinda bir forma gore sekillendirilen bedenlerin varligini agiklamak-
tadir. Beden modern 6ncesi ¢cagda oldugu gibi ulvi gerekcelerle veya sosyal
normlarla denetlenip kontrol edilmemekte, artik benligin 6zgiin bir tarzda
tasarlanmasi ve sunulmasi i¢in bireysel idealler dogrultusunda denetlen-
mekte, kontrol edilmekte ve gozden gegirilmektedir.

Dis goriiniise, kisisel bakima, glizellesme ve siislenmeye verilen 6nemdeki
artis, sadece gilizellik sektoriinde artan trin cesitliligi veya cinsiyet esitligi-
ne yonelik toplumsal degismeyle aciklanamaz. “Bunlara ayni derecede derin
bir degisim, kimlikle ilgili bir kopus, bireysel imgeye ve onun 6zel anlamina
0zel bir yatirim da eslik eder. Bu kimlik bugiin hi¢cbir zaman olmadig1 kadar
bireyin kendisine, buradaligina bedenine indirgenir” (Vigarello, 2013: 260).
Bu, her bir bireyin artik ne ve kim olmak ya da nasil algilanmasi gerektigiyle
ilgili kisisel kararlarinin daha bir 6n plana ¢iktigina génderme yapar. Miijgan
Hanim’in da anlatimlarinda a¢iga ¢iktig1 tizere birgok kisi kendi var olma bi-
cimlerine bedenlerini daha 6zgiin tarzlarda tasarlayarak karar vermektedir-
ler. Glizellik sektorii de verdigi 6nerilerle kisinin herkesten farkli ve benzer-
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siz olduguna dair bir benlik algisina ziyadesiyle katkida bulunmaktadir. Bu
baglamda beden, “kisinin ayricalikh ifadesi haline gelir” Daha dogrusu onu
daha gortinir kilan iirtinler bireye kendi kisiligini ortaya koyan, yansitan ve
yucelten bir imkan sunar. Béylece benligin “i¢csel hakikatine” dair bir anla-
tiya “kendinin en derin parcasini maddilestiren bir beden”le, yani lizerinde
calisilarak, oynanarak, degisiklikler yapilabilecek bir proje bedenle ulasilir
(Vigarello, 2013: 263-264). Bedenin bir proje nesnesi olarak goriilmesi, ben-
ligi yansitacak bir metne doniistiiriilmesi biiyiik resimde geleneksel yapinin
bireysellesme lehine ortadan kalmasiyla ilintilidir. Miijjgan Hanim ve diger
bir¢ok katilimcinin benzer dogrultuda aktardiklari benligin beden vasitasiy-
la yapilandirilmasini miimkiin kilan en énemli seyin geleneksel yapida mey-
dana gelen gii¢ asinmasi oldugunu géstermektedir.

“Yirmili yaslarinizda bugtinkii spor yapabilme sansiniz var miydi1?”, “O do6-
neminizle simdiyi kiyaslarsaniz kisisel bakimda artan bir artistan bahsede-
bilir miyiz?” sorularin1 Senay Hanim da geleneksel inang ve normlarin daha
kabul gordiigii ge¢mis zamanlar ile giinlimiz toplumunun kabul, norm ve
beklentilerini karsilastirmak suretiyle cevaplamaktadir.

“0 yaslarimizda spor yapabilme sansimiz cok yoktu. Ornegin sirf spor
yapma amaciyla disariya ¢ikilip ytiriinebilecegi lizerine bir bilincimiz yoktu.
Eskiden bir insanin 6yle tek basina spor amaciyla tempolu bir sekilde yiirt-
yus yaptigini hatirlamiyorum. Sanirsam bir kag¢ y1l evveldi. Bizim su ana kép-
riide bir geng kizin yalniz basina, esofmanlariyla spora ¢iktigini géordiigiimde
cok sevinmistim. Gergekten ¢ok mutlu olmustum. Niye? Boyle artik bir seyle-
ri astigimizi, diinyaya bakis agimizin degistigini gosterir. Yani aksamin bir sa-
atinde bir kizin o sekilde spor yapmasini kimse artik yanlis bir seye yorma-
masi glizel bir seydir. Ama on besli, on yedili yaslarimizda bir kizin o sekilde
cikip spor yapabilecegini tahayyiil bile edemezdiniz. Sadece o degil. Mesela
bir kadin ¢ok siisliiyse ya da kendine ¢ok bakim yapsaydi acaba bu kendine
bir sey mi ariyor diye bir dedikodu baslardi. Hele kadinlar arasinda bir de-
dikodu konusu olurdu. Daha dogrusu kendine bakmak olumsuz bir seymis
gibi algilanirdi. Yani bagkasini ayartmak i¢in mi yapiyor diye konusulurdu.
Simdi ise Oyle bir alg1 yok. Daha ¢ok kendisini ¢cok sevdigi icin yapiyor. Kes-
ke ben de Oyle kendime bakabilseydim deniliyor. Bir de imkanlar cogalmais.
Gecen PRP tedavisi (sac tedavisi) i¢in bir pasaja gittim. Tam olarak bes tane
guizellik merkezi bir yerde bulunuyordu. Bunun bir sebebi de benlik algisiyla
ilgili. Herkes nasil gériinmek ve algilanmak istiyorsa o sekilde kendilerine
bakiyorlar. Spora gideninden tutun da giizellik merkezine gidenlerine kadar
herkes boyle diistinliyor. Mesela ben botoks da yaptiriyorum. Alt1 yedi ayda
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bir gézden geciririm. Eger rahatsiz edici bir goriintiim varsa gider botoks
yaptiririm. Oncelikle kendime iyi gériinmem lazim. Yani yash gériinmek is-
temem haliyle.” (46, Ogretmen)

Senay Hanim’in ifadeleri, Higgins’in “ayrisik benlik kurami” geregince ti¢
tiirde tanimlanan mevcut durumumuzu ifade eden “gercek benlik”, olmasi-
n1 istedigimiz “ideal benlik” ile “ne olmamiz gerektigine dair diisiincemizi”
ve inancimizi karsilayan “olmasi gereken benlik” seklindeki benlik tiirleri ve
bunun modern diinya ile olan iliskisine dair diisiinceleri ile 6rtiismektedir.
Burada one ¢ikan husus, son iki tiirtin benlige kilavuzluk etmesidir. “Benlik
kilavuzlari’ndan olan ideal benlik, Seray Hanim’'in da kim “nasil algilanmak
ve goriinmek istiyorsa” ifadesinde oldugu gibi ulasilmak istenen hedeflerle,
“olmas1 gereken” benlik imgesi de kisinin kendisinde olmasi gerektigine
inandig1 6zellikler biitiintiiyle ilgilidir. Bireysel benligin beden tizerinden
tasarimi s6z konusu benlik kilavuzlariyla yakindan ilintilidir. Bu baglamda
beden bireysel benligin iceriden disariya, disaridan igeriye dogru diyalektik
etkilesimlerinin 6nemli bir vechesidir. O, ne ve kim olmak istedigimize dair
tasarilarin temsil edildigi, icerisine bir¢ok psikolojik gerilimlerinde dahil ol-
dugu sembollerle oriilii bir yiizey olmaktadir. “Olmaktadir” derken “gériintr
olanin altinda karmasik bir bireysel benligin yattig1 yolundaki diistince”nin
varligin1 mimkiin kilan biiyiik capli toplumsal degismenin yasanmasina atif
yapilmaktadir. S6z konusu doniisimiin evrildigi yer modern toplumu, hare-
ket noktasini da geleneksel toplum imler. Bu iki ucun bir ucunda yer alan
“toplumsal iliskilerin sabit ve istikrarli”, “din tarafindan mesrulastirildigt”,
sosyal normlar gii¢lii ve baskin oldugu geleneksel toplumlarda benlik bir
kisinin toplumsal diizendeki “aile, sosyal mevki, dogum yeri, dogum sirast”,
gibi sosyal konum ve mevkilere bagliydi. Denilebilir ki burada benlik verili
sosyal rol, statii ve konumlarla belirlenir, kisi 6liimiine kadar verili bir benli-
gin icinde yasardi. Oysa sekiilerlesme, sanayilesme, aydinlanma, sehirlesme,
bireysellesme ve kapitalizm ile miisahhas olan moderniteyle birlikte benlik
gecmise nazaran bir kisinin kendi tercih, arzu ve istekleriyle insa edilebilen
bir seye doniismektedir (Hogg-Vaughan, 2007: 138-146). Bunun imkani ise
beden ilizerinden her gegen giin daha bir artmaktadir. Estetik bir ameliyat,
moda bir kiyafet veya sportif aktivitelerle insa edilmis bir bedenle birey, Se-
ray Hanim’in da vurguladigi gibi “nasil gériinmek ve algilanmak” isteniyorsa
oyle olabilir. Simdiki durumunuz size cildinizin kiristigini, seliilitlerinizin
arttigini, viicudunuzun sarktigini ve bu halinizle yaslandiginizi veya yash go-
rindiigiini soyliiyorsa bir kararla ideal bir tasariniz olan genclige ulasmaniz
tipki Seray Hanim’in durumunda oldugu gibi kolaylasabilmektedir. O, mev-
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cut goriiniimiiyle yaslandigina dair bir benlik algisina sahip oldugunu dii-
sinmiisse de beden endiistrisinin olanaklarindan faydalanarak idealize etti-
gi kilavuz benlige birka¢ saati asmayan estetik bir operasyonla veya bundan
daha fazla emek ve ¢aba gerektiren fiziksel aktivitelerle kavusabilmektedir.
Daha dogrusu o, beden teknolojileri vasitasiyla bedenini arzu ettigi benli-
ge ulasma noktasinda insa edebilmektedir. Oysa ilk geng¢lik donemlerindeki
toplumsal yapiy1 veri alan aktarimlarini esas alirsak, bunun ilgili zamanlarda
cok da mimkiin olamadigl anlasilmaktadir. Ciinkii s6z konusu donemlerde
baskin olan sosyal normlarin, biz diisiincesine dair gii¢li aidiyet baglarin,
benligin bir tasar1 nesnesi olarak diisiiniilmemesi veya buna imkan taniyan
beden endiistrisinin yoklugu gibi belirleyici nedenlerin varligi hem bedene
hem benlige istikrarl bir yap1 kazandirmaktaydi. Yani beden ilizerinden ¢ok
biiyiik bir degisimin ve donlisimiin gerceklesmesi imkan dahilinde degildi.

Miijgan Hanim, Senay Hanim ve Mahmut Bey’in yasadig1 yerden hareket-
le ifade ettikleri eskiye nazaran giinimiiz toplumlarinda bireyin istemleri,
arzulari ve idealleri dogrultusunda benligini bedeni tizerinden tasarlayabil-
digini gostermektedir. Giinlimiizde benligin zemin buldugu bedenin edindigi
deger artikca, ona yiiklenen anlamlar da daha bir artmaktadir. Geleneksel
toplumlarda toplumun ve doganin verili bir unsuru olarak goriilen beden,
her ne ise o olarak goriilmiis ve kendisine bir islem nesnesi olarak bakilma-
mistir. Oysa gliniimiiz toplumlarinda beden, bireyin kendi kisisel anlatisinin
merkezi nesnelerinden biri olarak goriilmektedir. Bu anlamda beden, benli-
gin tasarlandig1 sembolik kodlarla 6riili bir yiizey olmaktadir diyebiliriz. Hal
boyle olunca beden sagligi ve giizelligi konularinda uzmanlasan otoritelerin
sayisinda hem bir artis olmakta hem de bu kisiler daha fazla dikkate alin-
maktadirlar. Dolayisiyla mesajlarin fazlaligi bireylere alternatifler arasinda
bir tercih yapmaya imkan tanimaktadir. Boylece birey bedenini daha fazla
gozden gecirme sansi1 edinmektedir. Konuya katilimcimiz Meltem Hanim’in
su soyledikleriyle a¢iklik kazandirabiliriz:

“Televizyonlarin sabah kusaklar: alabildigince saglik ve giizellik progra-
miyla dolu... Bir doktorun veya is yerinin bekleme salonunda mutlaka bu ko-
nularla ilgili dergiler goriirsiiniiz. Haliyle bir sekilde saglik ve giizellikle ilgili
bir¢ok 6neri ile karsilasiyorsunuz. Sahsim dahil bircogumuz bunlar1 dikkate
aliyoruz. Dolayisiyla bu dikkat tizere hem saghigimiza hem de giizelligimize
daha fazla yogunlasmak durumunda kaliyoruz. isin belki en ilging yan1 her
birimiz farkinda olmadan bir uzmana doénitisiiyoruz. Clinkii kendi arkadasla-
rimizdan bile bir¢ok tavsiye almaya basliyoruz.” (23, Serbest Meslek)
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Dogrusu giiniimiiz insani, otoritelerin ¢oklugundan memnun gériinmek-
tedir. Beden endiistrisinin uzmanlarindan alinan tavsiyeler ise birebir uygu-
lanmamakta aksine gozden gecirilerek degerlendirilmekte ve uygulanmak-
tadir. Katilimcilarimizdan Meltem Hanim’in, yukaridaki ifadelerine ek olarak
soyledikleri durumu izah etmektedir: “Evet, biz her ne kadar bu énerileri dik-
kate aliyor olsak da her énerinin geregini yapmiyoruz. Sagliga zarart var mi,
ileride bir hastaliga neden olur mu? diye diisiintiyoruz.” Burada beden bireyin
kendi diislincesi ve denetiminde yeniden gozden gegirilerek refleksiflestiril-
mektedir. Clinkii Meltem Hanim, uzmanlarin goérislerini mutlak bir dogru
olarak kabul etmemekte, onlari elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmakta-
dir. Ozellikle de saglik ve giizellige iliskin kaygi diizeyinin arttig1 bir zamanda
o da bir¢ok kisi gibi bedeni konusunda daha fazla bir sorumluluk almaktadir.
Bu durum bedenin refleksiflestiginin yani kisinin diistintimsel alanina daha
fazla igerildigini géstermektedir. S6z konusu siire¢, modernligin radikal bir
evresini ifade eden kiiresellesme olgusuyla daha bir hiz kazanmaktadir.

Benligin tasarimi kiiresel etkilere a¢ik olma oraninda artmaktadir. Degi-
sim hiz1 diisiik ve dis etkilere daha kapali geleneksel toplumlarda benligin
olusumu toplumun baskin normlari dolayiminda gerceklestigi icin farkli bir
goriniim edinme arayislari pek mimkiin olmamistir. Gliniimtiz toplumlarda
ise gelisen iletisim ve ulasim teknolojileri ile birlikte insanlarin deger yargi-
larindan tiiketim aliskanliklarina kadar her sey de hizli bir degisim yasan-
maktadir. Oyle ki, insanlar benliklerini medyadan edindikleri izlenimler iize-
rinde tasarlayabilmektedirler. Bir insanin nasil bir gériiniime sahip olmasi
gerektigini ve bununla kendini ne hissedecegi artik sanal alem uygulamalari
veya televizyon araciligiyla gerceklesmektedir. Bu ise benligin refleksivite-
sini bedenin kisisel bir miilk olarak algilanmasi ile birlikte daha fazla kosul-
landirmaktadir. $oyle ki, hizla kiiresellesen bir diinya da benligin refleksivi-
tesi, “daha az dissal olarak daha ¢ok ‘verili’ bir sey haline” gelen bir beden
uzerinden daha cok insa edilmektedir. Daha acik olarak “bedensel dis gorii-
niisiin narsist terbiyesi yoniinde genel bir gelisme olarak goriilen sey, ger-
cekte bedenin daha ¢ok kapsamli aktif ‘insast’” ve kontrolliiniin temelinde”
kisisel bir cabaya déniismektedir (Giddens, 2010a: 19). Dolayisiyla kiiresel
medya endistrisinin yayginlastirdigi imajlarin varligi her gegen giin gercek-
lik kazanmakla kalmamakta bir 6rneklik olarak benligin tasarimina da dahil
olmaktadir. Katilimcilarimizla yaptigimiz gériismeler, beden algisinin sanal
medya uygulamalan ile nasil belirlendigini ve bunun benlik tasarimini ne
yonde etkiledigiyle ilgili ¢esitli verileri icermektedir.
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Katilimcilardan Erhan Bey, sanal medya uygulamalar ile popiiler olan ki-
silerin, insanlarin beden algilarini nasil belirlediklerini ve bu sayede popii-
lerlesen imajlarin bir 6rneklik olarak benligin tasarimina nasil dahil oldugu-
nu su aciklamalariyla ifade etmektedir:

“Son donemlerde viicut giizelligi daha 6nemli hale gelmektedir. Eskiden
de insanlar sag, makyaj, bakim gibi seylerine dikkat ediyordular. Ama kesin-
likle giiniimiiz kadar degil. Arada inanilmaz bir fark var. Mesela son dénemde
ozellikle geng kizlarin tek tip olma hevesi var. Ornegin resim cekinirken du-
daklarini sisirmeleri, gézlerini biiyiik gostererek poz vermeleri bunu goste-
riyor. Su anda birilerinden etkilendikleri cok acik ve bu asir1 bir derecededir.
Mesela tinlii biri bir akim baslatiyor. Béylece herkes o akima ayak uydurmaya
calisiyor. Dedigim gibi bir sey akim haline geldigi zaman herkes aynis1 yapi-
yor. Eskiden bdyle bir imkan yoktu. Sosyal medya ve internet falan olmadigi
icin bir gilizellik 6l¢iitii popiiler olmuyordu. Su an medyadan gordiikleri ile
kendi tistliine ¢ok daha fazla diismeye basliyorlar. Bir de yeni uygulamalarla
yuzint, vicudunu filtreliyorlar. Sosyal medya ortaminda bu fotograflarini
paylasiyorlar. Ya da makyaj kullanarak baska bir tipten ¢ok farkl bir tipe do6-
niisebiliyorlar. Hoslarina giden goriintiilerle kendilerini olduklarindan farkl
gosteriyorlar. Buradaki giizellik algisina gore yapiyor.” (39, Ogretmen)

Medya iletisim ve sosyoloji béliim mezunu Burak Bey, son yillarda sportif
aktivitelere artan ilgiyi kiiresellesme siireciyle birlikte diinya capinda popii-
ler olan Kkisilerin beden 6lgiileri ile iliskilendirmektedir. Ayrica o, kitle ileti-
sim araclari vasitasiyla insanlarin birbirilerinden daha fazla etkilendiklerini
ve bu olgunun da fitness salonlarina artan ilgiyi aciklayabildigi diisiincesin-
dedir. Daha dogrusu ona gore benligin beden tizerinden tasarimi kiiresel et-
kilere a¢ik olma ile yakindan baglantilidir. Baska bir baglamda dile getirdigi
disiincelere bakilirsa Burak Bey’in kendisi de fitness alaninda popiilerlesen
sporcularin fiziksel gériiniimiinden etkilenerek benligini tasarlamaya ¢alis-
t1g1n1 gorebiliriz. Yani o, 6rnek aldig1 tinli kisilerin bedenini kendisine model
alarak, onlar gibi bedenini insa ederek diger sporcu arkadaslarindan daha
farkli biri oldugunu goéstermek istedigini tespit edebiliriz. Nihayetinde bu
tespit, Giddens’in modernligin siireksizliklerinden biri olarak isaret ettigi
“degisim alan1” olgusuna gonderme yapar. Degisim alani ise modernligin kii-
resellesme siireciyle radikalleserek yayginlastigini ifade eder.

“Kiresellesen bir diinyadan bahsedebiliriz. Diinyanin bir ucunda meyda-
na gelen bir olay kitle iletisim vasitasiyla ¢abucak yayginlasabiliyor. Ya da
bir akim kitle iletisim araglariyla kolayca kabul edilip benimsenebiliyor. Ya
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da kitle iletisim teknolojilerinin insanlarin birbirinden etkilenme derecesini
artiriyor diyebilirim. Ben sporun da boyle yayginlastig1 kanaatindeyim. Me-
sela Tiirkiye’de 6zellikle de dogu bolgesinde bu kadar spor merkezleri yoktu.
Bu sekilde sporla ugrasan insanlarin sayisi epey artti. Ornegin Amerika’da
Arnold Schwarzenegger’i bir diistinelim. Onun viicudunu ¢ok kisinin taklit
etmesi veya ona 6zenmesi bunu acikhiyor. Eski donemlerde bizim koéyden
Ahmet’e, Mehmet’e sorsaydin onu tanimaz, bilmezdi. Bugiin belki onlar bil-
mese de onlarin ¢cocugu biliyor ve taniyor artik. Onun videolarini, resimlerini
gorup fitness salonlarina gidiyorlar. Bu sekilde herkes ‘Niye o kasl gorunii-
yor ben goriinmiiyorum’ deyip spora baslayabiliyor. Adam bdyle bir viicudun
daha cekici oldugunu, karsi cinsi daha etkileyebilecegini gériiyor ya da duyu-
yor. O da bu niyetle harekete geciyor. Bu da tek tiplesmeyi doguruyor. Boyle
bir arayistan bahsedebiliriz.” (25, Gilivenlik Gorevlisi)

“Genglik doneminizle bir kiyaslama yaptiginizda fiziksel gériiniime artan
bir ilgiyi gozlemleyebiliyor musunuz?” sorusuna Metin Bey’in verdigi cevap,
benligin beden tlizerinden her gecen giin daha fazla tasarlanabilindigine bir
kiiresellesme araci olan televizyonun etkisi ile agiklik kazandirmaktadir.

“Simdi oyle degil. Bircok fitness salonu var. Bildigim kadariyla hepsi de
dolu. Birg¢ok Kkisi televizyon programlarindan daha fazla etkileniyorlar. Ora-
daki viicutlara 6zeniyorlar. Onlar gibi olmak istiyorlar. Galiba bu da onlara
kendilerini iyi hissettiriyor. Su an eskisi kadar dikkat cekmiyoruz. Herkes
viicut yapmaya baslayinca eskisi gibi goze gelmiyorsunuz.” (44, Ogretmen)

ifadesine binaen “Daha iyi hissetmekten tam olarak kastiniz nedir?” soru-
suna verdigi cevap, beden insasinin benligin tasarimi ile dogrudan iliskisini
gozler 6niine sermektedir. “Sunu demek istiyorum: Insanlar kendilerini béyle
daha iyi gérmeye basliyor. Yani iyi bir viicudun bircok kisiye bir ézgtiven ka-
zandirdigi diisiintiyorum.” Metin Bey, fitness salonlarina her gecen giin artan
ilgiyi, insanlarin televizyon programlarinda goérdiigu kisilere 6zenmek sure-
tiyle daha 6zgtlivenli bir kisilige ve benlige sahip olma istemi ile agiklamak-
tadir. O da insanlarin benliklerini medya lizerinden popiiler hale gelen tunlii-
lerin beden 6lciileri ile tasarladiklarini belirtmektedir. Bir¢ok kisinin onlar
gibi bir goriiniime kavusmasini benligin olusumu a¢isindan 6nemli bir unsur
olarak degerlendirmektedir. Burada benlik, ¢esitli modeller arasinda yapilan
secimler esliginde sekillenmektedir. Gliniimiizde artik bir¢ok insan, nasil bir
benlige sahip olmasi gerektigine belirli gosterenlerle algilanan modellerin
hayat tarzlari, giyimleri, tiitketim aliskanhiklari, fiziksel goriintimlerine baka-
rak karar vermektedirler.
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Modern dénemle birlikte her gecen giin daha bir gelisen ve bir o 6l¢lide
hayatlarimiza daha fazla dahil olan sosyal medya uygulamalar: vasitasiyla
popiiler olan imajlarin birgok konuda oldugu gibi giizellik ve beden algisini
da yakindan belirledigi g6zlemlenebilir. Bu sekilde kiiresel ¢apta etkili olan
medya ikonlarinin beden 6lc¢iileri ve yiiz modellerinin beden insasina temel
bir motif oldugu soylenebilir. Hele ki, insanlarin birbirilerinden yalitik bir se-
kilde yasamaya basladig1 giinlimiiz diinyasinda insanlarin benliklerini arzu
ettikleri tarzda tasarlamalar, kimliklerini olusturmalar1 daha imkan dahilin-
de olmaktadir. Daha dogrusu gelenegin muteber toplumunda olmasi1 mim-
kiin olmayan béyle bir olgunun her gecen giin daha fazla goériiniir oldugu
ifade edilebilir.

Beden, sadece bireyin icinde yer aldig: fiziksel bir varlik olmanin 6te-
sinde kendi yasantisi i¢inde belirli bir tutarlilikla olusturdugu benliginin
onemli vechelerinden biridir. Bedenin bir ifade araci olarak benligi tem-
sil etmesi, ona dair mesajlar iletmesi modern ve ge¢ modern toplumlar
acisindan daha fazla olanaklidir. Bu ise ge¢ modern toplumlarda bireyin
bedenini benligi ile esgtidiimlerken onu algilamasi, gézden gecirmesi, de-
gerlendirmesi ile miimkiin olur. Daha dogrusu bu ¢aba, bedenini tanima-
s1 ve ona bakmasi ile gergeklesir. Boylece beden, list modern toplumlarda
daha bir bireysellesen hayat tarzlarina, yasam politikalarina baglh olarak
modernitenin refleksif bir unsuru olur. Hal boyle olunca bireyin temel so-
rumluluklarinin basinda bedeni tasarlamak, yapilandirmak ve insa etmek
gelir (Giddens, 2010a: 137-142). Burada beden, en nihayetinde bireysel
kimligin -saglik, giizellik, zindelik veya genclik adina- refleksif parcasi olur.
Bunun kaynaginda hastalik, ¢irkinlik, formdan diisme veya yaslilik kaygisi
yer alir. Kaygilar belirdikce kisi kendi benligini utanmayacagi, yabancilik
hissetmeyecegi, dislanmayacag1 veya sug¢luluk hissetmeyecegi bir sekilde
tasarlamak ister. Bunun icin birey kusur veya rahatsizliklarini beslenme
rejimleri, bedensel egzersizler veya tibbi yardimlarla gidermenin geregini
duyar. Dolayisiyla tehdidin boyutu, siddeti ve tehlikesi tedbirin ol¢iisiini
belirler. S6z konusu olguya iliskin bir¢cok veri, katilimcilarin deneyimlerin-
de aciga cikmaktadir.

Ornegin katihlmcilarimizdan Nuray Hanim’in, Okan Bey ve Mustafa Bey’in
fitness salonlarina kayit olma hikayeleri, dis goriiniislerinden duyduklari bir
kaygi ile baslar. Ornegin Nuran Hanim, viicudunda gérdiigii orantisizligin es-
tetik goriintimiine dair kaygilarini artirdigi i¢in spora basladigini soéyle be-
yan etmektedir:
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“Yine de spora baslamam gerektigine dair bir baski hissediyordum. Ciin-
kii bedenim beni geriyordu. Viicut hatlarim arasinda bir dengesizlik hissedi-
yordum ve her aynaya baktigimda bunu daha fazla goriiyordum. Eger dikkat
etmezsem daha kotiiye gideceginden endiseleniyordum. Bunun beni ileride
daha rahatsiz edeceginden emindim. Bu diisiinceler icerisinde spora basla-
maya karar verdim. Aslinda bana yine zahmetli geliyorsa da buna deger diye
disiiniiyorum.” (26, Sigortaci)

“Spor yapmaya baslamanizin gerekgesi neydi?”, “Nicin spora basladiniz?”
sorusunu Okan Bey de (36, Mimar), aynada gordiigii bedeninde bir oranti-
si1zlik sezinledigi icin spora basladigini belirterek cevaplamaktadir. “Ozellikle
de gébek ve bel cevresinde yaglanma olmustu. Durusumda ve sagligimda biraz
bozulma olmustu. Ondan dolay: spor salonuna gitmeye basladim. Saglik ola-
rak bana iyi geldigini diisiintiiyorum.” Okan Bey devamla “Beden él¢iistiine ¢cok
dikkat etmiyorum.” gibi bir ifade kullansa da viicudunda gérdiigii orantisiz-
l1g1 bir endise kaynagi olarak gordiigiinii ve bunun da spora baslamasinda
etkili bir faktor oldugunu belirtmektedir.

Fitnessa baslamadan 6nce ¢ok siska, kuru ve ¢elimsiz biri olan ve bu ha-
liyle de ¢ok cekingen bir kisilige sahip oldugunu diisiinen Mustafa Bey, viicu-
dunu gelistirmekle benligini nasil tasarladigini soyle ifade etmektedir:

“Fitnessa baslamadan 6nce ¢ok c¢elimsiz ve zayif biriydim. Bu halimden
dolay1 ¢ok utangac¢ ve ¢ekingen biriydim. Bu halimden otiirii begendigim bir
kiza bile agilamiyordum. Bu da beni izliyordu dogrusu. Fitnessa baslamamla
birlikte her seyin nasil da degisebilecegini gorebiliyordum. Artik eskisi gibi
degildim. Bir 6zgliven gelmisti bana. Su an tanismak istedigim birine daha
rahat acilabiliyorum.” (21, Ogrenci)

Mustafa Bey, celimsiz ve zayif bir bedende kendisini 6zgiiveni diisiik, utan-
gac ve cekingen biri olarak gordigiini, dogru bir beslenme ve egzersizlerle
gelistirdigi viicuduyla 6zgiliven kazandigini ve bu haliyle eskisi gibi utangacg
ve ¢ekingen biri olmadigini belirtmektedir. Mustafa Bey, benligini memnun
kalabilecegi fit bir bedeni insa etmek suretiyle tasarladigini soéyleyebiliriz.

Nuray Hanim, Okan ve Mustafa Bey’in spora baslama hikayesi dis gortsle-
rine dair hissettigi endiselerden kaynaklanmaktadir. Nuray Hanim, Okan ve
Mustafa Bey gerilimlerinden kurtulmak, kaygilarindan uzaklasmak ve kendi-
lerini daha iyi hissetmek i¢in spora basladiklarini ifade etmektedirler. Boyle-
ce onlarin bedenlerini bireysel kimliklerini giiven icerisinde stirdiirecekleri
bir forma gore bicimlendirmek istedikleri gozlemlenebilir.
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Katilimcilardan elde edilen verilerden hareketle gec modernlik diye ta-
nimlanan dénemde politik olanda radikal diizeyde bir degisikligin oldugu
goriilmektedir. Modernligin ana eksenini olusturan “6zgiirlestirici politi-
kalar” hayat firsatlarina erisimi zorlastiran sémiiri, baski, esitsizlik gibi
engellerin miisebbibi olarak diistiniilen yapi, kurum, sinif veya ziimrelerin
sebep oldugu toplumsal ve politik baskilardan kurtulmaya yoéneliktir. Oz-
girlestirici politikalar, “konumlarindan dolay: temel toplumsal haklardan
mahrum olan gruplari 6zgiirlestirmek veyahut en azindan kolektifler ara-
sindaki glic dengesizligini” hayata standartlarinin saglanmasi noktasinda
azaltmaya doniiktiir. Oysa “gec modern” dénem, 6zgirlestirici politikalar-
dan yoneldigi hedefler ve kuramsal tabiiyeti bakimindan farkh bir politi-
kanin varligini goriinir kilmaktadir. Giddens bu yeni politikay:1 “hayat po-
litikas1” olarak tanimlar (Giddens 1990, Aktaran Lemke, 2017: 111-112).
S6z konusu politika kendi ifadesiyle “herkes i¢in hayatin yeni tatmin edici
ve doyurucu olanaklarinin arandigi radikal s6zlesmeler”i ifade eder. Lem-
ke’nin tasi gedigine koyan tespitiyle bu, 6zgiirlestirici politikalar gibi hayat
firsatlarina yonelik olmayan bizzat “bedenle benligin giderek daha fazla” i¢
ice gectigi, benligin beden tizerinden var kilindigi, tasarlandigi hayat tarzi-
na yonelik bir politikay1 icerir (Lemke, 2017: 113). Hayat tarzina yonelik
politikalar icerisinde “beden artik degismez fizyolojik-biyolojik bir varlik
olarak goriilmez; aksine disuniimsel modernlik projesiyle iliskisi icinde
goriliur” (Giddens 1991, Aktaran Lemke, 2017: 113). Bdylece beden ni-
hayetinde gelenegin rol, statii ve konumlari belirleyen giliciindeki disisle
birlikte bireysel kimligin referans noktasi haline gelir. Ge¢ modern dénem-
de beden doganin ve kaderin bir vergisi olmaktan ¢ikmakta, bireyin kendi
benligini biyoteknolojinin, tibbin, estetik ameliyatlarin, fitness salonlarinin,
modanin imkanlari 6lciisiinde tasarlayabildigi kisisel bir milk olmaktadir.
Bu ise Giddens’in ifadesiyle doganin sinirlarinin kiiltiir icerisinde berhava
edildigi, doganin bizzat “biyoteknolojik ve tibbi miidaheleler” ile sonunun
geldigini gosterir (Giddens 1991, Aktaran Lemke, 2017: 113) Daha dog-
rusu “beden gitgide organik bir t6z olarak degil de, okunabilir ve yeniden
yazilabilir molekiiler bir yazilim olarak gorilir” (Lemke, 2017: 105-106).
Oyle ki bedene “sekil verme, 6rtme, bastirma, takviye etme, bicimlendirme
ya da ‘terbiye etme’ ve hatta viicudun bazi béliimlerini aldirma konusunda
gosterilen ¢abalar, kolektif bilingdisimiza dylesine kazindi ki, artik ‘dogal’
bir” bedenden dahi bahsedemiyoruz (Yalom, 2002: 159). Doganin sonunu
getiren yeni teknolojiler ve bilimsel gelismeler bedenin de dogal halini ya-
pay bir goriinim adina donilisiime ugratabilmektedir. Geleneksel sonrasi
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bu toplumda artik her insan kendini nasil gérmek istiyorsa dyle gérebilece-
gi bir tasarim ile bedenini modifiye ederek benligini tasarlayabilmektedir.

SONUC

Ruhsal tekdamiil adina benligini “kendini bil” diisturu tizerine konumlan-
diran hikmet ehli ile bu kaygidan uzak ama benligini ¢ergevesi toplumsal
normlarla belirlenmis rol ve statiiler icerisinde olusturan, belirli bir yasa,
cinsiyete, mesleki konuma ve dinsel inanca iliskin kimlikleri deneyimleyen
geleneksel insanin benligini toplumdan gayri bir sekilde yapilandirmasi ya-
p1sal kosullarin yetersizligi 6l¢clisiinde imkan disi bir olguydu. Oysa ticari
hareketliligin yayginlasmasi, artan kentlesme orani, is béliminin yaratti-
g1 bos zamanlar, dinsel ve kozmik doga tasariminda yasanan paradigmatik
degisimler, insan aklina ve 6zgiirliigiine yapilan hiimanist vurgular, insanin
miikemmelligine ve ilerlemeye duyulan inancin paydasi olan aydinlanma
diistincesinin onciiliigiinde kurumsallasan modernlesmenin imkan tanidig:
bireyselligin varligi, benligi performatif bir ¢abaya doéniistiirebildi. Boylece
beden, benligin kisisel bir ¢caba ile yapilandirilmasinin kaygilarla, korkularla,
gerilimlerle, beklentilerle, heyecanlarla ve tutkularla dolu en karmasik hika-
yesinin yazildig1 bir ytizeye déniismektedir.

Bir insanin oldugundan daha geng, saglikl, giizel, bakimly, albenisi yliksek
biri olmas1 artik isten bile degildir. Estetik ameliyatlardan tutun da bedeni
biyonik bir varlik haline getiren tibbi ve teknolojik gelismelere, modadan
kozmetik tiriinlere, fitness salonlarindan diyetetik danismanliga kadar bir-
cok sahada viicuda gelmis giizellik sektori benligin kisinin iradesi, tercih
ve kararlariyla nasil olusturulabilecegine imkan tanimaktadir. Bu minvalde
bir¢cok katilimci ¢oziilen geleneksel bag ve normlarla birlikte benligini bede-
ni tizerinden yapilandirmaya olanak taniyan tibbi teknolojilerin, kozmetik
drinlerin ve fitness salonlar1 gibi bedensel formu belirli 6lgiiler dahilinde
bicimlendirme merkezlerinin yayginlasan varligiyla nasil bir gériiniime ka-
vusacagina karar vermektedirler.

Hele ki, Bingol gibi niifus artis hizi seksenlerden sonraya, kentsel doniisii-
mu yakin zamanlara denk gelen, birincil iliskilerle 6rilii toplumsal dokusu
ikincil iligkilerle, kiiresel etkilerle, goreli olarak artan kiiltiirel hosgoriyle ve
bireysel ideallere verilen 6nemle ¢6ziilen bir sehrin insan1 olan katilimcila-
rimizin benlik algilar1 da 6nemli bir degisim gecirmektedir. Ornegin birco-
gunun bireyin bedeniyle zihinsel olarak bu kadar mesgul olmasina izin ver-
meyen geleneksel yapinin baglayici normlarindaki artan ¢oziilmeyle birlikte
kendilerinde gormek istedikleri bir anlam tizerine bedenlerini insa ettikleri
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gozlemlenebilinmektedir. Eskiye nazaran daha modern nitelikleriyle 6n pla-
na ¢ikmaya baslayan yasadiklar1 yer, kendi benliklerini arzu ettikleri 6l¢ii-
de tasarlayabilmelerine imkan tanimaktadir. Bircogu artan fitness salonlari,
giizellik merkezleri, bireysellestirilmis tedavi kosullar, gesitliligi her gecen
giin artan moda kiyafet ve kozmetik tliriinlerle nasil biri olduklarini beden
modifikasyonlariyla sekillendirebilmektedirler. Onlarin bir¢ogu agisindan
geng, glizel veya saglikli bir gériinim Tanr1 vergisi, dogal bir sey olmaktan
cikmakta Kisisel bir basar1 hikayesinin en degerli ¢iktis1 olmaktadir. Bedeni
bir gosterge degerine doniistiiren bu bakis, nihayetinde beden ile benligin
belirli sembolik kodlarla i¢ ige gecerek bireyin arzulanir hedefleri dogrultu-
sunda donistiiriilebilir olmasina da génderme yapar.
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