Biiveyhiler Déneminde iImamiyye-Mu‘tezile liskisi"

The Relationship Between Imamiyya and Mu‘tazila in the Buyid Period
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Biiveyhiler dénemi (320-454/932-1062), imamiyye-
Mu‘tezile yakinlasmasinin zirveye ulagmasina tanik
olmustur. Bunun baglica sebepleri arasinda rasyonel
dustncenin revag bulmasi, sosyo-politik ve sosyo-
kiiltiirel sartlar, Mu'tezile kokenli imami &limlerin etkisi ve
Mu'tezile’nin  Ehl-i  Siinnet tarafindan dislanmasini
saymak mimkindlr. Bu dénemde Biveyhiler dncesi
donemden farkli olarak UsGli imamiyye iizerindeki
Mu‘tezill etki daha derin ve kalici olmustur. Usdliler
birgok konuda Mu'tezile'den etkilenseler de imamet,
beda, rec’at, takiyye gibi imamiyye'ye ana rengini veren
konulardaki kadim gdruslerini  savunmaya devam
etmigler hatta bunlar akli yontemlerle desteklemislerdir.
Rasyonel kelama kars! tavriyla bilinen Ahbari imamiler
de Usdliler kadar olmamakla birlikte Mu'tezili etkiden
nasiplerini almislardir. Mu‘tezile (izerindeki imamiyye
etkisi ise imamet bahsinin bir alt bashg olan tafdil
meselesiyle sinirll kalmistir. Bu makalede imamiyye-
Mu'tezile iliskisinin Blveyhiler dénemindeki durumunu
sahislar zerinden ortaya koymak amaclanmistir. Bu
cercevede Oncelikle dénemin siyasi ve sosyo-kiiltiirel
yapisi tasvir edilmigtr. Daha sonra imamiyye'ye
meyleden Mu'tezililer, imamiyye'ye etki eden Mu‘tezililer
ve Mu‘tezile'den etkilenen imamiler incelenmistir. Son
olarak da imamiyye-Mu'tezile iliskisinin fikii cergevesi
genel hatlanyla cizilmeye calisilmistir. iliskinin yiiksek
hassasiyetle tespit edilebilmesi icin  imamiyye'deki
Ahbariyye-Usiliyye ve Mu'tezile'deki Basra-Bagdat
kollari  arasindaki  aynsmalar  gbz  6niinde
bulundurulmustur. Metot olarak objektiflik ve mezhepler
st bakis agisi esas alinmis, fikirler ve olaylar
degerlendirilirken fikir-hadise irtibatinin  kurulmasina
gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Biiveyhiler
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Abstract

The Buyid period (320-454/932-1062) witnessed the
convergence of Imamiyya-Mu'tazila at its peak. The main
reasons for this are the wide currency of rational thought,
certain socio-political and socio-cultural conditions, the
increasing influence of Imamr scholars who were of
Mu'tazill origin, and the exclusion of Mu'tazila by the ahl
al-sunna. Unlike the pre-Buyid period, the Mu'tazill
influence on UsUIl Imamiyya became stronger and
continued during this time. Even though the UsUlTs were
influenced by the Mu'tazila on many issues, they
continued to defend their former views on topics such as
the imamate, bada’, raj‘a, taqgiyya, but this time with
rational methods. The Imamr AkhbarT, known for their
attitude against rational theology, had their share of
Mu‘tazill influence, although not to the extent of the
Ustlis. The Imami influence on Mu'tazila was limited to
the issue of tafdTl, which is a topic under the question of
imamate. This article aims to reveal the dynamics of
interplay between the Imamiyya and the Mu'tazila in the
Buyid period through individuals. In this framework, first
of all, the political and socio-cultural structure of the
period was described. Later on, the Mu'tazilites who
tended towards the Imamiyya, the Mu'tazilites who
influenced the Imamiyya and the Imamis who were
influenced by the Mu'tazila were examined. Finally, the
intellectual  framework of the Imamiyya-Mu'tazila
relationship was tried to be drawn in general terms. In
order to attain a nuanced picture of this relationship, the
differences between the Imamt Akhbaris and the Imamt
Ustilis, as well as the differences between the Basran
and Baghdadian branches of the Mu'tazila are taken into
consideration. As a method, a distant objective
perspective is adopted in the evaluation of ideas and
events to establish connections between them.

Keywords: History of Muslim Sects, Buyid Period,
Ustliyya, Akhbariyya, Mu‘tazila of Basra, Mu'tazila of
Baghdad.
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Giris

Imamiyye-Mu‘tezile iligkisinin 2./8. asrmn ilk yarisinda bagladigi soylenebilir.'
Bu tarihten 3./9. asrin ortalarina uzanan dénemde imamiyye ile Mu‘tezile birbirine zit
iki kutbu teskil etmistir.” Masum imamlara itaati esas alan Imamiyye, akla itimat eden
Mu‘tezile’nin énemli rakiplerinden biri olmustur. iki ekol arasindaki miinazaralar ve
reddiyeler bunu acikca gostermektedir.’ Bu donemde felsefeyle beslenen Mu‘tezile,
akilc1 din anlayisini benimsemis; tevhitte mutlak tenzihi, adalette insanin tam hiirriyetini

savunmustur.* Imamiyye ise nas¢1 din anlayisim benimsemis,” imamlarinin otoritesi

sebebiyle dig etkilere kapali bir gériiniim sergilemistir. Imamiyye kelamimin &ziinii

1 Amr b. Ubeyd (6. 144/761) ile Hisdm b. Hakem (6. 186/803) arasinda imamete iliskin cereyan eden
miinazara, iki ekoliin o&nciileri arasindaki temasin oldukca erken bir dénemde basladigim
gostermektedir. Bu miinazaranin igerigi hakkinda bk. Muhammed b. Yakub Kiileyni, Usiilu’l-kdfi,
cev. Vahdettin Ince (istanbul: Darii’l-Hikem, 1429/2008), 1/270-271; Muhammed b. Omer Kessf,
Ihtiyaru ma‘rifeti’r-rical, thk. Cevad Kayylimi (Kum: Miiessesetii’n-Negri’l-islami, 1427/2006), 231-
233.

2 Montgomery Watt, Iskafi’nin Nakdu’l-Osmdniyye’sine istindden Imamiyye isminin ilk defa
236/850’den 6nce kullamildigini tespit etmistir. Bu énemli tespit, Imamiyye’nin bir firka olarak

Gaybet-i Sugra’nin basladig1 260/874 yilindan énce mevcut oldugunu kanitlamaktadir. Bu durumda
Sa‘d b. Abdullah el-Kummi (6. 301/913) ve Hasan b. Miisd en-Nevbahti’nin (6. 310/922)

Imamiyye’yi 260/874 yilinda ortaya cikan Sii gruplardan biri olarak tamitmakla yamldiklar
anlagilmaktadir. Tarihsel bakimdan sabit olan husus, varlign 260/874 yilindan oOnceye uzanan
Imamiyye’nin bu tarihte gaybet ve on iki imam doktrinlerini benimseyerek Isndaseriyye’ye

doniismesidir. imamiyye’nin ortaya cikis tarihini kesin bir bicimde belirleyebilmek zordur. Bununla
birlikte biz, Muhammed el-Bakir (6. 114/733) ve Ca‘fer es-Sadik’in (6. 148/765) etrafinda toplanan

Siflerin ilk Imamiler olarak degerlendirilebilecegini diiiiniiyoruz. Zira séz konusu Siilerle ilerleyen

asirlardaki imamiler arasinda, Watt’in da belirttigi gibi, baz1 hususlarda bir devamhlik séz konusudur.
Bu hususlar imamet, Allah’in isim ve sifatlari, halku’l-Kur’an, kader, beda, takiyye gibi kelami
mevzulara iliskin muayyen gériislerdir. imamiyye’nin ortaya ¢ikisi hakkinda bk. Ahmet Sonay,
Tarihsel Siirecte Imédmiyye-Mu‘tezile Iliskisi (Adana: Gukurova Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 19-20.

3 imamiyye ile Mu‘tezile arasindaki reddiye literatiiri hakkinda bk. Niyazi Kahveci, “Sia ve
Mu‘tezile’nin Reddiye Literatiirii Uzerine Calisma”, Dinf Arastirmalar Dergisi 8/23 (Aralik 2005),
69-92.

4 Bu konuda detayl bilgi icin bk. Kadi Abdulcabbar Ebu’l-Hasan b. Ahmed, Serhu’l-Usiili’l-Hamse,
thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vahbe, 1416/1996), 149-608.

5 Ahmed b. Muhammed b. Halid Berki, Kitdbii’l-Mehdsin, thk. Mehdl Recdi (Kum: el-
Mecma‘u’l-‘Alemi li Ehlilbeyt, 1413/1993), 1/309, 317, 324, 325, 331-332, 383, 418; Kiileyni,
Usiilu’l-kafi, 1/27-108; Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed Ka‘bi, el-Makaldt, thk. Hiiseyin Hansu vd.
(Amman: Darii’l-Feth, 1439/2018), 288, 500; Ali b. ismail Esari, Makdldtu’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-
musallin, thk. M. Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-‘Asriyye, 1411/1990), 1/118, 119;
Muhammed b. Abdilkerim Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, nsr. Hiiseyn A‘lami (Beyrut:
Miiessesetii’l-A ‘lami, 1427/2006), 193.
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tevhitte “tesbihsiz isbat”,° adalette “ne cebir ne de tefviz”’ prensipleri olusturmustur.
Mihne olayindan sonra Cahiz’in (6. 255/869) Ehl-i Siinnet’e yakinlasmak amaciyla el-
Osmaniyye’yi® yazarak Imamiyye’yi hedef almasi, Basra Mu‘tezilesi ile Imamiyye
arasindaki gerilimi tirmandirmugti. Bunun mukabilinde Iskafi (6. 240/854), Cahiz’a
reddiye mahiyetinde Nakdu’l-Osmdniyye’yi® yazmakla Bagdat Mu‘tezilesi’ni
Imamiyye’ye yaklastrmistir. Ebi Isa el-Verrak (6. 247/861) ise Cahiz’a reddiye
yazmakla yetinmemis, Imamiyye saflarina katilarak bu mezhebi destekleyen eserler

kaleme almustir.'

iki ekoliin iliskisi 3./9. asrin ortalarindan 4./10. asnn ikinci ceyregine uzanan
donemde gerilimli gecmistir. Bunda Mu‘tezile’nin bu siirecte Siinni ekole yakinlagsma
cabalarn basat rol oynamustir. Bu cabalara 6rnek olarak Bagdat Mu‘tezilesi’nin lideri
Hayyat’n (6. 300/913) el-Intisir adli eserinde Imamiyye’ye cok sert elestiriler
yoneltmesi'' ve Basra Mu‘tezilesi’nin liderleri Ebd Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ile oglu
Ebii Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) imamet konusundaki diisiinceleri'* zikredilebilir.
Bununla birlikte durumdan rahatsiz olan Ibn Miimlek isfahani (6. 3./9. asrin sonlar),
ibnu’r-Ravendi (6. 300/913) ve Ibn Kibe Razi (6. 317/929) gibi Mu‘tezililer
Imamiyye’ye intisap ederek imamet teorisini destekleyen eserler vermislerdir.'* Diger
taraftan, bu donemde baz1 Mu‘tezili fikirler gaybet meselesinin dogurdugu kaosta

kendisine giivenli bir liman arayan imamiyye’ye sirdyet etmeye baslamstir. Usill

6 Muhammed b. Ali b. Babeveyh Kummi, et-Tevhid, thk. Hasim Hiiseyni Tahrani (Kum: Miiessesetii’n-
Nesri’l-Islami, 1430/2008), 102.

7 Kiileyni, Usiilu’l-kdfi, 1/253; Kummi, et-Tevhid, 351; Hasan b. Ali b. Su‘be Harrani, Tuhefii’l- ukiil,
nsr. Hiiseyn A ‘lami (Beyrut: Miiessesetii’l-A ‘lami, 1423/2002), 341-356.

Amr b. Bahr Cahiz, el-Osmdniyye, thk. Abdiisselam Harun (Beyrut: Darii’l-Cil, 1411/1991).
Bu eserin giiniimiize ulagan kisimlari, Cahiz’in el-Osmdniyye’si ile birlikte yayimlanmistir. bk. Cahiz,
el-Osmaniyye, 282-343.

10 jbnii’n-Nedim Muhammed b. Ishak, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife,
1408/1988), 216.

11 Ornek olarak bk. Abdurrahim b. Muhammed Hayyat, el-Intisdr ve’r-redd ‘ald Ibni’r-Ravendi el-
miilhid (b.y.: y.y., ts.), 5-6, 105, 164.

12 Ciibbailer Siinni paradigmadan etkilenerek Mu‘tezile’de imamete dair 6nceden mevcut olan icma ve
biat olgularini daha fazla vurgulamiglardir. Mu‘tezile’nin sicak bakmadigi “imamette Kureyslilik”
fikrini benimsemislerdir. Bu hususta bk. Osman Aydinli, Mu ‘tezile’de Imamet ve Siyaset (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 264-265.

13 Hiiseyn el-Miiderrisi, Tetavvuru’l-mebdni’l-fikriyye li’t-tegseyyu* fi’l-kuriini’s-seldseti’l-(ld, cev. Fahri
Meskir (Beyrut: 1436/2015), 140.
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Imamiler® bu fikirlerden genis olgiide, Ahbari Imamiler™ ise smrh &lgiide

etkilenmiglerdir.'®

Biiveyhiler donemi (320-454/932-1062) ise iki ekoliin birbirine yakinlagmasinin
zirveye ulastig1 bir zaman dilimi olmustur. Zehebi’nin (6. 748/1348), “Rafizilik ile
Mu‘tezile 370 senesinden itibaren énce arkadas, sonra da kardes oldu.”"” diyerek tasvir

ettigi bu durumun sebeplerini dért maddede toplamak miimkiindiir:

1) Rasyonel Diisiincenin Reva¢ Bulmasi: 4./10. asir, rasyonel diisiincenin hakim
oldugu bir zaman dilimini isaret eder. Bu asra gelene kadar, yiizyilh agkin bir siire
boyunca Islam diisiiniirleri Yunanca’dan Arapcaya terciime edilen yiizlerce eser
vasitasiyla Helenistik fikriyata vakif oldular. Boylece cedel yontemine ve Aristo
mantigina hayranlik bu disiiniirlerin ruhlarina sirayet etti. Bunun sonucunda onlar

mantiksal akli séz konusu zaman diliminin siar1 yaptilar.'® 4./10. asra damgasini vuran

14 Usiliyye, imam1 gelenekte dini hiikiimlerin akli istidlal yoluyla elde edilebilecegini savunan ekoliin
adidir. 3./9. asrin sonlariyla 4./10. asrin baglarinda Eb{i Sehl en-Nevbahti ve yegeni Hasan b. Musa
en-Nevbahti gibi alimler tarafindan temelleri atilan ekol, Biiveyhiler déneminde Seyh Miifid ile
ogrencileri Serif Murtazd ve Seyh Tas’nin katkilariyla sistematik hale gelmistir. Giiniimiiz
Imamiyyesi’nde bu ekol hakimdir. Usiliyye hakkinda bk. Halil ibrahim Bulut, Sia’da Usuliligin
Dogusu ve Seyh Miifid (Ankara: Arastirma Yayincilik, 2013), 212-234; Habib Kartaloglu, “S$ii-Usili
Diisiincenin Ortaya Cikis Sebepleri Uzerine Miilahazalar”, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 18/33 (Haziran 2016), 75-90; Mustafa Oz, “Usiiliyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/214.

15 Ahbariyye, imami gelenekte dini bilginin kaynag1 olarak Sia imamlarinin ahbarina dayamp akli
istidlale ve ictihada kars1 ¢ikan ekolii simgelemektedir. Ahbarilik ilk donem ve yeni donem Ahbariligi
olmak iizere ikiye ayrlabilir. ilk dénem Ahbariliginin en 6nemli temsilcileri Kiileyni ve ibn
Béabevehy el-Kumm1’dir. Yeni dénem Ahbariligi ise Muhammed Emin Esterabadi tarafindan 11./17.
asirda kurulmustur. Esterabadi, ilk donem Ahbari diisiincesini sistemlestirerek miistakil bir ekol
haline getirmistir. Sistematik Ahbarilik Safeviler doneminde yaklagik 200 yil hiikiim siirmiigtiir.
Giintimiizde say1 ve niifuz bakimindan giictinii kaybetmis olan Ahbariyye en ¢ok Bahreyn, Katif ve
Ahsd’da bulunmakta, fran’da ise Nisabur, Hemedan ve Sebzevar gibi sehirlerde daginik olarak
yasamaktadir. Ahbarilik hakkinda bk. Mazlum Uyar, Ahbdrilik: mamiyye Siasi’nda Diisiince
Ekolleri (istanbul: Ayisig1 Yaymevi, 2000); Metin Yurdagiir, “Ahbariyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar, 1988), 1/490-491.

16 “Gaybet-i Su@ra” olarak adlandirilan dénemde Mu‘tezile’den etkilenen Usili ve Ahbari alimler
hakkinda bk. Sonay, Tarihsel Siirecte Imdmiyye-Mu ‘tezile liskisi, 134-146.

17 Muhammed b. Ahmed Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, ngr. Ali Muhammed Bicavi (Kahire: y.y., 1382/1963),
2/235.

18 Muhammed Ali Emir Muezzi, “Bevadiru’l-Keldmi’s-$1‘?”, cev. Usdme Sefi‘ Seyyid, el-Merci‘ fi
tdrihi ‘ilmi’l-keldm, ed. Sabine Schmidtke (Beyrut: Merkezii Nema li’l-Buhiis ve’d-Dirasat,
1440/2018), 172.
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rasyonel diisiinceden Imamiyye de etkilendi. Sonuc olarak imamiyye ve Mu‘tezile’nin

rasyonellik zemininde bulusmasi, iki ekolii birbirine yaklastirdi.

2) Sosyo-Politik ve Sosyo-Kiiltiirel Sartlar: Biiveyhiler, genelde 1limli bir siyaset
yiiriitseler de sahip olduklan kiiltiirel kodlar sebebiyle Imamiyye ve Mu‘tezile’ye
sempati duymaktaydilar.”” Bu husus iki ekoliin birbirine yakinlasmasina katki sagladi.
Biiveyhilerin kelamcilar1 desteklemesi®® ve Bagdat’in zengin Kkiiltiirel ortarm®' da bu

yakinlasmay1 besledi.

3) Mu‘tezile Kokenli imam1 Alimlerin Etkisi: Mu‘tezile’den Imamiyye’ye gecen
ibn Miimlek, ibnu’r-Ravendi ve ibn Kibe gibi alimler Mu‘tezill goriislerin imamiyye
icerisinde benimsenmesini hizlandirdilar.* Bu da iki ekolii birbirine yaklastiran bir

etken oldu.

4) Mu‘tezile’'nin Siinniler Tarafindan Dislanmasi: Mihne olayindan sonra
Mu‘tezile’nin Siinni cevre tarafindan dislanmasi, imamiyye ile Mu‘tezile’yi aym safta
bulusturdu. Ziihdi Carullah’in tespit ettigi gibi, Esariyye’nin zuhuruyla birlikte hi¢ de
kiskanilmayacak bir duruma diisen Mu‘tezile, Ehl-i Siinnet’in arasinda bir yeri
olmadigim gériince Imamiyye ile uzlasmaktan baska care bulamadi. Hayatta kalma

arzusu ve yonetimin Sil Biiveyhilerin eline ge¢mesi,” Mu‘tezile’yi bu karar1 almaya

19 Biiveyhiler’in ana vatan1 Deylem’dir. Deylem halki, Hasan b. Zeyd (6. 270/883), kardesi Muhammed
b. Zeyd (6. 287/900) ve Hasan b. Ali el-Utrlis (6. 304/917) gibi Zeydi imamlarin Taberistan’daki
faaliyetleri sonucunda Islam’a girip Zeydiligi benimsemistir. S6z konusu Zeydilik Mu‘tezill renge
sahipti. Zira bahsi gecen Zeydi imamlar Mu‘tezili alimlerle yakin irtibathydilar. Ornegin Utrlis’un
Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi’den etkilendigi yoniinde bilgiler mevcuttur. Ayrica Utrlig’tan ¢ok daha 6nce,
Fah olayindan (169/786) sonra bolgeye gelen Yahya b. Abdullah’in ¢evresinde Bisr b. Mu‘temir (6.
210/825) ve oOgrencisi Stimame b. Egsres’in (6. 213/828) bulundugunu da hatirlamak gerekir. Bu
veriler, Biiveyhiler’in dini agidan Sii-Mu‘tezili bir kokene dayandiklar tezini giiclendirmektedir.
Deylem bélgesinin dinl durumu ve tarihi arka plami hakkinda bk. Muharrem Akoglu, Biiveyhiler
Déneminde Mu ‘tezile (Ankara: lahiyat Yayinlari, 2008), 115-128.

20 Uyar, Ahbarilik, 89.

21 Mazlum Uyar, “Gaybet Sonrasi Sii Kelaminin Tesekkiilii ve Mu‘tezile”, Isldmiydt 3/3 (Temmuz-
Eyliil 1999), 154-155.

22 Wilferd Madelung, “Imamism and Mu’tazilite Theology”, Le Shiisme Imdmite (1970), 14.

23 Biiveyhiler, Muizzuddevle (6. 356/967) déneminden itibaren Gadir giiniiniin bayram olarak
kutlanmasini ve Kerbeld faciasimn matem giinii seklinde anmilmasim saglamislardir. Onlarin bu
siyaseti, Sil kimliklerini tekit edici niteliktedir. Kanaatimizce onlarin tiim mezheplere 1limh
davranmis olmasi bu gercekle celismemektedir. Biiveyhilerin s6z konusu siyaseti hakkinda bk. Bulut,
Sia’da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid, 195-196.
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zorlad1. Boylece iki asir boyunca kanli bigakli olan imamiyye ile Mu‘tezile, aralarindaki

ihtilaf ve kavgalara siinger cekip kucaklast1 ve kardes oldu.*

Bu makalede Imamiyye-Mu‘tezile iligkisinin Biiveyhiler dénemindeki genel
tablosu, Islam Mezhepleri Tarihi’nin yéntem ve metodolojisi dogrultusunda ortaya
konulacaktir. Bu amacla éncelikle Biiveyhiler doneminin siyasi ve sosyo-kiiltiirel yapisi
tasvir edilecek; ardindan imamiyye’den etkilenen Mu‘tezililer, imamiyye’ye etki eden
Mu‘tezililer ve Mu‘tezile’den etkilenen Imamiler ele alinacaktir. Son asamada ise
Imamiyye-Mu‘tezile iliskisinin fikii cercevesi genel hatlariyla aydinlatlmaya

cahisilacaktir.

1. Biiveyhiler Doneminin Siyasi ve Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Abbasilerin 4./10. asrin basinda zayiflamaya baslamasiyla birlikte hilafet
topraklari gesitli giic odaklarinin kontroliine ge¢mistir. Bu gii¢ odaklarindan cogunun $ii
kimlikli olmasi dikkat cekicidir. Bu baglamda Ismailiyye Siasi’na mensup Fatimiler
Kuzey Afrika, Suriye ve Hicaz’a, Karmatiler ise Fars korfezi ve fran’mn giineyine hakim
olmuslardir. Zeydiler Yemen’de niifuzlarimi yaymslardir. Imamiyye’ye mensup
Hamdaniler Suriye’nin ve Irak’in bir kismini ele gecirmislerdir. En kritik gelisme ise
onceleri Zeydiyye’den olup sonradan imamiyye’ye katildiklan séylenen Biiveyhilerin®
Bagdat’a ve Abbasi Imparatorlugunun daha pek c¢ok sehrine hikim olmasiyla

yasanmustir.”® Baz1 cagdas arastirmacilar bu gelismelere istindden Islam’in 4./10. asrim

“Sif yiizy1l1” olarak adlandirmuglardir.”

Biiveyhiler Fars-Hiizistan, Kirman, Cibal ve Irak olmak iizere dért ayr1 bolgede

hiikiim siirmiisler,”® genelde tarafsiz bir politika izleyerek tiim mezheplere ve dinlere

24 Ziihdi Hasan Carullah, el-Mu ‘tezile (Beyrut: el-Ehliyye li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1394/1974), 203-204.

25 Akoglu’na gore Biiveyhilerin Zeydiyye ya da imamiyye’ye nisbet edilmeleri tartismali bir konudur;
Biiveyhileri belli bir mezhebin temsilcileri olarak gérmekten ziyade, siyaseti énceleyen bir politik
anlayisin temsilcileri olarak gormek, tarihi ve sosyal realite acisindan daha uygundur. bk. Muharrem
Akoglu, “Biiveyhilerin Mezhebi Egilimleri/Politikalar1 Uzerine” Bilimname 7/17 (Aralik 2009), 138.

26 Ahmet Giiner, Biiveyhiler’in Sii-Stinni Siyaseti (Izmir: Tibyan Yayinlari, 1999), 1-2.

27 Marshall G. S. Hodgson, Isldm’in Seriiveni, cev. izzet Akyol vd. (Istanbul: iz Yayincilik, 1993), 2/38.

28 Erdogan Mercil, “Biiveyhiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar,
1992), 6/497.
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saygili davranmislardir.”® Bu hususta en ¢ok one ¢ikan Biiveyhi emiri, Adududdevle’dir
(6. 372/983). Nitekim onun Esarl kelamcis1 Bakillant’yi (6. 403/1013) oglunu egitmek
lizere gorevlendirdigi, hatta 371/981 yilinda Bizans’a el¢i olarak gonderdigi
bilinmektedir.*® Ayrica onun bir Hiristiyan olan Nasr b. Harun’u vezirlige getirmesi ve

hazinenin bagina yine bir Hristiyan’1 atamas1®' dikkat ¢ekicidir.

Biiveyhilerin miisamahakar ve ozgirliikcii siyasetleri, dogal olarak
Miisliimanlarin diisiince ve kiiltiir hayatina olumlu yansimigtir. Olugan uygun ortamda
cok sayida alim, edip ve filozof yetismistir. Bunlarin arasinda Ebli Said es-Sirafi (6.
368/979), Ebli Abdullah el-Basri (6. 369/979-980), Ebi Ali el-Farisi (6. 377/987), Ebi
Bekir Harizmi (6. 383/993), Ali b. isa er-Rummani (6. 384/994), Ebli Ubeydullah el-
Merziibani (6. 384/994), Sahib b. Abbad (6. 385/995), Ebu’l-Vefa el-Biizcani (6.
388/998), Ebii Siileyman es-Sicistani (6. 391/1001), Ibn Cinni (6. 392/1001),
Bediuzzaman el-Hemedani (6. 398/1008), Bakillani (6. 403/1013), Serif er-Radi (6.
406/1015), Seyh Miifid (6. 413/1022), Kadi Abdulcabbar (6. 415/1025), ibn Miskeveyh
(6. 421/1030), Ibn Sina (6. 428/1037), Serif el-Murtaza (6. 436/1044), Ebii’l-Hiiseyn el-
Basri (6. 436/1044), Ibn Metteveyh (6. 5./11. asnn ortalar1), Hilal b. Muhassin es-Sabi
(6. 448/1056), Ebu’l-Ala el-Maarri (6. 449/1057) ve Seyh et-Thsi’yi (6. 460/1067)
saymak miimkiindiir. Biiveyhl yoneticiler ilim adamlarim koruyup desteklediler,
calismaya tesvik edip cesaretlendirdiler. Basta Bagdat, Siraz ve Rey olmak iizere bircok
sehirde kiitiiphaneler, hastaneler ve rasathaneler inga ederek onlarin hizmetine
sundular.*> Dénemin sahidi olan ibn Miskeveyh’in aktardigina gére Biiveyhi

topraklarinda,

Zahitler, fikihgilar, miifessirler, kelamcilar, hadisciler, nesep alimleri, sairler,
nahivciler, aruz alimleri, tabipler, astronomi bilginleri, matematik¢iler ve geometri

alimlerine maas baglandi; filozoflara ise ayr1 bir 6énem verildi. Onlara sarayda 6zel bir

29 Ahmet Giiner, “Biiveyhiler Dénemi ve Cok Seslilik”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 18/12 (Haziran 1999), 54.

30 fbnii’l-Esir Ali b. Muhammed Seybani, el-Kamil fit-tarih, thk. Ebu’l-Fida Abdullah Kadi (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1407/1987), 9/16.

31 bn Miskeveyh Ahmed b. Muhammed, Tecdribii’l-iimem, thk. Ebu’l-Kasim Imami (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1424/2003), 2/408.

32 Giiner, “Biiveyhiler Dénemi ve Cok Seslilik”, 61-62.
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salon tahsis edildi. Boylece onlar burada, toplumun cahil ve kiiltiirsiiz kimselerinin
baski ve saldirilarindan korunmus olarak karsilikli goriisiip ilmi tartismalar yaptilar.
Filozoflara ayrica maas baglandi ve cesitli yardimlar yapildi. Boylece bu ilimler 6lii
iken hayat buldu. Bu ilimlerin suraya buraya dagilmis olan temsilcileri bir araya
gelmeye bagladilar. Talebeler 06grenime, istatlar da ©gretime yoneldi; zekalar

kimildamaya baglads; hareketsiz ve sessiz ilim cargilar: canland.®

Boylelikle Biiveyhilerin hiikiim siirdiigii 4./10. ve 5./11. asirlar, Islam
medeniyetinin zirveye ulastig1 bir dénem olmusgtur. Bu asirlar L. Kraemer ve C. Cahen
tarafindan Islam medeniyetinin alin cagi ya da Ronesans cagl olarak

degerlendirilmistir.**

Adududdevle’den sonra yasanan taht kavgalar1 sonucunda zayiflamaya baslayan
Biiveyhiler devleti, 454/1062 yilinda Selguklu hiikiimdar1 Tugrul Bey tarafindan ortadan
kaldirilmistir.*® Béylece imamiyye ve Mu‘tezile’nin énemli kazanimlar elde ettikleri bir

dénem kapanmustir.

2. Biiveyhiler Doéneminde Imamiyye’den Etkilenen

Mu‘tezililer

Mu‘tezile’nin Basra ve Bagdat kollar1 arasindaki temel fark, imamet
konusundaki temayiilleridir.®® Basra kolu imamet konusunda efdaliyet fikrini
savunmakta; yani Ehl-i Siinnet anlayisinda oldugu gibi, ilk dort halifenin géreve gelme
siralarini fazilet siralari olarak kabul etmektedir.”” Bagdat kolu ise mefduliyyet fikrini
savunmakta; yani Zeydi anlayista oldugu gibi, Ali b. Ebii Talib’i ilk ti¢ halifeden {istiin

gormekle birlikte ilk ii¢ halifeyi mesru saymaktadir.®® Ancak Biiveyhiler dénemine

33 ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-iimem, 2/408; Giiner, “Biiveyhiler Dénemi ve Cok Seslilik”, 62.

34 Joel L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam (Leiden: Brill Publishers, 1992), 1, 148;
Claude Cahen, Islamiyet: Dogusundan Osmanli Devletinin Kurulusuna Kadar, cev. Esat Nermi
Erendor (Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1990), 219.

35 Mergil, “Biiveyhiler”, 498.

36 Osman Aydinl, Mu‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 64.

37 Nasi Ekber Abdulldh b. Muhammed, Mesdilii’l-imdme, thk. Josef van Ess (Beyrut: y.y., 1391/1971),
51-53; Osman Aydinh, Mu‘tezili Imamet Diisiincesinde Farkhlasma Siireci (Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2003), 55-71.

38 Nasl Ekber, Mesdilii’l-imdme, 56-57; Aydinl, Mu‘tezili Imamet Diigiincesinde Farkhlasma Siireci,
71-99.
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gelindiginde Basra Mu‘tezilesi’nin bu konudaki goriisiiniin Bagdat Mu‘tezilesi’nin
goriisiine dogru evrilmeye basladig1 goriiliir. Bu durumu Ebl Abdullah el-Basri, Ali b.
isa er-Rummani, Sahib b. Abbad ve ibn Metteveyh’in sahislarinda teshis etmek
miimkiindiir. Biiveyhiler déneminde Imamiyye’ye meyleden Bagdat Mu‘tezilesi

alimlerinden en 6nemlisi ise Ebi Ubeydullah Merziibani’dir.

2.1. Ebu Abdullah el-Basri

Ebli Abdullah el-Basri Basra Mu‘tezilesi’ne mensup olmasina ragmen tafdil
konusunda Bagdat Mu‘tezilesi’ne uymustur. Ebi Bekir ve Ali’nin faziletlerini,
basardiklar1 isleri karsilastirarak degerlendirmeye tabi tutmus ve sonucta Ali’nin
{istiinliigiine hiikkmetmistir. Bunun da otesinde, Iskafi’nin belirledigi Ali-Hasan-
Hiiseyin-Hamza-Cafer-Ebli Bekir-Omer-Osman seklindeki {istiinliik ~siralamasini
benimsemistir.** Sii rivayetlere dayandirdig1 Kitdbii’t-Tafdil’i bu konuya hasretmistir.*"
Giinesin battiktan sonra Ali’nin hiirmetine ikindi vaktine geri déndiigiinii ispatlamak
lizere Cevdzu reddi’s-sems adl bir risdle yazmigtir.* Diger taraftan Cahiz’in Emevileri
oven es-Siifydniyye’sine reddiye olarak Nakdu’s-Siifydniyye’yi kaleme almistir. Bu

eserinde Muaviye’nin miilhitligine iligkin ¢ok sayida rivayete yer vermistir.*

2.2. Ali b. Isa er-Rummani
Rummani, Ali b. Ebd Talib’i Hz. Peygamber’den sonra tiim insanlarin en {istiinii

kabul eden Mu‘tezilf alimlerden biridir.* Nitekim Imamiyye’ye mensup 6grencisi Ali b.

39 Kadi Abdulcabbar Ebu’l-Hasan b. Ahmed, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-‘adl, thk. ibrahim Medkr
vd. (Kahire: y.y., 1380-1385/1962-1965), 20(1)/216; 20(2)/61-62.

40 fbn Ebii’l-Hadid Abdulhamid b. Hibetulldh Medaini, Serhu Nehci’l-Beldga, nsr. Hiiseyn A‘lami
(Beyrut: Miiessesetii’l-A ‘lami, 1415/1995), 3/312.

41 Serafettin Golciik, “Ebli Abdullah el-Basii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994), 10/85.

42 Abdulhiiseyn Ahmed Emini, el-Gadir fi’l-kitdb ve’s-siinne ve’l-edeb (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
Islamiyye, 1403/1983), 3/127. Eminl bu bilgiyi ibn Sehrasiib’dan nakletmis, ancak onun hangi
eserinden faydalandigini belirtmemistir.

43 Ibn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1/484; 3/183-184.

44 Ali b. Ebd Talib’in en iistiin sahabe olarak kabulii hem Imami hem Zeydi anlayista goriilmektedir.
Bagdat Mu‘tezilesi de bu kabule katilmaktadir. ibn Ebu’l-Hadid bu konuda soyle demektedir: “Biz,
Bagdath seyhlerimizin gittigi yolu tercih ediyor ve Ali’yi tstiin goriiyoruz. Biz kelama iligkin
kitaplarimizda iistiin olmanin ne anlama geldigini, onunla daha fazla sevabi1 olanin m1 yoksa daha
fazla iistin meziyete sahip olanin m kastedildigini zikretmis ve her iki acidan da Ali’nin {istiinltigiinii
gostermis bulunuyoruz.” bk. Ibn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1/12.
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Mubhassin Tentihi (6. 447/1055), “Zamamimizda Ali’nin Hz. Peygamber’den sonra
insanlarin en hayirhisi oldugu goriisiinti kabul edenlerden biri de Mu‘tezili Ebu’l-Hasan
Ali b. Isa Rummani el-ihsid’dir.”* diyerek hocasimn Ali’yi tafdil ettigine isaret
etmigstir. Tendhi’nin yam sira imamiyye alimlerinden Serif Radi, Seyh Miifid, Serif
Murtazd ve Hildl b. Muhassin es-Sabi de Rummani’den faydalanmislardir.*
Rummani’nin imamiyye’ye yakinh@ cesitli sebeplere baglanabilir. Her seyden &nce,
onun Imamiyye tarafindan Mehdi’nin {iciincii vekili olarak kabul edilen Hiiseyn b. Riih
en-Nevbahti’nin (6. 326/939) meclisine devam ettigi bilinmektedir.”” Ustelik
Imamiyye’ye mensup® biiyiik dil alimi, edip ve sdir ibn Diireyd’in (6. 321/933)
ogrencisi oldugu, yine Imamiyye’ye sempati duyan Biiveyhi veziri, biiyiik edip ve sair
Ebu’l-Feth Ibnu’l-Amid’in (6. 366/976) Bagdat’taki meclislerine katildig1* sabittir.
Rummani’nin el-Cdmi‘ li ‘ilmi’l-Kur’dn adl tefsiri,” Seyh Tdsi’nin évgiisiine mazhar
oldugu gibi®* kaleme aldig1 et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn’in ana kaynaklar1 arasinda yer

almustir.

2.3. Ebii Ubeydullah el-Merziibani
Merziibani, Arap dili ve edebiyati konusunda Ibn Diireyd, Niftaveyh (6.

323/935) ve Ebi Bekir es-Stli (6. 335/946) gibi dénemin biiyiik {istatlarindan
faydalanmistir.® Imamiyye’ye mensup bu 4limlerin etkisiyle Imami cizgiye

meyletmistir.”* Ahbdru su‘ardi’s-Si‘a’da 27 Sii sairin haberlerine ve baz1 beyitlerine yer

45 Yak{it Hamevi, Mu‘cemii’l-iidebd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Darii’l-Garb el-Islami, 1413/1993),
5/280-281.

46 Sedat Sensoy, “Rummani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/242.

47 Muhammed Muhsin Tahrani, Tabakdtu a‘ldmi’s-Si‘a (Beyrut: Darii Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi,
1430/2009), 1/193.

48 Muhsin Emin Amili, A‘ydnu’s-Si‘a (Beyrut: Darii’t-Ta‘aruf, 1403/1983), 9/156.

49 Hamevi, Mu‘cemii’l-lidebd, 14/213-214.

50 Bu tefsirden giiniimiize ulasan kistmlar Liibnanli akademisyen Hidir Muhammed Nebhi tarafindan
bir araya getirilerek yayimlanmistir. bk. Ali b. isa Rummani, el-Cdmi‘ li ‘ilmi’l-Kur’an, thk. Hidir
Muhammed Nebha (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1431/2009).

51 Muhammed b. Hasan Tasi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Darii Thyai’t-Tursi’l-‘Arabi, ts.),
1/1-2.

52 Hiiseyin Yazici, “Merziibani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlar,
2004), 29/256.

53 Hatib el-Bagdadi ve Ibnii’l-Cevzi gibi alimlerin cogu Merziibani’nin rivayetlerinde sika oldugunu,
kendisine yapilan hiicumlarin gercek sebebinin onun Sia’ya meyletmesinden ileri geldigini

sOylemislerdir. bk. Yazici, “Merziibani”, 256.
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vermis,™ ayrica Ahbdru’s-Seyyid el-Himyeri adl1 eserinde meshur Imam{ sair Seyyid el-
Himyeri’nin (6. 173/789) hayatini kaleme almistir.>® Seyh Miifid, Serif Murtaza ve Ali
b. Muhassin et-Tendihi gibi Imamiyye alimleri Merziibanl’den istifade etmislerdir.>®
Ancak bu istifadenin edebiyat ve siir alamyla sinirh olup kelami kapsamadigi

anlagilmaktadir.

2.4. Sahib b. Abbad
Biiveyhilerin kudretli vezirlerinden Sahib b. Abbad, fikihta Safii, itikatta

Mu‘tezili olmakla birlikte imamet konusunda kismen Zeydiyye kismen de
Imamiyye’den etkilenmistir. Gadir biatini” ve on iki imam anlayisini1® benimsemesi,
kendisini Ali b. Ebd Talib’in Siasindan gostermesi,™ Ali er-Rizd’y1 (6. 203/818) 6ven
siirler yazmas1® gibi hususlar onun Imamiyye’ye meylini ortaya koymaktadir. Kitdbii’z-
Zeydiyye ve Kitabii’l-fmdme fi tafdili Emirilmiiminin Ali Ibn Ebi Télib ve tesbiti
imameti men tekaddemehu adl iki eseri® ise Sahib’in Zeydiyye ile irtibatin
gostermektedir. Sahib, Mu‘tezili-Sii cizgide oldugunu baz: siirlerinde dile getirmistir.
Ornegin iki beyitlik bir siirinde, sayet kalbi yarilirsa ortasinda harflerle yazilmamus iki
satir goriilecegini; cilinkii bir tarafta adalet ve tevhide iliskin satirin, diger tarafta ise

Ehlibeyt sevgisine iligkin satirin yer aldigim ifade etmistir.*

2.5. ibn Metteveyh

Kadi Abdulcabbar’m 6grencilerinden olan Ibn Metteveyh, Basra Mu‘tezilesi’ne

mensup olmakla birlikte tafdil meselesinde Bagdat Mu‘tezilesi’nin goriisiinii

54 Muhammed b. Imrdn Merziibani, Ahbdru Su‘ardi’s-Si‘a, thk. Muhammed Hadi Emini (Beyrut:
Seriketii’1-Kiitiib{ li’t-T1ba‘ati ve’n-Negr, 1413/1993).

5  Muhammed b. Imran Merziibani, Ahbdru’s-Seyyid el-Himyeri, thk. Muhammed Hadl Emini (Necef:
el-Matba‘atu’l-Haydariyye, 1385/1965).

56 Yazici, “Merziibani”, 256.

57 Sahib b. Abbad Ebu’l-Kasim Ismail, Divanu’s-Sahib ibn ‘Abbad, thk. ibrahim Semsiiddin (Beyrut:
Miiessesetii’l-A ‘lami, 1422/2001), 82.

58 Muhammed b. Sehrastib Mazenderani, Mendkibu Ali Ebi Talib (Kum: y.y., 1379/1960), 233.

59 Sahib b. Abbad, ed-Divan, 99.

60 Muhammed b. Ali b. Babeveyh el-Kummi, ‘Uydnu ahbdri’r-Rizd (Kum: Intisaratu’s-Serif er-Radi,
1399/1978), 1/12-15.

61 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 150.

62 flmi Heyet, Mu‘cemu tabakati’l-miitekellimin, ed. Cafer Subhani (Kum: Miiessesetii’l-imam es-
Sadik, 1424/2002), 2/79.
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benimsemistir. Zira Ibn Ebii’l-Hadid’in (6. 656/1258) bildirdigine gore o; el-Kifdye adh
eserinde Ali’nin Ebii Bekir’e iistiinliigiinii acikca ifade etmis, bu konuda kanitlar
getirmis ve uzun bir sekilde bu meseleyi tartismistir.”> Hatta daha da ileri giderek
Ali’nin masumiyetini ileri siirmiis, bunu ayet ve hadislerle ispatlamaya calismustir. Ibn

Ebii’l-Hadid bu konuda sunlan soyler:

Ebli Muhammed b. Metteveyh -Allah ona rahmet etsin- el-Kifdye adli kitabinda Ali’nin
masum oldugunu soyler. Fakat masumlugunun vacip olmadigini, imamette ismet
sartinin bulunmadigini, bununla birlikte naslarin Ali’nin ismetine delélet edip batininin
temizligini kesin bicimde gosterdigini, bu durumun sahabe arasinda yalnizca ona 6zel
kilindigim ileri siirer. “Veli masumdur.” demekle “Veli’nin masumiyeti, imam oldugu
icin vaciptir; imam olmanin sartlarindan biri masumiyettir.” demek arasindaki fark
bellidir. Birinci sdylem bizim mezhebimiz, ikinci sdylem ise Imamiyye’nin
mezhebidir.*

3. Biiveyhiler Doéneminde Imamiyye’ye Etki Eden
Mu‘tezililer
Biiveyhiler désneminde imamiyye’ye etki eden Mu‘tezili alimlerden iki isim &ne

cikmaktadir. Bunlar Kadi Abdulcabbar ve 6grencisi Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’dir.

3.1. Kadi Abdulcabbar

Biiveyhiler doneminin en biiyilk Mu‘tezili alimi sayillan Kadi Abdulcabbar,
Imamiyye alimlerinden en cok Serif Murtazd ve kardesi Serif Radi iizerinde etki
birakmustir. Arslan, yaptig1 karsilastirmali arastirmada Serif Murtazan’in bir¢ok kelami
konuda Kadi’dan etkilendigini tatmin edici bir sekilde gostermistir.®® Bu konular
sunlardir: Bilginin tanimi, bilginin tiirleri, nazari diisiince yontemi, aklin nakle 6nceligi,
hadis anlayisi, Allah’in varligim delillendirme, ilahi sifatlar, hiistin-kubuh teorisi, ilahi
irade, ilahi kelam, teklif, iade (diriltme), liituf, aslah, elem ve ivaz, insanin fiilleri, kaza
ve kader, insanin iradesi, istitdat, dolayli (miitevellid) fiiller, ahiret ahvali, iyiligi

emredip kotiiliigli yasaklamak, ecel, rizik, fiyat, niiblivvetin gerekliligi, mucizenin

63 ibn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 1/12.

64 fbn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 2/275.

65 Hulusi Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu‘tezile Etkilesimi (Serif el-Murtaza Ornegi)
(istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017), 63-201.

216



Cilt 6 Sayi 1 - Haziran 2021

sartlari, ismetin kamtlanmasi ve nesih. Serif Radi, Kadi’dan el-‘Umde fi usili’l-fikh’1%
ve Takribu’l-usiil’u®” okudugunu belirtmistir. Hakdiku t-te’vil’inde bir¢ok defa Kadi’ya
atifta bulunmugtur.®® Talhisu’l-beydn’da da ¢ogu zaman Kadi’ya basvurmustur. el-
Mecazatii’n-nebeviyye’de Kadi’ya uyarak gerekli sartlar1 saglayan ahad haberlerle
firi‘u’d-din alaminda amel etmeyi cdiz gormiistir.” Kadi’min riiyete iligkin kelam
baglaminda, “Dolunayl bir gecede Ay’1 gordiigiiniiz gibi kiyamet giiniinde Rabbinizi
goreceksiniz.” hadisi hakkindaki yorumlarini aktarmis,” onu desteklemek amaciyla
hadisin ahad haberlerden olup sahih kabul edilemeyecegini, sahih kabul edilse bile

rityetin ilim anlamina geldigini ileri siirmiigtiir.”*

3.2. Ebii’l-Hiiseyn el-Basri

Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin goriisleri Selcuklular déneminde o6zellikle Rey ve
Horasan’da Imamiyye keldmcilan arasinda revag bulmustur.”” Bu dénemde ve akabinde
Ebu’l-Hiiseyn’in gériislerinden etkilenen baslica Imamiyye keldmcilar arasinda Seyh
Tisi, Sedidiiddin Himmasi (6. 600/1204’ten sonra), Nasiruddin Tasi (6. 672/1274),
Muhakkik Hilli (6. 676/1277) ve Allame Hilli (6. 726/1325) yer almistir.”> Ebu’l-
Hiiseyn, Serif Murtazd’nin es-Sdfi fi’l-imame’sine Nakdu’s-Safi fi’l-fImdme adli bir
reddiye yazmistir.”* Bu reddiyeye Murtazd’nin égrencileri Sellar b. Abdulaziz Deylemi
(6. 448/1057) ve Keraceki (6. 449/1057) sirasiyla er-Red ‘ala Ebi’l-Hiiseyn el-Basri fi
nakdihi kitdbe’s-Sdfi ve Risdletii’t-tenbth ‘ald aglati Ebi’l-Hiiseyn el-Basri fi fasl fi

66 Serif er-Radi Muhammed b. Hiiseyn el-Misevi, el-Mecdzdt en-nebeviyye, tsh. Mehdi Hisemend
(Kum: Darii’l-Hadis, 1422/2000), 176.

67 Serif er-Radi Muhammed b. Hiiseyn el-Misevi, Talhisu’l-beydn fi mecadzdti’l-Kur’dn, thk.
Muhammed Migkat (Tahran: Matba‘atu Meclisi’s-Stira, 1372/1953), 99.

68  Serif er-Radi Muhammed b. Hiiseyn el-Misevi, Hakdiku't-te’vil fi miitesdbihi’t-tenzil, thk.
Muhammed er-Riza Al Kasifulgita (Beyrut: Darii’l-Adva’, 1406/1986), 10, 22, 41, 59, 68, 116, 120,
156, 177, 184, 190, 204, 224, 234, 262, 273, 349.

69 Serif Radi, el-Mecdzdt en-nebeviyye, 61. Karsilastirmak igin bk. Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 4/225.

70 Serif Radi, el-Mecdzdt en-nebeviyye, 62-63.

71 Serif Radi, el-Mecdzdt en-nebeviyye, 63-64.

72 Hasan Ansari — Sabine Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘T 1i’l-i‘tizal lede’l-Isney‘aseriyye”, cev. Usame
Sefi‘ Seyyid, el-Merci‘ fi tdrihi ‘ilmi’l-keldm, ed. Sabine Schmidtke (Beyrut: Merkezii Nema 1i’l-
Buhiis ve’d-Dirasat, 1439/2018), 385.

73 Ansarl — Schmidtke, “et-Telakki’s-S11 1i’1-i‘tizal lede’l-Isney‘aseriyye”, 377-387.

74 ibnii’l-Murtaza Ahmed b. Yahya, Tabakatii’l-Mu ‘tezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer (Beyrut: Darii’l-
Muntazar, 1409/1988), 119.
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zikri’l-imdme adli eserleriyle karsihk vermislerdir.”” Ebu’l-Hiiseyn ayrica Serif

Murtaza’ nin el-Mukni‘ fi’l-gaybe’sini Nakdu’l-Mukni‘ fi’lI-Gaybe ile nakzetmisgtir.”®

4. Biiveyhiler Doneminde Mu‘tezile’den Etkilenen

Imamiler

4./10. asir her ne kadar siyasi bakimdan Sii yiizyil olarak aniliyorsa da fikri
bakimdan Mu‘tezile yiizyili olarak anilmahdir. Ciinkii bu asirda Mu‘tezili fikirler sadece
Sia iizerinde degil, diger mezhepler iizerinde de etkisini hissettirmistir. Bir mezhebi
Mu‘tezile ile mezcetmek Sia’ya 6zgii bir durum olmamustir. Bu baglamda Mu‘tezili
fikirler Hanefilik, Malikilik ve Safiilikle de bazi alimlerin sahislarinda bir araya
gelebilmistir. Ornegin Ibrahim b. Ahmed et-Taberi, Maliki ve Mu‘tezili kimlikleri; Kad:
Abdulcabbér ise Safil ve Mu‘tezili kimlikleri bir araya getirmistir.”” Hanefi kimlikle
Mu‘tezili kimligin bir araya gelmesine ise daha sik rastlanmistir. Bu durum Hanefflerle

Mu‘tezililerin temelde akilcilik ekseninde hareket etmesinden kaynaklanmistir.”®

Biiveyhiler déneminde Mu‘tezile’den en ¢ok etkilenen Imamiler ibn Babeveyh

el-Kumm{ (6. 381/991), Seyh Miifid, Serif Murtaza, Serif Radi ve Seyh Tiisi olmustur.

4.1. ibn Babeveyh el-Kummi

Ahbari ekoliin Kiileyni’den (6. 329/941) sonraki en énemli temsilcisi sayilan Ibn
Babeveyh el-Kummi, émriiniin biiyiik bir boliimiinii Mu‘tezile’nin fikir merkezlerinden
Rey’de” gecirmistir. Bu sebeple Mu‘tezili fikirlerden ister istemez etkilenmistir.
Ornegin, Allah’in riiyetini® ve nurdniyetini®" nefyetmis, Kur’dn’in ne halik ne de
mahliik oldugu yoniinde Sia imamlarindan gelen haberi yapay bir teville® yumusatarak

Mu‘tezile ile uyumlu hale getirmistir. Kelama karsi olmasina ragmen bazi eserlerinde

75 Ansarl — Schmidtke, “et-Telakki’s-S11 1i’1-1“tizal lede’l-Isney‘aseriyye”, 377.

76  [bnii’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 119.

77 ihsan Abbas, “Mukaddime”, Divdnu’s-Serif er-Radi, Serif er-Radi Muhammed b. Hiiseyn Misevi
(Beyrut: Darti Sadir, 1414/1994), 1/44.

78  Hanefilik-Mu‘tezile iligkisinin fikri, toplumsal ve siyasal tezahiirleri hakkinda bk. Fatmanur
Alibekiroglu, Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mu‘tezile Iliskisi (Adana: Gukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2018), 231-333.

79 Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-S11 1i’l-1‘tizal lede’l-Isney-aseriyye”, 374.

80 Kummi, et-Tevhid, 116.

81 Kummi, et-Tevhid, 125, 150.

82 Kummli, et-Tevhid, 219-220.
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akli izahlara girismis® ve Imami keldmcilara atifta bulunmustur. Mesela Kemadlii’d-
din’de imamet ve gaybet meselelerini izah etmek icin EbG Sehl en-Nevbahti’nin et-
Tenbih’ini ve ibn Kibe er-Razi’nin el-Mes eletii’l-miifrede fi’l-imdme, Nakdu kitdbi’l-
Ishdd, en-Nakd ‘ala Ibn Bessar adli eserlerini referans olarak kullanmistir.** Béylelikle

Seyh Miifid ile sistemlesecek olan Usiili diisiincenin habercisi olmustur.

4.2. Seyh Miifid
Seyh Miifid genel anlamda Bagdat Mu‘tezilesi’nin, 6zellikle de Ka‘bi’nin (6.

319/931) etkisinde kalmistir.®* Bu baglamda serrin Allah tarafindan yaratilmadigim
aciklamis,®® Allah’in irddesinin bizzat fiilleri oldugunu kabul etmistir.¥” Allah’in
duymasi ve gérmesinin bilmek anlamina geldigini s6ylemis;* mekan, yon, 151k, sekil ve
boyut gibi birtakim o6zellikleri gerektirdigi icin riiyetin Allah hakkinda miimkiin

olmadigim belirtmistir.** Aslah ve liituf prensiplerini benimsemis;”

marifete iktisap
yoluyla ulagildigini,” Kur’an’in i‘cdzina iliskin sarfe teorisini® ve kabir azabim®
onaylamigtir. Latifu’l-kelama dair konularda da genel anlamda Bagdat Mu‘tezilesi’ne
uymugtur.* Tiim bu etkilenmeye ragmen Miifid, Bagdat Mu‘tezilesi’ne intisap etmeyi
reddederek® Imamiyye’nin Mu‘tezile’den farkl oldugunu izaha ¢alismstr.” Bu amagla
el-Hikaydt fi muhdlefdti’l-Mu ‘tezile mine’l-‘Adliyye ve’l-fark beynehum ve beyne’s-

Si‘ati’l-Imdmiyye adl eserini yazmstir. Bu eserinde Mu‘tezile’nin ahval teorisi,” ilahi

83 Ornek olarak bk. Kummi, et-Tevhid, 151, 173, 217, 291-293, 350.

84 Bu konu hakkinda bk. Sonay, Tarihsel Siirecte Imadmiyye-Mu ‘tezile Iligkisi, 133-135.

85 Ansarf — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘1 li’1-i‘tizal lede’l-Isney‘aseriyye”, 375.

86  Seyh Miifid Muhammed b. Muhammed b. Nu‘min ‘Ukberi, Evdilii’l-makaldt fi’l-mezdhibi’l-
muhtdrdt, thk. ibrahim Ensar? (Kum: Matba‘atii Mehr, 1413/1992), 42-45.

87 Seyh Miifid, Evdilii’l-makalat, 53.

88  Seyh Miifid, Evdilii’l-makalat, 54.

89 Seyh Miifid, Evdilii’l-makalat, 57.

90  Seyh Miifid, Evdilii’l-makdldt, 59.

91 Seyh Miifid, Evdilii’l-makdldt, 61.

92 Seyh Miifid, Evdilii’l-makdldt, 63.

9 Seyh Miifid, Evdilii’l-makdlat, 77.

94 Seyh Miifid, Evdilii’l-makadldt, 95-114, 127-133.

9  Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-Si‘1 1i’l-1‘tizal lede’l-isney‘aseriyye”, 375.

9%  Madelung, “Imamism and Mu’tazilite Theology”, 24.

97 Seyh Miifid Muhammed b. Muhammed b. Nu‘méan ‘Ukberi, “el-Hikayat fi muhalefati’l-Mu‘tezile
mine’l-‘Adliyye ve’l-fark beynehum ve beyne’s-Si‘ati’l-imamiyye”, en-Niiketii’l-I‘tikadiyye, thk.
Muhammed Riza Hiiseyni Celall (Kum: Darii’l-Miifid, 1431/2009), 49-56.

219



islam Medeniyeti Aragtirmalari Dergisi

kudret ve irddenin taalluku,” cevher ve arazlar,” vaid,'” sefaat, kabir azabi, cennet ve

cehennemin yaratilmig olmasi, mirag, peygamberlerin ve imamlarin ismeti'™

konularinda imamiye’den ayrildigina dikkat cekmistir.

Seyh Miifid, el-Mukni‘a fi vifdki’l-Bagdddiyyin mine’l-Mu ‘tezile lima ruviye
‘ani’l-eimme adl risalesinde Bagdat Mu‘tezilesi’nin Imamiyye’ye yakin goriislere sahip
oldugunu gostermeye calismistir. Bu risale giintimiize ulagsmamis olsa da igerigini
Evdilii’l-makalat’in yardimiyla tahmin etmek mimkiindiir. Evdil’e gore Bagdat

Mu‘tezilesi Kur’an’in muhdesligi, Allah’in isim ve sifatlarinin tevkifi (nassa bagli)

103

olusu,'® ilahi ilmin ezeliligi,'®® riiyetin nefyi,'® ilahi adalet,'® halik lafzimin Allah’a

6 107 108

mahsuslugu,'® ilahi litfun keremden kaynaklandigi,'” marifetin miiktesepligi,

niibiivvet ve imametin tefaddul olusu'® konularinda imamiyye’ye uymustur.

Seyh Miifid, Mu‘tezile’ye karsi ¢ok sayida reddiye yazmustir.''® Bu reddiyelerin
cogu imametle, bazilar1 da Mu‘tezile’nin vaid gibi esaslariyla ilgilidir. Seyh Miifid, EbG
Hasim el-Ciibbai’nin ahval teorisini elestirenlerin basinda gelir. O, bu teori hakkinda

sOyle der:

Anlagilmas1 imkansiz {i¢ teori vardir ki; kelamcilar bunlarin anlamlarini erbabindan
tahsil etmek icin cok ugrasmuglar, fakat celiskili ifadelerden baska bir sey
duymamislardir: Hiristiyanlarin teslisi, Neccariyye’nin kesbi ve Behgemiyye’nin ahvali.
Bu konuda soylediklerimizden siiphe duyanlar, bu teorilerden herhangi biri i¢in makul
bir aciklama bulmaya ya da igerdikleri celiski ve fesadi bertaraf etmeye caligsinlar.
Bakalim bizim hiikmettigimiz goriistin hilafinin dogru oldugunu ispatlayabilecekler mi?
Ama heyhat!'"!

%  Seyh Miifid, “el-Hikayat”, 57-58.

% Seyh Miifid, “el-Hikayat”, 59-62.

100 Seyh Miifid, “el-Hikayat”, 63-65.

101 Seyh Miifid, “el-Hikayat”, 67-71.

102 Seyh Miifid, Evdilii’l-makalat, 53.

103 Seyh Miifid, Evadilii’l-makalat, 54-55.

104 Seyh Miifid, Evdilii’l-makaldt, 57.

105 Seyh Miifid, Evailii’l-makdldt, 57-58.

106 Seyh Miifid, Evdili’l-makaldt, 58-59.

107 Seyh Miifid, Evaili’l-makaldt, 59.

108 Seyh Miifid, Evdilii’l-makdldt, 61.

109 geyh Miifid, Evdilii’l-makaldt, 63-64.

10 Bu reddiyelerin adlari igin bk. Ahmed b. Ali Necasi, Ricdlii’n-Necdsi, thk. Musa ez-Zencani (Kum:

Miiessesetii’n-Nesri’l-is]lami, 1418/1998), 399-402.

111 Seyh Miifid, “el-Hikayat”, 45-47.
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Seyh Miifid’in Evdilii’l-makdldt’ta da ahval teorisini elestirdigi goriiliir.'” Bu
teoriyle iligkili olan ma‘dimun seyligi, Allah’in iradesinin hadis bir sifat olup degistigi

ve bir mahalde bulunmadig seklindeki gériisleri reddettigi goze garpar.'

4.3. Serif el-Murtaza
Seyh Miifid’in en seckin 6grencisi olan Serif el-Murtaza, hocasinin 6liimiinden

sonra Imamiyye’nin ilmi liderligini iistlenmistir. Fakat imamet ve imamete bagh olan

imanin tanimi, vaid, el-menzile gibi meseleler haricinde hocasina muhalefet ederek

114 115

Behsemi''* goriisleri yeglemistir."> Daha 6nce deginildigi gibi o, bu hususta biiyiik
Olciide Kadi Abdulcabbar’dan etkilenmistir. Usili alimler bu gercegi kabullenmeye
yanasmazlar. Ornegin Muhsin Emin el-Amili (6. 1372/1952), Kadi1 Abdulcabbar’a
imamet konusunda reddiye yazmasini 6rnek gostererek Murtaza’nin Mu‘tezile’ye nisbet
edilmesine kars1 ¢ikar.'® Ancak Arslan’in ifade ettigi gibi, bu gerekge yeterli ve gecerli
olmaktan uzaktir. Zira Murtaza’nin imamet konusunda Kadi Abdulcabbar’a reddiye

yazmasl, diger konularda ondan etkilenmesine engel degildir.'"’

4.4. Serif er-Radi

Serif er-Radi, iizerinde Mu‘tezili etkinin bariz bir sekilde goriildiigii Tmamiyye
alimlerinden biridir. Radi, daha 6nce temas edildigi gibi, Kadi1 Abdulcabbar’in etkisiyle
genel anlamda Behsemi goriisleri benimsemistir. Hatta onun, abisi Serif Murtaza’nin
benimsemedigi vaid ve cennet-cehennemin heniiz yaratilmamis olup ileride yaratilacagi

118

konularinda da Mu‘tezile’ye uydugu bilinmektedir."® Abdulhiiseyn Hilli’ye gore

Radi’nin bu konularda Mu‘tezile’ye uymasi, Mu‘tezili sayllmasim gerektirmez. Ciinkii

12 Seyh Miifid, Evdilii’l-makalat, 52,56.

U3 Seyh Miifid, Evdilii’l-makalat, 53; Ansari — Schmidtke, “et-Telakki’s-S11 li’l-i‘tizal lede’l-
Isney‘aseriyye”, 375.

14 Behgemiyye, Basra Mu‘tezilesi’nin bir koludur. EbG Hasim Ciibbai’nin goriigleri etrafinda
sekillendigi icin bu isimle anmilmigtir. Behsemi goriigler Sahib b. Abbad ve Kadi Abdulcabbar’in
cabalariyla Biiveyhiler déneminde reva¢ bulmustur. Bu husus icin bk. Ansari — Schmidtke, “et-
Telakki’s-Si1 1i’1-I‘tizl lede’l-isney*ageriyye”, 376.

115 Ansar — Schmidtke, “et-Telakki’s-S11 1i’1-i*tizal lede’l-Isney‘aseriyye”, 375.

116 Amili, A‘ydnu’s-Si‘a, 1/41.

17 Arslan, Sia-Mu ‘tezile Etkilesimi, 61.

18 Serif Radi, Hakdikut-te’vil, 16-17, 245-248.
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itizal bir akide degil, metottur. Imamiyye’den birinin Mu‘tezili bir gériisii benimsemesi
ayiplanacak bir durum degildir. Oyleyse Radi’nin birka¢ 6zel gériisle sl itizali
benimseyen bir Imami oldugu séylenmelidir."® Kanaatimizce Hill’nin Radi adina
sundugu mazerette zaylf noktalar vardir. Her seyden once itizal yalnizca bir metot degil,
bu metot gercevesinde olusmus sistematik bir 6gretidir. Radil bu 6gretinin sadece birkag
ilkesini degil, bircok ilkesini benimsemistir. Bununla birlikte -Hilli’nin de ifade ettigi
gibi- Radi’yi Mu‘tezill saymak dogru olmaz. Zira o, bircok konuda Mu‘tezile’den
etkilenmis olsa da Imamiyye’ye 6zgii imamet, beda, takiyye gibi ilkeleri savunmaya

devam etmisgtir.

4.5. Seyh Ttisi

Imamiyye’nin en biiyiik dlimi sayilan ve bu sebeple “Seyh” ya da “Seyhii’t-
taife” lakabiyla amlan Tisi,'® hocasi Serif Murtaza’nin vefatindan sonra Imamiyye’nin
riyasetini devralmistir. Metodoloji acisindan Seyh Miifid’in vahiy-akil dengesini
gozeten mutedil yaklasimini Serif Murtaza’nin akla dayali radikal yaklasimina tercih
etmistir.”” Bununla birlikte Kur’dn’dan sonra en ¢nemli kaynak olan hadise, Seyh
Miifid’den daha fazla yer vermistir. Hadise verdigi onemi, Tehzibu’l-ahkdm ve el-
Istibsdr’n yani sira el-Gaybe, en-Nihdye ve el-Mebsiit gibi eserlerinde de gostermistir.
Fikih usuliine dair el-‘Udde’sinde, ¢aginin diger usulciileri gibi Mu‘tezili alim Ebu’l-
Hiiseyn Basri’nin el-Mu‘temed’inden faydalanmigti."” Tasi’nin  Mu‘tezile’den
etkilenmesi, fikih alaniyla sinirh kalmamistir. O, Serif Murtaza’nin yaptig1 gibi kelam
alaninda dénemin yaygin akimi olan Behsemiyye’yi izlemistir. Ancak onun ne zamana
kadar Behsemi goriislere bagh kaldig: belirsizdir. Zira kelama dair -6zellikle émriiniin
sonlarina dogru yazdigi- ¢ok sayida eseri giinlimiize ulasmamigtir. Bununla birlikte
Thsi’den sonraki déneme ait bazi imamiyye eserlerinde onun Behsemi goriislerden
vazgectigini ifsa eden birkag isaret vardir. Ornegin Eb{i Abdullah Hiiseyn b. Eb{i Kasim

el-Avdi (6. 8./14. asrin ortalar1), TGsi’nin Riyddatu’l-‘ukii’da ma‘dimun sabit ve

119 Abdulhiiseyn Hilli, “Terciimetii’r-Radi”, Hakdiku t-te’vil, 77.

120 Muhammed Muhsin Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Tiis1”, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn, z.

121 Mazlum Uyar, Sif Ulemanin Otoritesinin Temelleri (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2004), 44.

122 Abdullah Kahraman, “Tiisi, Ebdi Cafer (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:

TDV Yayinlar, 2012), 41/436.
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mevcut oldugu seklindeki Behsemi goriisii inkar ettigini bildirmistir. TGsi’nin bu
hususta Ebu’l-Hiiseyn Basri’den etkilenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.’* T{isi’nin
giiniimiize ulasan eserlerinde de Behsemi goriislerden vazgectigine dair birkag isaret

vardir. Bu isaretlerden biri, Tisi’nin sarfe teorisi hakkindaki su degerlendirmesidir:

Bana gore Kur’an’in i‘cazina iligkin ileri stirtilen goriislerden en giicliisii, onun 6zel bir
nazma sahip yiiksek fesahati dolayisiyla olaganiistii oldugudur. Tek basina fesahat, ya
da tek basina nazim, ya da sarfe onun i‘cdizim aciklayamaz. Her ne kadar Serhii’l-
Ciimel’de (Temhidii’l-usiil’da) Murtazd’nin izinden giderek sarfe goriisiinii desteklemis
olsam da boyle diisiiniiyorum. Ciinkii orada Murtaza’min kitabim serh etme sadedinde
oldugum icin goriisiine muhalefet etmem uygun diismezdi.'**
Anlasildig1 kadariyla Tisi, Kur’an’in i‘cazi konusunda hem nazmi hem fesahati
esas almistir. Boylelikle Ebli Hasim Ciibbal ve Kadi Abdulcabbar’a kars1 ¢cikmistir. Zira
onlar i‘cazi acgiklarken nazmi gérmezden gelip yalnizca olaganiistii fesahati esas

almiglardi.'*

Alldame Hilli’nin Tds? hakkinda, “Once valdi benimsemisti, fakat sonra bu
goriisten vazgecti.” demesi'®® dikkat cekicidir. CGagdas Imamiyye alimlerinden
Muhammed Muhsin Tahrani, savunmaci bir tavir takinarak Tdsi gibi biiyiik bir merciin
Sia imamlarindan gelen ahbarla celisen vaid prensibini benimsemis olmasim imkansiz
gormiistiir. Ona gore bu iddia Ttis’nin muhalifleri tarafindan uydurulmus, Hilli de bunu
onlardan oldugu gibi almigtir.'”” Kanaatimizce Tahrani’nin ileri siirdiigii goriis ikna edici
degildir. Zira Serif Radi gibi bazi imamiyye alimlerinin vaid esasim benimsedikleri
bilinmektedir. TGsi’nin onlardan biri olmasini engelleyecek bir durum yoktur. Hatta
Ts1’nin zamanla Behgemi goriislerden vazgectigi hatirlanirsa, 6nce vaidi benimseyip

sonra bu goriisten vazge¢mesinin kuvvetle muhtemel oldugu sdylenebilir.

123 Apnsari — Schmidtke, “et-Telakki’s-S11 1i’1-1‘tizal lede’l-Isney-aseriyye”, 377-378.

124 Muhammed b. Hasan Tisi, el-fktisid fi ma yecibu ‘ala’l-‘ibdd, thk. Muhammed Kazim Musevi
(Kum: Delil M4, 1430/2009), 331-332.

125 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/197, 226, 318.

126 Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar Hilli, Huldsatu’l-akval fi ma‘rifeti’r-ricdl, thk. Cevad Kayytm1 (Kum:
Miiessesetii Negri’l-Fekaha, 1431/2009), 250.

127 Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Tsi”, 3.
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Sonug olarak Tdsi; imamet, sefaat, vaid, icaz gibi konularda Mu‘tezile’ye
mubhalefet etse de riiyet,’® Kur’an’in mahlik olusu,' liituf,"*® aslah,™" ilahi irddenin bir

132

mahalde bulunmayip muhdes olmasi* gibi kelami konularda onlara uymustur. Béylece

Mu‘tezile’den en ¢ok etkilenen Imamiyye alimleri arasinda yer almugtir.

5. Imamiyye-Mu‘tezile iliskisinin Fikri Cercevesi

Imamiyye ile Mu‘tezile arasindaki fikri iliski, iki ekol arasindaki benzer ve farkli
goriisler iizerinden tespit edilebilir. Ancak bu yapilirken Imamiyye’deki Usiliyye-
Ahbariyye ve Mu‘tezile’deki Basra-Bagdat ayrismalari mutlaka g6z o©niinde
bulundurulmalidir. Tespit edebildigimiz kadariyla Usfiliyye, aklin dindeki yeri,
riiyetulldh, marifetulldh, hiisiin-kubuh, liituf, aslah, elem-ivaz, hidayet-dalalet
konularinda 6nemli 6l¢iide; halku’l-Kur’an, kader ve kaza, niibiivvet, el-emr bi’l-ma‘raf
ve’n-nehy ‘ani’l-miinker konularinda ise kismen Mu‘tezile’den etkilenmistir. Ahbariyye
izerindeki Mu‘tezili etki ise riiyetullah ve kismi 6lgiide ilahi sifatlar ve halku’l-Kur’an
konularyla simirli kalmistir. imamiyye’yi Mu‘tezile’den ayiran temel konular imamet,
beda, rec’at, takiyye; Mu‘tezile’yi imamiyye’den ayiran temel konular ise el-menzile
beyne’l-menzileteyn, va‘d-va‘id, el-emr bi’l-ma‘riif ve’n-nehy ‘ani’l-miinker konular1

olmustur.'*

Imamiyye alimleri, Mu‘tezile ile benzesen goriislerinin varhgim iki farkli
sekilde aciklamislardir. Bunlardan birincisi, Mu‘tezile’nin $ia imamlarinin gériislerini
tebenni etmis olmasidir. Muhtemelen ilk olarak Seyh Miifid tarafindan dile getirilen bu
aciklamaya Necmiiddin Mahmud Neyrizi (6. 933/1526 senesinden sonra) Tecridii’l-

134

i‘tikdd’a yazdig1 Tahriru Tecridi’l-I‘tikdd adli serhte vurgu yapmustir.’* ikinci agiklama

ise, iki ekoliin metodolojisinin felsefeye itimat etmis olmasidir. Buna gore iki ekoliin

128 T{si, el-Tktisad, 93-96.

129 Tisi, bu konuda ibn Babeveyh ve Murtaza’ya uyarak Kur’an’in “mahliik” olarak vasfedilmemesini,
bu kelimenin “uydurulmus” anlamina da gelmesine baglar. bk. Tis, el-Tktisad, 82-83.

130 T{si, el-Iktisad, 152-161.

131 Tqsi, el-Iktisdd, 162-163.

132 T{si, el-Tktisad, 80-81.

133 Bu konuda detayl bilgi i¢in bk. Sonay, Tarihsel Siiregte Imdmiyye-Mu ‘tezile Iliskisi, 186-239.

134 Riz4 Piircevadi — Sabine Schmidtke, “el-Mezhebu’s-Si‘1 el-Isna‘aseri”, cev. Usame Sefi‘ Seyyid, el-
Merci‘ fi tarihi ‘ilmi’l-keldm, ed. Sabine Schmidtke (Beyrut: Merkezii Nema 1i’l-Buhiis ve’d-Dirasat,
1440/2018), 779.
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benzerlik gostermesi, birinin digerine ait goriisleri intihal ettigi anlamina gelmez. Zira
gercek felsefe ister masum imamlarin ister hakiki filozoflarin dillerinden c¢iksin,
evrensel hakikati ifade eder.'* Abdurrezzak Lahici (6. 1072/1661) gibi felsefeye meyilli
alimler tarafindan dile getirilen bu agiklamanin, filozoflar arasinda mevcut olan derin

fikir ayriliklar1 nedeniyle tutarli olmadigim diisiiniiyoruz.

Imamiyye-Mu‘tezile iliskisi, bilyiik oranda mezhepsel taassuba kurban edilmis
bir konudur. Imamiyye disindan yazarlar ister dogulu ister batih olsunlar, Usili
Imamiyye iizerindeki Mu‘tezili etkiyi oldugundan biiyiik ve derin géstermeye, iistelik
tim Imamiyye’ye genellemeye calismislardir. Ornefin Tritton, son dénem
Isndaseriyyesi’nin Mu‘tezil goriisii benimsedigini iddia etmis,"*® Cemaleddin el-Kasimi
ise Irak, Hindistan, Sam ve Iran Siilerini Mu‘tezili saymstr.'” Bu tarz genelleyici
yargilarin ilmi olmadig1 aciktir. Buna mukabil, Usiili imamiler 6teden beri iizerlerindeki
Mu‘tezili etkiyi itiraf etmeye yanasmamislardir. Hatta cagdas imami alimlerden Hasim
Maruf el-Hasani bu itiraftan kacinmak icin imamiyye’nin Esariyye ile ittifak ettigi
noktalarin Mu‘tezile ile ittifak ettiklerinden daha fazla oldugunu savunmus,
Imamiyye’yi Mu‘tezile’den en uzak firka olarak tasvir etmistir.'*® Siiphesiz bu
savunmaci yaklagim da ilmi olmaktan uzaktir. Kanaatimizce her iki taraf da meseleyi
ifrat ile tefritten uzak bir sekilde, objektif bir bakisla ele almadigi icin yanls

degerlendirmeler yapmaktan kurtulamamustir.

Sonuc

Biiveyhiler dénemi, iImamiyye-Mu‘tezile iliskisinin en olumlu seyrettigi zaman
dilimi olmustur. Bu dénemde Usili Imamiyye iizerindeki Mu‘tezili etki zirveye ulagmig
ve kalic1 bir hal almistir. Bunda rasyonel diisiincenin reva¢ bulmasi, sosyo-politik ve
sosyo-Kkiiltiirel sartlar, Mu‘tezile kokenli Imami alimlerin etkisi ve Mu‘tezile’nin Ehl-i

Siinnet tarafindan dislanmas: etkili olmustur. Ancak Imamiyye’nin diger kolu olan

135 Piircevadi — Schmidtke, “el-Mezhebu’s-Si‘1 el-isna‘aseri”, 783.

136 A, S. Tritton, Islam Keldmu, cev. Mehmet Dag (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 38.

137 Cemaleddin Kasimi, Tdrihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1399/1979), 56.
138 Hasim Ma‘rif Hasani, es-Si‘a beyne’l-Esd ‘ira ve’l-Mu ‘tezile (Beyrut: Darii’l-Melak, 2001), 241-242.
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Ahbariyye, Mu‘tezill fikirlerden ¢ok az etkilenmistir. Mu‘tezile iizerindeki imamiyye

etkisi ise imamet bahsinin bir alt baglig1 olan tafdil meselesiyle sinirh kalmigtir.

Biiveyhiler déneminde Imamiyye’ye meyleden Mu‘tezililer, Imamiyye’ye etki
eden Mu‘tezililer ve Mu‘tezile’den etkilenen Imamilere ¢okca rastlanmustir. Ancak
birbirlerinden etkilenen Imamilerin ve Mu‘tezililerin mezheplerini birakip kars:
mezhebe gecis yaptiklarini sdylemek isabetli degildir. Bunun yerine, onlarin kendi
mezheplerinin esaslarina baghh kalmakla birlikte karsi mezhebin bazi fikirlerini

benimsediklerini séylemek daha dogrudur.

Mu‘tezile’nin Biiveyhiler déneminde Us{ili imamiyye iizerinde icra ettigi tesire
bakarak Imamiyye’nin kendine has keldmi gériisleri olmadig1 ya da Mu‘tezile’nin
mirascisit oldugu gibi abartili ve genelleyici hiikiimlere varmak son derece yanhstir. Zira
Usiiliyye her ne kadar genis 6lciide Mu‘tezili etkiye maruz kalmis olsa da imamiyye’ye
ozgli imamet, beda, rec’at, takiyye gibi 6gretilerden vazgecmemis, hatta bunlar1 akli
yontemlerle ispatlamaya calismuisti. Bu acidan bakildiginda Usiliyye’nin Imami
diisiinceye yaptig1 katkilar1 yadsimak miimkiin degildir. Bununla birlikte Usiiliyye’nin
geleneksel Imamiyye 6gretisini temsil ettigini sdyleyebilmek zordur. Ciinkii Usiliyye,
Mu‘tezile’nin etkisi sonucunda bu 6gretiyle zaman zaman ters diismiistiir. Kanaatimizce
geleneksel imamiyye ogretisine vakif olmak icin Imam Ca‘fer es-Sadik’in gériislerinin

ilm1 yontemlerle aydinlatilmasi icap etmektedir.
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