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Ozet

Bu ¢aligmanim amaci yerel demokrasiyi miimkiin kilan sosyal, ekonomik ve siyasal kosullart
arastirmaktir. Bu makale iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliim; sivil toplum teori ve Sivil Toplum
Kuruluslar1 hakkindaki tartismalardan meydana gelmektedir. ikinci béliim; Osmaniye’de yerel
demokrasi ve sivil toplum {izerine yiiriitiilen alan arastirmasindan olugsmaktadir. Bu g¢alismanin nihai
amaci yerel demokrasinin gerekli dnkosullarini bulmaktir. Bu amag dogrultusunda Osmaniye’de bir dizi
alan arastirmasi yapilmigtir. Bu baglamda belirli sayida sivil toplum kurulusuyla anket yapilmistir.
Anket c¢alismasinin yani sira sivil toplum kuruluglart ve Osmaniye Belediye Meclisi iiyelerinin bir
bolimiiyle miilakat yapilmigtir. Arastirma sonuglari analiz edildikten sonra, sonug boliimiinde arastirma
bulgularinin bir sentezi yapilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sivil toplum, Sivil toplum kuruluslari, Yerel demokrasi, Yonetisim.
Jel Kodlari: H70, Y10, Y40, Z10.

CIVIL SOCIETY AND GOVERNANCE IN OSMANIYE

Absract

Purpose of this study is to search the social, economic ve political conditions that make local
democracy possible. This essay is composed of two parts. First part consists of sivil society theory and
theoretical debates on sivil society organisations. Second part is consisted of a field research on local
democracy and civil society conducted in Osmaniye. The ultimate aim of this study is to discover the
necessary preconditions for local democracy. In accordance with the purpose a field research was
conducted in Osmaniye. In this regard an interview study were conducted with some members of non-
governmental organizations (NGOs) and Municipal Council of the City of Osmaniye. After analyzing
survey results, an attempt was made to synthesize research findings in the conclusion part.

Keywords: Sivil society, Sivil society organisations, Local domocracy, Governance.
Jel Codes: H70, Y10, Y40, Z10.
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1. GIRIS
Sivil toplum i¢in farkli tanimlar s6z konusudur. Genel olarak, “sivil toplum, bir yandan
devlet ve piyasa disinda bir alan olarak kamusal alanin bir boliimiinii olustururken, bir yandan

da devletin ve otoritenin karsisinda yer alan, onu sorgulayan, zorlayan bir toplumsal kurum’’
olarak ifade edilebilir (Sayar1 ve Bilgin, 2015, s. 178).

Sunar (2010, s. 77), sivil toplum kavraminin kelime kdkeni olan “societas” sdzcligliniin
Latincede ortaklik anlamina geldigini, sivil so6zcligliniin ise site’den geldigini belirterek, her iki
sozclglin birlikte, kent yasamindaki ortakligr ifade ettigini sdylemektedir. Diger bir deyisle,
sivil toplum medeni bir ortaklik anlamina gelmektedir.

“Sivil” kavrami yurttas seklinde kabul edildiginde sivil toplum dogrudan devlet
denetiminin disinda kalan ve yurttaslarin kendi inisiyatifleriyle kendileriyle ilgili konularda
faaliyetlerde bulunduklar1 bir alana karsilik gelmektedir. Bu haliyle sivil toplum politik
toplumun ifadesi olan devletten ayrilir. Ancak, bu alan ayn1 zamanda “devlet-yurttas
iliskileri’’nin sekillendigi bir alandir. (Belge, 2003, s. 1).

Giddens ve Sutton’ n (2018, s. 373-374), ifade ettigi lizere, sivil toplum; “devletten
bagimsiz olarak yurttaslar tarafindan kurulan organizasyonlardan, kuliiplerden, isletmelerden,
goniillii kuruluslardan ve bunlarin tiimiiniin 6rdiigii aglardan olusan sosyal alan”dir. Keyman
(2006, s. 15) kavramsal diizeyde sivil toplumun devlet denetimi disinda kalan, belirli bir
diizeyde siyasal niteligi olan fakat esas olarak toplumsal sorunlara ¢6ziim iiretmeye yonelik
sivil etkinliklerin, iliskilerin, ¢ikarlarin gerceklestigi demokratiklesme ve kamusal tartisma
alan1 oldugunu belirtmektedir.

Karakilgik’in belirttigi lizere (2015, s. 42), yirminci yiizyilldan giiniimiize uzanan bir
stirecte yasanan gelismelerle birlikte, kentlesme, yerellesme ve demokratiklesme egilimleri hiz
kazanarak, kentler ve kentsel yerel yonetimler siyasal gii¢ paylasimiin odaklart durumuna
gelmistir; yerel haklar ve kent kimligi olusumunda belediyeler, sivil toplum kuruluglart ve
tiniversiteler 6nemli gorev ve sorumluluk yiiklenen kurum ve kuruluglar olarak 6ne ¢ikmaistir.
Boylelikle yonetim kavrami yerini yonetisim kavramina birakmaya baslamistir.

Avrupa Birligi’nin kavramsal olarak ortaya koydugu sekliyle yonetisim terimi; yetki
kullanimina etkide bulunan kural, siire¢ ve davranislarin yani sira 6zellikle agiklik (seffaflik),
Katilim, hesap verebilirlik, etkinlik ve tutarlig: ifade etmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye’de de
Kent Konseyi Yonetmeligi’nde “’yOnetisim; saydamlik, hesap verebilirlik, katilim, ¢alisma
uyumu, yerindenlik ve etkinlik gibi kriterlere dayanan, ¢ok aktorlii ve toplumsal ortakliklara
dayali yonetim anlayisini [ifade eder]’” (www.tepav.org.tr). Agiklik, hesap verebilirlik,
katilimcilik, tutarlilik, yerindenlik ve etkinlik ayni zamanda yonetisimin ilkeleridir.

Bu siirecte sivil toplum kuruluslart goniillii katilimla daha ¢ok, dernek ve vakiflar gibi,
ekonomik olmayan amaclar dogrultusunda olusturulan birlikler halinde ortaya ¢ikmistir. Sivil
toplum kuruluslar, iiyelik statiisii; zorunlu veya goniillii liyelik ve takip edilen amaglar; grup
cikar1 veya genel fayda bakimindan, ¢ikar gruplarindan farklidir. STK’lar, ¢ikar gruplarinda
oldugu gibi grubun ortak ve somut ekonomik cikarini degil, kamusal faydayi gozeten
kurulusglardir (Yayla, 2016, s. 231). Sivil toplum kuruluslari, “hiikiimet dist kuruluslar’® olarak
da adlandirilabilmektedir. Birlesmis Milletler, hiikiimet dis1 kuruluslar1 “bir devlet tarafindan
veya bir uluslararasi anlagma tarafindan kurulmayan herhangi bir organizasyon’’ seklinde
tanimlamaktadir. (Yayla, 2016, s. 231-232).

Cagimizda, yerelsiz bir demokrasinin demokrasi olamayacag seklinde bir algi ortaya
cikmaktadir, ancak, halkin kendi kendini ydnetmesine firsat vermesi beklenen yerel
yonetimlerin de demokratik yap1 ve isleyise sahip olacak sekilde organize olmasi bir zorunluluk
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olarak degerlendirilmektedir; i¢sel yapisi ve isleyis tarzi bakimindan demokratik olmayan
kurumlarla demokrasinin gerceklestirilmesi ve gelistirilmesi miimkiin goriinmemektedir
(Karakilgik, 2015, s. 42-43).

Sosyal alanda ise Caha’nin belirttigi gibi (1997, s. 28-64), sivil toplumun 6n kosullari
olan farklilagma, oOrgiitlenme, goniillii beraberlik, otonomilesme ve baski mekanizmasi
olusturma gibi konularda ilerleme saglanmistir. Sivil toplum ancak demokratik bir yapiya sahip
yonetim kosullarinda miimkiin olabilmektedir; “Sivil yonetimin mesruiyeti toplumsal rizaya
dayanir. Sivil yonetim temel hak ve hiirriyetleri esas alan hukukun golgesi altinda isler. Bu
bakimdan sivil yonetimlerde mesruiyetin kaynagi riza ve hukuktur" (Caha, 2018, s. 178).
Ozellikle 2000°li yillarin basindan itibaren gerceklestirilen bir dizi hukuksal diizenlemeyle
beraber Tiirkiye’de sivil toplum ve yerel demokrasinin gelisip giiclenme siireci hiz kazanmastir.
Bununla birlikte sivillesme inigli ¢ikigh bir siiregtir de. Dahl’1n sdyledigi gibi (2017, s. 30-31),
“Demokratiklesme: Yolda, ama heniiz sadece yolda’’.

Bu ¢alismada, kapsam, simirlilik ve icerik bakimindan, Osmaniye’de cesitli alanlarda
faaliyet gosteren bir kisim sivil toplum kurulusu ve bu kuruluslarin, katilimeilik, yonetisim,
yerel demokrasi ve sivil toplum gibi konular hakkinda tutum ve kanaatleri arastirilmaktadir.
Katilimcr demokrasiye aracilik eden yerel yonetimler, yonetisim kavraminin uygulama alani
olarak da goriilmektedir. Demokrasi tarihsel toplumsal siirecte, sosyal ve ekonomik boyutuyla
birlikte, belirli bi¢imlerde ortaya c¢ikmustir. Evrensel hukuk ilkelerine uygun bir hukuk
sisteminin var olmasina karsin bu durum sosyal ve ekonomik kosullarca desteklenmiyorsa ya
da siyasal yap1 sosyal talepleri karsilamiyorsa yoneten — yonetilen ayrimi derinlesmekte ve
yOnetim krizi meydana gelmektedir. Bu ise katilimc1 demokrasi fikrini 6ne ¢ikarmistir.

Katilimc1 demokrasi ve sivil toplum siireci teorik tartigmalarin yan sira uygulamada
bolgesel ve yerel ozelliklere bagli olarak farkliliklar gosterir. Osmaniye ornegindeki bu
caligmanin, STK’lar ve yerel yonetim birimlerinin isleyis tarzini belirleyen bolgesel faktorlerin
analizi yoluyla ulasilacak sonuclarin, yerel yonetim/yonetisim boyutunda demokrasiyi var eden
sosyal ve ekonomik kosullarin tespitinde yardimci olmasi beklenmektedir. Dogu ve bati
arasinda transit demiryolu ve karayolu aginin gegis noktasinda bulunan ve ayni1 zamanda bir
iiniversiteye sahip olan Osmaniye’de sivil toplum ve yerel yonetim/yOnetisim potansiyeli
hakkinda egitim, kiiltiir, ekonomi gibi temel faktorler esas alinarak yapilan bu arastirmanin
bolgeye 0zgii bulgularin ortaya ¢ikarilmasina olanak saglamasi beklenmektedir. Bu alan
caligmasi ii¢ ana hipoteze dayanmaktadir.

Birinci hipoteze gore, sivil toplum, sinirlar1 hukuk tarafindan belirlenmis bir devlet
ongoriisiiyle birlikte, bireysel girisim 6zgiirliigiinii 6ne ¢ikaran liberal bir toplum modeli olarak
ortaya ¢ikmistir. Sanayi devrimi ve onu izleyen siirecte sivil toplum, kapitalist sinif i¢in bir
faaliyet alan1 seklinde 6ne ¢ikmistir. Ancak, tarihsel siiregte ¢ok cesitli toplum kesimleriyle
birlikte kiigiik-burjuva ya da orta-sinif kategorisi meydana gelmistir. Giiniimiizde ise sivil
toplum yalnizca kapitalist sinifin bir etkinlik alan1 degil, fakat diger sosyal sinif kategorilerinin
de dahil oldugu cok cesitli bir faaliyet alanina doniismiistiir.

Ikinci hipoteze gore, sivil toplum kuruluslar1 geleneksel sosyal yapidan modern toplum
yapisina dogru bir donilisiimiin yansimasidir ve kentlesme siireciyle birlikte sosyal yapidaki
doniisiim (Orgiitlenme tarzi ve hiyerarsik yapidaki degisim), ekonomik yapidaki doniigim
(tartm toplumundan endiistri toplumuna gecisle birlikte sosyal siif kategorilerinin ortaya
cikist), siyasal yapidaki doniisiim (tek partili sistemden ¢ok partili sisteme gegis ve siyasal
kiiltiirtin demokrasi kiiltiirli 6ztimseme derecesinde bir degisim), gibi ¢esitli alanlarda meydana
gelen degisim sivil toplumun doniigiim siirecini ifade etmektedir.
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Ucgiincii hipoteze gore ise, kentlesme siireci ve sosyal, siyasal ve ekonomik alandaki
degisim doniigiimle birlikte yerel aktorlerin, sahip olduklart potansiyel olgiisiinde, yerel
yonetimdeki etkinlik derecesi artmaktadir. Ancak, yerel yonetimler merkezi idarenin birer
biirosu olmadig1 gibi, yerel elitlerin hakimiyet alan1 da degildir. Gelisen ve farklilagan sosyal
sinif kategorileri kentlerde hem yerel boyutta hem de merkez-gevre ekseninde birer denge
unsuru olarak kendini gostermeye baslamistir.

2. OSMANIYE

19. ylizyilda Payas sancagina bagli olarak Osmaniye Kazasi adiyla kurulan ve kurulus
tarthi 1860'l1 yillara kadar uzanan Osmaniye, yeni sancak merkezi olarak belirlenerek Cebeli
Bereket Sancagi adini almistir. Cumbhuriyetin ilam1 sonrasinda Osmaniye Kazasi vilayet
yapilarak Osmaniye Vilayeti (1924-1933) kurulmustur. Bu tarihlerde niifusu on bin dolayinda
olan Osmaniye 1933 yilinda tekrar kazaya doniistiirilmiistiir. 1996 tarih ve 4200 sayili
Kanun’la Osmaniye yeniden il statiisiine kavusmustur (osmaniye.gov.tr).

2.1. Osmaniye’nin Sosyo-Ekonomik Durumu

Osmaniye’nin 2021 yili itibariyle niifusu ise 264 bin dolayindadir. Sosyo Ekonomik
Gelismislik Endeksi (SEGE 2017) ¢alismasinin sonuglarina gore, Osmaniye sosyo-ekonomik
gelismislik bakimindan 54. Sirada yer almaktadir (dogaka.gov.tr). Osmaniye 2008-2017 yillar
arasinda milli gelir pay1 bakimindan, en ¢ok degisen ikinci il olarak, en ¢ok yiikselen sehirler
arasinda yer almistir. Osmaniye ili, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Gayri Safi Yurt i¢i Hasilas1
verilerine gore, 2008 yilinda 51. sirada yer alirken 2017 yilinda 42. siraya ylikselmistir
(https://www.bloomberght.com).

2.2. Osmaniye’de Sivil Toplum Kuruluslari

Tiirkiye genelinde dernek tiye sayilar1 2020 yili itibariyle (siviltoplum.gov.tr), kadin iiye
sayis1 1, 333, 048 (% 1.65) ve erkek liye say1s1:5,943, 141 (% 7, 35) dolayindadir. Dolayisiyla
Tiirkiye genelinde dernek iiyeligi oram1 % 9’dur. Tiirkiye genelinde dernek iiyesi olanlar
arasinda cinsiyete gore oransal dagilimi (siviltoplum.gov.tr), kadin oram (% 18.) dolayinda,
erkek orani (% 80.) dolayinda ve tiizel kisi olarak (% 1 - % 2 ) araligindadir. Ancak, belirtmek
gerekir ki, sivil toplum kurulusu olarak dernek, vakif ve meslek orgiitleri hakkinda yapilan
istatistik caligmalarinda, arastirmalarda kullanilan ¢esitli siniflandirmalar  dolayisiyla,
birbirinden farkli sonuglara ulasilabilmektedir.

Osmaniye’ de dernek liye sayilar1 ise 2020 yili itibariyle (siviltoplum.gov.tr), kadin
say1st ve oran1 2, 765 (% 1) dolayindayken, erkek sayis1 ve orani 19, 095 (% 7) dolayindadir.
Osmaniye’de dernek iiyesi olanlar arasinda cinsiyete gore sayisal ve oransal dagilim, kadin
say1s1 ve orani 2.763 kisi (% 12.49) dolayindayken, erkek sayis1 ve oran1 19. 095 (% 86.33) ve
tiizel kisi olarak 261 (% 1.18) dolayindadir. Bu sayisal verilere gore, Osmaniye merkezde
dernek tiyeligi oran1 % 8 dolayindadir. Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin yayginlagsma
derecesini gostermesi bakimindan belirtmek gerekirse, tiim iilkede 2000 yilinda 72 bin
dolayinda olan STK sayis1 2021 yilinda 122 bin dolayina ulagmistir. Osmaniye il sathinda bu
oran 2000 yilinda 403, 2021 yilinda ise 665 olarak gerceklesmistir. 2021 yili itibariyle
Osmaniye kent merkezinde faaliyet gosteren STK sayisi ise 412°dir (siviltoplum.gov.tr).

3. CALISMANIN METODOLOJiSI

Calismamizda hipotezli timdengelim yontemi kullanilmistir. Alan ¢alismamizda yerel
yonetim kurumu olarak Osmaniye 11 Ozel Idaresi Genel Sekreterligi ve Osmaniye
Belediyesi’nin yani sira kent konseyi, baz1 mahalle muhtarliklar1 ve sivil toplum kuruluslartyla
bir dizi miilakat yapilmistir. Alan arastirmamizin biiyiik bir bolimii ise, Osmaniye kent
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merkezinde faaliyet gosteren 412 STK arasindan 14 sivil toplum kurulusuna iiye 258 kisiyle
yapilan anket caligmasindan meydana gelmektedir. Anket ¢alismasi yapilan 14 STK’nin
kurumsal isim listesi ekte belirtilmigtir. Anket sorular1 agirlikli olarak besli Likert 6l¢cegi
kullanilarak olusturulmustur. Yerel yonetimin siyasal bir siire¢ oldugu aciktir. Dolayisiyla,
yurttaglarin yerel yonetim kurumlart hakkindaki tutum ve kanaatleri politik baglamdan ayr1
diisiiniilemez. Ancak, vatandaslar siyasal siireclere yalnizca politik tercih diizeyinde katilmaz,
siyasete yon verir hatta onu doniistiiriir de. Yonetim ya da yonetisim siirecleriyle alakali sosyal
bilim arastirmalarinda s6z konusu olan yalnizca politik tercihlerin yoni degil, fakat ayni
zamanda vatandaslarin sahip oldugu tutum ve kanaatlerin igerigidir. Bu nedenle Osmaniye il
merkezinde gergeklestirilen sivil toplum ve yonetisim konulu alan ¢aligmasinda yalnizca anket
uygulamasi degil, ayn1 zamanda yar1 yapilandirilmig goriisme teknigine bagvurulmustur.

4. OSMANIYE SiViL TOPLUM KURULUSLARI ANKET ANALIZI

Osmaniye kent merkezinde faaliyet gosteren 14 STK iiyesi 258 kisiyle yapilan anket
sonuglar1 sirastyla su sekildedir:

Tablo 1. Katilimcilarin 6grenim durumu

Ogrenim Durumunuz?
Gegerli (%)

. Sayi (%) Oran | oran Toplamli (%) oran
Tlkokul 17 6,6 6,6 6,6
Ortaokul 28 10,9 10,9 17,4
Lise 47 18,2 18,2 35,7
Universite 122 47,3 47.3 82,9
Yiksek lisans 36 14,0 14,0 96,9
Doktora 8 3,1 3,1 100,0
Total 258 100,0 100,0

Grafik 1. Katilimcilarin 6grenim durumu
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Katilimeilarin % 6,6°s1 ilkokul, % 10,9°u ortaokul, % 18,2’ si lise, % 47,311 liniversite
mezunudur. Gorildigi ilizere, 6grenim diizeyi diistiikge sivil toplum faaliyetlerine ilgi
azalmakta, tam tersine Ogrenim diizeyi yiikseldik¢ce bu ilgi artmaktadir. Yiksek lisans
mezunlarinin olusturdugu % 14°lik oran, bu grubun toplum i¢inde az sayida bulunan
kimselerden meydana geldigi dikkate alindiginda, kayda deger bir biiyiikliik olarak kargimiza
cikmaktadir. Doktora derecesine sahip olanlarin olusturdugu % 3.1°’lik oran ise, toplumda
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doktora derecesine sahip kimselerin olduk¢a az sayida olmalariyla alakali bir durum olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, 258 kisi arasinda 122 {iniversite mezunu, 36 yiiksek lisans
mezunu kimse ve doktora derecesine sahip 8 kisinin yer aliyor olmasi, sivil toplum alaninin
genisligi ile 6grenim diizeyinin yiiksekligi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

Sosyo-kiiltiirel degisim ve doniistimiin sivil toplum bilincinin olusumuna katk1
sagladigim1 sdylemek miimkiindiir. Ogrenim diizeyindeki artisla birlikte toplumun kendi
kendini organize etme yeteneginin gelistigi gézlemlenmektedir. 2008 yilinda Osmaniye il
smirlar1 kapsaminda toplamda 63 bin dolayinda lise mezunu varken, 2018 yilinda lise mezunu
sayist toplamda 99 bine ulagmistir. 2008 yilinda Osmaniye il sinirlar1 kapsaminda toplamda 17
bin dolayinda iiniversite mezunu varken, 2018 yilinda iiniversite mezunu sayis1 toplamda 57
bine ulagmistir (http://www.tuik.gov.tr).

Tablo 2. Katilimcilarin meslek tiirleri

Mesleginiz?
Gegerli (%)
Say1 (%) Oran | oran Toplamli (%) oran
Memur 75 29,1 29,1 29,1
Isci 28 10,9 10,9 39,9
Esnaf 25 9,7 9,7 49,6
Ev hanim 17 6,6 6,6 56,2
Emekli 39 15,1 15,1 71,3
Ogrenci 25 9,7 9,7 81,0
Cifci 5 1,9 1,9 82,9
Oda tiyesi 35 13,6 13,6 96,5
Avukat 8 3,1 3,1 99,6
Mimar 1 0,4 0,4 100,0
Total 258 100,0 100,0
Grafik 2. Katilimcilarin meslek tiirleri
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Ankete katilanlar igerisinde, memur ve isci sendikasi liyeleri, esnaf, ¢ift¢i, avukat ve
mimar gibi ¢esitli meslek odalar1 ve baro mensuplar1 {igte iki gibi oldukga yiiksek bir orani
meydana getirirken, ev hanimi, emekli ve 6grenci gibi gruplar iicte bir dolayinda bir oranm
olusturmaktadir. Calisan toplum kesimlerinin, kendi sosyal grubunun ¢ikarlarini savunmak ve
korumak i¢in dernek, sendika ve meslek odalari seklinde modern orgiitlenme tarzini

benimsedikleri goriilmektedir. Bu ise kentsel yasam kosullarinin, 6rgiitlenme tarz1 tizerindeki
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etkisini gdstermektedir. Diger bir deyisle, kentteki iiretim tarzi (endiistriyel {iretim) ve {iretim
stireglerinde ortaya cikan ticretli emege dayali calisanlar arasindaki sosyo-politik etkilesim,
iskollarina dayali bir 6rgiitlenme modelini meydana getirmistir. Ancak, genisleyen orta simif
toplum kesimlerinde kendini gosteren ¢esitlilik ve farklilik ile ekonomi, egitim, siyaset, sanat
ve kiiltlir alanlarinda yer alan kurum ve kuruluslarin gorece 6zerk yapilara doniismesi, ¢alisan
kesimleri kendi is kollar1 disinda da orgiitlenmeye yoneltmistir. Buna neden olan faktorler
arasinda, kamu yarar1 ya da ortak yarar diisiincesi, doganin korunmasi ve ¢evre bilinci, feminist
hareketler, kiiltir ve sanat etkinlikleri sayilabilir. Ayrica, tiikketim ve harcama
aliskanliklarindaki farklilagsmanin  goniilliiliik esasina dayali kamusal faaliyetler icin
destekleyici nitelikte oldugu soylenebilir. Tiim bu faktorler dikkate alindiginda, boyle bir
degisim doniisiim siirecinde, birer toplumsal orgiitlenme tarzi olan kurum ve kuruluslarin
niteligi ve faaliyet alanlar iizerinde (Marks’in ileri siirdiigli) liretim siireclerinin yani sira,
(Weber’in 6ne ¢ikardigi) tiiketim veya harcama siireclerinin de etkili oldugu ileri siirtilebilir.

Tablo 3. Devlet-yurttas iliskisinin yeniden sekillenmesi hakkinda tutum ve kanaatler

Sivil toplumun karsitt askeri toplum degil, politik toplum anlamina gelen devlettir. Buna gore devlet - yurttas
iliskisi devlet ve yurttas kavramlarinin kazanacagi nitelige gore yeniden belirlenir.
Say1 (%) Oran | Gegerli (%) oran | Toplamli (%) oran
Kesinlikle katiliyorum 78 30,2 30,2 30,2
Katiliyorum 101 39,1 39,1 69,4
Fikrim yok 59 22,9 22,9 92,2
Katilmiyorum 14 5,4 54 97,7
Kesinlikle katilmiyorum 6 2,3 2,3 100,0
Total 258 100,0 100,0

Grafik 3. Devlet-yurttas iligskisinin yeniden sekillenmesi hakkinda tutum ve kanaatler
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Sivil toplum-devlet karsithigi esas alan bu soruda, devlet-yurttas iliskisinin igerigi ile
devlet ve yurttas kavramlarinin niteliksel donilisiimii arasindaki olas1 baginti sorulmustur.
Devlet-yurttas iliskisini tartismak, her seyden Once, devlet ve yurttaglik kavramlari arasindaki
farki var saymaktir. Katilmecilarin % 30,2’si devlet-yurttas iliskisinin, devlet kurumundaki
yapisal donilisiim ve yurttaglik anlayisindaki degisimle yakindan alakali oldugunu kuvvetle
onaylamaktadir. % 39,1 gibi gorece yiiksek bir orani olusturan grup ise, devlet ve yurttas
arasindaki iligskinin, devlet ve yurttas kavramlarinin niteligine gore sekillenecegi argiimanina
katilmaktadir. Diger yandan, devlet-yurttas iliskisinin de, devlet kurumunun yapisi ve yurttaslik
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olgusunun igerigini belirledigi ileri siirtilebilir. Bu durumda ise, ¢ok yonlii etkilesim siirecleri
$6z konusudur. % 22,9 oranindaki “fikrim yok’’ cevabi boyle bir duruma isaret ediyor olabilir.
% 5,4’lik “katilmiyorum’’ ve % 2,3’liik “kesinlikle katilmiyorum’’ cevabi ise, devlet ve yurttasg
kavramlarinin degismezligi ve dolayisiyla devlet-yurttas iligskisinin de belirlenmis bir halde
devam edecegi diisiincesine isaret ediyor olmasi ya da boyle bir tutum ya da yaklasimin,
degisim doniisiim siireclerine mesafeli kalmasi muhtemeldir.

Tablo 4. Hukuk eksenli devlet anlayisi ve sivil toplum hakkinda tutum ve kanaatler

Devletin gorev ve yetkileri digindaki birey ve demokrasi eksenli her alan sivil topluma dahildir. Buna goére
sinirlart hukuk tarafindan belirlenen devlet, sivil toplumun 6n kosuludur.
Gegerli (%)

Say1 (%) Oran | oran Toplamli (%) oran
Kesinlikle katilryorum 47 18,2 18,2 18,2
Katiliyorum 132 51,2 51,2 69,4
Fikrim yok 63 24,4 24,4 93,8
Katilmiyorum 15 5,8 5,8 99,6
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,4 0,4 100,0
Total 258 100,0 100,0

Grafik 4. Hukuk eksenli devlet anlayisi ve sivil toplum hakkinda tutum ve kanaatler
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Sivil toplumun devletin disinda bir alan oldugu belirtilerek, sinirlart hukuk tarafindan
belirlenmis bir devletin, sivil toplumun bir 6n kosulu oldugu sorusuna, katilimcilarin %18,2’si
“kesinlikle katiltyorum’” cevabim1 vermistir. Bu grupta hukuk vurgusunun one c¢iktigini
soylemek miimkiindiir. Ayn1 yonde “katiliyorum’’ cevabini verenlerin olusturdugu % 51,2°lik
oran, sivil toplumun gelisiminin hukuk devletiyle birlikte miimkiin olacagi diisiincesini
desteklemektedir. Modern devlet anlayisinda her bir yurttasin tabi oldugu hukuk, ayn1 zamanda
devleti de kapsamaktadir. Yasal mevzuatin evrensel hukuk normlarina uygun olmasi bu
bakimdan 6nemlidir. Sivil toplumun 6niinii agan yasal diizenlemeler sivil faaliyetlere firsat
verdigi Ol¢iide, etkin bir sivil toplum da demokratik ilkelere dayali bir yonetim yapisinin
olusumuna katki sunacaktir. Boylelikle ileri siiriilebilir ki, demokratiklesme siireci, ekonomik,
sosyal ve siyasal alanda faaliyet yiirliten toplum kesimlerinin karsilikli etkilesimlerini igeren
bir siirectir. Sivil toplumun devletin disinda bir alan oldugu belirtilerek, bir sivil toplum igin,
hukuka dayali devletin bir 6n kosul oldugu seklinde ortaya konan soruya karsilik, % 24,4
oraninda bir grup “fikrim yok’ cevabin1 vermistir. Ankete katilanlarin yaklagik dortte bir
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oraninin vermis oldugu boyle bir cevap, bu konu hakkinda yorum yapmaktan kaginma seklinde
yorumlanabilecegi gibi, sivil toplum konusunun toplum nezdinde bilinirlik derecesiyle de
alakal1 olabilir. Katilimcilarin % 5,8’lik bir oran1 “katilmiyorum’’ cevabini verirken, % 0,4’ lik
bir oran1 “kesinlikle katilmiyorum”’ cevabini vermistir. Bu yonde verilen cevaplar, sivil toplum
alaniyla devletin gorev ve yetki alanini birbirinden ayiran sinirin ya da 6l¢iitlerin neler oldugu
konusundaki tereddiit ya da ¢ekincelerle ilgili olabilir. Ayrica vurgulamak gerekir ki, devletin
siirlarini belirleyen hukuk, ayni zamanda sivil toplumun sinirlarint da belirlemektedir. Diger
bir deyisle her ikisi birlikte hukuka tabi alanlardir.

Tablo 5. Devletin yurttasindan yurttasin devletine dogru degisim doniisiim siireci hakkinda
tutum ve kanaatler

Devletin yurttagindan yurttasin devletine dogru bir doniisiim sivil toplum bireylerini ortaya ¢ikaran siireci ifade
eder.
Say1 (%) Oran | Gegerli (%) oran Toplamli (%) oran
Kesinlikle katilryorum 35 13,6 13,6 13,6
Katiliyorum 129 50,0 50,0 63,6
Fikrim yok 67 26,0 26,0 89,5
Katilmiyorum 24 9,3 9,3 98,8
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,2 1,2 100,0
Total 258 100,0 100,0

Grafik 5. Devletin yurttagindan yurttasin devletine dogru degisim doniisiim siireci hakkinda
tutum ve kanaatler
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Devletin yurttagindan yurttasin devletine dogru bir doniisiim siirecinin, ayn1 zamanda,
sivil toplum iiyelerini 6ne ¢ikaran bir siire¢ oldugu seklinde ortaya konan soruya, katilimcilarin
% 13,6’s1 “kesinlikle katiliyorum’ cevabini vermistir. Burada, pasif yurttashktan aktif
yurttagliga dogru bir doniisiimiin 6nemine vurgu yapildig1 sdylenebilir. Devletin kendine tabi
kildig1 yurttas tiirlinlin yerini, tarihsel toplumsal doniisiimle birlikte, devleti bi¢gimlendiren ve
yonetim siireclerine dahil olan bagka bir yurttas tipi almaktadir. Katilimcilarin % 50’si ayni
yonde “katiliyorum’’ cevabini vermistir. He iki grup birlikte degerlendirildiginde,
katilimcilarin tigte ikiye yakin bir boliimiiniin, yurttas eksenli bir yonetim/y0netisim anlayisi ile
vatandaglarin sivil toplum bireylerine doniisiimii arasinda bir iliski oldugu fikrini kuvvetle
destekledigi sdylenebilir. Yurttas yalnizca, devlet tarafindan gorevlendirilen, bi¢cimlendirilen
ve denetlenen degil, fakat ayni zamanda devleti gérevlendiren, bigimlendiren ve denetleyendir
de. Ancak, yurttaglarin bu konularda etkinlik gosterebilmesi sivil toplum alanina 6zgii kurum
ve kuruluslarin varligina baghdir. Katilimeilarin % 26’s1 “fikrim yok’ cevabini vermistir.
Devlet ve yurttaslik kavrami tarihsel siire¢ icerisinde niteliksel doniisiime ugramaktadir;
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“yurttas devlet i¢indir’’ anlayisi, yerini “devlet yurttas igindir’’ anlayigina birakmaktadir.
Ancak, kiiltiirel donilisiim ayni zamanda, zihinsel bir doniisiim siirecidir. Geleneksel devlet
algis1 ve yurttaslik anlayis1 dikkate alindiginda, kurumsal degisim siirecinin yurttas nezdinde
farkli sekillerde algilandig1 sdylenebilir. Bu baglamda, % 9,3 oraninda “katilmiyorum’’ cevabi
ve % 1,2 oranindaki “kesinlikle katilmiyorum’’ cevabi, vurgu derecesi fakli olmakla beraber
ayn1 yonde olmasi dolayistyla, birlikte ele alindiginda % 10,5 gibi bir katilimc1 grubunun, sivil
toplum bireylerini ortaya ¢ikarmasi beklenen ya da 6n goriilen degisim doniisiim siirecine
tereddiitle ya da kuskuyla yaklastig ileri siirtilebilir.

Tablo 6. STK’lar ve yerel demokrasi arasindaki iligki hakkinda tutum ve kanaatler

Egitim, kiiltiir, saglik, sanat, doga ve spor gibi ¢esitli alanlarda goniilliiliik ve kamu hizmeti esasina gore ¢alisan
sivil toplum kuruluslart (STK) faaliyet gosterdikleri bolgelerde yerel demokrasinin vazgegilmez aktorleridir.
Gegerli
Say1 (%) Oran | (%) oran | Toplamli (%) oran
Kesinlikle katilryorum 59 22,9 22,9 22,9
Katiliyorum 108 41,9 41,9 64,7
Fikrim yok 43 16,7 16,7 81,4
Katilmiyorum 33 12,8 12,8 94,2
Kesinlikle katilmiyorum 15 5,8 5,8 100,0
Total 258 100,0 100,0

Grafik 6. STK’lar ve yerel demokrasi arasindaki iliski hakkinda tutum ve kanaatler

100

90

80

70

60

50 42

40 2

. o

10 [ ] —
Kesinlikle Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum katilmryorum

Demokrasinin toplumda yer edinmesi ve slireklilik kazanmasina yonelik olarak sivil
toplum kuruluslarinin katkisi ve islevi hakkinda sorulan soruya karsilik olarak, katilimeilarin
% 22,9’luk boliimii “’kesinlikle katiliyorum’’ cevabini1 vermistir. Sivil toplum kuruluslarinin
bireyler i¢in bir katilim araci islevi gormesi, ayn1 zamanda yasam pratikleri yoluyla
demokrasinin bir hayat tarzina doniismesine yardimci olacaktir. Bu, agiktir ki, bir toplumda var
olan siyasal kiiltiiriin demokratik degerlere ne derecede sahip oldugu ile ilgili bir konudur.
Ankete katilanlarin % 41,9’u, benzer sekilde, sivil toplum kuruluslarini yerel demokrasinin
vazgegilmez araglar1 olarak gdrmektedirler. Sivil toplum kuruluslar1 yalnizca kendi iiyeleri
arasinda var olan ortak ilgi ekseninde belirli alanlarda faaliyette bulunan kuruluslar degil, fakat
ayni zamanda yerel yonetim kurumlariyla belirli derecelerde iliski ve iletisim halinde olan
organizasyonlardir da. Iletisim teknolojilerinde yasanan ilerlemeyle birlikte sosyal iletisim
aglar1 da gelismis ve ¢esitlenmistir. Katilimcilarin % 16,7’si, sivil toplum kuruluslarinin yerel
demokrasi i¢in vazgeg¢ilmez aktorler oldugu hususunda “’fikrim yok’’ cevabini vermistir. Bu,
sivil toplum kavrami ve sivil toplum kuruluslari konusunun, bu tiir kuruluslarda yer alan

138



kimseler tarafindan bile, yeterince bilinmemesi veya bireyler nezdinde i¢sellesmemesi seklinde
degerlendirilebilir. Ankete katilanlarin % 12,8’1 sivil toplum kuruluslar1 ve yerel demokrasi
arasinda bir iliski fikrini kabul etmemekte, % 5,8’lik bir grup ise her ikisi arasindaki iligkiyi
acik bir sekilde reddetmektedir. Bu ise, sivil toplum kuruluslart hakkinda, bu kuruluslarin
igyapist, isleyis tarzi, faaliyet alanlar1 ve etkinlik diizeyleri bakimindan, kimi bireylerde ¢ekince
ve tereddiitlerin var oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. STK’larin toplumsal farkindalik olusturmasi hakkinda tutum ve kanaatler

Sivil toplum kuruluslart yerel diizeyde toplumun dikkatini belirli konulara ¢ekerek kamuoyu
olusturmada etkin rol oynar.

Say1 (%) Oran | Gegerli (%) oran | Toplamli (%) oran
Kesinlikle Katiliyorum 72 27,9 27,9 27,9
Katiliyorum 115 44,6 44,6 72,5
Fikrim yok 31 12,0 12,0 84,5
Katilmiyorum 25 9,7 9,7 94,2
Kesinlikle Katilmiyorum 15 5,8 5,8 100,0
Total 258 100,0 100,0

Grafik 7.STK’larin toplumsal farkindalik olusturmasi hakkinda tutum ve kanaatler
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Sivil toplum kuruluslarinin belirli konularda kamuoyu olusturmada etkin rol oynadigi
seklinde sorulan soruya katilimcilarin % 27,9’u “kesinlikle katiliyorum’ cevabini vermistir.
Bu durum, orgiitlenmis toplum kesimlerinin toplumun farkindalik diizeyi lizerindeki etkisine
yonelik destekleyici bir kanaat ortaya koymasi bakimindan dikkat cekicidir. Ancak, sosyal
farkindalik olusturma siireci, toplumun belli bir kesiminin diger toplum kesimlerini kendi ilgi
alan1 ya da diisiince ekseninde bi¢cimlendirmesi anlamina gelmemektedir. Bir toplum ortak
degerlere sahip olmakla birlikte, farkliliklara da sahiptir. Burada s6z konusu olan, toplumsal
cesitlilik ya da cogulcu toplum anlayisinin, farkl ilgi alanlar1 seklinde kendini gosterebilmesi
ve boylelikle farkli toplum kesimlerinin dikkatini g¢ekebilmesidir. % 44,6 oranindaki
“katiltyorum” cevabi, sivil toplum kuruluslarinin toplumda belirli konularda farkindalik
olusturma yetenegine olan giivenin ifadesi seklinde yorumlanabilir. Ankete katilanlarin % 12’si
“fikrim yok’> cevabii vermistir. Bu ise, STK’larin toplumla olan iliskileri ve toplum
tizerindeki etkileri konusundaki olasi tereddiitlere isaret etmektedir. Bu durumda, toplumsal
tecriibeler de dikkate alindiginda, sivil toplumun giindem belirleme kapasitesiyle alakali
cekincelerin belirli bir diizeyde var oldugu soylenebilir.

Sivil toplum kuruluglarinin kamuoyu olusturabilmesi konusunda katilimcilarin % 9, 7’si
“katilmiyorum’’ cevabimi vermistir. Bu durum, sivil toplum etkinlik derecesiyle ilgili
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olabilecegi gibi, toplumsal duyarlilik diizeyiyle de ilgili olabilir. Bununla birlikte, belirli
konular ¢esitli toplum kesimlerinde ayni etkiye yol agmayabilir ya da farkli toplum kesimlerinin
ayni yogunlukta ilgisini ¢ekmeyebilir. Katilimcilarin % 5,81 ayni dogrultuda “kesinlikle
katilmiyorum’’ cevabini vermistir. Bu ise, bir toplumun 6rgiitlenme kapasitesi ile orgiitlii sosyal
yapilara karsi toplumsal refleks diizeyi arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir; daha o6rgiitlii bir
toplumun daha duyarli bir toplum i¢in bir 6n gereklilik oldugu soylenebilir.

Tablo 8. STK’larin seffaflik ilkesine uygun hareket ettigi konusunda tutum ve kanaatler

Sivil toplum kuruluslan faaliyetleri konusunda toplumu bilgilendirerek seffaflik ilkesine uygun hareket eder.
Say1 (%) Oran Gegerli (%) oran Toplamli (%) oran

Kesinlikle katilryorum 59 22,9 22,9 22,9

Katiliyorum 111 43,0 43,0 65,9

Fikrim yok 42 16,3 16,3 82,2

Katilmiyorum 30 11,6 11,6 93,8

Kesinlikle katilmiyorum 16 6,2 6,2 100,0

Total 258 100,0 100,0

Grafik 8. STK’larin seffaflik ilkesine uygun hareket ettigi konusunda tutum ve kanaatler
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Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri hakkinda toplumu bilgilendirerek seffaflik
ilkesine uygun hareket ettigi seklinde ortaya konan soruya, ankete katilan STK iiyelerinin %
22,9’luk orani “kesinlikle katiliyorum’” cevabini vermistir. Bu cevap, STK tiyelerinin belli bir
kesiminin seffaflik ilkesinin 6nemi konusundaki hassasiyetini gostermektedir. Ayni1 dogrultuda,
katilimcilarin % 43’1 “katiliyorum’” cevabini vermekle, seffaflik ilkesine yonelik desteklerini
ifade etmis olmaktadirlar. Sivil toplum kuruluslarinin yonetisim ilkesinin hayata gecirilmesinde
etkin rol oynamas: teorik bir 6n goriidiir. YOnetisim ise, karar alma siireglerinin katilimcilikla
birlikte kamuya acik olacak sekilde gerceklesmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, her sosyal
organizasyonun bir sivil toplum kurulusu olup olmadigi konusundaki tartigmalar katilimeilik,
hesap verebilirlik ve agiklik ya da seffaflik gibi temel kriterler ekseninde gergeklesmektedir.
Burada, ankete katilanlarin tigte iki gibi yiiksek bir oranda seffaflik ilkesine onem atfetmesi,
sivil toplum teorisinin sosyal alandaki bir karsilig1 olarak degerlendirilebilir.

Sivil toplum kuruluglarinin seffafligi konusunda katilimcilarin % 16,3’ “fikrim yok™’
cevabini vermistir. Bu durum, STK’larin hem ig¢ isleyis hem de sosyal faaliyet siireglerinde
toplumun bilgilendirilmesi hususunda daha hassas olmasi gerektigini gdstermektedir.
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Sivil toplum kuruluslarinin agiklik ya da seffaflik diizeyi ile ilgili olarak ortaya konan
soruya katilimcilarin % 11,6’s1 “katilmiyorum’’ cevabini vermistir. Bu ise, STK’larin seffaflik
konusunda gosterdigi hassasiyet diizeyine yonelik tereddiitlere isaret etmektedir. Ankete
katilanlarin % 6,2’si ayni dogrultuda, fakat daha kesin bir sekilde, seffaflik baglaminda
STK’lara yonelik ¢ekincelerini belirtmislerdir. Bu durum, Tiirkiye’de sivil toplumun gelisim
stireciyle agiklanabilir. Sivil toplum, sosyal dinamiklerin kendi kendini organize etme yeteniyle
alakali bir konudur. Her kent, kendine 6zgii tarihsel toplumsal gelisim siirecine bagl olarak, bir
kiiltiirel yap1 gelistirir. Dolayistyla, sivil toplum anlayisinin sosyal yapida kendine yer
bulmasinin zamanla alakali bir konu oldugu sdylenebilir.

Tablo 9.STK’larin demokratik bir yapiya sahip olmasi konusunda tutum ve kanaatler

Sivil toplum kuruluglari kendi iginde demokratik bir yapiya sahiptir.
Gegerli (%)

Say1 (%) Oran | oran Toplamli (%) oran
Kesinlikle katilryorum 50 19,4 19,4 19,4
Katiliyorum 103 39,9 39,9 59,3
Fikrim yok 48 18,6 18,6 77,9
Katilmiyorum 33 12,8 12,8 90,7
Kesinlikle katilmiyorum 24 9,3 9,3 100,0
Total 258 100,0 100,0

Grafik 9.STK’larin demokratik bir yapiya sahip olmasi1 konusunda tutum ve kanaatler
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Demokrasinin toplumda yerlesik bir hale gelmesine aracilik etmesi beklenen sivil
toplum kuruluslariin kendi i¢ yapisi ve i¢ isleyis tarzi bakimindan demokratik nitelige sahip
olmas1 kuramsal bir gerekliliktir. Bu baglamda “sivil toplum kuruluslar1 kendi iginde
demokratik bir yapiya sahiptir’” seklinde ortaya konan soruya, ankete katilan STK {iyelerinin
% 19,4°1 “kesinlikle katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu, faaliyette bulunan mevcut sivil
toplum kuruluglarinin demokratik niteligine bir vurgu olmasinin yani sira, genel bir ilke olarak
bu tiir kuruluslarin yap1 ve isleyis bakimimdan demokratik olmasi gerektigi konusunda
gosterilen bir hassasiyet olarak da degerlendirilebilir. Katilimcilarin % 39,9’u, mevcut sivil
toplum kuruluslarinin demokratik oldugu hususunda, “katiliyorum’’ cevabini vermistir. Bu ise,
STK’larin demokratik niteligi konusunda giiclii bir kanaati ortaya koymaktadir. Bu durum,
demokrasiye aracilik etmesi beklenen STK’larin kendi iiyelerine demokrasiyi tecriibe etme
firsatin1 sunmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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Katilimeilarin % 18,6’s1 “fikrim yok’’ cevabini vermistir. Bu ise, STK’larin demokratik
gelisim diizeyi bakimindan belirsizlikler tasidigin1 gdstermektedir. Bu konu ayni zamanda,
yurttaglarin sivil bireyler olarak biling diizeyleriyle de ilgilidir. Diger bir deyisle, sivil topluma
yonelik ¢ekinceler kurumsal kaynakli olabilecegi gibi, bireysel kaynakli da olabilir. Diger bir
deyisle bireylerin sivil toplum algisindaki farkliliklar her bir bireyin sosyo-kiiltiirel gegmisine
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ankete katilanlarin % 12,8’1 STK’larin demokratik nitelige sahip oldugu sorusuna
karsilik olarak, “katilmiyorum’’ cevabini vermistir. Her sivil toplum kurulusunun demokratik
olgunluk diizeyi farkli olabilecegi gibi, kimi sivil toplum kuruluslarinin, belirli kriterlere gore,
sivil nitelige sahip olmamast muhtemeldir. Ancak, bu durum ayni1 zamanda, sivil alanda faaliyet
gosteren kuruluslarin hitap ettigi ya da temel buldugu sosyal yapinin niteligiyle de ilgilidir.
STK iiyesi bireylerin farkli sosyal katmanlardan gelen kimseler oldugu dikkate alindiginda, her
bir bireyin sivil toplum algisinin farklilik gosterebilecegi sdylenebilir. Katilimeilarin % 9,371
“kesinlikle katilmiyorum’’ cevabini vererek, sivil toplum kuruluglarinin demokratik nitelige
sahip olma diizeyine yonelik giivensizliklerini dile getirmislerdir. Bu durum, sivil toplum
kuruluglarinin kendi faaliyetleriyle ilgili karar alma siireclerinde demokrasi ekseninde bir
konum almasi gerektiginin onemine isaret etmektedir.
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Tablo 10.Yerel demokrasi i¢in yerel yonetimlerin varliginin bir zorunluluk oldugu konusunda
tutum ve kanaatler

Yerel demokrasi halkin yerel yonetime katilimina aracilik eden ve ekonomik, sosyal ihtiyaglarina cevap
veren yerel yonetim birimlerinin varligim gerektirir.

Say1 (%) Oran | Gegerli (%) oran | Toplamli (%) oran
Kesinlikle katilryorum 43 16,7 16,7 16,7
Katiliyorum 125 48,4 48,4 65,1
Fikrim yok 51 19,8 19,8 84,9
Katilmiyorum 19 7,4 7,4 92,2
Kesinlikle katilmiyorum 20 7,8 7,8 100,0
Total 258 100,0 100,0

Grafik 10.Yerel demokrasi i¢in yerel yonetimlerin varliginin bir zorunluluk oldugu
konusunda tutum ve kanaatler
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Yerel yonetim kurumlarinin, yerel demokrasinin bir geregi olarak halkin katilimina
aracilik etmesi bakimindan bir gereklilik oldugu seklinde ortaya konan soruya karsilik olarak,
katilimeilarin % 16,7 si “kesinlikle katiliyorum’’ cevabini vermistir. Yerel demokrasi ve
katilimeilik arasindaki iligkinin onemine yapilan vurgunun, yerel yonetim kurumlarindan
beklentileri ortaya koydugu sdylenebilir. Katilimcilarin % 48,4’ ayni dogrultuda
“katiliyorum’’ cevabini vermistir. Katilimci yerel yonetimin 6nemine yapilan bu vurgu, sosyal
(kentli kimliginin bi¢cimlenmesi), ekonomik (orta sinifin olusumu) ve kiiltiirel (formal ve
enformal 6grenim diizeyinde gelisim) alandaki doniisiimle birlikte yerel demokrasiyi dngoren
bir anlayisin olusum siireci olarak goriilebilir.

Bununla birlikte, % 19,8 lik bir grup “fikrim yok’’ cevabini vermistir. Katilim araci
olarak yerel yonetimlerin yerel demokrasiyle birlikte ele alinmasi ve bu tiir konulardaki
tartismalarin heniiz yeni olmasi dolayisiyla boyle bir cevap anlasilir goriinmektedir.

Katilimcilarin % 7,4°1 ise “katilmiyorum’’ cevabini verirken, % 7,81 “kesinlikle
katilmiyorum” cevabini vermistir. Bu grubun, fiili durumu dikkate alarak, geleneksel yerel
yonetim algisin1 ortaya koydugu diisiiniilebilir. Toplumun ¢esitli kesimleri tarafindan, yerel
yonetim kurumu olarak belediyelerin, gorev, yetki ve sorumluluk alan1 bakimindan sehir i¢i yol
yapim ve bakimi, su ve kanalizasyon gibi alt yap1 hizmetleri ve ¢evre temizligi gibi kamu
hizmetleriyle sinirli kurumlar seklinde algilandig sdylenebilir.
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Tablo 11. Yerel yonetim kurumu olarak Osmaniye Belediyesi’nin STK’larin yerel konularda
karar alma siirecine katilimina aracilik etme diizeyi hakkinda tutum ve kanaatler

Bir yerel yonetim birimi olan Osmaniye Belediyesi, katilimc1 demokrasinin geregi olarak sivil toplum
kuruluslarinin yerel konularda karar alma siirecine dahil olmalarina aracilik eder.

Gegerli (%)

Say1 (%) Oran | oran Toplamli (%) oran

Kesinlikle katilryorum 40 15,5 15,5 15,5
Katiliyorum 76 29,5 29,5 45,0
Fikrim yok 69 26,7 26,7 71,7
Katilmiyorum 43 16,7 16,7 88,4
Kesinlikle katilmiyorum 30 11,6 11,6 100,0
Total 258 100,0 100,0

Grafik 11. Yerel yonetim kurumu olarak Osmaniye Belediyesi’nin STK’larin yerel konularda
karar alma siirecine katilimina aracilik etme diizeyi hakkinda tutum ve kanaatler
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Osmaniye Belediyesi, kentte faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin yerel
konularda karar alama siireglerine dahil olmalarina, katilimci demokrasinin bir geregi olarak
aracilik eder seklinde ortaya konan soruya, ankete katilan STK {iyelerinin % 15,51 “kesinlikle
katiliyorum’’ cevabini vermistir. Bu grubu olusturan iiyelerin gerek goézlemleri dolayisiyla,
gerekse de belediye ile olan iliski diizeyleri dolayisiyla bu yonde bir kanaat belirttikleri
sOylenebilir. Ayni dogrultuda, katilimcilarin % 29,5°1 “katiliyorum’’ cevabini vermistir. Bu ise,
sivil toplum kurulusu tiyelerinin gorece yiiksek bir oranda, Osmaniye Belediyesi’nin katilimci
demokrasiye firsat veren bir tarzda kamu hizmeti gordiigii yoniinde bir kanaat ortaya
koydugunu gostermektedir. Her iki grup birlikte ele alindiginda, belirli toplum kesimlerinin
ilgili konularda karar alma siireglerine katilimda belediye ile kurum, kurulus veya bireysel
diizeyde iliski ve iletisim kurma imkanina sahip oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin % 26,51 ise “fikrim yok’’ cevabini vermistir. Ankete katilanlarin, dortte
bir dolayinda bir oranda, Osmaniye Belediyesi’'nin sivil inisiyatifin karar alma siire¢lerine
aracilik etme diizeyi konusundaki belirsizligi ifade ettiklerini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla,
Osmaniye Belediyesi’nin katilimcilik hususundaki belirsizlik ya da tereddiitlerin giderilmesine
yonelik belirli adimlar atmasinin gerekliliginden soz edilebilir.

Ankete katilanlarin % 16,7’si ise, Osmaniye Belediyesi sivil toplum kuruluslarinin yerel
konularda karar alama siireglerine aracilik eder seklinde ortaya konan soruya, “katilmiyorum’’
cevabmi vermistir. Bu durum, yerel yonetim kurumlarmin farkli toplum kesimleri i¢in
ulasilabilecek bir mesafede olmasinin 6nemine isaret etmektedir. Ankete katilan sivil toplum
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kurulusu tiyelerinin % 11,6’s1 ayn1 dogrultuda “kesinlikle katilmiyorum’’ cevabini vermistir.
Bu ise, yerel yonetime yonelik kimi sivil toplum kesimlerinin tasidigi giivensizlige isaret
etmektedir. STK’lar ile yerel yonetim kurumlar arasindaki iligki ve iletisim diizeyinin, gesitli
toplum kesimlerinin beklentilerini yeterince karsilayamamasinin, boyle bir gilivensizlige yol
acan baslica etken oldugu sdylenebilir. Osmaniye Belediyesi’nin ¢esitli birimleriyle yapilan
miilakatlarda ise, yetkili merciler, belediyenin kapisinin herkese acik oldugunu belirtmislerdir.
Boylesi ¢eligkili bir durum, iletisim eksikligine isaret etmektedir. Bu ise iletisim kanallarinin
acik tutulmasinin 6nemini gostermektedir.

Tablo 12. Osmaniye Belediyesi’nin plan ve projelerinde toplumu bilgilendirerek seffaflik
ilkesine uygun hareket etmesi konusunda tutum ve kanaatler

Osmaniye Belediyesi plan ve projelerinde toplumu bilgilendirerek seffaflik ilkesini uygular.
Say1 (%) Oran Gegerli (%) oran | Toplaml (%) oran
Kesinlikle katilryorum 61 23,6 23,6 23,6
Katiliyorum 45 17,4 17,4 41,1
Fikrim yok 47 18,2 18,2 59,3
Katilmiyorum 56 21,7 21,7 81,0
Kesinlikle katilmiyorum 49 19,0 19,0 100,0
Total 258 100,0 100,0

Grafik 12. Osmaniye Belediyesi’nin plan ve projelerinde toplumu bilgilendirerek seffaflik
ilkesine uygun hareket etmesi konusunda tutum ve kanaatler
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“Osmaniye Belediyesi plan ve projelerinde toplumu bilgilendirerek seffaflik ilkesini
uygular” seklinde ortaya konan soruya, ankete katilan STK iiyelerinin % 23,6’s1 “kesinlikle
katiliyorum”’ cevabini verirken, % 17,4’ti “katiliyorum’” cevabini vermistir. Bu durum,
kurumsal faaliyetlerin kamuoyuyla paylasilmasini 6ngéren hukuksal diizenlemelerin toplumsal
alanda bir yansimasi olarak goriilebilecegi gibi, yerel yonetim uygulamalarinin seffaflik
ilkesine uygunlugunun toplumda belli bir oranda karsilik bulmasi seklinde de yorumlanabilir.
Osmaniye Belediye Meclisi iiyelerinin bir boliimiiyle yapilan miilakatta, belediyenin plan ve
projeleri hakkinda ilgili meslek odalariyla iliski ve iletisim halinde hareket edildigi, sivil toplum
kuruluglarinin katilimiyla toplantilar diizenlenerek, bu toplantilarda plan ve projeler hakkinda
meslek odalarinin diislince ve Onerilerini ortaya koyduklar: belirtilmistir.

Ankete katilanlarin % 21,7’si “fikrim yok’’ cevabin1 vermistir. Bu ise, karar alma siireci
ve yiiriitiilen faaliyetlerle alakali olarak halkin daha etkin bi¢gimde bilgilendirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Halkin yerelde meydana gelen gelismelere yonelik ilgi diizeyi, ayn1 zamanda
bir katilim derecesini ifade eder, dolayisiyla kamuoyunun bilgilendirilmesine yd&nelik
caligmalarin katilimcilig1 destekleyecegi sdylenebilir.
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Anket yapilan sivil toplum kurulusu iiyelerinin % 21,7°1 “katilmryorum’’ cevabini
verirken, % 19’u “kesinlikle katilmiyorum’ cevabini vermistir. Bu durumun, Osmaniye
Belediyesi’nin seffaflik ilkesini uygulama diizeyi hakkinda sivil toplum kurulusu iiyelerinin bir
kisminda belli bir derecede var olan kuskuyu ortaya ¢ikardigi ileri siiriilebilir. Anketin yani sira
miilakat yapilan kimi sivil toplum kurulusu temsilci ve iiyeleri, Osmaniye Belediyesi’nin ilgili
konularda kendileriyle iletisime gegerek toplanti1 davetinde bulundugunu, bu toplantilarda her
kurulusun kendi fikir ve dnerilerini ortaya koydugunu, ancak karar siirecinde belirleyici faktor
olarak belediyenin 6ne ¢iktigini ifade etmislerdir. Bu durum ise, STK’larin etkide bulunma
derecesini diisiiren faktorlerden bir tanesi olarak goriilebilir. Bir yerel yonetim kurumu olarak
belediyenin, farkl fikir ve ilgi alanlarina sahip hemen her tiirden toplum kesimiyle kuracag:
iliski ve iletisimin katilimciligin yani sira giiven duygusunu da giiglendirecegi agiktir.

Tablo 13. Osmaniye Belediye Meclisi’nin kent kararlarinda yalnizca halkin ortak faydasini
dikkate alarak hareket ettigi konusunda tutum ve kanaatler

Osmaniye Belediye Meclisi kent kararlarinda yalnizca halkin ortak faydasini dikkate alarak hareket eder.
Say1 (%) Oran | Gegerli (%) oran | Toplamli (%) oran

Kesinlikle katiliyorum 30 11,6 11,6 11,6

Katiliyorum 67 26,0 26,0 37,6

Fikrim yok 63 24,4 24,4 62,0

Katilmiyorum 55 21,3 21,3 83,3

Kesinlikle katilmiyorum 43 16,7 16,7 100,0

Total 258 100,0 100,0

Grafik 13. Osmaniye Belediye Meclisi’nin kent kararlarinda yalnizca halkin ortak faydasini
dikkate alarak hareket ettigi konusunda tutum ve kanaatler
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Osmaniye Belediye Meclisi kent kararlarinda yalnizca halkin ortak faydasini dikkate
alarak hareket eder seklinde ortaya konan soruya karsilik, ankete katilan sivil toplum kurulusu
dyelerinin % 11,6’s1, “kesinlikle katiliyorum’’ cevabimi verirken, % 26’s1 “katiliyorum”
cevabini vermistir. Bu dogrultuda ortaya konan kanaatler baglaminda, burada Osmaniye
Belediyesi’nin yasli, hasta ve engellilere yonelik evde bakim gibi sosyal hizmet projelerinin
yani sira meslek kazandirma kurslari ve toplu konut gibi sosyal belediyecilik anlayisina uygun
plan ve projeleri gergeklestirdigini belirtmek yerinde olacaktir. Ayrica, gdriisme yapilan kimi
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STK temsilci ve iiyeleri, agaglandirma ve dogal ¢evrenin korunmasina yonelik ¢aligmalarda
Osmaniye Belediyesi’nin kendilerine ara¢ gere¢ destegi gibi cesitli yollardan yardimeci
oldugunu ifade etmislerdir.

Ankete katilan sivil toplum kurulusu tiyelerinin % 24,4’ i, “fikrim yok’’ cevabini
vermistir. Osmaniye Belediye Meclisi kararlari, belediye kanunu geregi, halka
duyurulmaktadir. Bununla birlikte, kararlarin olusum siirecine halkin yeterince katilamamasi
ve karar alma siireglerinin yeterince agik olmamasi gibi etkenler toplumda olas1 kuskulara yol
acabilir. Bu tiir kuskularin giderilmesi ise seffaflik ilkesinin titizlikle uygulanmasiyla
miimkiindiir.

Ankete katilanlarin % 21,3’1 “katilmiyorum’’ cevabini verirken, % 16,7’s1 “kesinlikle
katilmiyorum’ cevabmi vermistir. Belediye meclisi kararlar1 hakkinda belirli derecede
kamuoyunda olusabilecek olasi tereddiit ya da ¢ekincelerin yerel yonetimlerin karar alma
siireclerine katilimda karsilasilan giicliiklerle alakali oldugu ileri stiriilebilir. Karar alma
siireclerine kamuoyunun diisiince, 6neri ve elestirilerle dahil olmasinin, halkin ortak faydasinin
belirlenmesi siirecine sunacagi katkinin yaninda, bu tiir konulardaki olasi kusku ya da
tereddiitlerin giderilmesine yardimci olacagi agiktir.

Tablo 14. Kent konseyinin yonetisim ilkesi geregi yerel demokrasinin gelismesine aracilik
etmesi konusunda tutum ve kanaatler

Tiim toplum kesimlerinden gelen temsilcilerden olusan bir kent konseyi, yonetisim ilkesine aracilik ederek
yerel demokrasinin gelismesine aracilik eder.
Say1 (%) Oran | Gegerli (%) oran Toplamli (%) oran
Kesinlikle katiliyorum 32 12,4 12,4 12,4
Katiliyorum 85 32,9 32,9 453
Fikrim yok 81 31,4 31,4 76,7
Katilmiyorum 37 14,3 14,3 91,1
Tablo 14. (Devami)
Kesinlikle katilmiyorum 23 8,9 8,9 100,0
Total 258 100,0 100,0

Grafik 14. Kent konseyinin yonetisim ilkesi geregi yerel demokrasinin gelismesine aracilik
etmesi konusunda tutum ve kanaatler
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Genis katilmli bir kent konseyinin katilima imkan taniyarak yerel demokrasinin
gelismesine aracilik edecegi seklinde ortaya konan soruya, ankete katilan sivil toplum kurulusu
iiyelerinin % 12,4’1 “kesinlikle katiliyorum’’ cevabini vermistir. Bu durumun, kent konseyinin
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katilimc1 demokrasiye aracilik etmesi hakkinda, belli derecede var olan, giiven diizeyine ve
kimi bireylerin bu konuda sahip oldugu giiclii bir beklentiye isaret ettigi sdylenebilir. Uyelerin
%32,9’u ayn1 dogrultuda “katiliyorum’’ cevabini vermistir. Bu ise, belirli bir oranda bireylerin
kent konseyinin demokrasiye aracilik etme potansiyeliyle alakali gérece kuvvetli bir kanaate
sahip oldugunu gostermektedir. Burada, sivil toplum kuruluslarinin kent konseyinde yer alarak,
plan ve proje iiretimine aktif olarak katildiklarini belirtmek yerinde olacaktir. Bu baglamda,
Osmaniye Kent Konseyi Biinyesinde yer alan gesitli sivil toplum kuruluslarinin kendi
hazirladiklar1 projeleri, Osmaniye i1 Ozel Idaresi ve Osmaniye Belediyesi’nin yardim ve
destekleriyle gerceklestirdiklerini sdylemeliyiz.

Ankete katilan sivil toplum kurulusu iiyelerinin %31,4°1 ise, “fikrim yok’” cevabini
vermistir. Burada, sivil toplum kuruluslarinin kent konseyini meydana getiren unsurlardan bir
tanesi oldugunu, ayrica valilige bagl kamu kurumlari, belediye, muhtarliklar ve {iniversite gibi
cesitli kurum ve kuruluslar1 temsilen cesitli gorevlilerin de kent konseyinde yer aldigini
belirtmeliyiz. Her kurum ve kurulus sahip oldugu potansiyel 6lciistinde katki sunmaktadir. Kent
konseyinin etkinlik diizeyi, bir yandan sahip olunan teknik bilgi ve kiiltiirel birikim ile alakali
iken, diger yandan mali kaynaklara sahip olma derecesine bagli goriinmektedir. Bu baglamda
belirtmek gerekirse, kent konseylerine tiizel kisilik verilmesi ve bu kuruluslarin kendine ait bir
biitceye sahip kilinmasit 6ncelikli beklentiler arasinda yer almaktadir.

Ankete katilan STK {iyelerinin % 14,31 “katilmiyorum cevabini verirken, % 8,9’u
“kesinlikle katilmiyorum’’ cevabimi vermistir. Bu durum, sivil toplum alanindaki gelisim
slirecine ragmen, bu yonde alinan mesafenin kimi beklentilerin gerisinde kalmasiyla
aciklanabilir. Yerel Olcekte cesitli alanlarda birgok kurum ve kurulusun yasal mevzuat
cercevesinde kamu hizmeti sundugu dikkate alindiginda, demokrasiye firsat veren hukuki
diizenlemelerin 6nem arz ettigi sGylenebilir. Yeni Belediye Kanunu temel alinarak hazirlanan
yonetmelikle birlikte hayata gecirilen kent konseylerinin kamuoyu nezdinde yeterince
tanindigini séylemek zordur.
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Tablo 15. Kamu reformu siirecinin merkezden yerele, yonetimden yonetisime bir dontisiimii
ifade etmesi konusunda tutum ve kanaatler

Kamu reformu siireci merkezden yerele yonetimden yonetisime bir doniisiimii ifade etmektedir.
Gegerli (%)
Say1 (%) Oran | oran Toplamli (%) oran
Kesinlikle katilryorum 15 5,8 5,8 5,8
Katiliyorum 86 33,3 33,3 39,1
Fikrim yok 90 34,9 34,9 74,0
Katilmiyorum 44 17,1 17,1 91,1
Kesinlikle katilmiyorum 23 8,9 8,9 100,0
Total 258 100,0 100,0

Grafik 15. Kamu reformu siirecinin merkezden yerele, yonetimden yonetisime bir doniisimii
ifade etmesi konusunda tutum ve kanaatler
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Kamu reformu siirecinin merkezi yonetimden yerel yonetime, yonetimden yonetigim
anlayisina dogru bir doniisiim siirecini ifade ettigi seklinde ortaya konan soruya, ankete katilan
sivil toplum kurulusu iiyelerinin % 5,81 “kesinlikle katiliyorum’’ cevabini verirken, % 33,3’
“katiltyorum’’ cevabini vermistir. Bir kanaat olarak kendini gosteren bu durum, belli bir
stiredir, donemsel dalgalanmalar disinda, Tiirkiye’de gerceklesen yeniden yapilanma siirecinin
belli bir derecede kamuoyu nezdinde bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Osmaniye’de sivil
toplum kuruluglarinin belediyenin yani sira il 6zel idaresiyle de, 6zellikle proje basvurulari
yoluyla, iliski ve iletisim halinde oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Yerel yoOnetim
reformuyla gerek belediyelerin gerekse de il 6zel idarelerinin yerel ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik olarak idari yetki ve mali yeterlilik bakimindan gii¢lendirilmesi ve yonetim geleneginin
yerine yOnetisim anlayisinin 6ne ¢ikmasi gibi bir dizi degisim ve doniisiim siirecinin sosyal
hayatta karsilik bulmaya basladigini sdylemek miimkiindiir.

Ankete katilan sivil toplum kurulusu iiyelerinin % 34,9’u “fikrim yok’ cevabini
vermistir. Bu durum, halen varligin1 koruyan gii¢lii merkezi yonetim gelenegine isaret ettigi
gibi, kamu reformu siirecinin de toplumsal alana heniiz yeterince yansimadigini gostermektedir.

Ankete katilan sivil toplum kurulusu iiyelerinin % 17,1°si “katilmiyorum’” cevabini
verirken, % 8,9’u “kesinlikle katilmiyorum’’ cevabini vermistir. Bu durumun ise, s6z konusu
stirecin toplum kesimlerine ve bireylere ulagma derecesindeki farkliliga isaret ettigi
sOylenebilir. Farkli toplum kesimlerinin ve bireylerin sosyal, siyasal ve ekonomik hayata
katilimi, onlarin her bir alanda “hayata katilim araclari’’na sahip olma derecesi tarafindan
belirlenmektedir.
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5. SONUC

Elde edilen bilgi ve bulgulara dayanarak sdylenebilir ki, Osmaniye’de egitim ogretim
kurumlarmin yayginlagmasi halkin 6grenim diizeyinin yiikselmesine imkan veren temel
faktorlerden bir tanesidir. Kentte bir iiniversitenin bulunuyor olmasi kentteki kurum ve
kuruluglarin akademik cevreyle egitim, bilim ve kiiltiir alaninda iliski ve iletisim kurmasina
firsat tanimaktadir. Bu haliyle egitim Ogretim olanaklar1 Osmaniye’'nin sosyo-kiiltiirel
gelisimine katki saglayan unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Osmaniye’nin ekonomik bakimdan uygun bir cografi konuma sahip olmas1 ise kentin
ekonomik gelisimine katki saglamaktadir. Osmaniye, giineydogu ve dogu Anadolu ile orta ve
bati Anadolu’nun kesistigi gelismis bir karayolu ve demiryolu agma sahip bir bolgede
bulunmaktadir. Kent, karayolu ve demiryolu iizerinden Iskenderun ve Mersin limanina ulagim
imkanina sahiptir. Biitlin bu faktorler Osmaniye’nin iktisadi ve ticari bakimdan gelismesine ve
kentlesme siirecine katki sunmaktadir. Kentler sosyal siif kategorilerinin gesitlendigi bir
alandir. Gorece gelismis bir orta sinifa sahip bir kentin ortaya ¢ikmasi ise, yerel demokrasi ve
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi arasindaki iligskiye isaret etmektedir.

Bu baglamda, Osmaniye’de sivil toplumun bir olusum siireci igerisinde oldugu ileri
stiriilebilir. Anket ve miilakat yapilan ¢esitli toplum kesimlerinden kimselerin, farkli politik
goriis ve hayat tarziyla birlikte, demokratik hassasiyete sahip oldugu goézlemlenmistir.
Demokrasi halk tarafindan ideal bir yoOnetim bi¢imi olarak kabul edilmekte ve
benimsenmektedir. Yasam pratiginde karsilasilan ve demokrasiyle bagdasmayan
uygulamalarin toplum tarafindan fark edilebilir olmasi1 bu durumun bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Bu durum ayrica, demokrasinin sosyal entelektiiel diizeyde kendine bir yer edinmeye
basladigini géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Osmaniye’de gerceklestirilen alan ¢alismasina dayanarak, Osmaniye’de sivil toplumun
isaretlerini gosteren yeni bir kent kimliginin orta ¢ikmakta oldugu sdylenebilir. Osmaniye’de
anket ve miilakat yapilan sendika, dernek ve vakif seklinde organize olan sivil toplum
kuruluglarinin benzer politik goriis, ortak deger ve ilgi alanlar1 etrafinda bir araya gelen
birliktelikler oldugu goriilmektedir. Farkli fikir ve hayat tarzina karsin, burada s6z konusu olan
ortak siyasal deger demokrasidir. Sosyal baglamda ise, sivil bireyleri ortaya ¢ikaran sosyo-
kiiltiirel degisim doniisiim siireciyle birlikte olusum halindeki bir sivil toplumdan s6z edilebilir.
Osmaniye’de faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari arasinda sivil toplum algis1 bakimindan
farkliliklar olmasina karsin, belirli derecede sivil toplum anlayisinin var oldugu ileri siiriilebilir.
Bununla birlikte, geleneksel yapiya gore sekillenmis olan sivil toplum kuruluslarinda hiyerarsik
yap1 varligin1 devam ettirmektedir.

Osmaniye Ozelinde, yerel yonetim olarak belediyede iktisadi ve ticari elitler goreli
agirliga sahip olmakla birlikte sosyal, siyasal ve kiiltlirel elitler de yerel yonetimde yer
almaktadir. Ancak, bu durumun geleneksel yerel elitlerin, vaktiyle feodal tarzda g¢evrede
kurdugu hakimiyetten farkli oldugunu belirtmeliyiz. Diger bir deyisle, yerel yonetimde ¢ok
cesitli toplum kesimlerinin yer altyor olmasi, 6zellikle orta sinifin ulastig1 entelektiiel diizeyin
bir yansimast olarak degerlendirilebilir. Feodalitenin kentlesme siirecinde soniimlenmesiyle
birlikte orta smifin kendi igerisinden kendi elitlerini ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Alan
caligmasini 6zetlemek gerekirse:

1. Sivil toplum, liberal diisiince sisteminin c¢agdas bir yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Liberal iktisat, iiretim tiiketim iligkisini arz-talep dengesiyle baglantili olarak
serbest piyasa kosullar1 varsayimi temelinde agiklamaktadir. Bu diisiinceye gore piyasanin
sinirlar devletin siirlarini da belirler. Boylece piyasaya miidahale baglaminda minimal devlet
ongoriiliir. Endiistriyel gelisim siireci ve sanayi devrimiyle birlikte burjuva sinift igin bir
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ekonomik alan ortaya ¢ikmistir. Sivil toplumun devlet disinda bir alanda konumlanmis olmast,
sivil toplum dinamiklerinin siyasal alanin diginda kalmasi anlamina gelmemektedir. Feodal
toplumdan farkli olarak burjuva toplumunda ekonomik gii¢c ile politik giiciin birbirinden
ayrilmis olmasi, devletin gorece 6zerk bir hale donlismesi siirecini de baslatmistir. Artik,
burjuva sinifin yani sira, ticretli toplum kesimleriyle birlikte orta sinif kategorilerinin de i¢inde
bulundugu diger sosyal siniflar, ekonomik-politik siirecin aktorleri olarak sivil toplum alaninda
kendilerine bir konum edinmeyi bagarmislardir.

Osmaniye kent merkezinde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari igerisinden belirli
sayidaki bir 6rneklem grubuyla yapilan anket ve miilakat ¢aligmasindan elde edilen bilgi ve
bulgulara ve yapilan gbzlemlere dayanarak, sivil toplumun, baskin ekonomik aktérlerin etkinlik
alaniyla sinirli olmayip, cok katmanli sosyal yapinin ve ¢ok ¢esitli toplum kesimlerinin kendini
gosterdigi bir alan oldugu soOylenebilir. Osmaniye’de, sivil toplum kuruluslarinin proje
hazirlama, elestiri ve oneride bulunma ve kamuoyunu ilgilendiren konularda basin ve sosyal
medya lzerinden toplumsal farkindalik olusturmaya yonelik faaliyetlerle katilimcr yerel
demokrasinin gelisim stirecine katki sagladig: ileri siiriilebilir.

Osmaniye Belediyesi’nin karar organi olan meclis yapisina bakildiginda, belediye
meclisinin ¢ok ¢esitli toplum kesimlerinden meydana geldigi goriilmektedir. Bu durum, yerel
politik alanin, iktisadi ve ticari ¢evrelerle sinirli olmayip, egitim, bilim ve kiiltiir ¢gevrelerini de
kapsadigin1 gostermektedir. Boylelikle denebilir ki, sivil toplumun yani sira yerel yonetim alani
da, sadece ekonomik gii¢ ¢evrelerinin degil, fakat sosyal yapiy1r olusturan farkli toplum
kesimlerinin de, sahip olduklar1 potansiyel 6l¢iisiinde ve ilgi alanlar1 dogrultusunda, katilimda
bulunarak etki ve faaliyet gosterdigi alanlardir.

2. Sivil toplum kuruluglar sivil toplumun Orgiitlenme tarzi olarak ortaya ¢ikmistir.
Geleneksel sosyal kurumlar modern toplumun olusum siirecinde islevsel bakimdan yetersiz
kalarak yerini ¢agdas kurum ve kuruluslara birakmaktadir. Orgiitlii bir yap1 olan devlet
karsisinda bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin hukuki bakimdan giivenceye alinmasi ve
devlet giicliniin keyfi kullaniminin 6niine geg¢ilmesi i¢in 6ne siiriilen gii¢ler ayrilig1 ilkesinin
islevselligi orgiitsiiz toplumlarda yetersiz kalabilmektedir. Devletin, kamu hizmetinin
saglanmasina yonelik talebi etkin bir sekilde karsilayamamasi belirli toplum kesimleri icin
olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Dolayisiyla, goniilliiliik esasina dayanan sivil toplum
kuruluglarinin bulunduklar1 bolgeye asinalik ve yakinliklar1 nedeniyle yerel gereksinimlerin
saptanmasi ve gereksinimlerin karsilanmasinda belli bir igleve sahip oldugu sdylenebilir.

Osmaniye’nin sosyal yapisinda gozlemlenen degisim ve doniisiimiin kentlesme
stirecinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Kentlesme ise, kent kiiltiiriinii ortaya cikaran bir
stireci ifade etmektedir. Kentteki oOrgiitlenme tarzi bir yandan meslek gruplarinin kendi
aralarindaki ortak ilgi ve ¢ikar etrafinda gerceklesirken, diger yandan farkli meslek gruplari ve
cesitli toplum kesimlerinin kamunun ortak faydasina yonelik olarak bir araya gelmelerinden
olusmaktadir. Teorik tartismalara konu olan 6zel ¢ikar ve genel ¢ikar arasindaki ¢eliski sinifsal
farkliliklar seklinde varligii korumakla birlikte, Osmaniye’de, kamu yarar1 anlayist
dogrultusunda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin, ortak fayda hedefini belirli diizeyde
gerceklestirdigi sOylenebilir. Egitim ve kiiltiir alaninda dezavantajli toplum kesimlerinin
desteklenmesi, meslek edindirme projelerinin hazirlanmasi ve hayata gegirilmesi, cinsiyet, yas,
engellilik ve ¢evre eksenli sorunlar ve bu sorunlarmn ¢6ziimiine yonelik faaliyetler sivil toplum
kuruluglarinin belli bagh ilgi alanlarimi olusturmaktadir. Geleneksel orgiitlenme tarzindan
modern Orgiitlenme tarzina dogru bir gecis siireci, bireyler arasi iligkilerin ve birey-yerel
yonetim arast iliskilerin yalnizca kurum ve kuruluslar vasitasiyla resmi bir tarzda gergeklestigi
anlamina gelmemektedir, insanlar arasinda dogrudan iliski tarzi da s6z konusudur.
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Osmaniye’nin sosyal yapisinda kendini gosteren modern oOrgiitlenme tarzi kent
kosullarma 6zgii sosyal iligkiler yoluyla bicim almaktadir. Bununla birlikte, Osmaniye’de
akrabalik, komsuluk ve mahalle iligkileri gibi geleneksel sosyal iliski tarzi toplumsal bir yasanti
olarak varligint korumaktadir. Yerel yonetim olarak Osmaniye Belediyesi’nden talep ve
beklentiler, sivil toplum kuruluslart veya mahalle muhtarliklar tizerinden gergeklestigi gibi,
bireyler tarafindan da dogrudan dile getirilebilmektedir. Ancak, bireysel ya da sosyal
gruplardan kaynaklanan talep ve beklentiler insani ihtiyaclar ekseninde ortaya ¢ikarken,
kurumlarin bu ihtiyaglar1 karsilayabilmesi, ekonomik ve teknik yeterliligin yani1 sira kurumlarin
hukuki sorumluluklariyla sinirhidir. Enformel talepler ile formel kurallara gore isleyen yonetsel
yap1 arasinda ortaya ¢ikan bu ¢eliskinin, katilimcilik ilkesiyle birlikte halkin yerel yonetimler
iizerinde gosterecegi etki oraninda asilmasi olas1 goriinmektedir. Osmaniye 6zelinde yapilan
alan ¢aligmasinin sonuglarina gore, yerel yonetimlere demokratik nitelikleri kazandiracak olan
faktoriin yalnizca hukuksal diizenlemeler olmadigr goriilmektedir. Demokratik yerel
yonetimleri miimkiin kilacak bir diger etkenin, sosyal yapinin demokratik niteliklere sahip olma
derecesi oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, sosyal hayat demokratik oldugu 6lgiide siyasal
hayat demokratik olmaktadir. Bu ise demokrasi kiiltiiriinii gerektirmektedir.

3. Tiirkiye’de yasanan kentlesme siireci, insan kaynaklar1 ve dogal kaynaklarla birlikte,
kentlerin sahip oldugu potansiyeli agiga ¢ikarmistir. Kentler sanayi, endiistriyel tarim ve turizm
gibi yerel kaynaklar1 isleme ve gelistirme yetenegi Olciisiinde kendi ihtiyaclarini karsilama
yeterliligini de kazanmaya baslamislardir. Boylelikle sehirler bulunduklar1 bolgelerde yonetsel
araclara sahip bir halde yerel diizeyde birer yonetim merkezine doniismiislerdir. Kendi
kaynaklar1 gelistigi Olclide yerel yonetimlerin mali bakimindan merkezi idareye
bagimliliklarinin azalacagi agiktir. Diger yandan, bolgesel gelismislik farkinin azaltilmasina
yonelik olarak kimi bolgelerin kalkinmada oncelikli bolge olarak ilan edilmesi ve 6zellikle
kaynaklar1 yetersiz olan yerel yonetimlere merkezi biitgeden ek kaynak aktarilmasi bolgeler
arasi esitsizligin azaltilmasina katki sunacaktir. Bununla birlikte, yerel yonetimlerle alakali
idari ve mali 6zerklik ilkesi ile merkezi idarenin yerel yonetimler iizerinde sahip oldugu idari
vesayet yetkisi arasindaki ¢eliskinin merkez-cevre iliskilerinde kendini gdsterdigi sOylenebilir.

Tirkiye’de idarenin biitiinliigii ilkesi, merkezi vesayet anlayisi temelinde uygulana
gelmistir. Merkez ve ¢evre 6zgiin kosullara sahip olmakla birlikte ekonomik, sosyal ve siyasal
iligkiler ag1 vasitasiyla birbirlerine baglanmaktadir. Osmaniye kent merkezinde yapilan
caligmada STK’lar ve yerel yonetim olarak Osmaniye Belediyesi, katilimc1 demokrasinin temel
araclarindan olmasi baglaminda ele alinmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, Osmaniye
Belediyesi’nin yan1 sira Osmaniye i1 Ozel Idaresi’nin sivil toplum kuruluslar ve gesitli toplum
kesimleriyle iliski ve iletisim halinde miizakereler yoluyla belirli diizeyde katilimciliga aracilik
ettigini sdylemek miimkiindiir. Merkezin ¢evre iizerindeki giiclii etkisine karsin, Osmaniye
orneginde, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi dikkate alindiginda, yerel dinamiklerin merkez-
cevre iligskisinde bir denge unsuru olarak 6ne ¢ikmaya basladigi ileri siiriilebilir.
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EK 1.

OSMANIYE IL MERKEZINDE ANKET YAPILAN SiViL TOPLUM KURULUSLARI
ATATURKCU DUSUNCE DERNEGI OSMANIYE SUBESI

CAGDAS YASAMI DESTEKLEME DERNEGI OSMANIYE SUBESI
EGITIM BIR-SEN OSMANIYE SUBESI

EGITIM-IS OSMANIYE SUBESI

OSMANIYE INSAN HAK VE HURRIYETLERI INSANI YARDIM DERNEGI
OSMANIYE iS KADINLARI DERNEGI

OSMANIYE SOSYAL GELISIM DERNEGI

OSMANIYE MIMARLAR VE MUHENDISLER ODASI

OSMANIYE BAROSU.

TEMA VAKFI OSMANIYE SUBESI

TURK ANNELER DERNEGI OSMANIYE SUBESI

TURK OCAKLARI DERNEGI OSMANIYE SUBESI

TURKIYE EMEKLI ASTSUBAYLAR DERNEGI OSMANIYE SUBESI
TURKIYE MUHTARLAR DERNEGI OSMANIYE SUBESI
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