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Belediyelerin Olusma Siirecinde istanbullunun Sehir, Mimari ve
Sanat Duyarlihiginin Kaydi: Ahmed Liitfi Efendi’nin Gorisleri*

Istanbul Residents’ Aesthetic and Architectural Concerns Regarding the Establishment
of Municipalities in the City: The Opinions of Ahmed Liitfi Efendi

Aliye Oten”
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istanbul, fethinden sonra bir taraftan Roma ve Bizans'in actig eksen {izerinde durmaya devam ederken; diger taraftan yeni
bir kimlige buriinmustir. Osmanli Devleti’'nin yeni yerlesimcileri eski yapilari degisik islevle koruyarak yanina yogun bir insa
faaliyetiyle yeni yapilar ekleme seklinde gelistirdigi bu kimlik, istanbul’a islam sehri hiiviyetini kazandirmistir. Orta Asya Tiirk
sehir kilturinden gelen prensipler de bu uzun insa surrecinin koklerinde yer almistir. 16. yiizyilda Mimar Sinan ekoliiyle en
yogun dénemini yasayan bu imar ve insa faaliyeti, sonraki ylizyillarda gerek ihtiyaglarin blyuk oranda karsilanmis olmasi
gerekse istikrarin bozulmasi ve fetih ganimetlerinin azalmasi nedeniyle seyreklesmistir. 19. ytizyilda yenigeri ocaginin
kaldirilmasiyla baslayan siirecte, Tanzimat ve Mesrutiyet gibi islahat adimlari esnasinda istanbul, pek cok 8nemli degisiklige
sahne olmustur. En somut ifadesini mimaride bulan bu degisiklikler silsilesini, donemin resmf tarih yazicisi Ahmed LGtf
Efendi’nin eserinden takip ederek yiizyilin gergek tanigindan dinlemek bu galismanin asil amacini olusturmaktadir. Bunun
icin yer yer deginilen 19. yiizyilin istanbul’u ve bugiinkii yénetim sistemlerinin niivesini teskil eden sehir yénetimi konulari,
donemin iyi ve dogru anlasiimasi igin zikredilen ve arastirmaya derinlik katan dinamikler olmustur. Bu sayede dénemin
mimarlik meslegi ve egitimi, Tmar ve insa faaliyetleri, taginir kiiltiir varliklarinin korunmasi ve somut olmayan kiiltiirel
mirasin korunmasi bagliklari altinda istanbul’da meydana gelen degisiklikler Ahmed Latfi Efendi’nin eserlerinde isaret ettigi
aksakliklara da deginilerek incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
istanbul, 19. ylzyil, Vekayi'ndme, Ahmed Latfi Efendi, Osmanl Mimarisi ve medeniyeti, Sehir Yonetimi

Abstract

After the conquest of Istanbul, the city kept her Roman and Byzantine identity in addition to embracing a new character.
The Ottoman Empire maintained this identity by preserving the old structures, using them with different functions, and
establishing new buildings, giving the city an Islamic identity in time. The intense reconstruction and construction activity
followed the architectural principles applied in the Central Asian Turkish cities. This construction activity reached a peak
with the Mimar Sinan Ecole in the 16" century and then began to slow in the following centuries due to no need for more
building and the decrease in imperial peace and wealth and the spoils of conquest. With the abolition of the Janissary
corps, the Tanzimat (Imperial Edict of Gllhane), and the Constitutional Monarchy periods, Istanbul underwent important
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changes in the 19" century. This study mainly aimed to trace those changes, specifically architectural aspects,
in the works of Ahmed Liitfi Efendi, the official historian and the authentic witness of the period in istanbul.
Therefore, we addressed the city management issues for a good and correct understanding of the period and
the city. The changes in the Istanbul city and the relevant problems were evaluated under the titles of the
architectural profession and education, zoning and construction activities, the protection of movable cultural
assets, and the protection of intangible cultural heritage in the works of Ahmed Lutfi Efendi.

Keywords
Istanbul, 19" century, annals (Vekayiname), Ahmed Lutfi Efendi, Ottoman Architecture and civilization, City
Management

Extended Summary
This study covered the reconstruction and construction activities in Istanbul in the

19" century according to the works and critics of Ahmed Liitfi Efendi, the official
historian of the period who spent his life in Istanbul. As understood from his work
Tarih-i Liitfi, the abolition of the Janissary corps in 1826, also known as ‘Vaka-i
Hayriye,” was a turning point in the empire. The event had direct and indirect effects
in many areas from clothing, to art, from architecture to culture. However, it had an
evident impact on architecture and the training of architects in the Ottoman Empire.
The architecture was a military duty, and architects were trained in the military corps.
Therefore, the abolition of the janissary corps was considerable damage to architec-
ture education in the empire. It is why Ahmet Liitfi Efendi criticized Mehmet Ali
Pasha when he asked the sultan to send architects to Egypt because there were few
competent architects in the empire. The delivery of theoretical content in the engi-
neering department interrupted the education of architects who used to be trained
in a master-apprentice relationship, and the ever-changing school system made the
situation even worse. The problems related to architecture education and the increase
in corruption due to inadequate incomes led to organizational deterioration. In his
work, Ahmed Liitfi Efendi criticized the cancellation of dues and revenues and stated
that the trick and intrigues also shook his trust in the education system. During the
reorganization period, Ottoman architects lost their positions to foreign architects with
more qualifications and technical skills. Although local architects were dominant in
the Ottoman architectural organization in the 19" century, foreign architects construct-
ed many buildings, which led to the adoption of European decoration patterns instead
of the Ottoman Classical Architecture style. Ahmed Liitfi Efendi also criticized the
employment of high-paid foreign architects instead of local ones.

In the 19" century, Baroque, Imperial and eclectic styles were used together in the
Ottoman Empire. The reasons behind the adoption of various styles included the good
relationships with Europe during the Tanzimat Era, familiarity with the Byzantine and
Greek architecture styles, and western and republican attitudes of the intellectuals,
bringing prestige to the empire and coworking with foreign architects. The barracks
built with the new styles such as Kuleli, Rami, Davutpasa, Glimiissuyua, and Taskisla
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could meet the needs of the newly established army, and with the mosques and large
courtyards located in those barracks emerged as a new urban approach. In addition to
the mentioned structures, prisoners built prisons following similar styles, which also
astonished Ahmed Liitfi Efendi. Although many new modes of transportation and ur-
banism were applied in the local administration system, the outcomes of the changes
could not be seen today except the suggestions and critics of Ahmed Liitfi Efendi.

Ahmet Liitfi Efendi criticized the loss of intangible cultural heritage and movable
cultural assets with the European awareness and appreciation of the historical signif-
icance of cultural assets. For Ahmed Liitfi Efendi, whose eyes sought for the silvery
puside and the grip decorated with mother-of-pearl, the restoration, and decoration of the
Fatih Tomb, the first sultan tomb in Istanbul, was a loss of beauty. Besides, he claimed
that the theft of the diamond crest in Abdulhamid’s sarcophagus reflected carelessness,
ignorance, and neglect in history. Similarly, he felt deep grief for the cannonballs granted
to England. Ahmed Liitfi Efendi criticized the purchase of flamboyant souvenirs from
Europe, which was unfair for local art and artists. Similarly, he regarded opening a club
in Asim Pasha Mansion on a Ramadan night as disrespect to Turkish customs.

Ahmed Liitfi Efendi also criticized the demolition of villas, pavilions, mansions,
and palaces such as Semsipaga Mansion and Topkap1 Palace, even if they would be
rebuilt with different functions for public interests. He denounced the demolition of
the cemeteries for reconstruction in the streets of Beyoglu and Bayezid, where is used
very frequently even today.

Ahmed Liitfi Efendi took the risk of conflicting with the sultan and expressed
severe criticisms of the construction and destruction activities in Istanbul, the state
institutions responsible for architect training, and the construction (i.e., ebniye) di-
rectorate. Although it was a proper behavior of him as a resident of Istanbul and an
Ottoman intellectual, it did not indicate a pro-authoritarian attitude. For this very
reason, the works of Ahmet Liitfi Efendi are considered an objective and first-hand
source of information in this study.

The historiography, which refers to official state writing, reflects the opinions of
a chronicle writer. T primary chronicles in the 19th century were written by Seyy-
id Ahmed Asim Efendi (b. 1169/1755-1756 - d. 1235/1819) in 1808-1819, Sanizade
Mehmed Ataullah Efendi (b. 1184/1781 - d. 1242/1826) in 1808-1821, and Es’ad Efendi
(b. 1204/1789 - d. 1264/1848) in 1821-1826. Of those historians, Ahmed Lutfi Efendi
(d. 1232/1816-17 - d. 1325/1907-1908) recorded the events between 1825 and 1867 in
15 volumes. In addition to being senior and more intellectual than his colleagues, he
discussed the changes in the structures and architectural profession and the loss of intan-
gible cultural heritage and movable cultural assets in detail. He was one of the primary
sources of cultural and artistic information about 19" century Ottoman architecture.
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Giris

Istanbul sadece bir Islam sehri degil; Dogan Kuban’in ifadesiyle “Diinya kiiltiir
tarihinde {i¢ bilylik imparatorlugun bagkenti ve ii¢ kiiltiir alaninin (Pagan, Hristiyan ve
Miisliman) merkezi olmastyla” ! diinya baskentidir. Sehrin bu ¢ok kiiltiirlii ve katman-
I1 tarihi yapis1, Surici, Galata, Uskiidar, Eyiip, Kadikdy ve Bogazici’nde kendine 6zgii
eserler ve farkliliklar ile bélgelere ayrilmig topografyasini olugturmaktadir®. Zaman ve
mekan katmanlarmin yap1 yansimalari {stanbul’u yasayan bir miizeye doniistiirmek-
tedir. Imparatorluklan etkileyecek diizeydeki fetih vb. olaylar yaninda toplumun ihti-
yaglar1 da Istanbul’un ¢ehresini degistirmistir. Biiyiik ve kiigiik 6lgekli pek ¢ok siyasi
ve toplum temelli vaka bu degisimde 6nemli bir rol oynamustir. 19. yiizyilda 6zellikle
Tanzimat déneminde (1839-1876) toplumun ihtiyag¢lar1 dogrultusunda yerel yonetim
fikrinin izl degisim ve doniisiimii s6z konusu olmustur. Bu durum Istanbullu’nun
kiiltiiriine ve diline etki ettigi gibi, Istanbul’un imar ve insasina da yansimistir. Bahsi
gecen etkenlerle Ahmet Litfl Efendi’nin yorumlar dikkate alinarak 19. ytizyil Os-
manli sehri Istanbul’un sosyo-kiiltiirel yapisi, bugiinkii belediye anlayisina yaklasan
yerel yonetim degisim asamalar1 bu makalede incelenmeye calisilmistir.

Dénemin Resmi Tarih Yazicisi Ahmet Liitfi Efendi’nin istanbul’u

[stanbul, Asya ve Avrupa kitalarmin birlestigi yerde bulunan, farkl kiiltiir ve me-
deniyetlere ev sahipligi yapmis tarihi bir sehirdir. Roma, Bizans, Osmanli medeniyet-
lerinin kiiltiirel miraslarin1 ahenk ig¢inde barindiran ve bagkent olarak tercih edilen bu
sehir, ilgi uyandirmakta ve pek ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmektedir. Ozellikle
fetihle devralinan sehir bakiyesinin ahsap konut mimarisi tizerinde yiikselen kubbeler
ve minarelerle islenerek zaman i¢inde Islam sehri Istanbul kimligi kazanma siireci
bir¢ok arastirmanin konusunu teskil etmistir. Nitekim Karoly Ko6s, Robert Mantran,
Joseph Von Hammer, Dogan Kuban, Sedat Cetintas vb. yerli yabanci pek ¢ok isim, bu
tarihi sehri merkez alarak donem bazinda sehir tarihini ve mimari gelisimini inceleyen
calismalar yapmuslardir®. Stiphesiz bu konuda en dogru sonuglara ulasabilmek igin
ylizy1l lizerinden yapilacak arastirmalarda tarihin gorgi taniklarina da yer vermek
gerekmektedir. Bu noktada Islam sehri Istanbul igin referans olacak kaynaklardan
biri de vekayi’namelerdir.

Vak’aniivislik, devletin gergeklestirdigi islerin kaydinin tutulmasidir. Bu anlamda
devletin toplumsal isleyisine doniik siyasetinin bir hesabi, devletin yiikiimliliiklerini

1 Dogan Kuban, Kent ve Mimarlik Uzerine Istanbul Yazilar: (Istanbul: YEM Yayin, 2010), 44.

2 Dogan Kuban, Kent ve Mimarlik Uzerine Istanbul Yazilart, 23.

3 Bk Rober? Mantran, XVI-XVIL. Yiizyilda Istanbul 'da Giindelik Hayat (istanbul: Eren Yayncilik, 1991); Ka-
roly Kos, Istanbul Sehir Tcy’ihi ve Mimarisi, ¢ev. Tartk Demirkan (Istanbul.: Yeditepe Yaymevi 2017); Dogan
Kuban, Kent ve Mimarlik Uzerine Istanbul Yazilar; Joseph Von Hammer, Istanbul ve Bogazi¢i (Ankara: Tiirk

Tarih Kurumu Basimevi, 2011); Sedat Cetintas, Istanbul ve Mimari Yazilar: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2011).
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nasil yerine getirdiginin belgesidir. Ayn1 zamanda devlet kayitlar niteligi tasidigindan
ve ‘Devlet’in siyaseti ile ortiistiigiinden agiklamaci bir tarihgilik olarak tarif edilmez.
Her vak’aniivis, bir dnceki tarih¢inin biraktig1 yerden devam etmektedir. Her ne ka-
dar vak’aniivislik devletin siyaseti ile ters diigmeme iizerine kurulu bir sistem olarak
goriiliip dikkate almak delalet kabul edilmisse de 19. yiizyil islam sehri Istanbul i¢in
resmi tarih yazicist Ahmed LGtfi Efendi’nin eseri 6nemli bir bilgi kaynagi olarak go-
riilmelidir. Ciinkii Ahmed Ltfi Efendi, Istanbul’da gordiigii eksiklik ve yanhshklari
da eserine kaydetmistir. Tarih-i Liitfi’nin dzellikle Istanbul’un imar ve insasiyla ilgili
kendi donemi i¢in elestirileri, objektif bir tarihi bilginin kanitidir ve bu yiizden olduk-
ca onemlidir. Bu ¢calismada Tarih-i Litfi’de bir nevi hasiye seklinde diisiilen notlardan
hareketle Ahmed Ltfi Efendi’nin Istanbul’da yasayan ve ona emek veren bir yerli
olarak imar, insa, kiiltiir ve medeniyet alaninda yapilan tiim yenilik ve degisikliklere
kars1 bakis agisini degerlendirmek esas alinmistir.

Ahmet Lutfi Efendi (d. 1816/1817- 6. 1907), 19. yiizyilda yasamig, Osmanl
Devleti’ne vaka’a-niivis olarak hizmet etmis, klasik egitim almus, siir ve edebiya-
ta merakli, arastiran ve sorgulayan bir aydindir. En 6nemli eseri olan Tarih-i Liitfi,
II. Mahmud, Abdiilmecid ve Abdiilaziz’in saltanat yillarindaki olaylart mevzu
edinmektedir ve II. Abdiilhamid’e sunulmustur. Ahmet Latfi Efendi, Abdiilaziz’in
iradesiyle H 1282 (1866)’de Cevdet Pasa’nin biraktigi yerden vak’aniivis olarak H
1241 (1825/1826) yilindan itibaren kendi vekayi’-namesini yazmaya baslamistir.
1824-1876 arasindaki yillar1 konu alan eserin ilk sekiz cildi muhtelif tarihlerde Arap
harfleriyle, son yedi cildi ise Miinir Aktepe tarafindan yayimlanmistir*. Ahmet Liitfi
Efendi eserin yazilmasinda faydalandig1 kaynaklar1 Es’ad Efendi’nin Uss-i Zafer’i,
Hazine-i Evrak, Divan-1 Hiimaytn ve Sadaret Mektibi Kalemi evraki ile birlikte bazi
zevat seklinde eserinin basinda kaydetmistir®. Hicrl 1282’den 1325°e kadar Osmanl
Devleti’nin vak’a-niivisi olan Ahmet Liitfi Efendi’nin 1907°deki 6liimiinden sonra
yerine bir miiddet kimse tayin edilmemis, 1909°’da V. Mehmed Resat zamaninda bu
gorev Abdurrahman Seref Efendi’ye verilmistir®. 9. cildini ilavelerle Abdurrahman
Seref’in tamamladig1 bu eserin, 15 cilt olarak telif edildigi ve farkli ciltlerinin farkli
zamanlarda basildig1 bilinmektedir. Arap harfli niishalar1 tam olarak yayimlanmisken;
Latin alfabesi ile nesredilenler ana metinden oldukg¢a farkli yayimlanmistir. Bunun

4 Ahmet Latfi Efendi, tarih kitabinin on bes cildini II. Abdiilhamid’e takdim etmis, bunlardan ancak ilk yedi
cildini yayimlayabilmistir (1290-1306). VIIL. cilt halefi Abdurrahman Seref tarafindan bazi ilavelerle (1328),
IX, X, XI ve XIL. ciltler ise Miinir Aktepe tarafindan nesredilmistir (Istanbul 1984; Ankara 1988; Ankara
1989). XIIL. (iU Ktp., TY, nr. 4812), XIV. (TTK Ktp., nr. Y 531/6) ve XV. (TTK Ktp., nr. Y 531/7) ciltler
yazma halindedir. XVI. cilt ise eksik ve miisvedde halinde olup Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesi’nde (nr.
1346) bulunmaktadir (Miinir Aktepe, “Ahmed Lutfi Efendi” 7DV Islam Ansiklopedisi, c. 2 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989), 98).

5 Latfi, Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, IV, 74; Aliye Oten, “Ahmet Litfi Pasa Tarihi’nde Imar ve insa.”
(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2008), 23.

6 M. Miinir Aktepe, “Ahmed Lutfi Efendi;” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 2, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 1989), 97-98.
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nedeni sadelestirmeye gidilmesi ve orijinal ciltlerde yer alan miiellife ait fikirlerin,
giiniimiiz Tiirk¢esi metinlerine yansitilmamasidir.

Once askerlik, sonra klasik medrese egitimi alan, kazaskerlik payesine kadar yiik-
selen Ahmet Liitfi Efendi’nin donemin beledi hizmetleri, imar ve insa faaliyetleri hak-
kinda, konumuna ragmen agikca paylastigi goriisleri bu ¢alismanin ana metnini teskil
etmektedir. Boylece II. Mahmud, Sultan Abdiilmecid ve Abdiilaziz donemlerinin resmi
tarih yazicist Ahmet Litfi Efendi’nin Osmanli bagkentinde mimarlik meslegi ve egiti-
mi, Istanbul’un imar ve insas1 -bugiinkii deyimiyle- tagmir kiiltiir varliklar1 ve somut
olmayan kiiltiirel mirasla ilgili faaliyetler hakkinda eserlerinde yer alan gozlem ve de-
gerlendirmeleri giiniimiiz arastirmalarina dayanarak dort baglik altinda tahlil edilmesi
amaglanmaktadir. Bu sayede ana metinde ve 6zellikle dipnotlarinda yer alan goriis ve
diisiincelerine 151k tutan ifadeleriyle Osmanli aydini ve Istanbul sakini olarak sahit ol-
dugu olay ve olgulara nasil bir perspektiften baktigi ortaya konulmaya caligilacaktir. Bu
basliklar altinda Istanbul’un degisen mimari ¢ehresini, sehircilik anlayisini ve kiiltiir
kodlarini fotografla saptamak icin yiizyilin ikinci yarisinda olusturulan II. Abdiilhamit
Arsivi dikkate almmustir. Tlk yarim yiizyil icin ise Istanbul graviirlerinin altm dénemi
(1774-1838) oldugundan’ Istanbul’u ziyaret edip Istanbul’da yasayan ve hatta onun igin
caligan sanatcilarin degisen oranlarda belge niteligi tagiyan graviirleri bu ¢aligmaya 151k
tutacaktir. Metot olarak, yazarm eserinde daha biiyiik alan kaplayan ve esas giindemi tes-
kil eden tarihi kayitlardan bagimsiz ve ayri bagliklarda zikrettigi kiiltiir ve sanatla ilgili
konular ve bunlar1 agiklarken kullandig kisisel ifadelerin eserlerindeki diger verilerle
ve ilgili farkli kaynaklarla tashihi yolu takip edilmistir. Yazarin gézlemlerini, diisiin-
celerini, onlart kaydederken kullandig ifadelerini ve duygularini daha iyi gérebilmek
ve inceleyebilmek adina, biiyiik dl¢lide “dogrudan aktarma” yontemi tercih edilmistir.

1. Mimarhk Meslegi ve Mesleki Egitimi

Mimar, mithendis vb. donanimli insan yetistirmek icin slirekli yenilenen egitim
sistemi, atama ve gorevi yerine getirme hususunda vazifelilerin usulsiizliikleri, sehrin
degisen dokusu ve yapilari, plansiz yapilasma ve yikim faaliyetleri, tarihi deger tasi-
yan esyanin korunamamasi ve iyi niyetle yapilan yanligliklar, Ahmet Ltfi Efendi’nin
eserine kimi zaman yliksek dozda kimi zaman da tam kararinda elestirilerle yahut da
eserini takdim makamina durumu objektif bir sekilde sunma kaygistyla yansimigtir.
Ozellikle dipnotlardan derlenen bu gériis ve diisiinceler, belediyelerin olusum siire-
cinde yenigeri ocaginin kaldirilmasindan sonra devreye giren yeni kurumlarla olusan
atmosferi hissettirmektedir.

17. ylizyildan itibaren baslayan ve yenigeri ocaginin son yillarinda iyice artan di-
siplinsizlik ve is gorme husundaki diizensizlik mimarlar1 da etkilemistir. Mimarbasi

7 Kuban, Kent ve Mimarlik Uzerine Istanbul Yazilari, 94.
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atamalarinda ve mimar alimlarida ehliyet ve liyakate dikkat edilmedigi icin mimarlarin
bilgi ve tecriibe yeterliliginde sikintilar goriilmeye baglamigtir. 1825 yilinda Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa, iskenderiye Tersanesi’nde gemi insasma vakif mimar bulunmadig:
i¢in Istanbul’dan mimar istemistir. Ahmet Litfi Efendi buna karsilik bir hatt-1 hiimaytin
yazildigim bildirirken su sézlerle mimar bulmanin Istanbul’da da ¢ok nadir oldugunu ve
Iskenderiye’ye gonderilemeyecegini anlatmaktadir: “Tersane-i Amire’mizde mimarin
nedreti oldugu zahirdir. Miisarunileyhin istedigi gibi flininda mahir dyle {istdd mimar
olsa dirig olunmaz ve olunmayacagini kendi de bilmek gerektir,

Tarih-i Lutfi’ de mimarhik mesleginde usta-cirak iligkisine dayali geleneksel egitim
sistemindeki kirilmalara ve donemin imar ve insa yetkisini elinde bulunduran kurum
olarak Ebniye-i Hassa Miidiirliigii’ndeki ¢ekigsmelere tarihi bir kayit niteliginde su
aciklamalar yapilmaktadir: Ebniye-i Hassa Miidiirii Mahmud Efendi’nin Tarabya’da
inga ettirdigi hiinkar atlari ahir1 yapildiktan sonra bes on giin i¢inde yikilip atlarin da
on biri telef olup birazi da yaralanmistir. Bu nedenle ailesiyle Bursa’ya siirgiin edilen
Mahmud Efendi yerine sabik Halim Efendi getirilmistir. Es’ad Efendi’den naklen,
Mahmud Efendi ile Kirkor Kalfa’nin aralar1 iyi olmadigi i¢in kalfanin “icra-y1 garaz
igtin” Mahmud Efendi’nin isi teslim ettigi amele tarafindan ahirin gatisinin yarim
yamalak yapilmasina goz yumdugunu, bdylece atlar icine konup da hareket etmesiyle
yikimini sagladigimi bildirmektedir'®.

G. 1: Yildiz Albiimlerinden Ahirkapi’y1 ve Dariilfiinun binasii gésteren bir fotograf (Istanbul
Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, II. Abdiilhamit Han Fotograf Albiimleri).

8 Latfi, Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1, 270.

9 Lutfi, Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 11, 163; Oten, “Tarih-i Latfi;” 19.

10 Tarabya’daki hiinkar ahirmin bahsi gegen yikilma sebebi Esat Efendi ve selefi Ahmet Liitfi Efendi’den baska
bir kaynakta yer almamaktadir. Ancak sonuglart itibariyla bu olay Ebniye-i Hassa Miidiirligii’niin sorgulan-
di1g1 ve uygulamada goriilen hatalarin diizeltilmeye ¢alisildigi, miinakasa sistemine gegilmesiyle son bulan
bir siirecin baglangicin teskil etmistir. Bk. Selman Can, “Balyan Ailesi ve Osmanli Imar Sektoriindeki Yeri”
Tiirk-Ermeni Kiilliyat: Tarihte Tiirkler ve Ermeniler, c. V (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymevi, 2014),
114-115.
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Ahmet Latfl Efendi, egitim sisteminde sibyan mektepleri ve riistiyeden sonra {igiin-
cii agama olarak diistiniilen Dariilfiin(inun yapisina karar verilerek Ayasofya karsisinda
Eski Mehterhane ile sultan saray1 arsasina saglam ve biiyiik bir bina ingasina baglan-
digimi soylemektedir (G. 1). Tarih kitabinda, insa siirecinin bir tiirlii baglayamamasi
ve masraflar nedeniyle uzamasini; ardindan binanin ingd amacina uygun kullanil-
mayisini, hatta kurumun pek ¢ok adreste faaliyet gdstermesine ragmen bir tiirlii asil
yerine tasinamamasini yadirgamaktadir. En 6nemlisi de bu siirecte yerli mimarlar
dururken Avrupa’dan kontratla mimar getirilerek fazladan masrafa girilmesini “yakin
vakitlerde yapilan Bab-1 Seraskeri ve kulesi, Nusretiye Cami-i Serifi gibi binalar igiin
Avrupa’dan mi’marlar m1 getirildi idi, maaslarin miktar: yekinuyla epeyce bir bindy-1
ilmi meydana gelmek miimkiin idi”!"" ifadeleriyle elestirmektedir. Yine hentiz burada
egitim verecek ehliyetli kadro olmadan yapi isine girisilmesi ve amacina ulagmayan
inga faaliyeti konusundaki fikirlerini “Yoluyla baslanilmayan isin neticesi boyle olur.
Birinci dersi birakip da ta {i¢iinciiye ehemmiyet verilmesi (yollarin tesviyesinden ev-

12

vel Avrupa’dan Istanbul’a faytonlar getirilmesi gibi) maarife hizmet olamad1”'? s6z-

leriyle ifade etmektedir.

1848 yilinda ¢ikarilan Ebniye Nizamnamesi ile ahsap binalarda 22 zird’ (15,00 m),
kagir binalarda ise 30 zird’ (22,50 m) yiikseklik sinir1 getirilmistir'. Bir sene sonra
ylikseklikler daha da indirilerek 14 zird’ (10,61 m) ve 20 zira’a (15,16 m) diisliriilmiis
ve mimarlarin evlerin tamiri ve yenilenmesi sirasinda aldigi avaid kaldirilmistir'.
Boylece gayri miislimlerin yiiksek ev yapmamalar1 hususundaki kurallar Tanzimat
Fermani’nin getirdigi esitlik¢i yaklasimla degismis, hatta gayri miislimlerin ekonomik
sebeplerle kagir binalari tercih etmeleriyle tam tersine donmiistiir. Ahmed Litfi Efen-
di, yeni diizenlemeye uygun olmayan yap1 kalmadigindan mimarlarin zaten alamaya-
caklar1 avaidin kaldirilmasinin artik eskisi gibi suistimal olmadigini ifade etmektedir.
Ustelik bu durumun Tanzimat’la degistigine dair sdyle bir kayit diismiistiir: “Bu avaid

11 Latfi, Tarih-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, VIII, 116.

12 Latfi, Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, V111, 116. Nuruosmaniye Camii, bina emini Ahmed Efendi’nin
idaresinde Simon Kalfa tarafindan insa edilmistir (Semavi Eyice, “Nuruosmaniye Kiilliyesi”, TDV Islam
Ansiklopedisi, c. 33 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), 264. Bab-1 Seraskeri ise eski saray
mensuplarinin yeni saraya taginmastyla Fatih’in emriyle insa ettirilen ve 1791°de yanan kisimlart Manas
Kalfa tarafindan yenilenen (Banu Bilgicioglu, “Saray-1 Atik-i Amire”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 36 (Istan-
bul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 2009), 123. Eski Saray’in genis binasinda kurulmustur (Oten, “Tarih-i
Latfi;” 11). Ebniye-i Hassa sisteminin ortaya ¢ikan yolsuzluk, zayif yapilar vb. nedenlerle sorgulanmaya bas-
lanmasi, yapilmas diisiiniilen binalar i¢in bina emini ve kalfalarla isleyen sistem yerine Avrupa’dan mimar
davet edilmesiyle sonuglanmistir. Mimarlik egitimi, miihendislik agirlig1 degisen miifredatlar ve kurumlarla
stirekli takviye edilmeye ¢alisilsa da bilgi ve becerisi zay1f mimarlar yetismis, onlarin yapamadiklari yapilar
i¢in de yabanci uyruklu mimarlar devreye girmis ve bu durum da yerli mimarlarin bilgi ve tecriibe kazanma-
sin1 engellemistir.

13 Mehmet Bengii Uluengin ve Omer Turan, “Tiirkiye’de Kentsel Planlamanin ilk Yiizy1li,” Tiirkive Arastir-
malart Literatiir Dergisi 3/6 (2005), 362-363.

14 Mehmet Bengii Uluengin, “Preservation Under the Crescent and Star: Using New Sources for Examining the
Historic Development of the Balat District and Its Meanings for Historic Preservation (Doktora Tezi, Teksas
Universitesi, 2004), 42.
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yoluyla ta’mim edilmis olaydi simdiki ebniye nizami ol vakit Filibe’de icra olunmusg
olur idi. Tanzimattan mukaddem sii-i isti’mal ile mevadd-1 zulmiyeden add olunan
bazi seyler muahharen mecéz hitkkmiine girmistir”'>.

2. imar ve insa Faaliyetleri

19. yiizy1l itibarryla Islam sehri Istanbul’u olusturan vakif, kadilik, hisbe teskilatlart
ozellikle yenigeri ocaginin kaldirilmasi ve Tanzimat’in ilan siirecinde zayiflamis,
hatta belediyelerin kurulmasi agamasinda dmriinii tamamlamistir. Sehrin dinamigini
saglayan bu teskilatlarin belediye etrafinda toparlanmaya caligildigi bu déonemde, imar
ve insa sistemindeki hizli degisiklikler ve bazi basarisizliklar dzellikle Istanbul’un
¢ehresinden okunmaktadir'®. Bu konulari Ahmed Litfi Efendi’nin eserine yansittigi
sekliyle takip etmek, hem birinci elden tanik olmast hem de i¢inde bulundugu zamani
bizzat degerlendirmesi agisindan daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Dariilfiinun vb. yapilara bedavadan biraz fazla kaynak getirisi igin Istanbul surunun
bazi yerleri ve kapilar1 yikilip, kaldirilip, satilmaya tesebbiis edilmistir (G. 3). Ahmet
Lutfi Efendi’ye gore oncelikle Istanbul’un sahdamari denebilecek Bahgekapis yiki-

15 Lutfi, Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 111, 152.

16 Istanbul’da modern belediyelerin ortaya ¢ikis siirecinde doniim noktasi teskil eden olaylar 1826°da Yenigeri
Ocagimin kapatilmasi ile baslar. Vak’a-i Hayriye ile ger¢eklesen ekonomik, sosyal ve toplumsal degisiklikler-
den biri de beledi kurumlarla birlikte Subasi, Copliik Subasisi, Ases, kolluk kuvvetleri gibi beledi fonksiyon-
lart iistlenmis gorevlilerin kaldirilmasidir. Bu nedenle kadinin sehirdeki fonksiyonu zayiflamistir. Bk. Tarkan
Oktay, Osmanli ’da Biiyiiksehir Belediye Yonetimi: Istanbul Sehremaneti (istanbul: Yeditepe Yaynevi, 2011),
14. Kadinin, esnafi denetlemesinde en dnemli yardimci olan muhtesiplik, merkezilesme ¢abalari sonucu ye-
nigeri ocagmin kaldiriimasindan sonra zayiflamis ve 1826’da Ihtisap Nezareti ¢apinda tekrar orgiitlenmeye
¢alisiimistir. Bu uygulama da amacina ulasmayinca fonksiyonunu kaybeden muhtesiplik 1845°te Zaptiye
Nezareti’ne devredilmistir. Bk. ilber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli Idareleri 1840-1880 (An-
kara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018), 131-133. 1854-1855 (H 1271)’te ilk sehreminligi kurulunca beledi
vazifeleri alinan kadilik daha sonra adliye sistemiyle tamamen kaldirilmistir. Hisbe teskilatinin bozulmasi
ve kadinin fonksiyonunu yitirmesi esnasinda vakif sistemi de sarsilmistir. Ergin, bu durumu “yeni vakiflar
kurulamadig1 gibi mevcut vakiflarin gelir kaynaklarinin da kaybedilen topraklarda kaldigini ve boylece sek-
teye ugrayan hizmetlerin aksamamasi i¢in 1836 (H 1252)’da Evkaf Nezareti tesekkiil etmistir” seklinde ifade
eder. Bk. Osman Nuri Ergin, Tiirkiye 'de Sehirciligin Tarihi Inkisdfi (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Iktisat ve Ictimaiyyat Enstitiisii Nesriyati, 1336), 58-59. Osmanli Devleti’nin model belediyesi
olarak adlandirilabilecek ilk beledi teskilat, istanbul’da belediyeciligin kurulus donemi denebilecek 1855-
1876 yillar1 arasinda ortaya ¢ikmistir. Bunun en énemli sebeplerinden biri de Istanbul’un Kirim Savas igin
o6nemli bir lojistik merkezi olmasidir. Ayrica Avrupa’dan gelen ¢ok sayida asker, gazeteci, diplomat, tiiccar,
saglik gorevlisi gibi gesitli gruplarin yol agtig1 niifus artist sehrin beledi hizmetlerinde aksamaya sebep olmug
ve bu durum Avrupa kamuoyunun da ilgisini ¢ekmistir (Nursen Giirboga, “Osmanli Tagrasinda Belediye
Idaresi: Alanya Belediyesi (1914-1915)”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalart Dergisi V11/16-17 (2008),
167. Mevcut sorunlarin ¢oziimii i¢in rgiitlenmeye gidilerek 1855°te Istanbul Sehremaneti ve 1858°de Al-
tinct Belediye Dairesi kurulmugstur. 1864°te ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi ile her yerlesim yeri bir belediye
olarak kabul edilmistir. 1867°de ¢ikarilan bir talimatname ile Tuna, Selanik, izmir ve Bagdat gibi yerlerde
belediye kurulmasimin zemini hazirlanmugtir. 1868°de ¢ikarilan Dersaadet Idare-i Belediye Kanunu’nun uy-
gulanmasinda sorunlarin yasanmasina ragmen yeni belediye modelinin Istanbul i¢in somutlagmas1 gerektigi
ifade edilmistir. 1871°de tagrada uygulanmak tizere ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi ile belediyeler i¢in ayr1
bir bolim diizenlenerek daha 6nce muglak birakilan basliklara daha genis yer verilmistir. 1877-1908 yillar
arasinda belediyelerle ilgili smirl gelismeler olmustur. Istanbul i¢in Dersaadet Belediye Kanunu; tasra igin
ise Vilayet Belediye Kanunu ¢ikarilmistir. Bu donemde Osmanli-Rus savasiin ¢ikmasi ile yeni belediye
kanunu uygulanamamistir ve sehremaneti on belediye dairesinden olugan yapr ile yonetilmistir. Bu yiizden
belediyelerde hukuksal alt yap1 bakimmdan 6nemli gelismeler saglansa da uygulamada yetersiz kalinmustir.
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larak iki tarafindaki kale duvarlarinin enkaziyla zeminlerinin satilmasina baglanmistir.
Bu tesebbiisiin kapis1 Bahgekapisi’ndan agilarak bahsi gegecegi iizere diger kapilara
ve Galata tarafina dahi hemen sigramis ve ugurum yikintisina Kule-i zemin hasilati
ad1 verilmistir (G. 2). Bu hasilat “Hiida’ya emanet Sehremaneti’ne taksim edilerek
Istanbul ve Galata’nin 6nemli noktalar1 kapisiz kalma mahzuruna ragmen, “birtakim
esbab-1 miicibe-i eblehfiribane ve miigalata-i kdzibane tertibiyle” ahalinin dediko-
dusuna set ¢ekilmistir. Ahmed Ltfi Efendi bir taraftan devletin merkezinde istanbul
gibi nadir bir mamurenin kapilarinin yikilip kaldirilmasiyla ugrasilirken diger tarafta
muazzam devlet kalelerinden ve fethi ugruna pek ¢ok defa binlerce basin feda edildigi
Belgrad Kalesi’nin dahi “kolayca terk olunuvermesine” esef etmektedir!’.

G. 2: Eugéne Flandin’in Galata’daki surlart konu alan graviirii
(https://tr.travelogues.gr/page.php?view=88).

G. 3: Yildiz Albiimlerinden Mevlevihane Kapi civarindaki surlart gosteren bir fotograf
(istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, II. Abdiilhamit Han Fotograf Albiimleri).

17 Latfi, Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, X1, 91; Oten, “Tarih-i Litfi,” 61.

336



Oten / Belediyelerin Olusma Siirecinde istanbullunun Sehir, Mimari ve Sanat Duyarliliginin Kaydi: Ahmed Liitfi Efendi’nin Gorigleri

Ahmed Lutfl Efendi kitabinda, devlete ait resmi evraklarin giivenle saklanabilmesi
i¢cin Babiali i¢cinde Hazine-1 Evrak dairesinin ingas1 hakkinda bilgi vermektedir (G.
4). Buna gore o zamana kadar devletin resmfi arsiv belgesi olarak hatt-1 hiimayunlar,
antlasma metinleri, resmi evraklar, tezkireler, mithimme takrirleri ve eski defter-
ler Babiali civarindaki mahzende ve bir kism1 da Sultan Ahmed Meydani’na nazir
Defterhane’de korunmaktadir. Diizenli gorevlisi bulunmayan bu kurumlarda evraklar
tasnif edilmeden gelisigiizel konulmaktadir. Ayrica bir hamala bes on kurug verilip
bu arsivlere girilse pek ¢ok belge alinip gotiiriilebilecek kadar korunmasizdirlar. Ah-
med Latfl Efendi, divan kalemi evraklari diizgiince muhafaza edilirken; geri kalan
yipranmig evrakin yarisinin yagmur sulartyla telef oldugunu bildirmektedir. Kendisi
bu evrakin Topkap1 Sarayi’nda saklandig1 mahzenlerden alinip Babiali’ye tasinma-
st esnasinda gorevlidir ve burada gordiiklerini bir dipnotla tiziilerek anlatmaktadir:
Bahsi gecen evrak bir zaman Topkap1 Sarayi’nda Kubbealt1 denilen mahallin bitisi-
gindeki mahzenlere doldurulmustur. Ahmed Litfi Efendi vak’aniivis olduktan sonra
evrakin kontrolii ve incelenmesiyle gorevlendirilmistir. Bir heyetle mahzene giden
ve senelerce acilmamis kapisini agan Ahmet Liitfi Efendi, mahzenin zeminden ta-
vana kadar evrakla dolu epeyce biiylik sandiklar, ambarlar ve tabure istifli oldugunu
ifade etmektedir. Eskiden kimsenin kapisina el siirmesi haddine diismediginden ve
catis1 da tamir yilizii gérmediginden senelerdir yagan yagmurlar mahzenin icine ak-
mistir. Sandiklarin tahtalar ve taburelerin bizleri ¢liridiglinden iglerindeki evrak da
¢lirime derecesinde rutubetlenmistir. Bu yiizden olusan koku nedeniyle ilk giin an-
cak 15 dakika durabildikleri mahzenden ¢ikarip havalandirdiklar: ve fenni buhardan
gegirdikleri evraki Babiali kiitiiphanesine nakletmeye baslamiglardir'®. Bu boliimiin
kaleme alindig1 zamana kadar kiitiiphaneye bes yiiz on sekiz araba evrak ve defterler
naklolunmus ve Topkap1 Saray1’nin metruk bir mescid mahallinde gecici olarak da
iki yiiz araba kadar bir miktar1 birakilmistir. “Buna gore toplam belge miktarini varin
siz tahmin edin” diyen Ahmed Litfi Efendi “Eslafimiz hi¢bir kdgid1 yirtip atmamuslar
lakin ahlaf anlarin kiymetini ve hiisn-i muhafazalar1 yolunu bilememis”" diyerek ser-
zenigte bulunmaktadir. Zikredilen evrak arasinda itinaya layik olan hatt-1 hiimayunlar,
devlet senetleri ve goriisme mazbatalari gibi bazilarinin yazilma esnasinda memurlar
yaninda kalip telef oldugunu ve bagkalarinin eline gecip sonradan terekelerinde ortaya
¢ikanlarindan eserlerinde yararlandigini ve arsive teslim ettigini yazmaktadir. “Be-
reket versin ki, o zamanin deri gibi dayanikli kalin kagitlart bugiiniin ise yaramayan
kagitlar1 gibi olsayd:r devletce miirdcaat edecek elde bir yaprak bulunmayacakti™
diyerek eskinin kagitlarin kalitesini dvmektedir. Iste bu evrakin tamamu elden gegi-
rilerek siniflandirilmig, numaralandirilmis ve diizenli bir sekilde korunabilmesi igin

18 Fenni buharm evraki kurtarmak i¢in yapilan bir ilkyardim miidahalesi mi yoksa konservasyon uygulamast
mi oldugu hususunda baska herhangi bir agiklama yapilmamustir.

19 Selefimiz biitiin evraki saklamis fakat mirascilari bunlar1 kiymetini ve saklanmasi gerektigini bilememis.

20 Neyse ki o zamanin arsiv kagitlari bugiiniin kagitlar1 gibi degildi, deri gibi dayanikliydi; yoksa bugiin miira-
caat edecek evrak bulunmazdi.
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Meclis-i Vala ikinci katibi Muhsin Efendi maiyetine verilen kelam yazmaya ehil sa-
yisiz efendilerle senelerce ugrasilmistir. Halen Hazine-i Evrak’ta bulunan 62 senesi
oncesine ait evrak ve senetler giigliikle ortaya ¢ikarilmistir. Bu tarihten itibaren de sira
numarasi konup defterlere yazilarak evrak islerinin diizenli kaydi saglanmistir. Dai-
renin ayni diizenle idaresi i¢cin miidiir, yazicilar ve memurlar tayin edilmis fakat eski
evrak bu tasnife dahil edilmeyip bazi torbalarla dairenin farkl yerlerine birakilmistir.
Ahmet Latfi Efendi, yazmakta oldugu tarih maddelerinin kaynaginin o torbalardaki
eski evrak oldugunu anlatmaktadir. Bu ylizden Hazine-1 Evrak’ta mesela Belgrat’a
iligkin bir torba arastirildiginda Bagdat’a dair bir evrakla karsilasildigindan istenen
bilginin edinilmesinde zorluk yasandigini ifade etmektedir. Hamiyet icab1 durumu
sabik sadrazam Sait Pasa’ya anlatinca, Pasa bizzat daireye gelerek her tiirlii eksikligin
giderilmesi, sartlarin iyilestirilmesi ve diizeltilmesi konusunda gayret etmis ve eski

evrakin tanzimiyle ilgilenecek bagka bir miidiir de gérevlendirerek adeta miiessesenin
ikinci kurucusu olmustur?!.

\ e e : e . W :
G. 4: Hazine-i Evrak ve Cevresi (1915-1920 arasi) (Acar Avunduk, “Hazine-i Evrak’tan “Ulusal
ve Uluslararast Arastirma, Arsiv, Belgeleme ve Okuma Salonu’na,” 156).

Tarih-i Lutfi’ de, daha 6nce uzayan yapim siireciyle isaret edilen biiyiik Darii’l-fiintin
binasina hem kendi binasinin harap olmasi hem de mevki olarak daha iyi oldugundan

21 Latfi, Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, VIII, 120; Oten, “Tarih-i Ltfi,” 43-44. Maliye Nazir1 Saffeti Pasa
3 Cemaziyelevvel 1261 [10 Mayis 1845]’de sundugu bir tezkire ile Endertin-1 Himayun’da saklanan evrak
ve defterlerin yok olma derecesine geldigini ve bunlarin bu durumdan kurtarilmas i¢in Hazine-i Maliye’den
tayin edilen memurlar vasitasiyla tek tek gozden gegirildigi ve kalemlerine gore ayrimin yapildigini ve yeni
depolara kondugunu, ayrilan bir kisim evrakin ise ileride 1dzim olur diisiincesiyle saklandigimn bildirmektedir
(Takvim-i Vekayi‘, S. 2, Safer 1262, 309). Meselenin detaylariyla ilgili bir bagka bilgi de bir arsiv belgesin-
de yer alan (Sait Pasa’nin telkiniyle olup olmadig: bilinmemektedir) Muhsin Efendi’nin Hazine-i Evrak
Nazirhigima ve Kami Efendi’nin de Seraskeri Evraki Midiirligii’ne getirildigi seklindedir (BOA.A.DVN.
22.100.02.03.1263).
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Maliye Hazinesinin taginmasina karar verildigi bilgisi yer almaktadir. Bu nedenle Sul-
tan II. Mahmud Tiirbesinin civarindaki kdsede bulunan miri firin yiktirilarak hizlica
bir Dariilfiinun yaptirilmasi diistiniilmistiir. Ahmed Lutfi Efendi, “Medrese kitligt
m1 var? Ayasofya, Sultan Ahmed, Kopriiliioglu gibi civarda bulunan medreselerdeki
dershaneler ne giine duruyor”? derken karar verildi demektedir. Maliye Hazinesi’ne
yiik olmamak {izere bu Darii’l-fiinlin’un ingd masraflarina, Kule-i zemin arsalarindan
hésil olacak paralar “hiilya bu ya” karsilik tutulmustur. Bu durumu Istanbul aleyhine
bularak elestiren Ahmed Latfi Efendi, bir bina yapmak icin Istanbul’un kapisi olan
surlarin 6zellikle kadim Galata Kulesi etrafindakilerin yikilip arsa yapilmasinin man-
tiksizligini ve yillar icinde yol actig1 sikintilari tiim ayrintilartyla anlatmaktadir:

“Yapalim derken, koca Istanbul 'un her tarafim apacik birakacak yagma kapist agilir:
Bu kule-i zemin hesabi Sehr-emdneti i¢in biiyiik bir hesap-kitap derdine doniisiir. Sene-
lerce ugrasildigr halde “ucu ortast bulunamaz”. “isteiz (esteizii) billahi ve’d-hulii’l-
biiyite min ebvdbihd” (evlere kapilarindan girmemekten Allah’a siginin) kavl-i serifi
geregi hdnelere kapilarindan dahil olmak gerekir ¢iinkii kapisiz ev olmaz, memleketin
idare edildigi sehir de adeta bir hanedir, kapilart olmayinca ikamet imkani olmaz. Bu
apacik gercek karsisinda sehirlerin sehri Istanbul ve Galata'min surlart ve kapilarim
kaldirmak makul olmaz. Yiizyillardir mevcut olan kadim kule (Galata) ve kapilarin
kiiciik bir kazang i¢in mahvetmek uygun mudur? Osmanli Devleti’'ne intikalinden beri
Osmanli sultanlart tarafindan Istanbul surunun bir tasina halel gelmemesi miiltezem
(stk sikiya yapisilmis bir faaliyet) olmus ve arada tamirine de ozen gosterilmistir. Hatta
914 (1508-9) tarihinde (Rabb’'im korusun) Istanbul’da vuku’ bulan siddetli depremde
Istanbul surlarindan yikilan 43.300 zira’ alan Anadolu’dan 37, Rumeli’den 29.000 ve
askeriyeden getirilen 11.000 nefer ve amele ile 34 giin i¢inde Kizkulesi, Silivri ve Cek-
mece kopriileri ile birlikte insd ve ikmal olunmustur. Istanbul ve Galata 'min asayisinin

sarsilmast yaminda giimriik vergisinden olusacak zararin da hesaplanmasi gerekir ™.

19. yiizyilda Istanbul artik sur iginden ibaret degildir. Ortayli, bunu yiizyilin tipik
bir 6zelligi olarak sehrin merkezinin genele yayilmas: seklinde degerlendirmekte-
dir*. Bogazici kiyilar1 boyunca uzanan ve denizden beslenen Istanbul’un en énemli
banisi ve giderek biiyliyen halkinin ihtiyacini1 gdzeten sultani i¢in devlet biinyesinde,
kamu binast hiikmiinde muhtelif evler diisiinilmiistiir. Bu is yapilirken de donemin
yerel mimari anlayisindan plan olarak degil belki ama 6zellikle cephe tasarimi ve
tezyinat olarak farkli, batili iislupta saraylar yapilmistir. Gerek gii¢ gosterisi gerek

22 Lutfi, Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, X, s. 132; Oten, “Tarih-i Latfi,” 55-56.

23 Latfi, Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, X, s. 132; Oten, “Tarih-i Litfi,” 55-56. Ahmet Liitfi Efendi
surlarmn yikilmasini, II. Bayezid donemindeki hizli bir onarimi 6rnek vererek tarihe sahip ¢ikamama olarak
degerlendirirken iistiine asayis ve gelir kayb1 gibi zararlar1 da ekleyerek elestirmektedir. Bu ifadelerde Galata
surlarinin yikim ve ortaya ¢ikan olumsuz sonuglari, siireci yasayan miiellif tarafindan tepkiyle dile getiril-
mektedir.

24 Ortayli, “Istanbul’un Mekansal Yapisinin Tarihsel Evrimine Bir Bakis,” 95.
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mimari zevkin degigsmesiyle olsun sehrin her kdsesine hakim olacak pek ¢ok saray
fikri yayginlastik¢a sehrin sahibinin kim oldugunu gosteren yerlilik emareleri ve sivil
mimarinin iist diizeye mahsus ornekleri ¢ogalmistir. Bu ylizden sarayin taginmast
hadisesi Osmanl Devleti i¢in biraz farkli degerlendirilebilir. Biitiin yiizy1l boyunca
yapilan kosk, kasir, sahilsaraylar ve saraylar Batili 6rneklerin bir taklidi degil, kendi-
lerine 6zgii karakteri olan mimari yapilardir (G. 5). Bununla birlikte bu yapilar, I11.
Selim donemine kadar yapilan eski ahsap saraylarin yerini aldig1 gibi, insan ve evi
arasinda daha 6nceki 6rnekler ile saglanmis uyumu yakalayamamustir®. Batili tipin
uislup gosterisine ragmen 18 ve 19. ylizyillarda sivil mimari, gelenegi takip etmigtir®.

G. 5: Antoine Ignace Melling’in Defterdarburnu’nda Hatice Sultan Saray: graviirii
(https://tr.travelogues.gr/page.php?view=388).

Tarih-i Litfi’ de Vak’a-1 Hayriyye’den 6nce Sultan II. Mahmud zamaninda Selanikli
Abdurrahman beyin eminliginde yeniden yapilan Topkap1 Saray1’nin giipegiindiiz bir
iitd kivilcimryla yandigi bilgisi gegmektedir. Bu olayin nakledildigi 1865 yili itibariyla
Beylerbeyi Sarayi da yiktirilmigtir. Fuad Paga’nin “Padisahimizin iki ali saray1 var
idi. Birisi yaniyor, 6biirii yikiliyor””’ soziiyle hazircevaphigina atifta bulunan Ahmet
Litfi Efendi, “bekgi veya tamir masrafindan kurtulmak i¢in mi bilmem Bogazi¢i’nin
sultan eseri saray ve kasirlari yiktirilmakta?® diyerek tiziintiistinii dile getirir. Hemen
ardindan korunmasi gerektigini diisiindiigi yali ve koskleri tek tek siralar:

“Yali-koskii ve Uskiidar’da Semsi Pasa ve Bebek Koskleri yapilar: seyre layik tarihi
eserlerden olduklar igin, keske asii unsurlart bozulmadan ta 'mir edilseydi. Bunlardan
biri de Soguk¢esme Kapisi'nin iist tarafinda kdin Alaykoskii ki, birkag¢ padisdah-i ali-

cdhlarin seyir mekaniydi. O mekindn-1 sevket-iinvanlara mekdnet serefiyle resk-aver-i

25 Dogan Kuban, Tiirk Ahsap Konut Mimarisi, 17. -19. yiizyillar (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
2017), 95.

26 Kuban, Tiirk Ahsap Konut Mimarisi, 17. -19. yiizyillar, 97.
27 Lutfi, Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, X, 104; Oten, “Tarih-i LGtfi,” 54.
28 Lutfi, Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, X, 104; Oten, “Tarih-i Ltfi,” 54.
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kasr-1 haverndk olan bu mahdll-i mebrikiin dahi” telgrafhdneye doniistiiriilmesine te-

essiif edilse yeridir. Yine de mevcid olduguna tesekkiir olunur”.*

Hemen pesinden “mekanlarin serefi i¢inde oturanlardandir” s6ziline isaretle hig
degilse o padisahlarin hatrina korunabilseydi diyerek hissiyatini ifade etmektedir.

[stanbul’da yeni meydan diizenlemelerinin yapilmasi ve yollarin genisletilmesi
yeni belediye dairelerinin kurulmasiyla ilgili adimlarla baglatilmistir. Belediyelerin
kurulmas siireci sonunda, Istanbul icin ilk farkina varilan sey meydan, yol, kaldirim
ve park denilen kentsel ihtiyaglarin yoklugu olmustur. Divanyolu genisletilmis ve
Kopriilii Kiilliyesi de tirag edilmistir. O déonemden giiniimiize, yol ve meydan i¢in
tarihi yapilarin tahrip edilmesinin de olumsuz bir tavir olarak siirlip geldigini vurgu-
lamak gerekmektedir®. istanbul’da 1869 yili itibariyla yapilan cadde ve yol diizenle-
meleri esnasinda Ayasofya etrafindaki evlerin yikilmasiyla agiga ¢ikmis, Maliye ha-
zinesi giriginde iki tarafli bir meydan ve oradan Beyazid Camii’ne kadar diikkanlarin
yikilmasiyla muntazam bir cadde yapilmistir. Bugdaycilar kapisiyla Kiirkgiiler kapisi
arasindaki arsanin yiikseltilmesi ve Hasan Paga Karakolu’ndan Laleli Camii’ne genis
bir yol agilmasiyla ile giizel bir manzara elde edilmistir. Tophane ve Beyoglu taraflart
da bu sekilde genisletilip diizenlenmistir. Ahmed Litfi Efendi giinlimiize de bu sekilde
gelen yol ve cadde diizenlemelerini anlatirken dikkat edilmeyen bir seye -mezar ve
tiirbe yikimina- dikkati gekmistir: “Bu tesviyeler sirasinda mezarlar m1 gelir, tiirbeler
mi tesadiif eder, bunlarin imhast mithimsenmemistir. Ol vakit bu ¢igr1 aganlarin cogu
tiz vakitte kazdiklar1 hufrelere canlarini atip gitmislerdir’!.

i

- = = = = = _F Pt
G. 6: Yildiz Albiimlerinden Rumeli Hisar1’n1 gosteren bir fotograf (Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kiitiiphanesi, II. Abdiilhamit Han Fotograf Albtimleri).

29 Lutfi, Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, X, 104; Oten, “Tarih-i Ltfi,” 54.
30 Kuban, Kent ve Mimarlik Uzerine Istanbul Yazilari, 77.
31 Latfi, Tarih-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, XI1, s. 67; Oten, “Tarih-i Latfi,” 66-67.
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En basta belirttigimiz gibi Istanbul’da Bizans’in surigi sehir anlayisindan surdisi-
na da yayilan bir Tiirk sehrine gerek sahilsaraylar ve yalilar gerekse onlarla birlikte
Islam sehri fikrine uygun olarak ele alman camilerle gecis yapilmistir. Bu duruma
19. ylizyil itibartyla Batili unsurlarda tezyinat damga vurmustur. Bogazi¢i’ndeki yeni
biiylik saraylar ve onlarla birlikte Bogazi¢i’ne yerlesen Dolmabahg¢e (Bezmialem Va-
lide Sultan), Mecidiyekdy ve Ortakdy Camileri Avrupa mimarisinin abidevi ebatlarda
fakat dinl mimari 6rnekleriyle Bogazici kiyilarina kadar uzanmasini saglamigtir®.
Bu yiizyildaki Istanbul yerlesim dagilimi, Abdiilaziz donemi sonunda C. Stolpe’nin
ylizyil ortalarinda hazirladigi 1882°ye kadarki diizeltmelerle birlikte yayimladigi ha-
ritasinda goriilmektedir (G. 7). Sur disindaki yerlesim alanlar1 giderek genislemistir.
Bu genisleme esnasinda yeni yapilar i¢in bazi eskilerinden vazgecilmesi diisiincesi
dogrultusunda Uskiidar sahilinde Semsi Pasa Koskii’niin yikilmasina dair iiziintiisiinii
Ahmed Ltfi Efendi soyle dile getirmigtir:

“O esndda Istanbul’un bazi yerlerinde, eskiden kalma Osmanl eserlerinden kasr-1
hiimayinlarin yikimina girisildigi gibi Uskiidar’da, deniz kenarindaki tarihi binalar
ve deniz tarafindan hos manzarast ile meshur Semsi Pasa Koskii dahi yikilip tahrip

Ay

edilerek arsast “giiyd” Millet Bahcesi olmak iizere terk olunmustur. Istanbul tarafinda

Sarayburnu’nun karsisinda baskaca hos bir manzaraydi”.

G. 7: C. Stolpe, “Istanbul Plan1”, 1882
(http://bellek.beyoglu.bel.tr/download/Harita_sergisi_Katalog.pdf).

32 Kuban, Kent ve Mimarlik Uzerine Istanbul Yazilari, 78.
33 Latfi, Tarih-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, XI1, s. 67; Oten, “Tarih-i Latfi,” 67.
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1870 yilina kadar Tersane-i Amire’de kiirek cezasia mahkim edilen suglular i¢in
merhamet kaidesi ve adalet icras1 hiikmiinde Sultanahmet Meydani’nda bulunan eski
mehterhane (hayme c¢adirlart mithimmatina tahsis olunmustu) yenilenerek agilmistir
(G. 8). Cokca masraf yapilarak agir suglular ile ii¢ yila kadar hapis yatacaklara mahsus
iki bolimde koguslar, hastahaneler, ehl-i sanat i¢in mahaller ile hamam, cami ve kilise
gibi bolimleriyle mitkemmelen yenilenen hapishanenin bir de seyri i¢in birkag giin
acik birakilmasii yadirgayan Ahmed Latfi Efendi bu durumun ceza olup olmadigini
sorgulamistir. Itiraz baslhigi altinda, adaletin tesisi ve merhametin hakimiyeti i¢in yap-
tirim ve kuvvet gerekse de; suclularm bir siire mahkmiyetlerinin bdyle Istanbul’un
Sultanahmet gibi orta yerinde olmasini yadirgamaktadir. Her tiir kabahat ve sucla
mahk{m olan bazi “hagerelerin” tutuklanip issiz gii¢siiz hapsinin maslahat olamaya-
cagnt; vaktiyle kiirek cezasina mahk@im olanlarin tersane hapsine konulmasryla, bir
hapishanede tutulmalarinin denk olmadigini ve buna bagka bir ad verilmesi gerektigini
“havatir-1 kasira-i fakiranemdendir” diyerek ifade etmistir. Ustiine de halkin hapis-
haneyi seyretmek iizere davet edilmesini anlamadigini, bunun kastinin hapishanenin
giizel hal ve rahatlik makami oldugunu géren halkin 6zendirilmesi mi demek oldu-
gunu istihza ile eklemistir®*.

G. 8: Sultan Ahmed Meydani’nda inséa edilen Hapishane-i Umumi’nin 20. yiizy1l bagindaki bir
fotografi (istanbul Enciimen-i Tarih Arsivi, 2971).

Ahmed Lutfi Efendi, 1873’te Galata Beyoglu arasinda yapilan tiinel i¢in mezarlik-
larin usuliine uygun olarak kaldirilmamasina tepkisini teessif bagligi altinda deger-
lendirir. Beyoglu ile Galata arasinda Tiinel’in yapilmasi kararlagtirildiginda Galata
Mevlevihanesi karsisinda meshur zevatin medfiin oldugu ve her birinin {izerlerinde

34 Latfi, Tarih-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, XII, 100; Oten, “Tarih-i Latfi,” 69-70.
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miizeyyen ve san’atli mezar taglar1 bulunan Misliiman kabirleri Hilkimet-i Seniyye
tarafindan Tiinel Sirketi’ne dokuz bin liraya satilmistir. Ahmed Litfi Efendi, Tiinel
Sirketi’nin orada medfiin Miisliiman mevtlerin kemiklerini kaldirip, moloz doker gibi
civarda bulunan mezarliklara naklettirdigini ve zikredilen iicretin de mektepler mas-
rafina sarf edilmek ilizere Maarif Nezareti’ne verilmis oldugunu gazetelerden naklet-
mistir®.

Ahmed Lutfi Efendi, Galata Tiineli’nin insas1 sirasinda yikilan mezarliklarla ilgili
bir nizam ve kanun olmayisii yadirgayarak bu konuda yapilabilecekleri eserinde
aciklamistir. Ayrica bu durumun Sultan Abdiilhamit Han zamaninda Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti ile agama asama ¢6ziildigiinii de ilave etmistir. Galata Tiineli’nin list yaninda
tekke karsisindaki Miisliiman mezarligini Tiinel Sirketi’nin satin aldigin ifade eder
ve “Oyle ya Miisliiman mezarlig1, Hristiyan degil, Yahudi mezarliginin ¢6piine doku-
nulamayacagi emsaliyle mesbiktur® diyerek elestirmistir. Clinkii sirket, mezarligi
ortadan kaldirip o alan1 genisletmek {lizere, o muntazam, antika ve lizerlerinde “ism-i
celil-i rabbani ve asar-1 kudsiyyeyi havi” taslar1 sokiip kabirlerdeki Miisliiman kemik-
lerini “glya bir bagka mahalle konulmak i¢iin” toplatmaktadir. Ahmet LGtfi Efendi,
zamanin gazetelerinde yer alan bu olay1 anlatip okuyanlarin gonliinii yaraladigini, bu-
rada soylenecek pek ¢ok s6z olmasina ragmen, zihni mesgll etmekten sakindigini ve
sOziini kisa tuttugunu belirtmistir. Yine de bazi hatiralarin saklanmasi hassasiyetiyle
kalemini alikoyamamis ve “Bu esef gerektiren hal, vaktiyle umumi kabristanlar i¢in

35 Latfi, Tarih-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, X1V, 61; Oten, “Tarih-i Latfi,” 79. Inalcik, plansiz Miisliiman me-
zarligiyla, muntazam bir plana gore yapilan Hristiyan mezarlig1 arasindaki farki soyle aciklamaktadir: Miis-
limanlara gore, mezarlik alanina serpistirilen kabirler, 6liiniin definden sonraki kirk giin icerisinde melaike
tarafindan ziyaret edilip sorguya cekildigi 6te diinya i¢in bir gecis yeridir. Kabir, yonetici sinifin {iyeleri i¢in
yapildiginda bile en dindar olanlar, kabrin kubbesinin gogii gorecek sekilde agik birakilmasini vasiyet eder-
lerdi. Mezarlikta her sey Allah’in iradesine birakilmak durumundaydi. Bu durum beseri miidahalenin ilahi
amaca kars1 islenmis bir fiil kabul edilmesi esast ile ilgilidir. Inalcik, “Istanbul: Bir Islam Sehri”, 319. Ayrica
Inalcik, bir hadisle Miisliiman mezarliginin 6zel miilkiyet ve mahrem alan olusunu &rnekler: “Her topragin
(sahibinden baskasina) yasak olan bir kismu vardir.” Bk. M. Hamidullah, Muslim Conduct of State (Lahore:
Ashraf Press, 1961), 92.

36 Defin ve mezarlik yeri tahsisi konusunda Uskiidar’da gayrimiislimlerle hiikiimet arasinda Tanzimat donemi
ve 6ncesinde bir sikint1 yasanmamustir. Bu durumun Osmanli Devleti’nin uygulamada gayrimiislim mezarlik-
laria Miisliimanlar tarafindan yapilan kimi haksiz miidahaleleri “lehiim ma len4, aleyhim ma aleyna” (Onla-
rin lehine olan hiikiimler bizim de lehimize, aleyhlerine olan hiikiimler ayn1 sekilde bizim de aleyhimizedir.)
prensibince menetmesinin sonucu oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte gayrimiislimlerin kendi aralarinda
bu konularda anlagmazliklar oldugu ser’iye sicillerinden 6grenilmektedir. Bu belgelerde Yahudiler ve Erme-
niler basta olmak tizere farkli din ve mezhep mensuplarinin mezarlik yerlerinin ayn1 mekanda yer almasinin
sorun teskil ettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte ayni din ve etnik kokene sahip olmalarina ragmen, Rumlarda
goriildiigii tizere Uskiidarl ve tasrali olmak, baska bir deyisle yerli ve muhacir olmak da tartisma ve dava
konusu olmustur. XIX. yiizyi1lda mezhep degistirmenin serbest birakilmasina paralel olarak bu déneme kadar
kismen homojen bir yap1 arz eden kalan gayrimiislim cemaatleri iginde farkli mezhep miintesipleri olusma-
styla mezarlik tartismalar1 da giindeme gelmeye baslamistir. Bu davalardan hareketle Ermeni Protestanlarin
magdur edildigi ve istenmeyen grup oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Miisliiman veya gayrimiislim tebaaya
mezar tahsisinde ayrim yapilmayan Osmanli Devleti’nde, gayrimiislimler arasindaki tartismalarda ise her iki
taraf da dinlenerek ve hakli olan tespit edilerek sorunlarin ¢6ziimii saglanmaya c¢alisilmistir. Bu davalarda
ise genellikle Yahudi’lerin kazandig1 séylenebilir. Nevzat Erkan, “Uskiidar’da Gayrimiislim Mezarliklar1 ve
Mezarlik Tartismalari,” History Studies 5/3 (2013), 49-57.
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memleketce bir kaide ve diizen belirlenmeyip, herkesin mahalle arasi, sokak ortasi,
cami hazireleri ve tekke bahgeleri gibi engel ve zahmet olmadan makbere sayilmasin-
daki serbestlik ve kayitsizliktan kaynaklanmistir’?” seklinde bir teshiste bulunmustur.
Bir de vaktiyle kenarda bulunan mahaller merkeze yakinlasarak yakinindaki kabris-
tanin yol genigletmek ve bazi 6nemli isler i¢in nakline ciir’et olunmustur. Bu zaruri
isin uygulanmasi da iman sahibi kalplerin esef derecelerini hafifletecek bir “mesru
usul ve mendibeye uymak™ suretiyle olmustur®. Litfi Efendi sebebi ve uygulamayi
zikrettikten sonra bugiinkii durumu ifade etmektedir: “Ya’ni o giizel giizel yazil ve
nakisli taglar, tag ocaklarindan tas ¢ikarir gibi Hirvatlarin kiiliink ve koca kazmalariyla
kirilarak, insan kemikleri parcalanarak ve ayaklar altina atilarak ameliyat edilmesinin
onemsenilmemesine ne denilecegini bilemem”*.

Sultan Abdiilaziz ve II. Abdiilhamit Han (1876-1909) donemlerinde, ilk sanayi-
lesme cabalar1 neticesinde, Istanbul’un II. Diinya Savasi’na kadar pek degismeyecek
olan ulagim altyapis1 kurulmustur. Istanbul atl tramvay sirketi 1869°da acilmis ve
1871-1874 arasinda diinyanin en eski sehir metrolarindan biri olan Tiinel inga edilmis-
tir*, Istanbul’un sadece sehir i¢i ulasimi degil, Asya ve Avrupa ile irtibat1 da bu dé-
nemde planlanmustir. 1873’te Istanbul-Izmit demiryolu tamamlanmis ve Anadolu ban-
liydsiiniin gelisme yolu agilmistir*'. istanbul’dan Edirne’ye, Edirne’den Dedeagac’a
ve Varna’ya, Selanik’ten Uskiip’e, Avusturya simirinda Novi’den Banaluka’ya kadar
Rumeli demiryollar1; Uskiidar’dan izmit’e Bursa’dan Mudanya’ya, Mudanya’dan
Aksehir’e, Yafa’dan Kudiis’e kadar Anadolu demiryollar1 yapilmistir. Osmanl
Devleti’nin sona erigine kadar 4000 km’si Anadolu’da olmak {izere toplam 12000 km
demiryolu yapilmistir®?. Bu faaliyetler esnasinda insas1 1871e tekabiil eden Uskiidar-
Izmit demiryolunun masrafinin on senede elde edilen gelirle karsilanacagini bildiren
Ahmed Litfi Efendi, emlak sahiplerinin bedellerinin bir kismindan vazgegmeleri ve
yabancilara muhtag¢ olmadan is yapilmasini gururla anlatmaktadir. Sadece miilk sahip-
lerinin de bu gelirden pay alabilecegi fikrini ortaya atarken Yedikule-Sirkeci arasinda
yapilan demiryolunun arsa sahiplerine 6denemeyen iicretlerini hatirlatmaktadir. “Bah-
si gegen yolun insasina baslarken, masrafina karsi on senede 6denmek sartiyla ¢ika-
rilan yeni senetlerin bedelleri tahsis olunmustu, niye onlarn bedelleri kullaniimadi”
diye bir soru sorup, “bu da yardim kabilindendir” diyerek sorusunu cevaplamaktadir.
Sonra da dnemsemez bir tavirla Izmit’e kadar yabancilara miirica’at etmeden isin hal-
ledilebildigini ifade eder (G. 9). Rumeli yolu yapiminda ise bu yolun takip edilmeyip

37 Lutfi, Tarih-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, X1V, 61; Oten, “Tarih-i Latfi,” 79.
38 Latfi, Tarih-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, XV, 14; Oten, “Tarih-i Latfi,” 73-74.
39 Litfi, Tarih-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, XV, 14; Oten, “Tarih-i L0tfi,” 73-74.
40 Kuban, Kent ve Mimarlik Uzerine Istanbul Yazilart, 76.

41 Kuban, Kent ve Mimarlik Uzerine Istanbul Yazilari, 76.

42 Avrupa’da somiirgeleri anakaraya hammadde ve is¢i taginmasiyla baglayan demiryollari, Osmanli Devleti’ni
acik pazar haline getirerek zamanla yerel zanaatlerin ve Miisliimanlarin elindeki ulasim sektoriiniin ¢okiisiine
neden olmustur. ilber Ortayl, Imparatoriugun En Uzun Yiizyili (istanbul: Iletisim Yayinlar, 2000), 134.
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Yedikule’den Bahgekapisi'na yani Sirkeci Iskelesi’ne kadar demiryoluna tesadiif edip
istimlaki gereken mahallerin sahiplerine verilmek iizere yiizde sekiz faiz ile iki yliz
sekiz bin adet Osmant liras1 bor¢lanildigini hatirlatmaktadir. Bu bor¢lanmadan emlak
sahiplerine 6deme yapilamadigini, cogunlugu yardima muhtag olan emlak sahiplerinin
ne kadar uzun bir siire zor durumda kaldiklarini ve hesap kitabin hangi yolla kapan-
digin1 “igin i¢inde bulunup da o zamani idrak edenlerin hatrindadir” diyerek hatirlat-
maktadir. Bir de ilmiye kokenli imamzade imadiiddin Efendi’nin durumunu &rnek
olarak anlatmaktadir: “Kendisi isini diizeltmekten yorulmayan, tisenmez bir zat idi,
kendisinin Yedikule civarindaki emlakindan alinan yerlerin, gerek fiyatlandirilmast
ve gerek tahsilinde senelerce ugrasip, kaldigini bilirim. Sair ahad hukiikuna gelince
var kiyas et, viis’at-1 deryay1 zahmet nidiigin”*.

G. 9: Yildiz Albiimlerinden Geyve Bogazinda tiinel girisinde izmit demiryolunu gosteren
bir fotograf (Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, II. Abdiilhamit Han Fotograf
Albiimleri).

3. Tasimir (Menkul) Kiiltiir Varhklarinin Korunmasi

Tiirkiye’de Kiiltiir varliklar1 ve kiiltiirel miras kavramlar1 23.07.1983 tarihli 2863
say1lt Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda tanimlanmis olmakla birlikte
bu kavramlarin farkina giiniimiizden ¢ok dnce varildigi diistiniilebilir. Nitekim Ahmet
Lutfi Efendi’nin 19. yiizy1l aydini olarak eserlerinde yer alan 6rnekler bu konuda bir
fikir verir niteliktedir. Ancak yine bu 6rneklerden anlasildigina gore, kiiltiir varligi
ve kiiltiirel miras konular1 hakkinda aydinlarin farkindalig: olsa da koruma fikrinin
glindemde olmadig agiktir.

43 Latfi, Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, XIII, 19; Oten, “Tarih-i Latfi,” 71-72.

346



Oten / Belediyelerin Olusma Siirecinde istanbullunun Sehir, Mimari ve Sanat Duyarliliginin Kaydi: Ahmed Liitfi Efendi’nin Gorigleri

19. yiizyilda her alanda degisiklige yol acan en 6nemli olaylardan biri Yenigeri
Ocagr’nin 1826°da kaldirilmasidir. Béylece yeni bir asker? diizen kurulmus, eski dii-
zenin mimarisi de dahil biitlin gelenegi ortadan kalkmistir. Biisbiitiin farkli bir sistem
arayist basta askeri binalar olmak iizere, egitim ve tipla ilgili binalarin mimarisine
de yansimistir. Donemin mimarisine damga vuran yapilarin askeri yapilar, sanayi
yapilari, okul ve hastane gibi binalar olmasi, gelenekte mevcut olmayan alanlardaki
bu yapilarin Avrupa’daki yap1 tipleri model alinarak insa edildigini gostermektedir.
Dolmabahge Sarayi, Ortakdy Camii gibi Barok ve Ampir karigik iisliipta yapilan eser-
ler yaninda, tek basina Barok veya Ampir iislubunda yapilan eserlerle zamanla sivil,
askeri ve dini olsun her tip eseri kusatan mimari bir moda ortaya ¢ikmistir. Tavan ve
kap1 tezyinatindan, resim ve yazi ¢er¢evelerine hatta mezar taglarina kadar bu tislup-
larin tatbik edildigi goriilmektedir.

19. yiizy1l yapilarini etkisi altina alan iisluplarin tamir iglerinde de dikkate alindigi
bir gercektir. Yapilan tamirlerde eserlerin klasik tislup 6zelliklerine saygi duyulma-
yarak donemin anlayisiin yansitildigini goriilmektedir. Ahmet Litfi Efendi, Fatih
Sultan Mehmed Tiirbesi tamirinde Rokoko bezemeler ve Ampir tislubundaki ayrintilar
karsisinda eskisinden ¢abuk vazgecilmesini yadirgamaktadir. Bu tamiratta tarihi ola-
na sahip ¢ikma ve koruma anlayisina ters faaliyetler yapilmistir. Bu da baslangi¢ ne
olursa olsun geri doniilemez bir farkliligin yerlestigini ispatlamaktadir: yenilige teslim
olmak. Klasik anlayistaki plan ve tiplerden vazgegilmemesine ragmen, goriiniis itiba-
riyla da olsa pek ¢ok tislubu barindiran eklektik bezeme ve ayrintilara yonelinmesi 19.
ylizy1l Osmanli Devleti’nde yeni bir anlayigin temelini olusturmustur.

Taginir, taginmaz kiiltiir varliklarina ve tezyinata da yansiyan bu tercih, Tarih-i
Lutfi’de yadirganarak nakledilmistir*. Buna gore Latfi Efendi, Fatih Sultan
Mehmed’in tamir olunan tiirbesinin acilis merasimini haber verirken, eski tezyinatin
yerine farkli bir tezyinat yapilmasini, Fatih devrinin 6zelliklerini géstermemesi ne-
deniyle miinasip bulmadigini yazmistir. Gerek tiirbe tezyinati gerekse tiirbe sebekesi
ve esyasinin aslinin korunmas: gerektigini eserinde agik¢a anlatmaktadir. Hatta 1.
Abdiilhamit’in tiirbesindeki elmasli sorgucun ¢alinmasini ve bu konudaki giivenlik
yetersizligini de bu eksiklige dikkat ¢ekmek tlizere 6rnek olarak vermektedir:

“Ebii’l-feth Sultdn Mehmed Han Gazi Hazretleri 'nin ta’'mir edilen tiirbe-i serifesinin ta-
miri, tezyini ve tefiisi giizelce sonuglanmuis olarak a¢ilis téreni yapildi. Tiirbe-i serifenin
igi ve dis1 yeni tarzda ve gonle hitap eden sekilllerle cila ve tezhip (Keske bu tezyinat,

daha once uygulanan gibi olsaydi, daha miindsib olurdu, ¢iinkii her asrin bir modast

44 Resim, heykel, levha, ikona, seramik kaplar, ¢ini, cam, metal, deri esya, dokumalar (hali, kilim vb), mobilya,
miicevher, sikke, elyazmasi kitap gibi sanat eserleri ve belgeler ile, aslinda bir tasinmaza ait olan duvar resmi
(fresk), mozaik, heykel, al¢1 pencere, ocak yasmag gibi yerlerinde korunamayacak duruma gelen bilesenler
de tagmabilir (eski deyimle: menkul) kiiltiir varlig1 olarak degerlendirilmektedir. Yikilan bir konagin kapisi,
kafesleri, tavanlari, yok olan bir hamamin kurnalari, havuzu da bu anlamda “tasinur kiiltiir varlig1” olabilir. Bk.
Zeynep Ahunbay, Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon, gev. Aygiil Agir (Istanbul: YEM Yaynevi, 1996), 22.
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ve ddeti vardir. Fatih zamanindaki mi’'madri ve tezyini usuliin aslhinin uygulanmasinda
goriiniir goriinmez haywr ve giizellikler inkdr edilemez. Ge¢mis zamanlarin zabti bunun
gibi tarihi eserler ile kesfedilir) ve diger teferruatlart da ingd ve tertib edilerek sandu-
kasmnin pusidesi pek miikellef ve sebikesi halis giimiisten gévdesiyle, i'mal ve tanzim
(Acaba Fdtih zamdni sanat eserlerinden olan sedeflerle miizeyyen asil sebikesi nerede
kaldi. Bu sebikeyi kaldwrip da yerine halis giimiisten degil, som altindan ma 'miilii konul-
sa yine eskisinde olan hal bulunamaz. Ciinkii td o zamandan beri milyonlarca inananin
halis saygili gozleri, miibarek ve ézel ziyaretleriyle goriilmiis ve tebrike deger olmustur,
tathilik baska bir haldir) ve dort adet biiyiik giimiis samdan ile gayet siislii bir avize
asulmis, perdeler ve hali gibi mefrisati dahi saray-1 hiimdyinlara mahsis nefis esya ve
stislemenin en yiiksek ¢esitinden olmak iizere tefriy ile zikredilen tiirbe fevkaldde tezyin
edilmis ve dolap yerlestirilerek i¢cine Hakan-1 miigdarunileyhin (Fatih Sultan Mehmed 'in)
Saray-1 Hiimdyin da mahfiiz saygi mevkii olan bazi cihad silahlariyla sair bunun gibi

emdnet ve muteber esyalarindan bir takim kyymetli miiteberrikat konulmustur”.

(Hatira): Bu teberriikdatin o vakte kadarki varligi, Saray-1 hiimdyiin Hazinesi ' nde mahfuz
olmasi sebebiyledir. Tiirbe-i serife koruyucusu ile Hazine-i hiimdyin hizmetlilerinin
halleri karsilastirtlirsa, dcizane kisa hatiram zariri tasdik edilmis olur. Cennet-mekdn
L Abdiilhamid Han hazretlerinin tiirbe-i serifeleri ki, Istanbul un en islek mahallinde
bulunmaktadir; bahsi ge¢en hakanin sandukast iizerinden elmasl sorgucunun ¢alindigi
hatirlanacaktir. Hangi tiirbeye gidilse heniiz memleketinden gelmis, Kur’dn-1 Kerim
okumaga baslamis bir iki ¢comez goriiliir. Demek ki, tiirbelerdeki sanatli esya is-bu ¢o-
mezlerin ellerinde mahfiizdur. Acaba bu sanath esyalar ve diger mevcutlarin evkafca bir
hususi defteri var midir? Arada yoklanmast kagirilmakta midir? Antikacilarda bulunan
ve Avrupa’da bazi biiyiik salonlar duvarlarini tezyin eyleyen eski seccdde ve kilimlerin

cogu tiirbeler ile cevami -i serife calintisidir: Inteha™®.

Ahmed Lutfi Efendi kiymeti bilinemeyen kiiltiir varliklar1 sinifina dahil ettigi ve
Ingiltere Kraligesine hediye olarak verilen Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethet-
tigi bir kita topla ilgili serzeniste bulunmaktadir (G. 10):

“Iste kadri bilinmeyen ve elden cikartilan kiymetli eserlerden biri olarak Kal’a-i
Sultaniyye’de bulunan pringten sanatl iki par¢adan miirekkeb, iizerinde (Sultan Meh-
med bin Murad Han) ibdresiyle 7 Recep 880 [6 Aralik 1475] tarihi ve i 'mdl eden usta-
nin (Ali) ismi mahkik dékiim, eski zaman isi bir kit’a top vardi. Saltanat-1 seniyyenin
heybetine deldlet eden ve dort-bes yiiz senedir ve devamli muhdfazasina ihtimam edilen
esi bulunmaz bir yadigardi. O esnada Ingiltere Kralicesi 'ne hemence hediye ediliverdi.
Ona bedel Kralige-i miisariinileyhd tarafindan iki yiiz adet ¢elik giilleleriyle beraber,
iki kat’actk Armiston topu gelmistir. Alinan ile verilenin kiymetlerinin derecesini takdir

yazilmaktan miistagnidir .

45 Lutfi, Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, X, 141; Oten, “Tarih-i Ltfi,” 57-58.
46 Lutfi, Tarih-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, X1, 90; Oten, “Tarih-i Latfi,” 60-61. Bahsi gegen toplar Ingiltere
Kraligesi’ne Sultan Abdiilaziz tarafindan hediye edilmistir.

348



Oten / Belediyelerin Olusma Siirecinde istanbullunun Sehir, Mimari ve Sanat Duyarliliginin Kaydi: Ahmed Liitfi Efendi’nin Gorigleri

P RPN SN ¢
G. 10: Y1ldiz Albiimlerinden Istanbul’un fethi icin II. Mehmed’in doktiirdiigii toplardan birini
gbsteren bir fotograf (Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, II. Abdiilhamit Han
Fotograf Albiimleri).

Istanbul ve disinda Osmanli Devleti’nin toprak altinda ve iistiinde kalan tarihi eser-
lerin kiymetini bilme ve onlar1 koruma hususunda bir adim olarak degerlendirilen
Sultan II. Mahmud Tiirbesi karsisinda miize yeri tahsisi hadisesine de Tarih-i Litfi’de
yer verilmektedir. Buna gore Istanbul ve memleketin baz1 sehirlerinde bazilari ortada
ve ¢ogu da toprak altinda yillarca ortiilii ve terk edilmis tarihi eserler bulunmaktadir.
Yabancilar tarihi eserleri ¢ikarip memleketlerine gotiirmekte, bu tarihi eserlerden tarih
ve sanat agisindan pek ¢ok fayda saglamakta ve miizelerini siislemektedirler. Yaban-
cilarin bu iggiizarhigina karsilik yerliler de farkindaliktan yoksundur. Litfi Efendi’ye
gore bilgi eksikligi sebebiyle tarihi eserlerin bulunmasi yolunda bir tesebbiisiimiiz
olmadig gibi, ele gecen antikalar1 da bozup kirdigimiz meydandadar:

“Hattd yakin zamanlara kadar Anadolu 'nun bazi taraflarinda eski zamanlardan kalma
tiyatro hardabeleri ve yek-pdre mermer veya somakiden oyulup imal edilmis, baslart ki-
rilmis arslan, kaplan gibi bazi hayvan figiirleri; cesme baslarinda, duvar koselerinde ve
aralarinda gériiliir ve zamdne heykeltraglarina hayret ettiven seyler olmalarina ragmen
adi tas pargalart gibi kullanilivdr. Avrupalilar ile tamsiklik ve alismanin faydasi ola-
rak bunun gibi seylerin kadri bilinmeye basladigi sirada, tarihi eserlerin toplanmasina
mahsis olmak iizere cennet-mekdn Sultan Mahmud Han-1 Sani hazretlerinin tiirbe-i

serifeleri karsisinda “Miizehdne” namiyle bir yer tahsis olundu™'.

Bu ifadelerle Avrupa ile tanisikligin getirdigi farkindaligi ve Sultan II. Mahmud
tarafindan bir miize tahsis edilmesinin 6nemini, II. Mahmud’un vefatindan sonra ka-
leme aldig1 eserinde kendisini rahmet ve minnetle anarak ifade etmektedir.

47 Lutfi, Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, X1, 90; Oten, “Tarih-i Litfi,” 60.
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4. Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi

Ahmed Lutfi Efendi, sadece doneminde cereyan eden kurum ¢ekismelerini yahut
hatali uygulamalar1 degil, yangin gibi dogal afetlerle Istanbul’un kaybettigi kiiltiir
degerlerini de kayit altina almistir. 1836°daki Istanbul yangmindan sonra Bayezid
Camii civarindaki degisimi, zanaat ustalarinin ditkkanlarinin yerlesimlerini, aralarin-
daki iligki ve bazi sokaklarla birlikte yok olan meslekleri soyle ifade edilmektedir:

“O harikten sonra Miirekkepgiler Kapisi sadece sozde kalmistir. Aslinda Kamil Pasa
merhiimun konagi karsisinda Sultan Bayezid tarafina gidilir iken orada bir kapi vardi.
Sokaklarin diizeltilmesinde kapt kaldirildi, ileriye dogru iki tarafdan yerler alinarak
meydan a¢ildr. Kagit¢ilar ile divitgiler bir karanlik dar sokak i¢indeydiler. Cadde tara-
finda tiilbentciler vardi. Altlarindaki bodrumlarda kdgit perdahgilar islerdi. O zamanlar
Avrupa’dan gelen kdagitlar miihresiz kullanilamadigindan her cins ham kdagitlar: miih-

recilere perdah ettirirlerdi. Miihrecilik ddeta bir sanat olup epeyce halk geginirdi ™.

A

G. 11: Yildiz Albiimlerinden Bogazici’nde yalilar1 gosteren bir fotograf (Istanbul Universitesi
Nadir Eserler Kiitiiphanesi, II. Abdiilhamit Han Fotograf Albiimleri).

Rumeli Kazaskerligi payesinin Omer Aga oglu Tevfik Bey’e verilmesine ek olarak
yalisin1 Bahriye Nazirinin kullanmasindan hareketle Ahmed Litfi Efendi, eskiden
Bogazici yalilarinda ilmiye siifinin oturdugunu fakat 1848 yili itibariyla yerlerine
pasalarin gegtigini 6rneklerle agiklamaktadir (G. 11). Siiphesiz muhitin karakterinin
belirlenmesinde orada ikamet edenlerin rolii biyiiktiir. Ahmed Latfi Efendi Istanbul
sakini olarak aradaki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farki su ctimlelerle dile getirmek-
tedir:

“Bu Omer Aga cennetmekdn Sultan Selim Han Hazretlerinin Valide Kethiidds: ve Sultan

Selim devri yiiksek riitbeli ricalinden meghiir Yusuf Aga 'min biraderidir. Tevfik Beg'in

48 Lutfi, Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, V, 54; Oten, “Tarih-i Latfi,” 29.
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yalis1 Ortakoy 'de Nesat-abad Sarayi 'nin iist tarafindadir, bugiin hala Bahriye Naziri 'min
yalisidir. Eski tarihlerde Bogaziginin en giizel mahdllerinde biiyiik biiyiik yalilar ilmiye
simifimndi. Ornek vermek gerekirse: Bebek te Kamil Pasa yalistmin biiyiik kismi sad-
razamlardan Imamzade 'nin, Ali Pasa yalis1 sabik Seyhiilislam Diirrizade 'nin, Balta
Limani’nda Miswrly Halim Pasa yalist sabik Seyhiilislam Sa diiddin Efendi nindi. Bun-
larn Istanbul’da dahi konaklari pek cesim ve ma miirdii. Hattd mevleviyet kadilarindan
Egribozlu Ismail Beg’in Haskdy civarmdaki Tas konagi, bu zamdnda pek cok para ile

yaptlabilir ve halen nisd hastahdnesidir ™.

Ahmed Ltfi Efendi, 1870 yilinda Ramazan ayinin ilk aksami1 Sedefciler’de Asim
Pasa Konagi’nda (bugiin Cemberlitas tarafinda yikilmig olan Misirli Mustafa Paga
Konag) tesis edilen kuliibiin a¢iligini kiiltiirel yozlagsma olarak degerlendirmektedir:

“Avrupa’da kuliip ta bir edilen kaynasma cemiyeti ve ahbaplik faziletlerini toplamak
icin Deraliyye 'de 6yle bir cemiyet acilisi (bizde de kahvehaneler, tasralarda kéy odalar
vardiwr ki, bunlar da kaynasma mahallidir. Farklar: sampanya yerine pekmez, nardenk
serbetleri, ispermecet yerine ¢ira isiklaridir), vekiller arasinda zikredilmisti. Sonradan
bunun iciin Sadefciler’de Asum Pasa Konagi kiralanarak, gerekli tefrisati hazirlanarak
Ramazan serifin ilk aksami Stird-y1 Devlet Re’isi Kamil, Mehmed Riisdii ve Maliye
Nazirt Fazil Mustafa Pasa ile diger vekillerin huzurunda agilist yapilmistir: O gece sd’at
bese kadar her vadiden sohbetler ile zaman gecirilmistir. (Itiraz) Ramazdn-1 serifin ilk
gecesi agilmasiyla, Ramazan-1 serif ile teberriik olunmug oluyor. Fakat teravihlerin

nerede edd olunduguna ddir bir ifade gegmemistir ™.

Yeni askeri sistem kurulurken ekonomik kriz yasayan Osmanli Devleti’'nde batiya
acilma politikas1 takip edilmistir. Oncesinde batiyla tek tarafli kurulan iliskiler, 19.
yiizy1lda dis iilkelere gonderilen elgiler ve Istanbul’a gelen yabanci uzmanlarla daha
genis boyutlara ulasmis ve yabanci elgilerin getirdikleri hediyeler, Tiirk elgilerin dig
iilkelerde gozledikleri sosyo-kiiltiirel yagam, askeri yonetim ve mimari 6zellikleri
yansitan seyahatnameler ve beraberlerinde getirdikleri nesneler degisimin ilk adimint
olusturmustur. Istanbul’da dekorasyon elemanlari, mobilya, aksesuar gibi kiigiik par-
calarla goriilen ilk etkiler sonralar1 yapisal elemanlara ve cephelere de sigramistir’'.
Bu etkilesim nedeniyle tercih edilen egyalarla ilgili bir olay, Tarih-i Lutfi’de alayl
ifadelerle su sekilde nakledilmektedir:

“Iran Sdhi’'mn Bagdat’a seyahdti esnasinda Bagdad Hazinesi nden iic milyon ii¢ yiiz
seksen bir gurus sarf olunmustur. Sah igin Avrupa dan satin alinan birtakim siislii esyd

Bagdat i sicagina dayanamayacagi icin, sonradan takimiyle Istanbul’a getirilmigtir.

49 Lutfi, Tarih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, VIII, 190; Oten, “Tarih-i LGtfi,” 46-47.

50 Latfi, Tarih-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, XII, 101; Oten, “Tarih-i Latfi,” 70.

51 Betiil Bakir, Mimaride Ronesans ve Barok: Osmanli Baskenti Istanbul’da Etkileri (Ankara: Nobel Yayim
Dagitim, 2003), 93.
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Istanbul 'un sicak cazibesine dayanabilmis midir bilmem? Iran Sahi'm agirlayacak milli
miizeyyen egyamiz yok muydu ki, Avrupa minkilere ihtiya¢ duyulmus. Bu gibi beyhiide

sarf olunan paramn zahmetsizce bulunmasinda israf muhtemeldir .

Ahmet Litfl Efendi hem israfi hem de yerli sanatlar tesvik edecek yerli hediyeler
yerine Avrupa imalat1 hediyelerin alinmasin1 ve bunun Bagdat hazinesi kullanilarak
yapilmasini bu sozlerle elestirmektedir.

Sonug¢

Ahmet Litfi Efendi, Arap ve Fars edebiyatina vakif, siir ve insdda muktedir, hos
sohbet, hatir-nevaz, derya-dil, mevlevi tarikatina mensup, miistakim, miitevazi bir
ilim adam1 olup son vak’a-niivislerdendir. 19. yiizyi1lda Osmanli Devleti’nin her ye-
rinde yapilan inga ve imar faaliyetlerine eserinde yer veren Ahmed Ltfi Efendi’nin,
Istanbul’da yasadig1, yazdig1 ve yer yer elestirdigi faaliyetler burada yer almistir.
Demiryolu ingasindan, tiinel- koprii vb. kamu yapilarina genis yelpazede yer alan bu
degerlendirmeler eserinin 6zgiinliigiini de gostermektedir. S6zgelimi Ahmed Latfi
Efendi, izmit demiryolu insasinda devletin kendi kaynaklarini kullanmasini éverken,
bu is i¢in yapilan arsa alimlarinda ahalinin ¢cogunun muhtag¢ oldugu halde ticretten
feragat etmesini ve onlara paralarmin verilmemesini elestirmistir. Istanbul surlarinin
yikiminin degil ger¢eklesmesi, giindeme gelmesi bile eserine olumsuz elestiri mana-
sinda yansimustir. Yalilarin yikimi, tiirbe vb. yapimi ve tefrisatinda tarih deger tagiyan
uygulama ve esyalara yer verilmemesi, Dariilfiin{in gibi binbir zahmetle yapilan bina-
larin amacina uygun kullanilmayisi, arsivin insasi, tasnifi ve muhafazasi noktasinda
yeterli adimlarin atilmamasi, mimar yetistirilmesi gibi mimari sistemdeki eksiklikler
Tarih-i Lutfi’de yer alan bazi konulardir. Bu ac¢idan bakildiginda II. Abdiilhamit’e
sunulan bu eserin aslinda Ahmed Litfi Pasa tarafindan eksikliklere bir ayna tutma ve
fikir verme amaci ile kullanildigi anlagilmaktadir.

Tarih-i Lutfi’de yer alan tarihi olaylara ve Ahmet Litfi Efendi’nin yorumlarma ba-
kildiginda 1826’da yenigeri ocaginin kaldirilmasinin yiizyil i¢inde dnemli bir doniim
noktasi teskil ettigi sdylenebilir. Vak’a-i Hayriye olarak adlandirilan olayin kiyafetten,
sanata, mimariden kiiltiire pek ¢ok alanda dogrudan ve dolayl: etkisi olmustur. Ayrica
bu olayin mimar yetistirilmesinde ve mimaride dogrudan bir etkisi s6z konusudur.
Klasik donemde Osmanli devlet teskilatinda mimarlik dogrudan askeri bir gérev olup
mimarlar da yenigeri ocaginda yetismekteydi. Yenigeri ocaginin kaldirilmasiyla mimar
egitiminde de aksakliklar yasanmigtir. Ahmet Litfi Efendi’nin Mehmet Ali Pasa’nin
mimar istegini, “Istanbul’da yeterince ehil mimar yokken nasil Misir’a mimar gén-
derilsin” seklinde elestirmesi bu nedenledir. Miithendishanede teorik egitim verilmesi,
usta-girak iligkisi i¢inde yetisen mimarlarin egitimini sekteye ugratmais, siirekli degi-

52 Latfi, Tarih-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniyye, XII1, 50; Oten, “Tarih-i Latfi,” 129.
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sen okul sistemi durumu daha da zorlastirmistir. Mimarlarin egitim eksiklikleri ve bu
eksikligin bir tiirlii giderilememesi; gelirlerinin yetersizligi nedeniyle yolsuzlugun art-
masi teskilatin bozulmasina yol agmistir. Ahmed Ltfi Efendi’nin avaidin kaldirilma-
sma verdigi tepkinin sebebi de bu durumdur. Buna ilave olarak mimarbas1 se¢ciminde
dikkate alinan basari faktoriinii etkileyen hile ve entrikalar da mimarlik teskilatindaki
giiveni sarsmistir. Yeniden teskilatlanma asamasinda Osmanli mimarlari, konumlari-
n1 daha egitimli ve teknik becerileri gelismis yabanci mimarlara kaptirmiglardir. 19.
yiizy1l itibartyla Osmanlt mimarlik teskilatinda yerli mimarlar hakim olsa da pek ¢ok
binanin yabanci mimarlara yaptirtlmasi sonucu, Osmanli Klasik Mimari iisliibundan
tezyinat noktasinda uzaklasilmis ve o donem Avrupa’sini etkileyen akimlar 6n pla-
na ¢ikmistir. Ahmed Litfi Efendi yerli mimarlar dururken yabancit mimarlara ytklii
miktarda para verilerek is yaptirilmasini da elestirmistir. Tanzimatla birlikte Avrupa
ile iyi iligkiler kurulmasi, iistiinde bulundugu topraklar itibariyla bir Bizans ya da Yu-
nan mimarisinin degerlerine yabanci olunmamasi, yabanci otoriteler karsisinda itibar
kazandirmasi ve yabanct mimarlarla ¢alisilmasi gibi sebeplerle Osmanli Devleti’nde
19. ylizyilda Barok, Ampir ve eklektik tislupta eserler ortaya ¢cikmistir.

Yenigeriligin kaldirilmastyla, kurulmak istenen askeri sistemin onlara hi¢ benze-
memesi amacina yonelik bir dizi yenilik donemi baglamistir. Mimari agidan bu fikrin
bir uzantisi olarak yenigeri kislalarina hi¢ benzemeyen, herhangi bir gelenegi devam
ettirmesi diisiiniilmeyen 6zgiin yapilar ortaya ¢ikarilmistir. Kuleli, Rami, Davutpasa,
Gilimiissuyu, Taskisla gibi kiglalar da avlulari, camileri vb. yapilarla yeni kurulan
ordunun ihtiyaclarini karsilamak i¢in, yeni sehircilik anlayisinin bir parcasi olarak
yerlesimde merkez olacak sekilde yapilmislardir. Yeni yapilar bununla da kalmamis
Ahmed Lutfi Efendi’nin hayretini celbedecek hapishane vb. gibi mahkGimlarin ter-
sanede ¢aligmayip yatacagi, o giine kadarki uygulamalara ters binalar da yapilmistir.

Ahmed Lutfi Efendi eserinde mali nedenlerle kamu yapilarinin insaatinin bir tiirli
baslayamamasini, baglasa da bir tiirlii bitmemesini, tarihi yapilarin korunmasi yerine
hemen yerine yenisinin dikilmesi anlayigini da elestirmistir. Dariilfiinun ingasinda bir-
kag yerde bu konuya deginmis, 6zellikle bu insa faaliyeti i¢in Sehremaneti tarafindan
Galata surlarinin yikilip, arazilerinin imara agilarak gelir elde edilmesi fikrini tasvip
etmemistir. Neticede uzun yillar bu satislardan gelir elde edilemedigi gibi, surlardan
olunmasi ve arsalarin yagmalanmasi da bu konudaki yanlis kararlar ve uygulama-
lariyla sehremanetinin basarisizliginin gostergesi olmustur. Altinci Daire-i Belediye
zamaninda da yapim ve yikim faaliyetleri, Ahmed Litfi Efendi’yi fazlaca endiseye ve
kizginliga sevk etmistir. Ltf1 Efendi, tiinel icin Galata’da Miisliiman kabristanlarinda
ism-i Siibhan yazili mezar taglarinin kazma ve kiirekle kirilmasini ve insan kemik-
lerinin ayaklar altina alinmasin sert bir dille elestirmistir. Altinct Daire-i Belediye
zamaninda devam eden biitge agiginin kapatilmasi ve hastahane yapimi i¢in Naum
Tiyatrosu’nda miikellef bir balo diizenlenerek para toplandigini anlatmistir. Belediye
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biitcesi ile Evkaf Nezareti biit¢esinin ayr1 olmasi ve biitce aciginin giderek artmasi
sonucu farkli tedbirler alinarak imar yolunu agik tutma fikri gozetildigi i¢in ortaya
cikan bu uygulamada toplanan paranin yine biiylik bir kismini padisahin vermesini
de takdir etmistir.

Ahmed Litfi Efendi, donemin Avrupa’sinda fikir ve uygulama agisindan tarihi eser
ve kiiltiir varliklarinin belge degerinin anlasiimasina ragmen Osmanli Devleti’nde he-
niiz bu farkindaligin olusmamasini elestirmistir. Korumak bir tarafa, kamu yapilarinda
oldugu gibi sivil mimaride de Semsipasa Koskii ve Topkap1 Saray1 kasirlari gibi pek
cok yapinin yikilmasini, yerine demiryolu ve millet bahgesi yapilacak olsa bile hos
kargilamamigtir. Hatta bu konuda bir adim daha ileri giderek Beyoglu ve Beyazid’da
o giin yapilan ve bugiin dahi ¢ok sik kullanilan caddelerin imar1 i¢in mezarliklarin
basit bir seymis gibi kaldirilmasini da uygun bulmamustir. Ayrica mezarliklarin imari
da Ahmed Latfi Efendi’nin dikkat ¢ektigi farkli bir husustur. Herhangi bir kural bulun-
madigindan cami, tekke vb. her yerde hazire seklinde yapiliveren bu mezarliklar, 19.
yiizy1l Istanbul’unda ihtiya¢ duyulan yol ve cadde gibi ulasim alanlarmin planlanma-
sina engel teskil etmektedir. Bunun Evkaf Nezareti ile agilacagini 6ngdrmiis, evkafin
tiimiiyle bir yerden yonetilmesinin Istanbul’da en azindan yapilarin ve kabristanlarin
planlamasi ve degisikliklerinde daha dikkatli uygulamalar getirecegini diisiinmiistiir.
Bu nedenle Evkaf Nezareti’nin kurulmasi: hususunda atilan adimlari destekler bir tavir
takinmistir. Bir taraftan kislalar, bir taraftan saray, kosk, hastahane, koprii, kiitiiphane,
karantina binalar1 gibi yapilar insa edilirken; Evkaf Nezareti’nin biitcesinin yetmedigi
bu yiizden kopriiden miiruriyye alinmasi gibi tedbirlerin devreye girdigini anlatmistir.
Neticede mahalli idare tarzi belediyeye doniigse de bu yap1 20. yilizyilin ilk ¢eyregine
kadar islemis ve Anadolu’nun herhangi bir yerinde gerektigi kadar islerlik kazanmasa
da Istanbul’un imarinda rol oynamistir.

Avrupa mimarisinde Barok adi verilen gorkemli mimari tislupla Tiirkiye’deki Ba-
rok adi altinda toplanan mimari yapilarin tasarimsal iliskisi sinirhidir. Béylece Bati’da
saray ve sivil mimaride kullanilan Barok ve Ampir gibi mimari akimlar, 19. ylizyil
Istanbul’unda ézellikle dini ve askeri mimari iizerinde tek bagina veya belirli oranlar-
da etkili olmustur. Sadece yeni yapilar degil tamir ve yenileme faaliyetlerinde de bu
akima uyulmast Ahmed Ltfl Efendi’nin tepkisini ¢ekmektedir. Ger¢i bu konuda vakif
etkisini de hesaba katmak gerekmektedir. istanbul yonetiminde ve imarinda etkili olan
vakif sistemi ‘hayir’ odaklidir. Yapilar hayir i¢in yapilmis ve hayrin korunmasi igin
tamir veya insa edilmislerdir. Yenilenmesi veya tamiri gerektiginde yapiy1 koruma
degil, yapinin ingd amacini, bitmeyen sadakay1, hayr1 koruma amaglanmistir. Ayrica
gerek mimarlik meslegi ve egitimindeki eksiklikler gerekse mimari moda, yenilene-
cek yapilarin kendi plan ve tezyinatinda degil de; donemin mimari tislubuna uygun
yapilmasina neden olmustur. Istanbul’un ilk padisah tiirbesi olan Fatih Tiirbesi’nin
klasik mimariden farkli tamiri ve tezyinine taginabilir kiiltiir varliklarinin korunma-
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s1 farkindaligiyla kaybedilmis bir giizellik nazariyla bakan Ahmed Latfi Efendi’nin
gozleri, tiirbenin sedef sebekesi ve simli plisidesini de aramaktadir. 1. Abdiilhamit’in
sandukasinin bagligindaki elmas sorgucun ¢alinmasini da bu konudaki tedbirsizlik,
dikkatsizlik ve tarihin degerinin bilinmemesi olarak yorumlamaktadir. Ayrica yine bu
manada Ingilere’ye hediye edilen fetih toplarma {iziildiigii kadar, miize kurulusuna
da sevinmektedir.

Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasina ragmen ordunun basi ve ilk askeri olan padisa-
hin, ocak kiiltiirlinden birden kopmasi beklenemezdi. Askerin dnderi olarak saraya
da yansiyan batili kiyafet tercihi, ya esnaf ya da asker olan Osmanli vatandasini da
etkilemistir. Batiyla kurulan bu bireysel iliskilerle, 6zellikle kapitiilasyonlarla iceri
giren Fransiz mallar1 ve Fransa’ya gonderilen elgilerin beraberlerinde getirdikleri ve
yeni yapilan saraylarda tercih edilen egyalarla birlikte yeni bir moda ortaya ¢ikmustir.
Ahmed Lutfl Efendi bu egyanin alinig bahanelerini elestirmistir. Tarih kitabinda yer
yer bugiin somut olmayan kiiltiirel miras olarak degerlendirilebilecek meslekleri, mes-
lek erbabini ve hatta bir arada bulunduklar: sokak kiiltlirlini kayit altina alirken bir
Ramazan gecesi Tiirk 6rf ve adetlerine yabanci bir yapi olarak Asim Pasa Konagi’'nda
kuliip acilmas1 da Ahmed Litfi Efendi’nin tepkisini ¢cekmektedir.

Ahmed Lutfi Efendi padisaha sunacagini bile bile hem otoritenin yaptigi insa ve
yikim faaliyetlerine hem de ebniye miidiirliigli ve mimar yetistiren egitim kurumlari
olmak iizere devletin bazi kurumlarina yonelik ciddi elestirileri kitabinda dile getir-
mistir. Bu durum bir Istanbul sakini ve Osmanli miinevveri olarak her ne kadar gerekli
bir tavirsa da otorite yanlis1 bir tutum teskil etmez. Tam da bu nedenle Tarih-i Lutfi,
objektif ve birinci elden bir kaynak mahiyeti teskil eder. Dolayisiyla, sebep sonug ilis-
kisi iginde ele alinacak Tarih-i Liitfi merkezli benzeri ¢aligmalar, tarihten ders alinip
ayni1 hatalara diigmemek i¢in gereklidir.
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