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Ozet

Bu makalede erkekligin icrai dinamiklere dayali sosyal bir insa olusu, ¢calismak ve bir is
sahibi olmanin bu toplumsal insanin olusumundaki etkisi irdelenmistir. Arastirmanin
amaci, kadinlara oldugu kadar erkeklere de ortiik bir otorite uygulayan ataerkil sistem
icerisinde erkeklerin, bir 6zne olarak kendilerini nasil konumlandirdigini anlamak,
ozellikle calisma yasaminin erkeklik insasindaki kurucu degerini vurgulamak ve issizligin
erkekligi nasil zedeleyebilecegini tartismaktir. Bu tartisma, giglQ, atletik, basarili,
heteroseksiel, kentli, duygusuz, aile reisi olarak ideallestiren Hegemonik Erkeklik’e
(Connell, 2005) giden yolun g¢alismak, para kazanmak ve kendi ayaklari Gizerinde durmak
ile gerceklestigi goriisiine dayanmaktadir. is sahibi olmak erkege aile icerisinde kadin
ve cocuklar tizerinde iktidar kurma firsatini verirken, ayni zamanda diger erkeklikler
nezdinde de saygi ve statli getirmekte ve bu noktada bir pratik ve anlati olarak erkeklik
ile toplumsal iktidarin temel bilesenlerinden biri haline gelmektedir.

Arastirma kapsaminda Ankara-Cankaya’dan 21 erkek katilimci ile gorusilmis,
gorismecilere (ic temel konu baglaminda sorular sorulmustur. Sorular isiginda
gorismecilerin erkekligi nasil tanimladiklari ve ideallestirdikleri, ¢alismanin ve is
sahibi olmanin kendi erkeklikleri icin &nemi ve issiz kalmanin yaratabilecegi sikintilarin
neler olabilecegi lizerine yogunlasiimistir. Yontem olarak nitel arastirma teknigi ve
amagsal drneklem kullanilmistir. Gorlismelerin giktilarina bakildiginda, goérismecilerin
hegemonik erkeklik normlarini ideallestirdigi ve erkekligi evli veya bekar olmalari fark
etmeksizin sorumluluk alabilme Uzerinden tanimladiklari gorlmustir. Bu sorumlulugu
tasiyabilmekise ancak calismakla mimkiindir. Ancak, ¢calismanin erkekligin insasindaki
temel yeri sorumluluk kavramini tanimlarken asil belirleyici faktor olmustur. Evli erkekler
basta olmak Uzere bekar erkeklerin de bu kavramlarin barindirdigi ideal bir erkeklik
kurgusuna yonelen pratikler Urettikleri gorilmustlr. Diger yandan halihazirda is sahibi
olmak evli erkekler icin hane iginde mikro iktidar alanlarina sahip olmayi beraberinde
getirdiginden, bu iktidarin toplumsal alana dogru genislemesi de yine is sahibi
olmaya baglidir. Bekar erkekler ise is sahibi olmayi diger erkeklerden ve kadinlardan
farkhlagsmanin, kendi kendine var olmanin bir yolu olarak gormektedirler. Bir iste ¢alisiyor
olmanin énemi ise 6zellikle alt ve orta sinif erkekliklerinde farklh anlamlar tagimaktadir.
Ekonomik ve sosyal sermayesi gorece yiiksek olarak degerlendirilebilecek katilimcilar
erkekliklerini daha ¢ok is dlnyasi icerisinde, akillarini ve ydnetme yeteneklerini
kullanma; ekonomik ve sosyal sermayesi gorece disiik katilimcilar ise erkekligi daha
cok aile iligkileri 6zelinde ve sorumluluk almak tizerinden tanimlamiglardir.

Erkekligin is hayatina ve ¢calisma dolayimiyla da sorumluluga bagli olusu, ayni zamanda
erkekligin istikrarsiz, ispat gerektiren ve icraata dayali yapisini da gostermektedir.
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Diger erkeklikler nezdinde anlam kazanan erkeklik, ezilmemek adina ezmeyi ve ayakta
durmayi 6grenmek durumundadir. Evli erkeklerin bin bir cabayla edindikleri “aile reisi”
statlistind, hem aileden hem de toplumdan saygi gormek adina canli tutmak durumunda
olduklari gorilmustdr. Ayrica evli katilimcilar ¢alisarak ve sorumluluk Gstlenerek esleri
ve cocuklari Gzerinde kurduklari iktidarlarini da hakli gormekte ve onlardan saygi
beklemektedirler. Bekar erkekler ise, erkekligi kadinlarin begenisini kazanmak adina
icra etmektedirler. Son olarak bu calismada issizligin erkekligi daha da istikrarsizlastiran
ve erkeklige tehdit olusturan bir olgu haline gelisine deginilmistir. Sonug olarak issiz
olmak, yas veya sinif farki gdzetmeksizin tim erkekler icin basarisizlik ve gézden
diisme anlamina gelmektedir. issizlik durumunda “etraf ne der” ve “kari parasi yeme”
korkulariyla sizlanan erkeklik i¢in bir iste calisiyor olmanin ne kadar hayati bir pratik
oldugu, (Erk)egin toplumsal iktidarini stirdirmedeki sarsilmaz roll ortaya konmustur.

Anahtar Sozcikler: Kirilgan erkeklik, calisma, issizlik, hegemonik erkeklik, siddet.

Manhood on the Fault Line: Examining Manhood under the
Frame of Working and Unemployment

Abstract

This article examined masculinity as performative, socially constructed phenomena
and the role of working on this social construction. The purpose of this article is
to understand how men situate themselves as a subject in the patriarchal system,
emphasize the value of working as a constituent of masculinity and discuss the threat
of unemployment for men’s authority in the society. In this context, the discussion is
mainly based on the assumption that Hegemonic Masculinity (Connell, 2005) which
defines ideal man as working, powerful, physically strong, successful, heterosexual,
urbanite, unemotional and breadwinner, is only achieved by working, earning money
and being visible in the society. It also differentiates men in the eyes of other men and
bring them societal respect and power.

As asample, 21 men from Ankara-Cankaya were interviewed and asked questions under
three titles. In that sense, the questions were focused on the way how they define and
idealize masculinity, the importance of working for them and the possible constrains of
being unemployed as a man. Qualitative research and purposeful sampling were used
as a method of the study. According to the interviews, they defined masculinity on
the basis of taking responsibility and working as an only way of it. However, the main
role of working on masculinity construction determined the responsibility perception.
Married men taking the first order, both married and single men produced performance
to attain ideal masculinity. On the other hand, the societal expansion of power is only
possible by working since it creates macro-power zones in the family. Single men, on
the other hand, defined working as a way of differentiation from other men as well as
women. The importance of working was different for low and middle class masculinities.
Specifically, middle class men who have both economical and social resources defined
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themselves as being smart and having ability of managing others. However, working
class men who relatively deprived from economic and social resources defined
masculinity on the basis of leading a family and taking responsibilities.

Masculinity depends on taking responsibility so that working. This showed a precarious
and performative nature of masculinities as well. Manhood has to learn standing and
dominating the weak in the name of not being dominated and it becomes meaningful
compared to other masculinities. Married men try to keep their breadwinner status
alive to gain and preserve their respectful status in patriarchy. On the other hand,
single men give continuous effort to gain respect of women and charm them. Although
this effort is needed to gain manhood and gives proud, it becomes conscious play for
some of the participants. Lastly, unemployment and its threatening nature leaded
ambiguous situation for masculinity. Regardless of class or age, losing a job means a
failure and degradation in the eyes of others. Other’s opinions and asking wives for
money create shame so that they search for other means to maintain their masculinity.
This indicated the vitality of working for masculinity and importance for reproducing
patriarchal power.

Keywords: Precarious manhood, working, unemployment, hegemonic masculinity,
violence.

Her erkek tam da yasiyor oldugu icin, deniz kiyisindaki cakil taslari gibi
yuvarlanacak, koseleri yontulacak ve az ¢ok ‘yuvarlaklasacak’tir. Erkegin
erkekligi hep baska erkekler nezdindeki erkekliktir. Bu yiizden hep eksik gibidir-
yetemez, yatisamaz, doyamaz (S6kmen, 2004: 3).

Giris

Toplumsal iliskilerin ikili cinsiyet kategorisinde degerlendirildigi ve sistematize
edildigi glinimiz kosullarinda, toplumsal cinsiyetiliskilerinianlamakicin yalnizca
kisilerarasi iktidar iliskilerini anlamak yetmez, beraberinde cinsiyetlendirilmis
toplum ve devlet iliskilerini de sorgulamak gerekir (Sancar, 2009). 1970’lerde
baglayan Kadin Galismalari disiplini, bu iliskinin kadinlari nasil magdur ettigi
Uzerine pek cok cgalisma sunmustur. Ancak erkekligin oyun alani olan bu
sistemi anlayabilmek icin erkeklerin kendi cinsiyetlerini toplumsal olarak nasil
konumlandirdiklarini ve sekillendirdiklerini anlamak, mevcut tahakkiimin nasil
stirdiginl anlamak adina oldukga 6nemlidir. Erkeklik verili bir kimlik olmaktan
cok var olan toplumesal iliskiler icerisinde tanimlanan sosyal bir insadir (Connell,
2005; Vandello vd., 2008; Demren, 2008). Erkeklik ¢ocukluktan baslayarak
cesitli sosyalizasyon slirecleriyle sekillenir. Erkegin ataerkil toplumun degerlerini
ve beklentilerini karsilamasi ancak belirli toplumsal alanlarda kendini ispat
etmesi ile mimkin olmaktadir. Dolayislyla, bir erkegin toplum icerisinde statdi
kazanmasi bu beklentileri karsilayabilmesine ve bu statlinlin toplumda digerleri
tarafindan onaylanmasina baglidir. Slreg igerisinde kazanilan bir durum olan

Tiirkoglu B (2013). Fay Hattinda Erkeklikler: Calisma ve Issizlik Ekseninde 35
Erkeklige Bakis. Miilkiye Dergisi, 37(4), 33-61.



erkeklik, kaybedilme korkusunu da icinde tasimaktadir. Clinkl erkekligin
gerekleri yerine getirilmezse bu ayricalikli statii verildigi gibi geri de alinabilir.

Tam zamanli bir iste calisiyor olma erkeklige atfedilen en énemli degerlerle
cevrelenmis durumdadir. Bu sebeple belki de erkekligin en 6nemli yapi
taslarindan biridir. Calisarak kendi ayaklari tGizerinden durabilen genc bir adam,
evlenip aile kurma, baba olma ve bu vesilelerle de toplum igerisinde s6z sahibi
olma yolunda vyetiskinligine dogru yol alir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda da
goralmustir ki erkeklik 6zellikle icra edenler tarafindan tanimlanmasi hig
de kolay olmayan bir olgudur. Bu arastirma, ¢calismanin erkeklik insasina ve
erkekligin toplumsal olarak yeniden Uretilmesine imkan verdigi diisiincesiyle,
erkeklerin kendilerini nasil tanimladiklarini ve galismanin bu erkeklik tanimlarina
ickin olup olmadigini anlamayi amaglamistir. Clinkl bir iste ¢alismak erkekler
icin pek cok kapiyr agmakta ve bu ¢alisma ideali kadinlar izerinde oldugu kadar,
erkeklerin birbirleri lzerinde de baski ve iktidar kurmalarina yol agmaktadir
Atay(2004). Bu dogrultuda arastirma kapsaminda, erkeklere dncelikle erkekligi
nasil algiladiklari, erkeklik deyince akillarina ne geldigi, ¢alismanin erkeklik
icin 6nemi ve issizligin bir erkeklik kaybi olarak algilanip algilanmadigi Gzerine
sorular sorulmus ve temel tartisma bu sorulara verilen cevaplar etrafinda
kurgulanmistir. Tartisma kuramsal olarak ise feminist kuramdan ve feminist
calismalardan beslenerek ortaya cikan erkeklik literatiriinden beslenmektedir.

Feminizmin agtigi yolda erkeklik galismalari

Erkekligi tanimlamak dinyada 70’lerden itibaren (zerine dusliniilen bir
konu olmusken, Tirkiye’deki ge¢misi oldukca yenidir. Bu nedenle erkeklik
¢alismalarinin geldigi yerden baslamak kuramsal agidan da yonlendirici olacaktir.

Feminist calismalarin actigi yoldan ilerleyerek, 70’li yillarin ortalarina dogru
Joseph Pleck ve Jack Sawyer tarafindan gerceklestirilen Erkekler ve Erkeklikler
(Men and Masculinities, 1974) isimli ¢calisma erkekligi elestiren ve bu anlamda
devami gelecek olan ¢alismalara kapiyi agan ilk 5nemli galisma sayilir. Takip eden
calismalar ise erkeklige atfedilen 6zellikleri, erkekligin bin bir caba ile insa edilip,
tek bir hamleyle yikilma tehlikesini ve bu insanin dinamiklerini pro-feminist bir
yaklasimla sorgulamaya basladilar. Ancak 90’larda kendini gosteren ikinci dalga
erkeklik calismalari, erkekligin sorgulanmasiyla sarsilan iktidari devam ettirme
¢abasi icerisinde, erkeklik 6zelliklerini pekistiren arastirmalar gergeklestirmistir
(Connell, 2005: 21-25). 30’lu yillarda cinsiyet calismalarini fazlasiyla etkisi
altinda birakan Cinsiyet Rolleri teorisi biyolojik farkhligin 6ngdérdigi toplumsal
siniflandirmanin  sosyalizasyon sireciyle olustugunu ve igsellestirildigini
soylemektedir. Bu teori cercevesinde, erkeklik (masculinity) iktidar ve otorite ile
iliskilendirilirken, kadinlik (femininity) ise pasiflik ve itaatkarhk ile iliskilendirilir

36 Tiirkoglu B (2013). Fay Hattinda Erkeklikler: Calisma ve Issizlik Ekseninde
Erkeklige Bakis. Miilkiye Dergisi, 37(4), 33-61.



(Connell, 2005: 68). Ancak bu sdylem, tarihsel ve toplumsal slreclerin cinsiyet
rolleri Gizerindeki etkisini ve normlarin iliskisellik icerisinde olustugunu gozden
kagirmaktadir (Kimmel, 1987).

Daha sonraki galismalarda, sosyal insaci perspektif benimsenmekte; cinsiyet
normlari okul, aile, medya gibi toplumsal araglarin ve karsilikli iliskilerin
degistirdigi bir yapi olarak degerlendirilmektedir (Connell,2005: 35). Cinsiyeti bu
baglamda inceleyen Thompson ve Pleck (1987), yaptiklari bitlincil calismayla
toplumtarafindan kabul edilen erkeklik roli normlarini “anti-feminenlik, statti ve
sertlik” olarak belirlemislerdir. Bu ve devaminda gelen calismalar ise, kullanilan
olgme degerlendirme metotlariyla genel gecer bir erkeklik algisina ulasmaya
calismakta; ayni zamanda da tiim erkeklerin bu normlara uyup uymadigi veya
erkeklik kavraminin tim erkekler icin ayni olup olmadigi sorusunu akillara
getirmektedir. Tam da bu noktada Connell'in Hegemonik Erkeklik ve Erkeklikler
kavramlari farkh erkekliklerin ideal bir erkeklik cercevesinde birbirine nasil
eklemlendigini veya birbirine gore nasil konumlandirildiklarini tarismaktadir.

Bir erkeklik ideali: Hegemonik erkeklik

Erkekligin genel gecer bir tanimindan bahsediliyorsa; erkek olmak gigl,
rekabetci, duygusuz, akilci, ezici, risk alan, sert, saldirgan, korumaci veya
hiyerarsinin st basamaklarinda olmak gibi idealleri de beraberinde mi getirir?
Bu durum, toplumun farkh gruplarinda yer edinen her erkek icin gegerli midir?
Bu sorulara verilebilecek degisken cevaplar disinildiginde, toplumsal ve
tarihsel devinimin igerisinde evrensel bir erkeklik tanimindan bahsetmek
oldukga zor goriintiyor. Connell (2005: 77), hegemonya kavramini Gramsci’nin
sinif analizinden yola ¢ikarak bir grubun toplumda egemen konumda olmasina
dayal kilttrel bir dinamik olarak yorumluyor. Buna bagh olarak da patriarkal
kiltirin hakimoldugutoplumlarda, geng, heteroseksiiel, beyaz, is sahibi, sporda
basarili, gliclii, atletik, kentli, duygusuz bir erkek hegemonik erkeklik kavramini
en iyi sekilde temsil eden ideal erkek olarak degerlendiriliyor. Turkiye'de ise
hegemonik erkeklik “heterosekstiel, kadin ve milk sahibi olan, sahibi oldugu
kadini (1) ve milkinQ koruyacak, gerektiginde ugruna dovisecek, geleneksel
degerlere bagl aile babalarina tekabil etmektedir” (Altunpolat, 2009).
Erkeklik, toplumsal araglarla bir norm olarak dayatilmakta, erkekleri rekabetgi
olmaya, birbirleri ve kadinlar lzerinde iktidar kurmaya yoneltmektedir. Ancak
Connell (2005: 26), erkekligin sabit bir karakteristige hapsolmadigini, zamana
ve duruma gore degiskenlik gosterdigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla var olan
toplumsal cinsiyet iliskileri icerisinde hegemonik pozisyonu ele gegirmis olan
erkekligi de mutlaka zaman-mekan baglami icerisinde anlamak gerekmektedir.
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Connell (1987), ilk calismasinda erkeklerin, toplumdaki iktidar iliskilerini gesitli
yollar ve durumlarla denetledigi ve bundan cikar sagladigi bir cinsiyet sistemi
oldugundan soz ediyor. Bu sistem, kultlirel pratikler ile ideal erkeklik degerlerini
gerek kurumlarla yeniden Uretip destekleyerek, gerekse de ailevi degerlerle
icsellestirilerek arzulanir ve odullendirilir hale getiriyor (Sancar,2009). Ancak,
hegemonik erkeklige atfedilen bitin o6zellikleri tasimak, normal kosullarda
kolay degildir, bu ylizden hegemonik erkeklik az sayida erkekte hayat bulur.
Bu tanimin disinda kalanlar ise hegemonik erkeklige ne kadar yakin olurlarsa,
sistemin erkeklere sundugu avantajlardan o él¢iide faydalanabilirler. iste tam
da bu nedenle genellenebilir bir erkeklik yerine, bu semsiyenin altina girmeye
calisan veya disina itilen farkli erkeklik deneyimlerinden bahsetmek gerekir.
Hegemonik erkekligin kiltlrlerarasi bir modeli olmadigi gibi, ayni kultlr
icerisinde farkli ekonomik, dini, etnik, tarihsel durumlara gore sekillenen farkli
erkeklik deneyimleri oldugunun alti ¢izilmektedir (Connell, 1995).

Kimmel (1987) hegemonik erkekligin getirdigi gliciin stirekli deneyimlenen bir
sey olmaktan ziyade kolektif bir sekilde kadinlar ve diger erkeklikler Gzerinde
etkili olduguna dikkat ¢eker. Baska bir deyisle erkeklik, giicii deneyimlemek
degil giicii kullanma yetkisinin farkinda olmaktir. Bu durum iktidar kurma
pratiklerini belirleyen temel bir gostergedir. Degisen kosullar ve cinsiyetlerarasi
iliskilere gore sekillenen erkeklik, bu farkindahkla beraber kendini iginde
bulundugu kiiltirde strekli bir miicadele ve catisma icerisinde yeniden treterek
ideallestirilen erkek imgesine ulasmayl ve diger erkekliklerin iktidarinda
ezilmemeyi amaglar (Connell, 2005).

Erkekligin kirilgan yapisi: Kazanilan erkeklikler

Pek cok arastirmacinin soyledigi gibi erkeklik elde edilmesi zor bir ideal olmakla
beraber, bir erkegin kiglik yastan itibaren kazanmasi ve yasadigi slire¢ boyunca
bu ideale ulasma cabasini devam ettirmesi gereken bir durum olarak ele alinir
(Connell, 1995; Kimmel, 1996; Vandello vd., 2009 ). Slinnet olmak, askere
gitmek, evlenmek veya baba olmak erkekligin kanitlandigi ve erkegin statlisiini
degistiren, “erkegi erkek yapan” olaylardir (Selek, 2008: 8-16). Erkeklerin
iktidar oyunu oynayabilmek adina, ezmek icin ezilmeyi, hilkmedebilmek igin
boyun egmeyi 6grendikleri askerlik yasantilarini ele aldigi Siiriine Siiriine Erkek
Olmak kitabinda Selek, ordudaki hiyerarsik yapiya isteyerek veya istemeyerek
dahil olmanin, bu hiyerarsik diizenin ordu disinda da devam ettirilmesine yol
actigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ordunun iktidar alani icerisinde, bu erkek
iktidarindan nasibini alan fakat ses cikaramayan erkek, aile reisligi statisiline
erisince aynitahakkiimi esi ve cocuklari Gizerinde uygulamayi kendine hak olarak
gorebilmektedir. Bu nedenle erkekligin iktidar iligkileri cercevesinde sekillenen
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ve hayatin her alaninda sdylemsel ve deneyimsel olarak kendini yeniden
Urettigini séylemek yanlis olmayacaktir. Militarizmin erkeklik ingasi Gizerindeki
etkisi elbette erkekligin yeniden Uretimini saglayan en temel unsurlardandir
ancak bu ¢alismanin boyutlari ve kapsamini astigindan bu konuya kisa bir vurgu
yapmakla yetinelim.?

Erkeklik deneyimine karsin kadinlik, farkl gecis asamalarini (regl olma, anne
olma vb.) icerse bile, erkeklik gibi sosyal bir kanit gerektirmez (Bosson vd.,
2009). Ayrica kadinlik degerleri toplum tarafindan atfedildigi ve sikica kontrol
edildiginden, erkeklik gibi kaybedilme tehdidi altinda degildir (Kandiyoti, 1995).
Ancak erkekligin tanimi ve pratikleri siireg¢ igcinde degistiginden, erkeklige
dair ebedi bir belirsizlik, stirekli bir caba ve kendini ispatlama durumu soz
konusudur (Kandiyoti, 1995; Kimmel, 1996; Vandello vd., 2009). Sosyal
Psikoloji literatirinde bu durum Egreti Erkeklik (Precarious Manhood) olarak
ele alinmakta ve erkekligin verili bir durum olmaktan ziyade performansa dayali
elde edilen ve yitirilen bir sosyal insa oldugu sdylenmektedir. Ornegin, yapilan
bir galismada katilimcilar cinsiyetleri fark etmeksizin erkekligi fiziksel ve biyolojik
gecislerin yani sira, sosyal anlamda kendini kanitlama ile gergeklesecegini kabul
ettigini soylemektedirler. Ayni zamanda erkek olma durumu is sahibi olmak gibi
sosyal basari veya isini kaybetmis olmak gibi sosyal kayiplarla degerlendirilirken,
kadin olma durumunu memenin alinmasi veya ¢ocuk doguramama gibi fiziksel
kayiplarla degerlendikleri gérilmustur (Vandello vd., 2008).

Erkekligin kazanilan bir sosyal statli olusunu ve sinirlarinin belirsizligini
sorgularken, bazilari evrimsel slireclerden, bazilari ise sosyal rol dagiliminin
etkisinden s6z eder. Ancak, sosyal ve ekonomik anlamdaki degisikliklerin
cinsiyetlerarasi iktidar iliskilerine etkisi disindldiginde bu yaklasimlarin
yetersiz kaldig1 séylenir. Bunun yaninda toplumlardaki modernlesme sireci ve
endistriyel kapitalizmin yarathgl toplumsal degisikliklerin farkh erkekliklerin
olusumuna yol actigi gorilir ki bu iktidar iliskileri icerisinde kazanilan ve
yitirilen bir durum olan erkeklik, erkek olan ve erkek olmayan arasindaki farki
keskinlestirir (Sancar, 2009: 19). Kapitalist sistem ile modern cinsiyet rejiminin
ayni dénemde ortaya c¢ikmasi aslinda rastlantisal degildir. Akil yiritme ve
yonetme kabiliyetini elde tutan beyaz erkek, sémirici kapitalist sistemin de
yoneticisi olarak sembollesir. isci sinifi erkekler ise endiistriyel kapitalizmin
fabrika sistemi icerisinde kol gliciine dayali islerle kendini var eder (Collinson
ve Hearn, 1996). Tam da bu ylzden, fabrika koridorlarinda insa edilen isci sinifi
erkekliginin dinamikleri, klimali ofislerde insa edilen orta-sinif erkekliklerinden
farkhdir (Connell, 1995: 36). Fabrika sistemiyle birlikte endstriyel kapitalizm,
ev ile ¢alisma alani arasinda biyldk bir fark yaratarak mekanlarin da
cinsiyetlendirilmesine katkida bulunmustur. Bdylece kadinlar ev igi islerle
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ugrasirken, erkekler ise kendilerini evi gecindirmek icin ugrasan ve daha iyi isler
bulmak adina siirekli rekabette olan “aile reisleri” olarak tanimlamaya baslarlar
(Sancar, 2009: 51-53). Bu tanimlama ile toplumsal statlisii de farklilasan
erkekler, evdeki otoritesini ne kadar saglamlastirirlarsa toplumda ve diger
erkeklikler nezdinde de o 6l¢lide statli kazanirlar. Bu durumun yansimalarini
bu calismanin erkeklik tanimlari kisminda da ayrintil olarak gérecegiz. Ornegin,
erkekligi aile reisi olmanin veya olacak olmanin verdigi bir iste calisma ve aileye
bakma sorumlulugu olarak tanimlamalari aslinda, erkeklik statiistini korumak
icin calismayi ne kadar i¢sellestirdikleri anlamina da geliyor. Arastirmadaki pek
cok erkek, Foucault’nun (2005) iktidar ve 6znellik yorumunun ne kadar gegerli
oldugunu serimlercesine eve ekmek getirmenin verdigi rahathk ve gururla,
disariya karsi basi dik dolasabildigini ima etmistir. Erkegin 6znelligi ancak erkek
kendisini bir iktidar alani icerisinde konumlandirinca bir anlam tasimaktadir
(aktaran Demren, 2008: 79). Bu nedenle erkekler siklkla ¢alismanin ve para
kazanmanin verdigi iktidari, evde kadina ve g¢ocuklarina karsi kullanarak
icra etmekte ve toplumdaki 6znelliklerini bu iktidar iliskisi Gzerinden kurup
kanitlamaktadirlar.

Erkekler icin ¢alisiyor olmanin 6nemi, kimsenin destegi olmadan kendi kendine
var olmak ve toplumun erkeklige dair basari beklentisini yaptigi is lizerinden
gostermek ile i¢ icedir (Catano, 2000). Sancar’in (2009: 57 ) deyimiyle 19.
ylzyilda “sermayesi, yumruklari ve kilici olan” erkekler, kapitalizmin gelisiyle
20. ylzyilda dretim gicind, risk alma becerisini ve aklini sermayelestirerek
iktidar olabilmeyi hedeflerler. Erkekligin biyolojik temellerden ziyade toplumsal
bir cinsiyet pratigi olusu, tarihsel ve toplumsal gelismelerin riizgari altinda daha
da saglam durmalari ve bu degisimlere uyum saglama geregini de doguruyor.
Bu baglamda erkekligi tam zamanli bir iste calisarak ispat etmek, katilimcilarin
bir yandan toplumsal otoritelerine katkida bulunurken diger yandan da
erkekliklerinin kirilgan yapisini pekistirmeye de devam ediyor. Clinki bin bir
¢aba ile edinilen is ve toplumsal konum, en ufak cinsiyet tehdidi ile en basa
donme, erkekligi yeniden kurgulama riskini de beraberinde getiriyor.

Erkekligin kaygan zemininde ayakta kalmak: Zedelenen erkekligin yeniden insasi

“Yeterince erkek olmak” diger erkek gruplarinin kisinin erkekligini kabul etmesi
ve onaylamasiyla mimkiindir. Bu ytzden erkeklik verildigi gibi kolayca geri de
alinabilir (Real, 2004: 176 aktaran Atay, 2004: 26). Sonu gelmeyen ¢abalar sonucu
kazanilmis erkeklik, beklenmeyen bir davranis veya sosyal durumun yarattigi
etkiyle kaybedilme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Erkekligin kirilgan yapisi dissal
tehditlere karsi hassas oldugundan, erkeklerin bu gibi tehditlere siddet veya
saldirganlikla tepki verdikleri gériiliir. Ornegin, bu konuda yapilan bir ¢calismada
oldukga efemine kabul edilen sa¢ tarama, siislenme islerini kamusal bir alanda
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yapmasl soylenen bir grup erkek, bu eylem sonrasinda olduk¢a saldirgan
davraniglar gostermistir (Bosson vd., 2009). Ayrica, ¢alisma kapsaminda erkek
prototipine uygun olmadiklari séylenen (yemek yapmayi sevmek, siir yazmak,
kavga etmeyi becerememek vb.) ve geleneksel erkeklik degerleri yiiksek olan
erkekler ile yine feminen oldugu séylenerek erkeklik tehdidi verilen erkeklerde
saldirgan dusincelerin belirdigi de gézlenmistir (Vandello vd., 2008). Buradan
da anlasilacagi gibi erkeklik kadina dair olandan uzak durarak insa edildiginden,
kadinsi durumlar erkekligi tehdit etmektedir ve erkekligin en gérinir hali olan
siddet ile erkekligin yeniden insasi s6z konusu olmaktadir. Siddetin erkekligin
insasl ve dolayisiyla kadina yonelik siddet ile baglarini gérmemek olmaz.
Siddetin erkekligin kurulusundaki roli temel olarak bu ¢alismanin amaci olmasa
da, erkekligin 6zellikle issizlikle tehdidi durumunda aciga ¢ikan bir yeniden insa
stratejisi oldugunu hatirlamak, bir iste calisiyor olmanin hegemonik erkeklik ile
baglarini anlayabilmek adina iyi olacaktr.

Erkek siddeti, statii uyusmazligi (status inconsistency) olarak da ele alinabilir.
Evde aile reisi olarak saygi goriirken, toplumda ekonomik ve sosyal anlamda
digerlerine gore yetersiz kalan erkekler bu statli uyusmazligini baska bir erkeklik
kodu olan siddet ile dengeleyerek, evdeki iktidarlarini korurlar (Gelles ve Straus,
1988). Kendini calismak UGzerinden var eden erkekler, issizlik tehlikesiyle karsi
karsiya kaldiklarinda kendi cemaatlerinde dislanma korkusuyla da yuzlesirler
ve bu durum, erkekligi yeniden insa etme stratejilerini dogurabilir. issiz kalarak
evin gecimini saglayamayan ve aile reisi roli sarsilan bir erkek, kendisinden
beklenen ataerkil glicli siddet uygulayarak gosterebilir (Messerschmidt, 1993:
81; Orme, Dominelli ve Mullender, 2000). Afrika’da yapilmis olan bir arastirma,
issiz erkeklerin daha fazla cinsel siddet kullandiklarini ve bunu fiziksel giglerini
ortaya koyarak saygi gérmek adina yaptiklarini gostermistir (Groes-Green,
2009). Ayrica Amerika’da yapilan bir arastirmanin raporuna gore, esleri ¢alisan
kadinlarin eslerinden siddet gérme orani, esleri issiz kaldiginda ylkselmektedir
(Macmillan ve Kruttschnitt, 2005).

Patriarkal bir kdltirin egemen oldugu Tirkiye’de de benzer bir tabloya
rastlamak mimkin. Kadina yonelik siddetin dramatik ve korkutucu boyutlara
ulastigini son vyillarda yapilan oldukca genis 6lgekli calismalarin sonuglarinda
da goriiyoruz. Ornegin, 2006 yilinda Tiirkiye’nin tiim bdlgelerinden yalnizca
evli kadinlarla yapilan bir arastirmaya gore 1800 kadinin % 35’i hayatlar
boyunca en az bir kez fiziksel siddet gormiis ve siddet kullananlar genellikle
en yakinlarindaki erkekler yani kocalari, babalari ve yakin akrabalari olmustur
(Altinay ve Arat, 2007). Bu oran 2008'de Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitisid’niin yapmis oldugu calismada Ulke ¢apinda % 39’lara ulagsmaktadir.
Ayni arastirmaya gore fiziksel siddet cinsel siddet ile beraber yasanmakta ve bu
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iki siddetten birini yasayan kadinlarin orani %42’yi bulmaktadir (HUNEE, 2008).
Bu siddetin baglamsal nedenleri elbette degisebilmektedir ancak asil 6nemli
olan erkegin siddeti bir kontrol bicimi olarak kadina yonelik kullaniyor olmasidir.
Siddetin erkekligin icrai yapisini dogrulayan bir kontrol mekanizmasi oldugunu
soyleyebiliriz. Erkekligi insa etmenin ve ispatlamanin diger bir yolu da kendisine
toplumsal stati kazandiran is sahibi olmak yani “eli ekmek tutma” durumudur.
Calismak ve bir is sahibi olmak 6zellikle evlilik icerisinde erkege kadina ve
cocuklarina bakma sorumlulugunu yiikler. Bu sorumlulugu tasiyip gorevini
yerine getirdigini distnen erkek ise kadin (izerinde Ustlnlik kurma hakkini
kendinde gérmektedir ve bu durum aile i¢i siddetin temel problemlerinden biri
olarak goriilmektedir (Groes-Green, 2009). Bu durum ozellikle eslerarasi statli
farki keskinlestikce daha agir sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, esinden daha
iyi bir statlide calisan ve daha iyi kazanan kadinlarin esinden siddet gérme riske
ikiye katlanmaktadir; bu kadinlarin % 63’l eslerinden en az bir kez fiziksel siddet
gormusglerdir. Bunun yaninda buyik bir kismi da, farkinda olmasa bile, esleri
calismalarina izin vermedigi icin ekonomik siddete de maruz kalmaktadirlar
(Altinay ve Arat, 2007; HUNEE, 2008). Kadinlarin siddet gérmelerinin en temel
neden ise kadinin c¢alismasina veya erkegin issizlige bagli olarak yasanan
ekonomik sikintilar olarak gortlmektedir. Siddet goren kadinlar bunun nedenini
en basta “erkegin ailesiyle yasadigi sorunlar” olarak belirtirken bunu “erkegin
issiz kalmasi, ¢alisma sorunlari ve bunlara bagh olarak yasanan problemler”
takip etmistir (HUNEE, 2008).

CGalismanin bir erkek i¢in salt para kaynagi olmaktan ¢ok, bir sosyal kaynak
haline gelmesi beraberinde is kaybi veya kaybetme tehdidi yaratmakta ve
bu durum erkekler icin psikolojik anlamda olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
Ozellikle issiz erkekler calisan erkelere kiyasla daha fazla kaygi, 6fke ve
diismanlik davranislari sergilemekteler. Toplumsal statl kaybinin dolayli olarak
yasattigr bu gerginlik erkeklerin 6zellikle aile iliskilerinde daha fazla catisma
yasamalarina neden olmakta ve hatta eslerine uyguladiklari siddet belirgin
bir sekilde artis gostermektedir (Simer, Solak ve Harma, 2013). Kendisinden
beklenen “aile reisligi” rolini isini kaybettigi icin yerine getiremeyen erkek,
kaybettigi sosyal kaynaklarini kendisine bicilen baska bir davranisi, ozellikle
siddeti, kullanarak erkekligini yeniden insa etme ¢abasi igerisine girebiliyor.
Tlrkiye’de issizlik-erkeklik iliskisini sorgulayan bir ¢calismada yapilan goriismeler
de, issiz erkegin basvurdugu siddetin mazur gorildiglini ortaya koyuyor (OKk,
2011). Bu anlamda, kadinlarin erkek siddetine ve hakimiyetine dénik onayi
aslinda hegemonik erkeklik pratiklerinin de déngtisiine katkida bulunuyor. Bu
durumda kadinlarin hegemonik erkekligi kabul etmesi ve hatta onaylamasi,
bu hegemonyanin sirdirilebilirligine dolayli da olsa katkida bulunuyor
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(Sancar, 2009: 38 ). Tiim bu sonuglar dikkate alindiginda ¢alismanin ve is sahibi
olmanin erkekligin sosyal insasindaki énemini gérmek kaginilmazdir. Erkekligi
kazandiran en temel adim sayilabilecek is sahibi olma, birincil degerinden ¢ok
ona ylklenen sosyal degerler nedeniyle is kaybi durumunda bir onur meselesi
haline gelebilir ve Uzerine kurulan erkeklik bir anda yerle bir olabilir. Bu
nedenle bu arastirmanin amaclarindan biri olarak calisiyor olmanin ve bunun
sosyal getirilerinin erkekler tarafindan nasil anlamlandirildigini, erkeklik icin
nasil bir deger tasidigini 6grenmek, erkeklerin giindelik iligskilerini bu baglamda
nasil yonettiklerini ve toplum ile nasil iliskilendiklerini anlamak adina da 6nem
tasimaktadir.

Bu arastirmayl yapmamdaki en temel neden ideallestirilen erkeklik degerleri
ve bu ideallerin sarsilmasiyla ortaya ¢ikan siddet olaylaridir. Kadina yonelik
ataerkil siddeti sorgulamak beni issizligin ve dolayisiyla da ¢alismanin erkeklik
icin 6nemini sorgulamaya, erkekligin erkeklerce nasil anlamlandirildigini
sorgulamaya ydnlendirdi. ikiye bélinmis cinsiyet algimiz, yarathgl kategoriler
dahilinde cinsiyetleri anlamamizi veya cinsiyeti giyen kisinin kendini o
cinsiyete gore nasil konumlandirdigini gormemize engel olabilir. Peki, kadinin
karsisinda konumlandirilmis, zitliklardan beslenen ve iginde yasadigimiz
cinsiyetlendirilmis toplumun iskeletini olusturan erkeklik kavramina erkekler
nasil bir anlam yikliyor? Kendilerini toplumda nasil konumlandiriyorlar?
Toplumun goziinde “demir adam” olan erkekler, yiridukleri bu islak zeminde
hi¢ kayip dismiyorlar mi, erkeklikleri zedelenmiyor mu? Erkekligin yumusak
karnina basinca, bunun sonuglari neler olabiliyor? Bu arastirmada oOzelikle
erkekligin erkeklerce nasil tanimlandigl ve bu tanimlarda erkekligin yeniden
Uretimini destekleyen icrai durumlar 6n plana ¢ikarilmaya calisilacaktir. Aslinda
bu tanimlar arasinda gizlenen pek ¢ok sdylem erkekligin icrai yapisini ve bu
ylzden herhangi bir basarisizlik ve tehdit durumunda erkekligi kaybetmenin ne
kadar kolay oldugunu da géstermektedir.

Diinyada geg de olsa ivme kazanmis erkeklik calismalari Turkiye’de ge¢ kalinmig
bir alan olarak degerlendiriliyor (Atay, 2004). Bu nedenle yapilan bu ¢alisma, bir
sonrakilere ilham verme amacini da tasimaktadir. Calismanin amaci, kadinlara
oldugu kadar erkeklere de ortiik bir otorite uygulayan ataerkil sistem icerisinde
erkeklerin bir 6zne olarak kendilerini nasil konumlandirdigini gérmek ve
ozellikle calismanin erkeklik insasindaki kurucu degerini vurgulamak, issizligin
hegemonik erkekligi nasil zedeleyebilecegini tartismaktadir.

Yontem

Bu calismada temel olarak katilimcilarin erkeklik kavraminin altini nasil
doldurdugu merak edildiginden, bunu standardize edilmis bir formla elde etmek
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pek mimkin degildi. Bu ylizden, katihmcilarin kendileri ve toplumdaki erkeklige
dair fikirlerini daha ayrintili alabilmek adina nitel arastirma yontemi tercih
edilmistir. Ankara ili Cankaya ilgesinde 21 yetiskin erkek ile yari yapilandiriimis
gorismeler yapilmis ve bu gériismelerin 19’u arastirmada kullaniimistir. Elbette
ki Cankaya, sinirlari oldukga genis bir ilce oldugundan bu galismayi bu bélgenin
tamamina genellemek s6z konusu degildir. Bu bdlgenin tercih edilmesinde
calisma yerlerinin cesitliligi ve bdlgenin arastirmaciya daha erisilebilir olmasi
temel etkenler olmustur. Katiimcilar amagsal 6rneklem teknigi ile segilmistir
¢lnkl Black’in de belirttigi gibi bu yontem arastirmacinin belirledigi kriterler
kapsaminda, farkli karakterleri barindirabilen bir 6rneklem imkani sunmaktadir
(aktaran Kimbetoglu, 2008: 99).

Orneklemi secerken katihmcilarin &zellikle gelir ve egitim seviyelerine,
yaslarina ve medeni durumlarina dikkat edilmistir. Farkli egitim seviyelerinden,
yas gruplarindan veya farkli toplumsal siniflardan olmak erkekligin nasil
yasandigini ve erkeklik soylemlerini degistirebilir. Bu nedenle 6rneklemin
olabildigince kapsayici olmasina calisiimistir ancak elde edilen gelir ve yapilan
isler dikkate alindiginda, 6rneklemin alt, orta alt ve orta-ist sinifi temsil ettikleri
soylenebilir. Ancak Ust siniftan (sermayeyi yoneten baglaminda) bir katilimci
bulunmamaktadir. Bu nedenle c¢alismanin sonuglari degerlendirilirken bu
durum goz o6niinde bulundurulmalidir. Gorlismecilerin gercek isimleri, gizlilik
anlasmasini ihlal etmemek adina kodlar verilerek degistirilmistir.

Saha calismasi 2012 yilinin Subat ve Mayis aylari arasinda yapilan arastirmada,
gorismeler izin verildigi olciide ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir.
Arastirmaya katilan erkeklerin yaslari 20 ile 68 arasinda degismektedir (ort:
33.94). Calismanin erkekligin insasi icin dnemini 6n plana koyarsak, isini
kaybetmis veya is bulamamis olmak da erkeklik kaybi hissiyatini doguran bir
durumdur. Bu nedenle, lniversite 6grencisi oldugu icin calismayanlarin disinda,
goriismecilerin ¢ogunun hayatlarinin bir déneminde issizligi deneyimlemis
olmasi karsilastirma yapabilmek adina uygun zemin hazirlamistir.

Yari yapilandiriimis goérismelerde sorular lg¢ ana baslik altinda sorulmustur.
Bunlardan ilki erkeklerin erkekligi nasil tanimladigi ve konumlandirdigi ile ilgili
sorulardir. ikinci olarak calismanin ve is sahibi olmanin erkekler icin énemi
ve son olarak issizligin erkekler icin olusturdugu tehdit baglaminda sorular
sorulmustur. Gérismeler cogunlukla tek bir alanda degil, aksine, gériismecilerin
kendilerini rahat hissettikleri kendi ortamlarinda gerceklestirilmistir. Ancak
burada deginilmesi gereken 6nemli bir nokta da goriismelerin tamaminin kadin
bir arastirmaci olarak benim tarafimdan yapilmis olmasidir. Erkeklik gibi ¢ok
konusulmayan fakat stirekliispat edilerek kadinhgin Gzerinde konumlandirilmaya
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calisilan bir olguyu, bir kadinla konusmak goriismelerin icerigini ve niteligini
etkilediginden, sonuglari ele alirken bu ayrintiy| gézetmekte de fayda var.

Yapilan goriusmeler Gg farkli arastirmaci tarafindan desifre edildikten sonra,
hem literatirden alinan teorik bilgi hem de goriismelerden saglanan veriler
dogrultusundaolusturulantemalaraltinda kategorik olarak diizenlenmistir. Daha
sonra da bu kategorilerin alt1 iliskili kodlamalar ve alt basliklarla doldurularak
gorismelerin yoruma hazir semasi c¢ikartilmistir. Gortismelerin sonuglari
oldukga genis kapsamli ve birbiriyle bagintili bircok yan tema Uretebilecek
yogunluktadir. Fakat bu calismada konu erkekligin calisma ve issizlik baglaminda
nasil algilandigina ve deneyimlendigine dair analizle sinirlandiriimistir.

Bulgular ve Tartisma
Degisen erkeklik algilari: Kime gére, nasil erkeklik?

Connell'in (2005) da belirttigi tzere din, dil, irk, yas, cinsiyet kimligi, kilttr
ve kosullara gore her erkegin deneyimledigi erkeklik farklilasmaktadir. Ancak
goriismelerin geneline bakildiginda, farkli erkeklik orlintilerinden ziyade
hegemonik bir erkeklik idealine ulagsma pratikleri ve bunun {izerinden yapilan
temellendirmeler gbéze carpmaktadir. Bireylerin ve sistemin yayginlastirdig
hegemonik erkeklik bir ideal olarak her birinin tepesinde kili¢ gibi sallanirken,
erkekler gindelik pratiklerini ve erkeklik tanimlarini bu ideale ulasmak
veya bu idealden uzak durmak (zere, farkinda olarak veya olmayarak
harmanlamaktadirlar. Arastirmanin geneline bakildiginda ise goriismecilerin
erkeklik normlarini ideallestirdiklerini ve erkekligi sorumluluk tasima ve bir iste
c¢alisma ekseninde tanimladiklari gérilmektedir. Dolayisiyla sorumluluk almak
cogunlukla erkegin calismasina baglh bir durum olarak konumlandiriimistir. Evli
erkekler basta olmak Uzere bekar erkeklerin de bu kavramlarin barindirdig
ideal bir erkeklik kurgusuna ulasmaya yonelik pratikler Grettigi gortlmustar.

Degisen erkeklik tanimlarinda en c¢ok dikkat ceken, erkekligin sorumluluk
kavrami Uzerinden tanimlaniyor olmasidir. Bu durumun ¢ogunlukla aile yapisi
icerisinde ve toplumun diger alanlarinda Ustlenilmesi gereken sorumluluk
olarak aciga ciktigi gorilmektedir. Sorumluluk aslinda erkege yiiklenen “aile
reisi” ve ekmek kazanan rollyle i¢ ice ge¢mis oldugundan yeni bir kavram
degildir. Ancak katihmcilara bu giline kadar sorgulamaya ihtiya¢c duymadiklari
ve Uzerine hi¢ derin dusinmedikleri bir durum olan “erkeklik” sorulunca
hemen hemen timdinin erkeklik algisini olusturan unsurun erkekligin bir
sorumluluk tastyabilme becerisi olmasi dikkat cekici. Burada énemli olan diger
bir nokta ise katihmcilarin kendi erkekliklerini bir sorumluluk performansi
Uzerinden tanimliyor olmalari. Clnki sorumluluk, katihmcilarin ifadelerinde
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de goruldiugl lzere tasimayl beceremeyince beraberinde erkekligi de alip
goturen, baskalarinin goziinde algaltan veya ylcelten bir toplumsal deger
olarak karsimiza gikmaktadir:

Bana gore erkek her zaman sorumluluk tasiyabilicidir. Clnklu her tdrli
sorumlulugu tasiyoruz, isin sorumlulugu, ailenin sorumlulugu, kendi 6zel
hayatinin sorumlulugu... Yani oraya oturmakla erkek tim sorumluluklar
taslyabiliyor bana gore (G2, 26, bekar, satis uzmani, 2000-3000 TL)

Yani erkek demek sadece fiziksel anlam tasimayan bir sey. Ayni zamanda
hem ahlaki, glinlik yasamin cesitli alanlarinda sizin Gstlntze sorumluluklar
ylkleyen bir sey... Genellikle, bizim ailede gecerli olmasa da, maddi anlamda
ailenin yikina geken... (G13, 30, nisanh, midir, 2000-3000 TL)

G2 “oraya oturmakla” deyimini kullanmis olmasi 6nemlidir. Gorlisme esnasinda
mekana yonelik hicbir gondermede bulunulmamis, gérismeci erkekligi mecaz
bir aktarimla bir mevki, bir yetki, bir sorumluluk mertebesi olarak tanimlamistir.
G2 soylemini manevi bir tahta oturmak Uzerinden kurarak, oraya gelip
oturabilmenin agir bedelleri olan biytk bir sorumluluk sirtlanmak anlamina
geldigini vurgulamistir. Erkek olmakla sorumluluk tasimak g¢ogu gorismeci
tarafindan es deger goriilse de, bu durumun genellikle evliligin ve aile kurmanin
beraberinde getirdigi bir durum oldugu ve evli ile bekar erkeklerin sorumluluk
tanimlarinda farklilastiklari goriilmustir. Bekar erkekler bu sorumlulugu daha
cok iliskinin sorumlulugunu almak olarak nitelendirirlerken, evli erkekler
kapsami cok daha fazla genislemis bir sorumluluktan bahsetmektedirler.
Ornegin yeni evlenen bir gériismeci bakis agisinin tamamen degistigini artik
kendisini aile babasi olarak degerlendirdigini séyluyor. Evlilik erkegin topluma
karsi durusunu saglamlastiran, hegemonik erkeklik gizgisinde saglam bir adim
anlamina da geliyor. Evlendikten sonra, ailenin hem maddi hem manevi
sorumlulugunu aile reisi olarak Ustleniyor ve kendisinden bekleneni yerine
getirme taahhiidii vermis oluyor. isgiicti piyasasinin da degisimiyle keskinlesen
calisan erkek rold, kadini ev isleri ve ¢ocuk bakimi ile iliskilendirirken kendini
baba figlirti Gizerinden tanimlamaya baslyor. Sancar’in (2009) Tirkiye genelinde
yaptigi calismada genellikle alt-sinif erkeklikler, erkekligi evin sorumlulugunu
alabilmek olarak tanimlarken, bu 6érneklemdeki hemen her gériismeci sosyal
sinif farki olmaksizin sorumlulugun erkeklik tizerindeki yapici ve yikici etkisine
deginmistir.

Aile reisligi. E yani evlendikten sonra bir aile reisligi, kanat agma, o kanatlar
altinda cocuklara, aileni ve ¢ocuklarini yetistirme. Baska erkeklik olarak yani
sadece o benim sey yaptigim, yani erkeklik olarak baska ne diyebilirim ki. (G1,
68, evli, emekli, 1000 TL den az)
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Bes aylik evliyim, bana sey gibi geliyor aile babaligi gibi geliyor. Yani kendimi
oyle ¢ok sey gormiyorum kadinin Ustlinde bir varlik olarak gormiyorum ama
su evlilikten sonra sey olarak goriiyorum yani, bir aile babaligi olarak gérilyorum
yani. Bir sorumluluk tabi... Su an kendimi daha sorumlu hissediyorum yani.
Bakis agcim tamamen degisti. (G9, 33, evli, giivelik gérevlisi, 1000-2000 TL)

Sorumluluk, gérismecilerin her birinin hayatinda farkl anlamlar tasisa da pek
cogunun gozinden “bir baskasinin sorumlulugunu tasimak” olarak goériliyor.
Evli veya nisanli olmayan gorismeciler ise erkeklik tanimini gelecekteki bir
tahayyul Uzerine oturtuyor, gelecekte almalari beklenen sorumluluktan
bahsediyor ve yasadiklarindan ziyade hayatlarindaki modellerden 6rnekler
vererek sorumluluk konusuna, erkekligin bir geregi olarak muhakkak
deginiyorlar. Cocukluktan evlenene kadar toplum erkegi gelecegin hane reisi
olarak tanimlayip bu dogrultuda sosyallesmeye sevk ettiginden, bekar erkekler
aile yukamlalGgu altina girmeden 6nce iktidar pratiklerine bir isin ve bir iliskinin
sorumlulugunu Ustlenerek basliyorlar. Benzer sonuglar Cengiz ve arkadaslarinin
(2004) vyaptiklari cahsmada da gorilmekte, ozellikle bekar gorlismecilerin
ailelerin beklentisi dogrultusunda hem galisarak kendi sorumluluklarini, hem
de iliskilerinde baskalarinin sorumluklarini Gstlendikleri anlatiimaktadir. Bu
calismadan da orneklendirmek gerekirse, kendini normal kosullarda sorumsuz
bir insan olarak tanimlayan bekar bir goriismeci, erkekligi asagidaki ifadelerle
tanimlamaktadir:

Erkegim dedigim anlarda benim sorumlu olmam gerekir. S6yle sorumlu olmam
gerekir, mesela bir kiz arkadasim varsa onun isinden ailesine, psikolojisinden
gelirine her seyine bir sekilde yon verebiliyor, kontrol edebiliyor, yardim
edebiliyor olmam lazim. Veya artik onun tam kelimesi nedir bilmiyorum ama
ona destek veren pozisyonda olmak zorundayim mesela. (G19, 28, bekar,
serbest meslek, 1000-2000 TL)

Elbette bu tanimlar, erkekligin sorumluluk tasima yetkesinden kaynaklanan bir
tur iktidar talebi baglaminda, aile reisligi veya bir kadini sahiplenme Uzerinden
devam ettirildigine de isaret eder. Ustlenilen sorumlulugun boyutu evde
veya iliski icerisinde uygulayacag eril iktidari mazur gostermektedir. Hatta
erkeklik 6znelliginin kurulmasinin bu iliskilerde uygulayabildikleri ve kabul
ettirebildikleri iktidar oraninda gerceklesecegini de soyleyebiliriz. Demren’in
(2008) yaptigi alan arastirmasinda da evli erkeklerin 6zellikle eslerinin kendi
iktidarlarini tanimasi ve kabul etmesi dogrultusunda bir 6znellik kazanmalari
ve kendi erkekliklerini disariya bunun lzerinden kanitlamalari s6z konusudur.
Bu nedenle erkekligin hegemonik erkeklige ulasmadaki bu iktidar cabasi,
ozellikle yakin iliskilerindeki kadinlarin onlari nasil konumlandirdigina gore
degismekte, erkeklere kendilerini kadinlar tGzerinden ve kadinlar “dolayiminda”
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bir toplumsal kimlik insasi firsatini sunmaktadir. Ote yandan, hegemonik
erkekligin sagladigi toplumsal ayricaliklardan olabildigince faydalanabilmek
adina yiklenilen sorumluluk bir sekilde karsiligini bulmakta ve katlanmaya
deger hale gelmektedir. Clink{i hane igerisinde kazanilan bu iktidar, hane disina
tasarak toplumsallasmakta ve erkekligin digerleri tarafindan da onaylanarak
yeniden Uretimini saglamaktadir. Diger bir yandan da ailenin sorumlulugunu
almak, erkekligin icrai ve onay bekleyen yapisini pekistirmis ve toplumsal konum
edinebilmek, digerlerinin goziinde erkek olabilmek i¢in gerekli kosullardan
biri hale geliyor. Katilimcilar bu sorumluluk altinda zaman zaman ezildiklerini
hissettiklerinde ise, kendi deyimleriyle “baskalarinin bakimi ve korumasi altinda
yasamak kolay” geldiginden kadin olmayi duslnduklerini soyleyebiliyorlar.
Ancak bu ifade bicimi dahi erkeklik tanimini pekistiren, gliclendiren, olumlayan
bir vurguya donuslyor.

Ya daha ne diyeyim boyle gidiyor iste hayatimiz. Erkeklerin boyle cileli hayatlari.
Erkeklerin en biyik sorumlulugu aile sorumlulugu vardir. (Biraz yakiniyorsunuz
gibi geldi. Zor bir durum ?)Ya sorumluluk zor tabi ki iki tane ¢ocuk var evde. Bir
tane de hanim var. Ev sorumlulugunu almak zordur yani... Ya ben erkek olarak
dogduguma memnunum, bazen diyorum ki keske kadin olarak dogsaydim
su calismayi goze almayip evimde oturup kocami bekleseydim, cocuklarima
baksaydim. Bazen dyle diyorum hanima. (G3, 35, evli, isletmeci, 1000 TL'den
az)

Tabi ki her erkek igin evlilik zor bir durum. Kadinlar agisindan oldugundan daha
zor. GUnk{ zaten kadinlar geleneksel olarak Ustlerine disen rolleri ailelerinin
evlerinde de yavas yavas Ustleniyorlar. Kendi evine gectiginde bir kadinin
yapacagl isler ¢ok farklilasmiyor. Ama mesela bekar ve ailesiyle yasayan bir
erkek icin evlenmek, ona yeni sorumluluklar getirecek, yani orayi yine demin
soyledigim gibi aileyi disariya karsi iliskileri kuracak, cekip cevirecek biri
olmasina zemin hazirliyor. (G13, 30, nisanli, mtdur, 2000-3000 TL)

Ekonomik, kiltiirel ve sosyal birikimleri az olan erkeklerin aile babasi roli ve
¢alisma iliskisine daha da fazla 6nem verdigi goriliiyor. Bu baglamda, aile reisi
sorumlulugunun erkeklik tGzerindeki iktidari aslinda ¢ogu zaman erkekleri de
ikincillestirmektedir. Cohen’in de dedigi gibi “Eger erkekler yasadiklari hayat
tarzinin kendilerini ezdigini gormuyorlarsa, gercekten bu hayat tarzinin
kurbanlaridirlar” (Cohen, 1995: 128). Hegemonik erkeklik, aile yapisi icerisinde
tasidigl sorumluluk Gzerinden erkegi odillendirdigi ve bu durumu toplumsal
olarak da normallestirdiginden, saygideger bir erkek olabilmek adina icra
edilmesi gereken en 6nemli nokta da ¢alisarak evin ve kadinin sorumlulugunu
taslyabilmek olarak tezahir ediyor.
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Sorumluluga siki sikiya bagl diger erkeklik algisi ise erkekligin ‘calismak ve is
sahibi olmak’ ile gozle gorilir baglarinin olmasi. Tersten okursak, aslinda
sorumlulugu calismanin beraberinde getirdigi bir olgu olarak da tanimlamak
mimkdn. Ayrildiklari nokta ise sorumlulugun genellikle aile iliskisi Gzerinden
kuruluyor olmasi. isgiicii piyasasi ve giindelik pratikleri erkegin tam zamanli,
dizenli maasli bir isi olmasi gerekliligini getirerek erkeklikleri bitmeyen doéngi
icerisinde yeniden Uretiyor. Bu dongi icerisinde erkeklik, Butler’in (1990)
toplumsal cinsiyetin cesitli pratiklerle icra edilerek insa edilmesi ve kendini
bu vasitayla yeniden Uretmesini vurguladigi gibi, calisma ve is hayatina dahil
olmakla insa edilen veya kaybedilen bir durum olarak degerlendirilebiliyor. Bu
ylzden calismak, erkeklerin kendilerini toplumda var etmek ve statli kazanmak
adina gerceklestirdikleri bir pratik haline geliyor (Collinson ve Hearn, 1996;
Sancar, 2009).

Nitekim gortismelerde de c¢alismak, erkek olma yolunda verilen zorlu
sinavlardan biri ve bir o kadar da kendilerini ispatlayabilecekleri yegane
alan olarak goruliiyor. Cohen’e (1995: 142) gore calismak toplumsal olarak
odillendirildiginden, erkeklerin hayatlarinin en 6nemli pargasi haline gelmesi
beklenmedik bir durum degil. Ornegin, ozellikle Tiirkiye’de “calismayan
adama kiz verilmez” dislincesi varligini devam ettirdiginden, calismak bir
erkege aile kazandirabilir ve dolayisiyla calisarak toplumsal anlamda kazandigi
statli ve iktidari uygulayabilecegi bir alan saglamis olur. Buna paralel olarak
goriismelerde de, ailenin ylUkimltGluglini Ustlenen erkekler, calismamak
gibi bir secenegi hayal bile edemiyor. Bunun sebepleri ¢alismanin toplumsal
olarak kurgulanisi ve iktidar getirisi olusuyla siki sikiya bagldir (Catano, 2000).
Bu sebepledir ki calismanin erkeklige yikledigi karisina ve ¢ocuklarina bakma
sorumlulugu aslinda erkegin topluma karsi layikiyla yerine getiriimesi gereken
bir gbrev anlamini da tasiyor:

Calismanin erkek igcin énemi nedir zaten ézglivenini direk kendisi saglayabiliyor.
Erkek ayaklarinin (stiinde kendi durabiliyor. Babamdan degilim, ben kendim
buradayim diyebiliyorsun. Eger birlikte oldugun biri varsa, karin varsa, esin
varsa... Ben su an issiz kalsam ben kimseyi diisiinmem, ben issizim en kétii part
time is bulur buglinliik bir seyler yakalarim. Ufak tefek sigara parami ¢ikartirim,
takilirrm. Ama ben evliysem imkdnsiz benim isim biter. Clinki sorumlulugum
gider benim. (G2, 26, liniversite, bekdr, satis uzmani, 2000-3000 TL).

Catano’nun (2000) self-made man (kendini var eden adam) kavrami 6zellikle
Turkiye’'deki erkekler icin, kimsenin yardimina muhta¢ olmadan ayakta
durabilmek, yani calismak ile 6zdeslestirilir. Sancar’in (2009) Tirkiye genelinde
yaptigl kapsamh calismasinda katilimcilar, is sahibi olmanin hem toplumda
takdir almak, hem de eve ekmek gotirebildigi icin saygl gormek adina 6nemini
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vurguluyorlar. Boylece bir basari hikdyesine dontsen “calisan erkeklikler”
ayni zamanda erkegin evdeki iktidar alanini da saglamlastiriyor ve toplumun
kendisinden bekledigi seyi gerceklestirebildigi icin erkeklik yolunda bir adim
daha ilerleyebiliyor.

Evli veya bekar olmak, calisma Uzerinden yapilan tanimlari da farklilastiriyor.
Evli erkekler icin calismak, aile gemisini kimseye muhtag ettirmeden yiritmek
olurken, bekar erkekler calismayi kendilerini ispatlayacaklari alan olarak
tanimliyorlar ve evliligin getirdigi sorumlulugun yikin( de hissediyorlar. Bu ayni
zamanda, erkeklerin benliklerini cogunlukla ¢calisma kavrami tizerinden kuruyor
olusuyla alakali. Ornegin, erkekler yasamlarinin her aninda degerlendirildikleri
hissini yasiyor ve bu nedenle sirekli akillica hamleler yapmak zorunda
hissediyor. BoOyle hissetmesinin ardindaki en temel sebeplerden biri de
kimliklerinin ¢alismaya siki sikiya bagh olusu ve onlari toplumsalliga gotiiren
kapinin calismak olmasidir (Cohen, 1995: 130).

Ben calismayi kendimin bir pargasi olarak goriiyorum. iskolik degilim asla,
fazla mesailerim falan da ¢ok azdir aslinda ama ben kendimi ¢alisan biri olarak
tanimliyorum mesela. Bi issiz kalmak benim igin hakikaten diinyanin sonu
gibi bir sey olurdu herhalde. Mesela Universiteyi bitirdikten sonra 3 aylk
bir donemim oldu, sinavlar falan vardi ama. Bir iki milakattan elendigim bir
donemde, kendimi ¢ok kotu hissediyorum, calisamiyorum, okulum yok, bir
sey yok, neyim ben yani ne i¢in okudum nasilim falan. Bu herhalde daha 6nce
kafamda bir sekilde olusturulmus, ailem tarafindan gelmis bir sey herhalde
‘calismayan erkek erkek degildir’. (G13, 30, nisanli, midir, 2000-3000 TL)

Bu durum aslinda calisiyor olmanin sinifsal olarak farkli tanimlandigini da
gosteriyor. Yukarida alinti yapilan iki katihmci da galismayi kendini ispatlama
araci olarak gorirken farklihk devaminda bunu nasil temellendirdikleri
noktasinda agiga cikiyor. Ornegin G13, gériismeciler arasinda sermaye sahibi
olmasa da geliri oldukga iyi, devletin yiksek bir organinda yoneticilik gorevi
yapan biri olarak ¢alismay!i gelir araci olarak gormekten ziyade bir yasam tarzi
olarak benimsiyor. Ozbay (2013) 6zellikle son yillarda Tiirkiye’de “beyaz yakal’”
hegemonik erkekligin ideallestirildigini, profesyonel bir is sahibi olup kendini
bu is Uzerinden tanimlayip var etmenin, ev, araba ve gorintlde esitlikci bir
iliski sahibi olmanin normlastirildigini soyliyor. Bu yeni orta sinifin basari
odakl calisma mitini de oldukca destekliyor.2Diger yandan, G2 ise calismayi
aile reisligini garantileyecek bir arag olarak goriyor ve issiz kalma durumunda
kendisi icin muhtemelen bedensel glice dayanan yari zamanli isler bularak
gecimini bir sekilde saglamayi dislintiyor. Her iki gériismecinin gelir ve egitim
seviyeleriayniolsa da, sdylemleri hegemonik erkekligin nasil farkl kurgulandigini
da gosteriyor. Sancar’in (2009: 46) da lzerinde durdugu gibi 6zellikle orta
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sinif erkeklikler kendilerini is alanlarinda uzmanlik, zeka ve beceri lizerinden
tanimlamayi tercih ederken, alt sinif erkeklikleri ise yaptigi isi bedensel glci
ile gerceklestirdiginden erkeklik daha ¢ok bu giiciin karsiliginda aldigi maddi
kazang ve dolayisiyla ailesine bakabilme ile dogru orantilidir. Bir baska deyisle,
ekonomik ve sosyal sermayesi gérece fazla olan erkeklikler kendilerini daha ¢ok
is dlinyasi icerisinde, akillarini ve yonetme yeteneklerini kullanarak; ekonomik
ve sosyal sermayesi gorece az olan erkekler de erkekligi daha sik aile iliskileri ve
sorumluluk Gzerinden tanimliyorlar (Connell ve Wood, 2005).

Calismak, bir erkek icin bagimsiz olmanin, bir kadindan farklilasabilmenin
yolu olarak da kendini gosteriyor. Bir kadinin galismasa bile evlenerek veya
ailesinin yaninda kalarak boéyle bir sorumluluktan siyrildigi, fakat erkeklerin
istemese bile toplum baskisi yliziinden ¢alismaya zorlandigl da gérismelerde
dile getiriliyor. Ornegin, doktorasini ailesinin kurdugu ¢alisma baskisi (izerine
birakan bir gériismeci, (G14, 32, bekar, midur), bu beklenti olmasaydi hayatina
cok farkli bir yon verebilecegini soyllyor. Toplumsal beklenti ve sosyallesme
araglariyla igsellestirilen ¢alismak, ozellikle bekar erkekler icin “baba parasi
yiyerek ayiplanmamak” ve “baska bir erkege mensup yasamamak” i¢in bir an
once basvurulan yol oluyor ki bunu bagimsiz bir kimlik kazanma ¢abasi olarak
gormek de miamkiin:

Baba parasi almak bu saatten sonra bana agir geliyor. Ekstra para isterken ben
kendimi ¢ok kotl hissediyorum. Tamam, alacagim belli parayi aliyorum, ama
sonrasinda ekstra bir durum olunca beni artik ¢ok rahatsiz ediyor bu. O yuzden
bir an 6nce galismak istiyorum. (G7, 22, bekar, 6grenci, 1000 TL'den az)

Babadan para istedikleri veya ¢alismadiklari igin rahatsiz hissetmeleri aslinda,
erkeklerin birbiri Gzerinde kurdugu tahakkiimiin de bir gostergesidir. Babadan
para isterken boynunun biikilmesi, bir erkek olarak kendinden bekleneni
yapmakta gec kaldig1 disiincesinden kaynaklaniyor. Babanin kurdugu sahiplik
halkasindan c¢ikarak, kendi egemenlik bolgesini yavas yavas olusturmak adina
calismak, erkekligin insasi acisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahip. Ayrica,
¢alismanin hegemonik erkeklik idealine erismek igin bir yol oldugunu hatirlarsak,
bu idealin vaat ettigi statliye eriserek er meydaninda diger erkeklerin de
saygisini kazanmak, kendini ispat etmek de s6z konusudur. Hegemonik erkeklik
diger erkeklerin onayi alinarak saglanacagindan, kendi ayaklari Gizerinde durma
ve bu sekilde var olma istegi hegemonik erkeklige yonelik icraat Gretir.

Kazanilan ve kaybedilen erkeklikler: Bir erkeklik tehdidi olarak issizlik

Erkekligin biyolojik ve gelisimsel stireglerin belirledigi bir durum olmaktan ziyade,
performansa ve sirekli bir ugrasa dayall bir statli olarak degerlendirildigine
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daha 6nce deginmistik. Foucault’ya (2005) gore kendilik denen sey bireylerin
toplumsal dinamikler ve iktidar iliskileri icerisinde kendilerini anlamlandirmak
ve tanimlamak adina yaptiklari seylerin bir bittinadir. Aslinda 6znellik ancak
ve ancak iktidar iliskileri icerisinde mimkindir (aktaran Demren, 2008:
78). Bireylerin 6znellikleri digerleriyle kurduklari iletisim ile diger bireyler
dolayiminda anlam kazanmaktadir. Bu durumu ise Foucault (2005) séylemsel
6zne kavramiyla agiklamaktadir (aktaran Demren, 2008: 78). Yani Ozneler
kendilerini iginde bulunduklari iliskiler bittninde bir birey olarak tanimlamak
ve var olabilmek igin kendi iktidar séylemlerini Gretirler. Erkekler de 6zne
olarak eril bir séylem Ureterek toplumsal iktidar kurmakta ve bunu da yalnizca
soylemleriyle degil toplumsal pratikleriyle de yapmaktadirlar. Butler’a (1990)
gore soylemler dogrultusunda icra edilen toplumsal cinsiyet rolleri, kendi
kendini besleyen ve hatta kokeni kendi icinde oldugundan kendi devamliligini
saglayan bir kavramdir. Toplumsal cinsiyet sdylemleri icrayi, icra ise toplumsal
cinsiyetin devamhhgini saglar (aktaran Demren, 2008). Toplumsal cinsiyet
kategorisi ikili cinsiyet sistemine dayandirildigindan, erkeklik kadinhga karsi
soylemlerle desteklenerek bu dogrultuda icraat Uretir. Kadinsiliktan uzak olmak
Uzerine, kadinlarin varligina gére toplumsal bir konum alir.

Toplumda, digerlerinin goziinde saygl gormek ve mevki edinmek adina pek
cok yoldan gecmek gerekir. Gorlismelere bakildiginda, bu teoriyi destekleyen
soylemlere sik¢a rastlanmakla beraber erkekligin her an kaybedilme tehdidi
altindaki bu belirsiz yapisi, insa asamasinda itici bir kuvvet olarak yer ediniyor.
Hatta bir gorismeci erkekligi “Yumurtanin kabugundan siyrilip istedigini
yapabilmek”(G2, 26, bekar, satis uzmani) olarak degerlendiriyor. GUnimiz
kapitalist diinyasinda erkekligin calisma, is sahibi olma ve dolayisiyla da para
kazanma Uzerine kurulu oldugu o6zellikle erkekligin pratiklere dayali bir sosyal
insa oldugunu disinilince oldukca gercek. Fakat bu gerceklik ancak yoklugu
yasanilan zamanlarda farkina varilabiliyor. Ornegin, calisiyor olmanin bir erkek
icin toplumsal dnemini ancak issiz kalma durumu ortaya ¢iktiginda daha net
anlayabiliriz. Jahoda’nin 1980’ lerde yaptigi kapsamliarastirmaya gore Avusturya,
Britanya, Amerika, Fransa gibi Ulkelerde issizlik erkeklerde gelir kaybindan ¢ok
daha fazlasina mal olmustur. issizlikle beraber erkeklerin kendi 6z-degerlerini
ve 0z-glivenlerini kaybettikleri ve hatta sistematik olarak siddete maruz kalmis
bireylerin verdigi tiirde tepkiler verdikleri gozlemlenmistir (aktaran Cohen,
1995: 139).

Sosyalizasyon siiregleri distiniildigiinde, erkekler Selek’in (2008) de vurguladigi
gibi aile icerisinde, okulda veya sokakta diger erkeklerle iliski icerisinde ezile
ezile ezmeyi 6grenmektedirler. Ozellikle cocukluk déneminde “digerlerinden
dayak vyiye yiye karsilik vermeyi” 6grendigini sdyleyen bir gorlismeci (G14,
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32, bekar, miadur, 3000 TL ‘den fazla) bunu, her ne kadar basvurmasa da, bir
erkegin Ogrenip cebinde tutmasi gereken bir durum olarak degerlendiriyor.
Gorusmecilerin bu algisi, Kimmel’in (1987) de belirttigi Gzere, glicli her zaman
deneyimlemek degil, glici herhangi bir zamanda kullanma yetkisinin farkinda
olmak olarak da degerlendirilebilir. Ergenlik donemlerinde liderlik oyunlariyla
blaylyen erkeklikler, “dislanmamak adina bir sekilde grup icerisinde kendini
gostermek durumunda” (G13, 30, nisanl, miidir, 2000-3000 TL) kaliyorlar. Bu
yer edinme savasi icerisinde kendini kanitlamak daha sonrasinda kazandiklarini
kaybetmemek adina verilen bir cabaya donusliyor. Aslinda bu durum sirekli
sarsilan bir zeminde ayakta durma c¢abasidir ¢linkii bu zeminde dengede
durup dismemek icin dogru zamanlarda dogru hamleyi yapmak gerekir.
Erkeklik de toplumsal ve tarihi sireglerin, toplumun farkli kurumlarinin ve
sosyal ortamlarin erkeklerden beklentisi (izerine yapilanan ve toplum goziinde
sarsilmayan bir konum edinmek cabasinda oldugundan, bu konumu kazanmak
ve kaybetmemek icin stirekli bir hareket ve ¢aba icerisinde olmak durumundadir.
Ornegin, evlenip aile kurduktan sonra ailesinden ve o aileye liderlik edebildigi
icin cevresinden kazandigi sayglyl kaybetmemek adina ugras vermesi gerekiyor
ki bu statlyd korumasi ancak calisarak mimkin oluyor: “Aile reisi bir erkek!
Aile reisinin bakmakla mukellef oldugu kisiler var onlara bakacak ki sevgisini
saygisini yitirmesin.” (G1, 68, evli, emekli-calisan, 1000 Tl'den az).

Gosterilen bu ¢aba evli erkeklerde yukaridaki gibi vuku bulurken, bekar erkekler
icin karsi cinsin ilgisini ve sevgisini kazanmak adina bir ugrasa déniistiyor. Oyle ya
da boyle, aslinda gorisulen tim erkekler sahip olduklari bu cinsiyet statisiiniin
kendilerine verilen degil ugras vererek kazandiklari bir statl oldugunu etraftan
verdikleri orneklerle veya bizzat kendi deneyimleriyle ortaya koyuyor ve
erkekligin icrai yapisina dair fikir veriyorlar:

Soyle bir sey var orda, etrafindaki kizlar, 6zellikle giizel kizlar, bunu kullanarak,
yapabilecekleri seyleri erkeklere yaptirabiliyorlar... Ama yani erkeksen onu
kendin yapmak zorundasin, mecbursun. Ayrica séyle de bir sey var: kendin
yapacaksin ki bir kiza yardim edebilesin ki onun géziine girebilesin vesaire. Yani
zor tarafi ama bir yandan da giizel tarafi, ¢linkii kendini gelistirmene tesvik
ediyor. (G8, 21, bekdr, 6grenci, 1000-2000 TL)

Bazilariigin erkekligi kazanmak gurur verirken, bazilariigin de dislanmamakadina
bilingli bir sekilde verilen uyum savasi haline geliyor. Kabul edilen degerlerin
disinda davraninca gevresel tepkiler aldigini séyleyen bir gérismeci (G12, 36,
bosanmis, grafiker, 3000 TL'den fazla) erkeklerin yogun oldugu ortamlarda
bilerek daha agresif davranip, yliksek sesle konusmaya calistigini soyltyor. Erkek
gibi gorilme ve saygl goérmek istegi gorildigu gibi kisilerin davranislarini kabul
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edilen hegemonik erkeklik degerlerine gore bilingli olarak sekillendirilmesine
de neden olabiliyor. Ancak, erkekligin dikenli yolundaki en temel engel ise is
bulamama veya issiz kalma korkusu olarak agiga ¢ikiyor. Erkekligin nihai hedefi
olan aileye sahip ¢ikabilmek ve tek basina ayakta kalabilmek igin daimi bir
ise ihtiyag vardir. Bu ylzden is, “erkekligin hiiviyeti” (Ok, 2011: 28) gibidir ve
kabul gorebilmek icin bu hiviyeti kullanmalari gerekir. Ancak is sahibi olarak
kazanilan erkeklik, isin kaybedilmesiyle de her an gézden disme tehlikesiyle
karsilasabilir. Tam zamanlh is sahibi olmayi gerektiren hegemonik erkeklik,
issizlik ile yuzlestiginde hem bu durumun direkt tehdidine, hem de bu durumun
yarattigl hassasiyetten dolayi cevresel faktorlerin tehdidine agik hale gelir.
Arastirma ornekleminde hayatinin belli donemlerinde issizlik yasamis olanlar,
durumun erkeklik acisindan hassasiyetini 6zellikle “etraf ne der” ve “kari parasi
yemek” deyimlerini sik sik dillendirerek belirtiyorlar. Bir gérlismeci issiz oldugu
dénemde yasadigi sikintiyi soyle dile getiriyor:

Manevi olarak sikinti duydum, esim calisiyor ben evde yatiyorum mesela
aksam olacak hanim sigara getirsin de ben iceyim. Su anda kadinlar mesela
kocasl harglik biraksin diye bakiyor ya... Etrafa pek fazla sizdirmadim... Baska bir
mahallede arkadaslarimla otururduk aksam da isten ¢ikmis gibi eve dénerdim...
Tabii ki bizim kiltirimizde bayan calisip erkegin evde yatmasini gururuma
yediremiyorum. Huzursuz olurum. Manevi olarak sikintidaydim. Kapidan ¢ikip
da komsular demez mi kadin ise gidiyor adam da 6glen ¢ikip nereye gidiyor
diye sorarlar. Bir iki sefer kulagima geldi aldiris etmedim ama bir yere kadar
cekebilirsin. Baktim olacak gibi degil evimi degistirdim. Bu sekilde dedikodu
edene kadar ya gidip girtlagina ¢okeceksin ya da degistireceksin kulagima
gelmesin diye. (G16, 48, evli, isletmeci, 2000-3000 TL)

Aslinda bu alinti erkekligin ev icinde ve dolayisiyla “etraf” ta saygi gormesinin
calismaya ne denli bagh oldugunu gosteriyor (ki bu “etraf” cogunlukla erkeklik
statlisinl veren ve onaylayan diger erkekleri ve kadinlari da igerir). Hane
icerisindeki erkekligin korunmasi erkegin o aileye maddi anlamda bakabilecek
glicte olmasiyla iliskilendirilmektedir. Ayrica ailenin rizkini kazanan kisi olarak
erkege eslerinden ve ¢ocuklarindan bir aile reisi olarak saygi gorme hakkini da
dogurur. Erkegin aile icerisinde bdyle bir statli kazanmasi aslinda onun bir mikro
alan olarak aile icerisinde kurdugu iktidar iliskisinden dolayi elde ettigi 6znellik
ile de alakalidir. Clinkl kendisinin otoritesini onaylayacak ve ona saygi duyacak
bir karisi ve ¢ocuklari olmadigl miiddetce kendisinin erkekliginden bahsetmek
toplumsal anlamda da mimkiin olmayacaktir. Demren (2008)’in gecekondu
mahallesi ¢alismasinda da agik¢a gorildigi gibi iktidarlarini kadinlara gorece
sirdirmektedir. Yani evde onlara ait ve onlarin himayesinde bir kadinin oldugu
algisi iktidarlarini hem evde esleri ve cocuklari lzerinde deneyimlemeleri
acisindan, hem de bu iliskisellik ile disariya karsi olusturduklari iktidar imaiji
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acisindan 6nem tasimaktadir. Bu calismada ise bu durum erkekligin baslica
sorumluluk Gzerinden tanimlanmasi ve galismanin issizlik ile ele alindiginda
erkeklik icin ne kadar elzem oldugu ile iliskilendirilebilir. issizlik dénemini
oldukga agir manevi krizlerle atlatmis olan diger goriismecilerin duygu ifadeleri,
calismanin erkeklik agisindan nasil bir yerde konumlandirildigi hakkinda ipuglari
veriyor:

Amannn! Nerden agtin o konuyu. 4 sene igsizdim ben, esim de galismiyordu.
Boyle bir eziklik olamaz! Bir erkek erkekligini kaybetsin ama isini kaybetmesin.
O kadar zehir bir donem olamaz. Etrafta bakiyorlar issiz bu adam. Bilmezler
sormazlar ki neden c¢alismiyor. Zehir gibi zehir. O dénemde bitin altinlari,
arabay! varimizi yogumuzu sattk 3 sene onlarla gegindik. (G17, 64, evli,
isletmeci, 3000’den fazla)

Higbir sey anlayamadim sicak gibi oldu yani. Anlayamadigim bir durum bir sey
¢oktl Ustiime sadece, bu ¢oktiigu seyi kaldirabilecek miyim, kaldiramayacak
miyim? Ondan sonra etrafin sana sormasi sikinti yaratmaya basliyor. Ne oldu
is? Ne yaptin isi? O artik seni daha ¢ok ezmeye bashyor... (G2, 26, bekar, satis
uzmani, 2000-3000 TL)

issizlik farkli erkekliklerin yorumuna acik olsa da, neredeyse tiimi icin
basarisizlik anlamina gelir ve isini kaybeden bir erkek erkekligini kaybetmis
gibi gorilmektedir (Sancar, 2009: 46). Ornegin evli bir gdériismeci bunu kendini
ezik hissetmek olarak tanimliyor. Hegemonik erkekligin kurdugu baski ve
beklentiden rahatsiz olup, her platformda kadin erkek esitligini destekleyen
bazi goriismeciler bile ev icindeki kazang s6z konusu oldugunda erkeklerin bir
adim daha yukarida olmasi gerektigini distntyor. Evde her iki taraf da calisiyor,
hele ki kadin daha fazla para kazaniyorsa bu durum acikca “erkekligi zedeleyen,
yetersiz hissetme” durumu olarak degerlendiriliyor. Ozellikle aradaki kazang
farki bir tartisma esnasinda dile getiriliyorsa, bunun erkeklik onurunu kiran bir
durum olacagini diisiinlltyor. Bir erkek olarak galisip eve “ekmek” getirememe
durumu ise olduk¢a dramatik ve korkulan bir hal aliyor. Durumun ciddiyetini
anlatmak adina, ailesine bakamadigi icin kendini ve ailesini éldlren bir adami
ornekleyen bir goriismeci, ailesinin sorumlulugunu tastyamamaktansa olmeyi
bile gbze alabilecegini sdyliyor. Durum boyle olunca issizligin bazi erkeklerce
cevreye veya aileye karsi siddete kadar gidebilecegi de goruliiyor ki bu durumun
gercekligini Altinay ve Arat’in (2007) yaptigl siddet arastirmasinda da esinden
cok kazanan veya esi issiz olan kadinlarin daha fazla siddet gordigi durumlarda
gdérmek mimkin:

Elma Hirsizlari diye bir oyun var. Hukuki olaylar cercevesinde gecen bir

oyun. Onun icinde bir adam esini ve iki cocugunu éldiiriiyor. Oldiikten sonra
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yakalaniyor falan, sey diyor cocuklarim ag diyor sen ne demek biliyor musun
diyor. Sen devletin polisisin paran var her seyin var. Sen ¢ocuklarinin géziniin
onlinde erimesini, baba acim dediginde yapacak bir seyinin olmamasi ne
demek biliyor musun diyor. Polis: niye kendine de sikmadin diyor. Kursunu yanlis
saymisim, kendi kafama sikigimda kursun yoktu. Ondan sonra yakalandim
diyor. O sirada iste polis karsisinda, tam silah ¢ekmis durumda, cebinden
aniden silah c¢ikarmaya calisiyor adam 6yle olunca polis onu vuruyor. Sonra
polis gidiyor bakiyor adamin silahinda hala kursun yok. Kendini vurdurtuyor.
iste bunlari duisiiniiyorum. (G7, 22, bekar, 6grenci,3000 TL ‘den ¢ok)

O an ki psikolojiye bagl belki kafa goz dalarim belli olmaz yani. Onun
keyfi yerindedir rahattir konusuyordur, isi vardir parasi vardir glicii vardir
konusuyordur yani isi vardir parasi vardir glicii vardir konusuyordur. E sen de
durumun koéti calismiyorsun paran yok, onun o sekli senin moralini bozabilir
yani.(tabi) Ki biri 6yle ukalaca konusursa kafa goz dalarim yani. (G4, 31, evli,
berber, 1000-2000 TL)

issizligi erkekler icin kritiklestiren bir diger nokta ise “kari parasi yiyor olmak”.
Bu goris sosyo-ekonomik seviyeye bakilmaksizin bltiin katihmcilar tarafindan
desteklenmekte ¢ilinkil issiz kalmak bir anlamda erkegi “kadinlastiran”, diger
erkekler goziinde baskalarina muhta¢ konuma dislren bir durum olarak
algilaniyor. Ayrica erkek glicline gore diizenlenmis isglcil piyasasi, kadini ev ile
iliskilendirdiginden, kadindan para aliyor olmanin erkeklik gururuna dokunan
bir durum oldugu da gorullyor. Annesi yurt disinda 6gretmenlik yaparken
babasi evde oturan bir gérlismeci babasinin siirekli kavga ¢ikardigini soyliyor
ve evde oturmanin erkegin yapisina aykiri oldugu gortisini destekliyor:

Annem Fransa’ya Turkge 6gretmeni olarak atandi, sonra orada konsoloslukta
¢alismaya basladi. Annem konsoloslukta c¢alistigl icin babam vyurtdisinda
¢alisamadi. Babam da annem de ilkokul 6§retmeni. Boganma onun sonucunda
gerceklesti agikgasi. Clinkii babam evde galisamayip bunaldik¢a, kavga oldu,
stres oldu, gecgimsizlik artti ve Tirkiye'ye donilir donilmez de ayrildilar. Bu
hakikaten de hem erkegin lizerindeki baskiyi yaratiyor hem de kadindaki erkek
algisi nedeniyle kadininin erkege biraz fazla yiiklenmesine neden oluyor ayni
zamanda... Ornegin, bir kere erkek kendine bir sey almak istediginde kadindan
almak zorunda parayi. Kadindan parayi istemek bir erkegi zorlayan bir durum.
Mesela babami diisiindiim, babam daha geleneksel bir insandir, beni zorlar
kim bilir babami nasil zorluyordur. (G13, 30, nisanh, middr, 2000-3000 TL)

issizligin erkeklikler icin eziciligi kadina yénelik siddet olarak agiga cikabiliyor.
Hatta HUNEE (2008) raporuna gore Tiirkiye’de siddet géren kadinlarin cogu bunu
eslerinin issiz kalmasina bagl problemlere atfediyor. issizlik déneminde agiga
¢ikan sinir ve siddeti hakh goéren erkekler, bunu yer yer kadinlarin kiskirttigini
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da dustndyorlar. Bu arastirmanin temel noktalarindan biri olmasa da siddet,
issizlik ve erkeklik s6z konusu oldugunda bir sekilde karsimiza ¢ikiyor. Ozellikle
son donemde Tirkiye’de oldukca gbdz o6nilinde olan kadin cinayetlerinden
bahsederken bir goérlismeci sunlari séyliyor:

O insan nasll bir psikolojide olabilir diye diisiiniyorum... Hani ev gegindirme
sorunu oldugu icin, ekonomik kaynakli kavga, su bu oluyor ve erkek esinin
bununla ilgili ters bir sey sdylemesini kaldiramiyor... Sen beni gegindirmek
zorundasin diyebiliyor mesela. Kaldiramiyor o laflari, e sirekli siddet empoze
edildigi icin de... (G9, 33, evli, glivenlik gorevlisi, 1000-2000 TL)

Evlenmeden 6nce ¢alismayan fakat ailesinden destek alan bir goériismeci ise
esinin kendisine “siliik gibi yasiyorsun” (G12, 36, bosanmis, grafiker, 3000
Tl'den fazla) demesinin gurur kirici oldugunu ve bu nedenle 6zellikle psikolojik
siddet uyguladiginin altini giziyor. Algilanan tehdide karsi verilen siddet
tepkilerini, kirllan erkekligin yeniden insasi olarak degerlendirmek mumkin.
Erkekligin belirsiz yapisi, edinilmis bir statli olan calisan erkekligin kaybiyla
daha da belirsizlestiginden, kabul goren alternatif yollarla erkekligin iktidari
yeniden Uretilmeye calisiliyor. Yani kaygan bir zemin Uizerine gesitli toplumsal
pratikler araciligiyla insa edilmis erkeklik, bu yapi taslarinin birinin yerinden
oynamaslyla, drnegin isini kaybetmek, erkeklik tanimlarindaki en temel kavram
olan sorumlulugu ortadan kaldirmakta ve toplumsal iktidar diger erkeklik
degerleriyle (glc, siddet) korunmaya calisilmaktadir (Messerschmidt, 1993: 81;
Orme, Dominelli ve Mullender, 2000).

Sonug Yerine

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, katiimcilarin cogunun Connell’in
(1995) hegemonik erkeklik idealine ayak uydurmaya calisan, yer yer bunda
zorlansalar da var olan yapiyla is birligi icerisinde olan erkekler oldugu
soylenebilir. Kendi erkekliklerini diger erkeklikleri gozeterek surekli bir rekabet
ve kiyaslama durumu igerisinde konumlandirmaktalar. Yaslari ve ekonomik
durumlari ne olursa olsun sorumluluk almak ve bunu ozellikle c¢alisarak
gerceklestirmek erkekligin insasina dair oldukg¢a hassas bir zemin oldugunu
gostermektedir. Arastirmada yer alan gorismeciler farkl egitim seviyelerine,
gelirlere, medeni duruma veya sinifa ait olsalar da ideal bir erkeklik ¢evresinde
birlesmektedirler. Erkekligin ilk akla gelen anlaminin sorumluluk ve aile reisligi
olmasi, aslinda erkekligin sosyo-ekonomik konuma gore degisen bir durum
olmadigini gostermekte ve hatta 6nemli olanin bu sorumluluk karsiliginda
ailesine ve cevresine icra ettikleri iktidar oldugunu ortaya koymaktadir. Dikkat
ceken bir diger nokta ise halen Universite 6grencisi olan bekar erkeklerin de
birebir yasadiklari sorumluluk yerine gelecekte almalari gereken sorumluluktan
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bahsetmeleridir. Bu durum, erkekligin toplumsal normlar ve idealler
dogrultusunda deneyimlenen, hazirlanan ve uygulanan bir cinsiyet pratigi
oldugunu géstermektedir. Ote yandan calismak ve is sahibi olmak, sinifsal
konum fark etmeksizin bir aileye liderlik edebilmek adina 6nem tasirken,
bireysel anlamda ¢alismaya yiiklenen degerler farklilasmistir. Ornegin daha orta
sinif erkeklikler icin calismak zorunlu bir aktiviteden ziyade kendini ifade etme
tarzi olarak algilanirken, daha alt sinif erkeklikler icin calismak daha ¢ok para
kazanip daha iyi bir toplumsal konum ve dolayisiyla glic elde etmek adina 6nem
tasimaktadir. isi kaybetmek ise her anlamda basarisizlik ve erkeklik kaybi tehdidi
yarattigindan herkes igin bir utang ve sikinti kaynagi haline gelmektedir. Ayrica bir
erkegin isini kaybetmesi, kadin Gzerindeki otoritesini de sarstigi icin toplumsal
anlamda daha da buiyik bir erkeklik kaybi olarak degerlendirilmektedir.

Bu calisma toplumsal isleyis baglaminda erkeklik algisi ve pratiklerinin var olan
iktidar iliskilerini nasil sekillendirdigi ve kendini nasil yeniden trettigi hakkinda
bir cerceve sunmaya calismistir. Bu baglamda yapilan goriismelerde diger
arastirmalardakilerle benzer séylemler Uretilmis olsa da, ancak bu 6rneklem
dahilinde bir genelleme yapilabilir. Calismanin erkekligin konumlandirilmasinda
bu kadar hayati bir yeri olmasi elbette ki beklenmedik bir sey degil. Ancak,
calismanin c¢izdigi genel cercevede calisma ve is sahibi olma {zerinden
hegemonik erkeklige ulasmak istemeyen, bunu dile getirmeyen bir kisinin
bile olmamasi kayda deger bir nokta. Bu, erkekligin goristlen erkekler
tarafindan hegemonik erkeklikle uzlasi igerisinde tanimladigini, elestirel
bir sorgu ile degerlendiriimedigini gostermektedir. Gorlismeciler yer yer
erkekligin zorluklarina dair fikirlerini ifade etseler de, bunu erkekligi tanimlayan
sorumlulugun agirligindan yakinma boyutuna getirmemekte, iktidarin en
¢ok kendilerini ezdigini fark etmemektedirler. Erkekligin 6zellikle sorumluluk,
aile reisligi, calismak, kazanmak ve saygi gibi birbirinden ayrilmasi imkansiz
degerlerle agiklanmasiaslinda erkekligin icrai yapisinin erkeklik insasini déngusel
bir bicimde etkiledigini de gostermektedir. Bunun yaninda, erkekligin yapisi
surekli degisen toplumsal degerler Uzerine insa edilmesi kirilgan bir erkeklik
olusturdugu gibi, bu kirilganhk kadin-erkek veya farkli erkek gruplari arasindaki
iktidar iliskilerini de beslemekte ve bu gruplarin birbirinden ayrismasina neden
olmaktadir.

Son olarak, ¢alismanin kisitlamalarina deginmek faydali olacaktir. Oncelikle
kadin arastirmaci olarak erkeklerle erkekligi konusuyor olmak bazen goz gore
gore, bazen de ortiik bir bicimde paylasimlan kisitlamistir. Ornegin, erkeklik
pratiklerinden bahsederken cinsellige ve hatta slinnete dair konusulmamasi
veya konunun kasti olarak degistirilmesi, toplumsal cinsiyetin glindelik kadin-
erkek iliskilerinde nasil icra edildigini bir kere daha gostermistir. Bu arastirma,
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erkekliklerin bir yandan birbirini ezen bir yandan da birbirini takdir ederek var
olmaya devam eden egreti yapisini, bu yapinin nasil insa edildigini ve issizlik
tehdidiyle nasil yizlestigini anlamaya c¢alismistir. Ancak, issizligin erkeklik
Uzerindeki etkisini anlamak ve hem kadinlar hem de erkekler i¢in doguracagi
sonuglari ortadan kaldirmak adina yeni ¢calismalar yapilmasi Tirkiye’de yeni bir
calisma alaniolan erkeklik literatiiriine de katkida bulunacaktir. issizligin yalnizca
sosyo-demografik bir unsur olmadigini, aksine bir toplumda iktidar iliskilerini
sekillendiren en temel faktoriin yoksunlugu oldugunu goérmek gerekir. Bu
ylzden, erkekligin ¢alisma veya ¢alisamama durumlarinda nasil evrildigini ve bu
durumun toplumsal sonuglarini arastiracak pek ¢ok calisma erkekligi erkeklerin
de elestirmesini saglayabilmek adina bir umut tasiyacakdr.

Sonnotlar

1 Hegemonik erkeklige ek olarak Connell, ii¢ ayri erkeklik daha tanimlar. Ornegin, Suc
Ortag Erkeklikler, hegemonik erkekligi ve kurdugu iktidar agini onaylayarak, Bozok’un
(2011: 47) benzetmesiyle “ellerini kirletmeden” patriarkal paydan faydalanirlar.
Marjinal Erkeklikler, hali hazirda dezavantajl sayilan farkli din, dil, irk vb. gruplara dahil
olduklarindan, dezavantajli durumlari erkeklikler nezdinde de sirddrdlir. Son olarak
Madun Erkeklikler ise heterosekstel olmadigi icin sistemin Otekilestirdigi erkeklikleri
isaret eder.

2 N. Yesim Suinbiloglu’nun derledigi “Asker Millet Asker Devlet: Turkiye'de Militarism,
Miliiyetgilik ve Erkeklik(ler)” kitabi militarizmin erkeklik insasinda ve yeniden
Gretimindeki saglam yerini olduk¢a genis perspektifte tartismakta ve erkeklige dair
gizel bir 6rintl sunmaktadir.

3 Akcan (2012)’'nin hazirlamis oldugu “Yanilsamali Sinif Pozisyonu: ‘Yeni orta sinif

s

hareketliligi’” adl yuksek lisans tezi yeni orta sinifin galisma ve basari miti Gzerinde
nasil ilerledigini tartismaktadir.
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