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Ogretmenlerin Istenmeyen Yénetici Davramglarina Yonelik Tepkileri:

Bilgi Ugurma Mi? Sessiz Kalma Mi?1

Teaches’ Reactions towards Undesirable Behaviors of Administrators: Whistle-

blowing or Keeping Silent?

Asiye TOKER GOKCE?, Hiirriyet ALATAS3

Oz

Bu aragtirma, Ogretmenlerin okullarda
istenmeyen davraniglar karsisindaki tepkilerini

belirlemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda
oncelikle  Ogretmenlerin  okullarda  hangi
istenmeyen  yonetici = davranislarma  tanik

oldugunda bilgi ugurmay: tercih edecekleri
sorgulanmustir. Tkinci adimda, 6gretmenlerin olast
tanik olduklar istenmeyen davrarislar karsisinda
bilgi ugurmay tercih edip etmeyecekleri; tercih
edeceklerse hangi tiir hangi tiir bilgi ucurmay
tercih edecekleri belirlenmeye calisilmistir. Son
olarak da ogretmenlerin  bilgi ucurmay:
istemedikleri durumda olasi sessiz kalma
nedenleri belirlenmeye c¢alismistir. Bu c¢alisma
nitel modelde gerceklestirilen bu arastirma
betimsel bir modelde  gerceklestirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 6gretim
yilinda Kocaeli ilinde Darica ilgesinde bulunan bir
ortaokulda gorev yapmakta olan 20 Ogretmen
olusturmaktadar. Arastirma sonucunda,
katilmalarin  tamammin  gesitli  istenmeyen
davranis durumlarinda tepki gosterecekleri
ortaya konmustur. Fakat gosterilecek olan
tepkilerin ¢ogunlukla ciddiyeti biiyiik olan
istenmeyen davraniglara kars1 olacag1
saptanmustir. Arastirmada katilimeilar ¢ogunlukla
ice, formal yolla, kimligini agiklayarak bilgi
ugurmayl1 tercih edecegini belirtmistir.
Arastirmadan elde edilecek sonuglarn,
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1 Bu calisma EYFOR-V Egitim Yonetimi Forumu’'nda sunulmustur.

Abstract

This research aims to define teachers’ attitudes
towards undesired behaviours at school. Therefore,
in which possible undesired administrative
behaviours teachers would blow a whistle was
examined. Second, whether the teachers would
prefer whistle-blowing or and the kind of blowing
was questioned. Lastly, the reason of keeping
silence was examined. This research was designed
as qualitative model. The research group was 20
teachers that work at a secondary school in Darica
district of Kocaeli. The results revealed that it was
put forward that all teachers would react in the case
of various undesired behaviours. However it was
determined that teachers would mostly react in the
case of serious undesired behaviours. Teachers
mostly stated that they would prefer to whistle-
blow internally, formally and by identifying
themselves. Findings of the research are thought to
contribute to the literature in terms of revealing
teachers” attitudes towards possible undesired
behaviours at school.

undesired
school,

Key  words: whistle-blowing,
administrative behaviour, elementary
teacher, organizational silence
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Ogretmenlerin okullarda karsilasacaklar:
muhtemel istenmeyen davranislara yonelik
tutumlarini ortaya  koymasi  bakimindan
alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ugurma, istenmeyen
yOnetici davranisi, ortaokul, ogretmen, Orgiitsel
sessizlik

Girig

Ogretmenler  okullarda  gesitli istenmeyen  yonetici  davrarnuglar1  ile
karsilasmaktadirlar. Yoneticilerin yolsuzluga varan istenmeyen davranislarina tanik olan
ogretmenler ya soz konusu durum hakkinda bilgi ucurmakta (whistle-blowing) veya sessiz
kalmaktadirlar. Bilgi ugurma bir isgdrenin calistif1 orgiit icinde gozledigi veya haberdar
oldugu yasa dis1 veya etik disi durumu, bu durumu diizeltebilecegine inandig1 orgiit
icindeki yoneticilere veya oOrgiit disinda birilerine haber vermesidir. Haber ugurma
biciminde de anilan bilgi ucurma yoneticiler tarafindan istenmeyen davranis olarak kabul
edilir. Orgiitlerin nihai amacinin topluma yarar saglamak oldugu diisiiniildiigiinde, drgiit
icinde ortaya ¢ikan ve sonuglari kamuya zarar veren eylemlerin sonug olarak orgiite de zarar
verecegi diislintilmelidir. Bu baglamda bilgi ugurma, orgiitiin etkililigini saglamada 6nemli
bir aractir. Miceli ve Near (2005) o6rgiit icinde ortaya ¢ikan ve zararli sonuglari olan eylemleri
onlemede en etkili faktoriin yine isgorenlerin kendisi oldugunu iddia eder. S6z konusu
yazarlara gore isgorenler Orgiit icinde kendilerine emredilen veya tanik olduklar: etik dis
veya yasa dis1 eylemlerin diizeltilmesi veya ortadan kaldirilmas: i¢in kendilerini sorumlu
hissederlerse harekete gegerler ve boylece bu tiir eylemlerin 6nii kesilmis olur. Ancak bir
isgorenin haberdar oldugu yasa/etik dis1 eylem hakkinda bilgi ucurmasi kolay degildir. Zira
bilgi uguranlar nadiren odiillendirilmekte, siklikla cezalandirilmaktadir. Giintimiizde bilgi
ucurma Avustralya, Japonya, Giiney Kore, Yeni Zelanda, Biiyiik Britanya ve ABD gibi bir¢ok
bolgede yasalarca giivence altina alinmigtir. Tiirkiye’de bu konuda yasal bir girisim
bulunmamakla birlikte bilgi ucuranlar ya ‘kostebek” gibi lakaplarla asagilanip diglanmakta
veya cezalandirilmaktadir (Toker-Gokge, 2014). Dolayist ile isgorenler orgiit icinde etik dis1
veya yasa disi eylemlere tanik olduklarinda bazen sessiz kalmayi tercih ederler. Bu
calismada okullarda ortaya ¢ikan etik dis1 veya yasa dis1 eylemler ile bu tiir eylemlere tanik

olan dgretmenlerin bilgi ucurmay1 mi1 yoksa sessiz kalmay1 mu tercih ettikleri belirlenmeye
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calisilmistir. Arastirmadan elde edilecek sonuglarin, 6gretmenlerin okullarda olas1 tanik
olacag1 istenmeyen yonetici davranislarina yonelik tepkilerini ortaya koymasi bakimindan

alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Kuramsal Cergeve
Bilgi ucurma

Bilgi ucurma orgiit iginde ortaya c¢ikan ve zararli sonugclar1 olan eylemler hakkinda,
bu eylemleri diizeltecegine veya durduracagina inanilan bir otoriteye haber vermek (Miceli
ve Near, 1985) anlaminda kullanilir. Bilgi uguranlar (whistleblower), 6rgiit icinde kendisine
emredilen eylemin insan haklarma aykir1 olduguna veya fticiincii kisilere zarar verecegine
inandig1 icin harekete gecerler (Near, Rehg, Scotter ve Miceli, 2004). Dolayzs: ile bilgi ugurma
cesitli yazarlarca (Dozier ve Miceli, 1985; Graham, 1986) prososyal (digerlerinin yararin
amaclayan) bir eylem olarak goriiliir. Bu baglamda alanyazinda sozii edilen, etik dis1 eylem,
yasa disi eylem, sapkin eylem, yolsuzluk gibi farkli isimlerle amilan tiim istenmeyen
davranslar hakkinda bilgi ugurulabilir. Bir isgoren orgiit icinde tanik oldugu zararli eylemin
diizeltilmesi icin, orgiit icinde bir yoneticiye gidebilir veya orgiitiin disgindaki bir bagka

orgiite bagvurabilir.

Orgiitlerde istenmeyen davraniglar énemsiz ve ciddiyeti biiyiik olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ayrica bu tir davranislar oOrgiite ve isgorenlere yonelik olmak {izere
siniflandirilmigtir. Orgiite yonelik énemsiz istenmeyen davraniglar arasinda ise gec gelme,
isten erken ayrilma, mesai sirasinda verilen aralari uzun tutma, kasith olarak isi yavaslatma
yer alir. Orgiite yonelik ciddiyeti biiyiik istenmeyen davraniglar arasinda ise érgiitiin malina
kasith olarak zarar verme, riigvet alma veya Orgiitiin malin1 zimmetine gegirme yer alir.
Orgiitlerde isgorenlere yonelik Onemsiz istenmeyen davraniglar arasinda kayirma,
dedikoduculuk yer alirken, ciddiyeti biiyiik eylemler arasinda cinsel taciz, calisma
arkadaslarin1 tehlikeye sokma, yildirma (mobbing) gibi eylemler yer alir (Robinson ve

Bennett, 1995).

Cesitli yazarlar istenmeyen davranigin tiirii ile bilgi ucurma arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ornegin Near ve arkadaslar1 (2004) ABD'de askeri bir birimde bilgi ugurmay1

arastirmustir. Yazarlar oncelikle istenmeyen davranislar: israf ve ayrimcilik, kanitlanamadig:
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icin yasalarca cezalandirilamayan siddet, kotii yonetim, cinsel taciz, hirsizlik, giivenlik
sorunlar1 biciminde siniflandirmigtir. Arastirma sonucunda kotii yonetimi, yasalar 6niinde
kanitlanamayacak bicimde gerceklesen siddeti ve cinsel tacizi gozleyen isgorenlerin,
kaynaklarin bosa harcanmasi, hirsizlik veya ayrimcilik goézleyenlere gore daha fazla bilgi
ugurdugunu ortaya koymuslardir. Toker-Gokge (2013, 2014a) de Tiirkiye'de egitimcilerin
makamini kisisel cikari i¢in kullanmayi, okulu yonetmeliklere uygun olmayan bigimde
yonetmeyi ve okulun 6deneginden veya esyasndan calmayr gozleyen egitimcilerin bilgi

ucurmay tercih ettigini belirlemistir.

Bilgi ugurma dort farkh bicimde gerceklestirilebilir. Bunlardan ilki, formal olarak
bilgi ugurmadir. Formal bilgi ucurma gozlenen istenmeyen davranisi orgiitiin belirledigi
kurallara gore rapor etmektir. Ikincisi, informal bilgi ugurmadir. Bu tiir bilgi ugurmada
isgoren gozledigi istenmeyen davranigi, giivendigi bir yakinina haber verir. Orgiit icinde
istenmeyen davranis gozleyen isgoren, bu durumu diizeltmeye yetkisi olan birilerine haber
verirse ige bilgi ucurmus olur. Diger yandan eger isgoren gozledigi istenmeyen davranis:
medya, meslek odalar1 gibi orgiitiin disindaki bir yerlere bildirirse buna da disa bilgi ugurma
denir. Bilgiyi uguran kisi gercek admni kullanirsa veya kimligini agiklayici bilgi verirse buna
kimligi belirli bilgi ugurma adi verilir. Diger yandan bilgi uguran kisi takma isim kullanirsa
veya kimligini gizlerse, buna da anonim bilgi u¢urma adi verilir (Park, Blenkinsopp, Oktem

ve Omurgonulsen, 2008).

Bilgi iki ucu keskin kilica benzer. Yani bilgi ugurmanin sonuglar1 her zaman ayni
yonde olmaz. Bazi bilgi ucuranlar édiillendirilirken, bazilar1 orgiit tarafindan cezalandirilir.
Bu nedenle orgiit iginde istenmeyen davramislara tanik olanlar, bu durumu her zaman
birilerine veya bir yerlere bildirmezler. Bu kisiler cesitli nedenlerle sessiz kalmay: tercih
ederler. Toker-Gokce (2013, 2014a) Ogretmenlerin bilgi ugurma durumlarini inceledigi
arastirmasinda okul icinde istenmeyen ciddi eylemler goézleyen &gretmenlerin genelde

ellerinden bir sey gelmeyecegini diislinerek sessiz kalmay tercih ettigini ortaya koymustur.
Orgiitsel sessizlik

Isgorenler inanglarimi, degerlerini, diisiince bicimlerini, yargilarmi ve davranis
kaliplarmi beraberinde orgiite tasirlar (Pehlivan-Aydin, 2001). Dolayis: ile 6rgiit icinde farkl

degerlere, diisiince bicimlerine, yargilarina ve davranis kaliplarina sahip isgérenler bulunur.
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Morrison ve Milliken’e (2000) gore, orgiitlerde isgorenlerin degerleri, inanglari, 6ncelikleri ve
deneyimleri farkli olmasina ragmen, Orgiitsel isleyise veya yonetime iligkin dile getirilen
bakis acis1 genelde tek yonlii olmaktadir. Boyle orgiitler isgorenler arasindaki farkliliklardan

yararlanamazlar.

Bircok konuda birbirinden farkli 6zelliklere sahip bireylerin cesitli olaylara yonelik
farkli bakis acilarina sahip olmalar1 beklenir. Oysa orgiitlerde bu genelde gerceklesmez.
Isgorenler, drgiitsel davranis sergilerken cesitli nedenlerle ya Orgiit icinde cogunluga uymayi
veya sessiz kalmayi tercih ederler. Morrison ve Milliken'a (2000) gore geribildirim almaktan
korkan yoneticiler, bu durumu isgérenlere yansitirlar. Bu tiir yoneticiler genelde yonetim
siireclerinde isgorenler arasinda ayrimcilik yaparlar. Aldiklar1 kararlara yonelik itirazlar
veya ortaya ¢ikan sorunlarin acikca dile getirildigini hos karsilamadiklarini ifade ederler. Bu
tiir yoneticilerin bulundugu orgiitlerde, isgorenler kendilerini ilgilendiren kararlara yonelik
elestirilerini veya ortaya ¢ikan sorunlari dile getirdiklerinde y&netimden olumsuz tepki
alacaklarina inanirlar. Bu inang, bu tiir seslendirmelerin Orgiit icinde hicbir fark

yaratmayacagina olan inanci da beraberinde getirir.

Isgorenler genelde olumsuz bilgileri paylastiklarinda orgiit icinde bir tehdit olarak
algilanmaktan; sorun c¢ikan, sikdyetci veya dedikoducu bi¢iminde adlandirilmaktan
korkmaktadir. Ciinkii béyle durumlarda genelde diglanma, sorunlu biri olarak damgalanma,
terfi edememe olasilig1 vardir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003; Vokala ve Bouradas
2005). Isgérenlerde olusan kisilerarasi adaletsizlik duygusu (Somers, 2009) ile isgorenler
orgiitsel sorunlara iliskin gortiislerini veya endiselerini dile getirmemeye baslar. Boylece

orgiitsel sessizlik ortaya cikar.

Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi agiklayan bir model gelistirmistir. Bu
modelde orgiit iginde sessizlik iklimine yol acan faktorler (1) orgiitiin yapisi/politikalar
(Isgorenlerin karara katlmamasi, yukari dogru iletisimin engellenmesi gibi), (2) yénetim
uygulamalari1 (muhalif goriisleri reddetme veya olumsuz karsilama gibi) ve (3) isgorenler ile
ust yoneticiler arasindaki demografik farkin derecesi (cinsiyet, yas, etnik koken gibi)

bigiminde tige ayrilmastir.

S6z konusu modele gore sessizlik ikliminin yerlestigi bir Orgiitte ortaya c¢ikan

sorunlar veya istenmeyen eylemler hakkinda elde edilen bilgiler filtrelenir. Bu tiir konularda
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olumsuz geribildirim vermekten kagmilir. Boylece sorunlar veya istenmeyen eylemler
karsisinda tepkisiz kalinir. Sonug olarak da bu tiir istenmeyen durumlar hasiralti edilir.
Orgiitsel sessizlik sonucunda isgérenlerin goriigleri ile rgiite katkida bulunmasinin &nii
kapatilmis olur (Morrison ve Milliken 2000). Oysa Miceli ve Near (2005) orgiit icinde ortaya
¢ikan istenmeyen eylemlerle basa c¢ikmada isgorenlerin biiyiik etkisinin oldugunu
belirtmistir. Dolayisi ile sessizlik ikliminin oldugu orgiitlerde kamuya zarar verecek eylemler
ortaya ¢iktiginda, bu tiir eylemleri durdurmada veya engellemede en 6nemli adim olan bilgi
ugurmanin gergeklesmesi beklenemez. Park ve Keil (2009), orgiitsel sessizlik ve bilgi ugurma
arasmdaki iligkiyi irdelemistir. S6z konusu yazarlar arastirmalarinda Morrison ve Milliken'in
(2000) orgiitsel sessizlik modeli ile Dozier ve Miceli'nin (1985) bilgi ugurmaya karar verme
modelini birlestirerek yeni bir model ortaya koymuslardir. Dozier ve Miceli (1985)
isgorenlerin Orgiit igindeki yanlislar1 rapor etme sorumlulugunu hissettiren statiileri ile
kendilerini orgiitsel yanlislari bir yerlere bildirmeye sorumlu hissetmelerinin bilgi ucurmada
etkili oldugunu belirtmistir. Park ve Keil (2009), arastirmalarinda yénetim uygulamalarmin
diger iki faktorden ¢ok daha fazla isgorenlerin algilanan sessizliginde etkisi oldugunu ortaya
koymuslardir. S6z konusu arastirmaya gore isgorenler kendilerine kotii haber verdiklerinde
yoneticilerden olumsuz tepki aldiklarini gormekte; bunun sonucunda da orgiit iginde
yliksek diizeyde sessizlik iklimi hissetmektedir. Algilanan orgiitsel sessizligin de
isgorenlerin statiileri geregi Orgiit igindeki yanlislar1 rapor etme sorumlulugunu
hissetmelerini ve kendilerini orgiitsel yanlislar1 bir yerlere bildirmeye sorumlu hissetmelerini

dogrudan etkiledigini ortaya koymustur.

Bu arastirma 6gretmenlerin okullarda istenmeyen yonetici davranislar: karsisindaki
tepkilerini belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Ogretmenler okullarda hangi tiir istenmeyen davraniglara tanik olduklarinda bilgi
ugurulmasi gerektigini diistintirler?

2. Ogretmenler olasi tanik olduklar1 eylemler hakkinda hangi tiir bilgi ugurmay1 tercih
ederler?

3. Ogretmenlerin, olas1 tanik olduklari eylemler hakkinda bilgi ugurmay: tercih

etmedigi durumda, sessiz kalma nedenleri nelerdir?

Asiye Toker Gokge, Hiirriyet Alatas
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Yontem
Arastirma Modeli

Nitel modelde gerceklestirilen bu aragtirmada algilarin gercekgi ve biitiinciil bigimde
ortaya konabilmesi amaciyla olgu bilim deseni kullanilmustir. Olgu bilim, farkinda
oldugumuz, ancak derinlemesine bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmamizi
saglar. Olgular olaylar, deneyimler, algilar gibi farkli bigimlerde karsimiza ¢ikar. Bu nedenle
arastirma, nitel aragtirma desenlerinden biri olan ve ‘belli bir olguya iliskin, bireysel alg1 ya
da perspektiflerin ortaya c¢ikarilmasi ve yorumlanmasi’ olarak tanimlanan olgu bilim

(Yildirim ve Simsek, 2005) deseninde tasarlanmais ve yiiriitiilmiistiir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubu nitel aragtirmanin amach 6rneklem tiirlerinden uygun
ornekleme yontemi ile segilmistir. Uygun ornekleme arastirmacinin kosullarma en uygun
olan orneklemin segilmesidir (Merriam, 2013). Dolayis: ile arastirmanin ¢alisma grubunu
2013-2014 6gretim yilinda, Kocaeli ili Darica ilgesinde yer alan bir kamu ortaokulunda gorev
yapmakta arastirmaya katilmaya goniillii olan 20 6gretmen olusturmaktadir. Katilimcilarin
16's1 (%80) kadin, 4'ii (%20) erkektir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi (%55) 30 yasmn altindadur.
Katilimcilarmn tiimii kadrolu brans dgretmeni olup 181 (%90) lisans mezunu, ikisi (%10)
yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerden 6's1 (%30) 1-5 yil aras1 kideme sahipken, 12’si
(%60) 6-10 y1l aras1 kideme sahiptir. Geri kalan 2 (%10) 6gretmen 10 yil iistii kideme sahiptir
(Tablo 1).

Tablo 1. Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

f %

Cinsiyet Kadm 16 80
Erkek 4 20

Yas 20-30 11 55

31-40 9 45

Egitim durumu Lisans 18 90
Lisanstistii 2 10

Kidem 1-5 yil 6 30
6-10 y1l 12 60

11-15 yul 2 10
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Veri Toplama Araci

Arastirma icin gereken veri yar1 yapilandirmis goriisme formu ile elde edilmistir.
Gortisme formunda yer alan sorular alanyazin (Toker-Gokce 2013; 2014a, 2014b)
incelenmesinden sonra arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen taslak formun
gegcerligini saglamak icin bir uzman goriisiinden yararlanilmis ve ardindan pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulama sonucunda formdaki sorularda gereken degisiklikler yapilmastir.
Gorlisme formunda aragtirmanin alt problemlerine cevap bulmak amaci ile ii¢ soru yer
almaktadir. Her bir soru bir alt probleme yonelik hazirlanmustir. Birinci soruda, katilimcilara
okullarinda ne tiir istenmeyen eylemlerle kars1 karsiya kaldiklarinda, s6z konusu eylemin
durdurulmas: veya diizeltilmesi gerektigini diisiindiikleri soruldu. Ikinci soruda, sozii
edilen istenmeyen eylem ile karsilastiklarinda bu durumun diizeltilmesi amaciyla birilerine
haber vermeyi diisiiniip diisiinmedikleri soruldu. Ikinci soruya verilen cevaba gore
arastirmanin {iciincii sorusu degismektedir. Bu soruya olumlu cevap veren katilimcilara
nereye veya kime nasil bilgi ucuracaklar: soruldu. Goriismenin bu asamasinda katilimcilarin
hangi tiir bilgi ucurmay (ige, disa, formal, informal, kimligi belirli, anonim) tercih edecekleri
sorguland1. Ikinci soruya olumsuz cevap veren katihimcilara ise sessiz kalma nedenleri

sorulmustur.
Veri Toplama Stireci

Gortismeler s6z konusu okulda segilen 20 goniillii 6gretmen ile yiiz yiize yapilmustir.
Gortismeler aragtirmacilar ve goriisme yapilacak 6gretmenin bas basa oldugu bir ortamda
giiven ve samimiyet icerisinde yapilmistir. Goriisme Oncesi Ogretmenlerden randevu
alinmis, uygun zamanlarinda goriisme gergeklesmistir. Gorlisme 6gretmenlerin kendilerini
rahat ve giivende hissetmeleri icin kayit altina alinmamus, goriismeci tarafindan not
edilmigtir. Gorlismeler ortalama 15-20 dakika stirmiistiir. Gortismenin ilk boliimiinde
Ogretmenlere goriismenin amaci, verilerin ne ic¢in kullanilacagr hakkinda ayrintih bilgi
verilmigtir. Ogretmenlerin demografik dzellikleri (yas, cinsiyet, kidem) not edilmistir. Ikinci
adimda katilimcilara ‘istenmeyen davranig’ kavrami agiklanarak , nelerin ‘istenmeyen
davranis’ oldugu hakkinda alanyazindan (Miceli ve Near, 1988; Near ve ark., 2004, Toker-

Gokge 2014a) yararlanarak olusturulan genel bilgiler verilmistir. Bu asamada istenmeyen
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davraniglarin listesi okunmustur. Okulda karsilasilabilecek istenmeyen davranislardan

kisaca soz edildikten sonra goriismeye gegilmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirma verileri betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Yildirim ve Simsek'e
(2005) gore betimsel analiz ile elde edilen bulgularda anlatilara siklikla yer verilir. Bu tiir
analizde amag elde edilen bulgularin diizenli ve yorumlanmis bi¢cimde sunulmasidir. Bu
calismada katiimcilara O1, O2, ....... 020 biciminde kodlar verilmistir. Ayrica gilivenirligi
artirmak amaci ile bulgular bashg: altinda yer yer dogrudan alinti yontemi kullanilmus,

Ogretmenlerin diisiinceleri ¢alisma i¢inde sunulmustur.
Bulgular

Ogretmenlerin hakkinda bilgi ucurulmasi gerektigini diisiindiikleri eylemlere yénelik
bulgular

Ogretmenlerin okullarda hangi tiir istenmeyen davranislarla karsilagtiklarinda bilgi
ugurulmasi gerektigini diistindiiklerini O6grenmek amaciyla Ogretmenlere istenmeyen
davraniglardan soz edildikten sonra ne tiir istenmeyen davranislarla karsilasirlarsa bilgi
ugurmayt tercih edecekleri soruldu. Katilimcilarin diizletilmesi amaciyla bilgi ugurmayi

tercih edebileceklerini belirttikleri istenmeyen eylemler Tablo 2'de yer almaktadur.

Tablo 2. Calismaya katilan 6gretmenlerin tepki gosterecegi istenmeyen davraruslar

Istenmeyen Davraruglar f
Kanunlarin veya yonetmeliklerin ciddi bigimde ihlal edilmesi 20
Okulun 6deneginden para ¢alinmasi 19
Okula ait pahal olabilecek (bilgisayar gibi) bir/birkag esyanin calinmas: 19
Cinsel taciz (6gretmenlere ve diger i gorenlere) yapilmasi 19
Cinsel taciz (6grencilere) yapilmasi 19
Riigvet alinmasi 18
Kamunun saghigin /giivenligini tehlikeye sokacak bir uygulamaya g6z yumulmasi 16
Okula ait ¢cok pahali olmayan (tornavida gibi) bir/birka¢ esyanin ¢alinmas: 11
Kisisel ¢ikar icin makamin kullanilmast 11
Bir miiteahhit, danisman veya tedarikgiye, hak etmedigi halde, yarar saglanmasi 9
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Okulun parasini bosa harcayacak bicimde, kisilerden yarar veya hizmet alinmasi
Yonetmeliklerin uygulanmasinda kisilere / gruplara ayrimcilik yapilmasi
Kotii yonetilen bir program ile okulun kaynaklariin bosa harcanmasi

Gereksiz veya eksik yarar veya hizmet alinarak okulun parasmin bosa harcanmasi

N N9 o oo o

Komisyon alinmasi

Tablo 2'de goriildiigii gibi 6gretmenlerin ¢ogu kanunlarin veya yonetmeliklerin ciddi
bicimde ihlal edilmesi, okulun 6deneginden para calinmasi, okula ait pahali olabilecek
bir/birka¢ esyanin calinmasi ve cinsel taciz gibi eylemleri gozledikleri durumda bilgi
uguracaklarini belirtmistir. Diger yandan, katilimcilarin bir kismi1 komisyon alinmasi, okulun
parasini bosa harcayacak bicimde hizmet alinmasi, gereksiz ve ya eksik hizmet igin okulun
parasmin bosa harcanmasi, kotii yonetilen bir program ile okulun kaynaklarmin bosa
harcanmasi, miiteahhit, danisman ve ya tedarikciye hak etmedigi halde yarar saglanmasi,
yonetmelik uygulamada ayrimcilik yapilmas: gibi durumlarda sessiz kalacaklarmi
belirtmislerdir. Goriisme sirasinda elde edilen bir 6gretmen goriislerinden biri asagidaki
gibidir:

O8: “Eger karsiastigim istenmeyen davranis ciddi anlamda beni ve okuldaki diger
calisanlari, hatta oOgrencileri etkileyecek kadar yanlis bir davranis ise kesinlikle sessiz
kalmam. Fakat uzun yillardir siiregelen ve hicbir zaman sesimizi ¢ikarmadigimiz adam

kayirma gibi davraniglara sessiz kalmaya alistik.”
Ogretmenlerin olas: bilgi ucurma tercihine yonelik bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, 6gretmenlerin olasi tanik olduklari istenmeyen
davranuis durumlarinda hangi tiir bilgi ucurmay: tercih edecekleri sorgulanmaktadir.
Katilimcilarin tercih edeceklerini belirttikleri bilgi ugurma bigimleri Tablo 3'te yer

almaktadr.
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Tablo 3. Calismaya katilan 6gretmenlerin olas: bilgi ugurma tercihleri

Bilgi Ugurma Bigimleri f
Ic Okuldaki diger calisanlara rapor ederim 18

Okulun bagh oldugu il / ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bildiririm 2
Dis Basina bildiririm 1

Bildirirken silsileyi takip ederim 10
Formal o o )

Bildirmek i¢in resmi kanallar1 kullanirim 9

Miidahale yetkisi olan bir otoriteye, sozlii olarak bildiririm 10
Informal S iy e

Diizeltebilecegine inandigim birine, sozlii olarak bildiririm 3
Kimligi belirli Gercek adimi ve ¢alistigim okulu belirterek bildiririm 16
Anonim Isimsiz, adressiz bicimde bildiririm 3

Tablo 3’de de belirtildigi gibi 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu Robinson ve Bennet'in
(1995) smiflamasinda ciddiyeti biiyiik biciminde adlandirilan istenmeyen davraniglara taruk
olduklarinda (¢ogu kanunlarin veya yonetmeliklerin ciddi bigimde ihlal edilmesi, okulun
ddeneginden para calinmasi, okula ait pahali olabilecek bir/birka¢ esyanin calinmasi ve
cinsel taciz...) sessiz kalmayacaklarmi belirtirken, ciddiyeti biiyiik olmayan istenmeyen
davraniglarla karsi karsiya kaldiklarinda (komisyon alinmasi, okulun parasmi bosa
harcayacak bigimde hizmet alinmasi, gereksiz ve ya eksik hizmet i¢in okulun parasmin bosa
harcanmasi, kotii yonetilen bir program ile okulun kaynaklarinin bosa harcanmasi,
miiteahhit, danisman ve ya tedarikciye hak etmedigi halde yarar saglanmasi, yonetmelik
uygulamada ayrimcilik yapilmasi...) sessiz kalabileceklerini ifade etmislerdir. Tablo 3’te
karsilagtiklar1  istenmeyen davranis durumlarinda tepki gostereceklerini belirten
ogretmenlerin tepkilerini ne sekilde ortaya koyacaklarina dair verilere yer verilmistir. Tablo
3'te de goriildigii gibi, 6gretmenlerin tiimiiniin tanik olacaklar1 herhangi bir istenmeyen
davranus durumunda tepkilerini ice bilgi ucurarak gosterecekleri ortaya konulmustur.
Analiz sonucunda Ogretmenlerin tepkilerini ¢ogunlukla o©ncelikle okulun iginde
gosterecekleri, problemi oncelikle okuldaki diger 6gretmenlerle paylasacaklari, sonrasinda
gerekirse yoneticiyle birebir konusacaklari ortaya konulmustur. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu istenmeyen eylemin devam etmesi durumunda, s6z konusu eylemi Milli Egitim
Bakanli1 biinyesinde silsileyi takip edecek sekilde ilce Milli Egitim Miidiirligii'ne, il Milli

Egitim Miudirligiine, gerekirse Milli Egitim Bakanligi'na bildireceklerini ifade etmislerdir.
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Calisma grubundan yalnizca bir 6gretmen biiyiik bir istenmeyen davranigin yasanmasi
durumunda sorunu okulun disma tasiylp medyayr bilgilendirecegini ifade etmistir.
Ogretmenlerin 7’si (%35) direkt olarak formal yola bagvuracaklarmi belirtirlerken, 13"t (%65)
oncelikle problemi informal yollarla, sozlii olarak bildireceklerini ifade etmislerdir. Bu
ogretmenlerin 12'si (%60) sorun ¢odziilmedigi durumda, yani istenmeyen davranis israrla
devam ettiginde formal yola basvuracaklarimi belirtmislerdir. Su durumda toplamda 19
(%95) Ogretmen formal yollara basvuracagini belirtirken 1 (%5) 6gretmen formal yola
bagvurmayacagin belirtmistir. Formal yolla duruma tepki gostereceklerini belirten 19 (%95)
Ogretmenin 16’s1 (%80) kimligini de belirtecegini ifade ederken 3’ii (%15) kimligini
saklayacagmi ifade etmistir. Arastirmanin bulgular1 Toker-Gokge'nin (2014b) ve Toker-
Gokge ve Oguz (2015) bulgulari ile tutarlilik géstermektedir.

Ogretmenlerin olasi tanik olduklari eylemlerde sessiz kalma nedenlerine yonelik

bulgular

Aragtirmanin son béliimiinde, tanuk olduklar: istenmeyen eylemler karsisinda hig bir
sey yapmayacaklarimni belirten katilimcilara sessiz kalma nedenleri soruldu. Arastirma
verilerine gore Tablo 2’den de anlagilacag iizere, 6gretmenler ciddiyeti biiyiik istenmeyen
davraniglar karsisinda sessiz kalmayacaklarimi ifade ederken, katiiimcilarin bir kismu
ciddiyeti biiyiik olmayan gesitli istenmeyen davranis durumlarinda sessiz kalacaklarini ifade
etmiglerdir. Ornegin komisyon almmasi durumunda Ogretmenlerin  7’si  sessiz
kalmayacaklarin1 belirttikleri halde geri kalan 13’ii sessiz kalacaklarmi ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin okulda kargilagtiklar1 istenmeyen davramglar karsisinda sessiz kalma
nedenlerinin 6gretmenlerin kendilerinden yani kisisel Ozelliklerinden; yoneticilere olan
glivensizlikten ve okul ortaminda aidiyet duygusunu tehlikeye atma korkusundan oldugu
ortaya konulmustur. Bu yiizden 6gretmenlerin sessiz kalma nedenlerine iliskin arastirma
bulgular1 “Yonetici’, ‘Ogretmen’ ve ‘Okul Ortam1” boyutlar1 agisindan kategorize edilmistir.
Okul ortamimdan kaynaklanan sessizliklerin ana sebebi 6gretmenlerin {iiyesi bulunduklar:
orgiite uyum saglama ihtiyacidir. YOneticiden kaynaklanan sebepler ise yoneticiye olan
glivensizlik, tepkinin sonugsuz kalacag: diisiincesi, yoneticinin tepkisini toplama kaygisidir.
Ogretmenden kaynaklanan sebepler ise kisisel ozellikler, dislanma kaygisi, menfaat ve

bencilliktir. Arastirmanmn bu bulgular: alanyazimi (Morrison ve Milliken, 2003; Vokala ve
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Bouradas, 2005, Toker-Gokge, 2014a) destekler niteliktedir. Ogretmenlerin okulda
karsilastiklar: istenmeyen davranislar karsisinda sessiz kalma nedenleri Tablo 4'te yer

almaktadar.

Tablo 4. Calismaya katilan 6gretmenlerin istenmeyen davranislara karsi sessiz kalma

nedenleri

Sessiz Kalma Nedenleri f
Ogretmen kaynaklt 9
Yonetici kaynakh 4
Okul ortami kaynakli 1

Elde edilen verilere gore 6gretmenlerin 6’s1 (%30) hicbir istenmeyen davranisa sessiz
kalmayacagim belirtirken 14'ti (%70) cesitli istenmeyen davramis durumlarinda sessiz
kalacaklarmni belirtmiglerdir. Bunlarin 1 (%5) tanesi okul ortami kaynakli, 4 (%20) tanesi
yonetici kaynakli, 9 (%45) tanesi ise 6gretmen kaynakli oldugunu ifade etmislerdir. Sessiz
kalma nedenlerinin problem durumunda tepki gosterilse bile nitelikli bir sonug elde
edilmeyecegi diisiincesi oldugunu belirten 6gretmen sayisinin (4), sessiz kalmanin okul
ortamindan kaynaklandigimi belirten 6gretmen sayisindan (1) fazla olmasi garpici bir
bulgudur. Ornek olarak, sessiz kalma nedeninin yoneticiden kaynaklandigini belirten
ogretmenlerden (02 ve O9) *Hichir sonug elde edemeyecegimi, sorunun ¢éziilmeyecegimi
bildigim icin sessiz kalirim” seklinde yanit alinmistir. Bu verilerden yola ¢ikilacak olunursa

‘orgiitsel sessizlik” kavraminin yerini ‘Orgiitsel giivensizlik” kavraminin aldig1 sdylenebilir.
Tartisma ve Sonug

Bu calisma, 6gretmenlerin okullarda istenmeyen davranislar karsisindaki tepkilerini
belirlemeyi amaclamaktadir. Bu baglamda oOncelikle 6gretmenlerin okullarda ne tiir
istenmeyen davraniglara tanik oldugunda bilgi ugurmay: tercih edecekleri sorgulanmistir.
Analiz sonucunda 6gretmenlerin 6ncelikle okulun 6deneginden para calinmasi, okula ait
pahali bir esyanin c¢alinmasi, riisvet alinmasi, kamunun giivenligini tehlikeye sokacak
sekilde uygulamalara gtz yumulmasi, yonetmeliklerin ciddi bicimde ihlal edilmesi,
Ogretmene veya diger isgorenlere taciz yapilmasi durumlarinda bilgi ucurmayi tercih
edecekleri ortaya c¢ikmistir. S6z konusu eylemler Robinson ve Bennetin (1995)

smiflamasinda ciddiyeti biiyiik bi¢ciminde adlandirilan istenmeyen davranislar arasinda yer
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almaktadir. Arastirmanin bu bulgular1 Toker Gokge'nin (2014a) ve Toker Gokge ve Oguz'un
(2015) bulgulari ile tutarhilik gostermektedir.

Aragtirma sonucuna gore Ogretmenlerin cogunun komisyon alinmasi, okulun
parasin bosa harcayacak bigimde hizmet alinmasi, gereksiz veya eksik hizmet igin okulun
parasiin bosa harcanmasi, kotii yonetilen bir program ile okulun kaynaklarmin bosa
harcanmasi, miiteahhit, danisman ve ya tedarikciye hak etmedigi halde yarar saglanmasi,
yonetmelik uygulamada ayrimcilik yapilmasi gibi durumlarda sessiz kalacaklar
belirlenmistir. Bu sonuglar ise Toker-Gokge'nin (2014a) ve Toker-Gokge ve Oguz'un (2015)
bulgulari ile tutar degildir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine yonelik olarak katiimecilarin ¢ogunun kimligini
aciklayarak formal yollarla kurum igine bilgi ucurmay: tercih edecekleri bulgusu ortaya
¢ikmistir. Arastirmanin bu bulgusu Toker-Gokge'nin (2014a) sonuglar: ile tutarli olmakla
birlikte, Toker-Gokgenin (2013) ve Toker-Gokge ve Oguz'un (2015) bulgular: ile kismen

tutarlilik gostermektedir.

Son olarak Ogretmenlerin sessiz kalma nedenleri belirlenmeye c¢alismistir. Bu
kapsamda da katimcilarin kisisel ozellikleri, dislanma kaygisi, menfaat ve bencillik
nedeniyle oncelikle sessiz kalmay: tercih edecekleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin {icte biri hicbir istenmeyen eyleme sessiz kalmayacagini belirtirken, tigte ikisi
cesitli istenmeyen davramis durumlarinda sessiz kalacaklarmi belirtmiglerdir. Arastirmanin

bu bulgusu alanyazinda benzer bir arastirmaya rastlanmadigindan karsilastirilamamustir.

Arastirmanin bulgularma gore 6gretmenlerin énemli bir kismi okulda karsilastiklar
istenmeyen eylemler karsisinda sessiz kalacagini belirtmistir. Arastirmanin bu bulgusu 6rgiit
yoneticileri i¢in 6nemlidir. Bu bulgu 1s1g1inda, 6rgiit yoneticilerine, orgiit icinde istenmeyen
eylemlerin ortaya ¢ikarilmasini veya dnlenmesini saglamak amaciyla gesitli 6nlemler almasi
onerilmektedir. Bu Oneriler arasinda orgiit i¢cinde isgorenlerin etik dis1 eylemleri yonetime
iletmelerini saglayacak iletisim kanallar1 agilabilir (Miceli ve ark., 2009, akt: Toker-Gokge,
2014). Yoneticilere s6z konusu eylemlere yonelik bilgi geldiginde, bilgiyi getirene saldirmak
yerine gelen bilgi aragtirilmalidir. Boylece bilgi ugurdugunda kendisi ile ugrasilmayacagimni
bilen isgéren, haberdar oldugu bilgiyi daha ¢abuk ugurur. Tiirkiye'de bilgi ucurma, 6zellikle

egitim alaninda yeterince irdelenen bir konu degildir. Dolayis1 ile arastirmacilara
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isgorenlerin bilgi ugurma tercihlerini ve sessizlik nedenlerini irdeleyen nicel ve nitel

aragtirmalar yapmalar1 6nerilmektedir.
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Extended Summary

Teaches’ Reactions towards Undesirable Behaviors of Administrators:

Whistle blowing or Keeping Silent?

Asiye TOKER GOKCE, Hiirriyet ALATAS

Teachers face widely different ethical cases at schools. When they observed or heard
these kinds of cases, they have a dilemma: blowing a whistle or keeping silent. Whistle
blowing is a process of giving information about the acts resulting in harm to third parties.
The main purpose of this study was discovering to teachers’ attitudes towards undesired
behaviors at school. For this aim, the following three questions were examined:1) In which
undesired behavior cases teachers though whistle-blowing? (2) What kinds of modes do
teachers prefer for whistle-blowing? (3) What are the reasons of teachers for keeping silent when
they did not prefer whistle-blowing? This research is a descriptive, qualitative research. The
research group involves 20 teachers that work at a secondary school in Darica district of
Kocaeli in Turkey in 2013-2014 academic year. Of 20 participants, 80% were females and 20%
were males. All of the participants were branch teacher. More than half (%55) of the
participants were lower than 30 years old. The data were analyzed through qualitative
analysis and the results were indicated using frequencies and percentages.90% had bachelor
degree while the others were graduate teachers. Lastly, 6 of them had 1-5 year experience,
120f them had 6-10 year experience, and the last of them had more than 10 year work

experience.

The data were gained through interviews. The participants were asked three
questions each of which were aimed to answer the three research problems. Therefore, the
first question examined teachers the wrongdoings or unethical behaviors that the
participants would though whistle-blowing related to them. The participants were asked to

list wrongdoings or unethical behaviors that they would prefer for whistle-blowing in the
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first. Then, they asked the kinds of modes (internally, externally, formally, informally,
identified and anonym) they would prefer for whistle-blowing in the second question.
Finally, they asked to explain the reasons for keeping silent when they did not prefer whistle
blowing. The results revealed that all teachers would react in the case of various undesired
behaviors. They would blow whistle when they observe violation of laws or regulations
seriously, stealing of school fund, stealing of school stuff, and sexual abuse to the teachers,
students, or the other staff. However it was determined that teachers would mostly react in
the case of serious undesired behaviours. Teachers mostly stated that they would prefer to
whistle-blow internally, formally and by identifying themselves. Findings of the research are
thought to contribute to the literature in terms of revealing teachers’ attitudes towards
possible undesired behaviors at school. This study is supposed to contribute the literature by
revealing the reasons of teachers who observed or heard about undesired behaviours for
keeping silent at first. In addition, the results are supposed to help organization leaders to
enhance information channels to support possible whistle blowers in their organization.
Lastly, this study will be able to enhance the literature, and lead other researchers in these

directions.
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