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BOOK REVIEW / KITAP INCELEMESI

George Iggers, Edward Wang, Supriya Mukherjee, A Global History
of Modern Historiography, Londra: Routledge, 2013, 586 s.
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Georg Iggers bu kitabinda Bati tarih¢iliginin disindaki alternatif tarihgiliklere de deginerek
genis kapsamli bir tarih yaziminin nasil olabilecegini sorguluyor. Kitap, belge tarihgiliginden
gliniimiize kadar gelen siiregteki tarih yazimini ayrintilarryla inceliyor.

Daha 6nce genel olarak Avrupa, 6zel olarak Alman ve Avrupa tarih yazimi {izerine eserleri olan
Georg Iggers (SUNY-Ogretim Gorevlisi) ile Asya ve Cin tarih yazimu iizerine ¢aligan Edward
Wang (Syracuse University-Ph.D.), bu kitapta, diinyadaki tarih yazimini baglamlara oturtarak
donemlere ve bolgelere ayirarak inceliyor. Kuskusuz, daha 6nce de diinya tarih yazimi Iggersin
kendi kitaplar1 da dahil cesitli eserlerde incelenmisti. Ozellikle Michael Bentley’in, Modern
Historiography (1999) ve Iggersin Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi (1997) bu alandaki eksikligi
doldurmustu. Ne var ki, bu kitaplar daha ¢ok Bat1 (Avrupa) eksenli bir tarih yazimini ele alarak
diskriptif olarak tarih yazimimin gecirdigi evreleri kendi kosullar1 igerisinde, baska bolgelerle
karsilastirma yapmadan anlatmisti. Bu kitap ise, Avrupa kadar diger bolgeleri de ayr1 sekilde
incelemesi ve “belge tarihciliginin” baglangici olan Ranke (1795-1886)den giiniimiize kadar
tarih yaziminin gegirdigi evreleri Aydinlanma, din, milliyetcilik, kiiltiir ve kiiresellesme eksenleri
tizerinden incelemesiyle énceki kitaplardan ayriliyor.

Giris kisminda belirtildigi tizere, kitabin bir proje olarak olugmasi, 1999da Iggers ve Wang'in
SUNYde diizenledigi Bati, Asya ve Afrikadaki tarih yazimlari tizerine toplanan uluslararas
konferans ile giindeme gelmis, bildiriler Turning Points in Historiography: A Cross-Cultural
Perspective (2002) adiyla kitaplagmist1 (Iggers, 2013, s. X). 2006da bu iki isme, Hint tarih
yaziminin 6nemli ismi Sumit Sarkar ile ¢alismis olan ve Iggersin doktora 6grencisi Mukherjee’nin
katilmasiyla projenin eksik kaldig: diisiintilen Hindistan ayagi da tamamlanmis oldu ve 2008'de
kitap ilk baskisini yaptu.

Sekiz bolimden olusan kitap, modernlesme o6ncesi tarih yazimiyla baslayarak 18. yiizyildan
giiniimiize kadar tarih yaziminin gegirdigi evrelerin sadece “batiya 6zgii olmadigini” vurgularken
ozellikle ekonomik, teknolojik ve siyasi olarak homojenlesme tesis eden kiiresellesmeyle
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daha goriiniir hale gelen batiya karsi gelistirilen yeni anlatilar1 dénemin kosullar: igerisinde
degerlendiriyor (Iggers, 2013, s. 1). Bu yeni anlatilarda, son iki yiizyildir kabul edilen “Bat1 odakl
ve milli” tarih yazimlarinin yerine kiiltiir ve toplum tizerinden tilke veya bolge tarihini inceleyen
yeni goriisler ortaya ¢iksa da, tarih yazimi bir biitiin olarak degil, bolgesel ve dénemsel olarak ele
alinmusti. Daha 6nce Dictionary of the History of Ideas’ta tinlii tarihgi Herbert Butterfield (1900-
1979) Tarih Yazimi basligi altinda antik Cin tarih yazimiyla Ibn-i Haldun’a kisaca deginmis, ama
sadece Bat1 tarih yazimini anlatmisti. Ayni projenin yenilenmis hali olan New Dictionary of the
History of Ideasda (2004) ise Daniel Woolf (1958-), 6nemli bir yol katederek, “modern oncesi” ile
“bat1 dis1” tarih yazimina da ayn1 énemi vermeyi savunmustu (Iggers, 2013, s. 2).

18. yiizyilldan giiniimiize kadar Bat1 ve Bat1 dis1 tarih yazimlari arasindaki etkilesimi kiiresel
olgekte degerlendiren yazarlara gore, bati etkisinden 6nce de Dogu Asya ile Afrikada ve Miisliiman
diinyada da, tarih yaziminin 6rnekleri gerek yazili olarak gerek sozlii olarak mevcuttu. Ne var ki,
kendi bolgelerinde izole olan bu anlatilar, 18. yiizyildan itibaren batinin “tek yonlii” etkilemesiyle
degisiklige ugradi (Iggers, 2013, s. 3). Bu etkile(n)me siirecinde, tek bir Batidan soz edilemeyecegi
gibi Bat1 degerlerinin alimlanmasindaki cesitlilik kitabin gostermeye ¢alistig1 temel unsurlar olsa
da, yazarlar tarih yazimindan Batr'ya 6zgii temel unsurlarin da goz ard: edilemeyecegini kabul
ediyor. Buna gore, Weber (1864-1920)’in Batr'y: kendi karsitlar1 olan Cin ve Hindistan tizerinden
tanimlamas: elbette ki makbul degil.

19. ylizy1l, tarih yaziminda “uzmanlagmanin” baglamasiyla 6nceki dénemlerde birbirine karigan
tarih ve edebiyat alanlarinin keskin olarak ayrilmasini beraberinde getirirken, 20. yiizyilda
somiirgelesmis bolgelerin yaninda biitiin diinyay: etkileyen milliyetcilikle tarih, “yasanilan
doénemi megrulasgtirmak icin yeniden yaratildi” (Iggers, 2013, s. 4). Yazarlara gore, bu uzmanlagma,
beraberinde kismen bilimsellik getirmekle beraber hicbir zaman objektif olmadi, tam tersi
19. ylizyil siyasetini ve devletlerin hegemonyasini mesrulastirdi. Alman tarih yazimi 1871'de
Almanyanin birlesmesini megrulagtirmak icin tarihe bagvururken, Fransada Jules Michelet
(1798-1874) “demokratik Fransiz milliyet¢iligi’ni savunmak {izere arsivlere girdi. Japon tarihgiler
ise, Konfiigyiis tarih yazimini elestirerek Japon yayilmaciligini ve milliyetciligini megrulastirmak
tizere Rankeci metodu benimsedi (Iggers, 2013, s. 4). Bu “yaratilmis ve yazilmig olan” tarihler,
yazildiklar1 donem goz ardi edilerek hem uzun miiddet sorgulanmadi hem de toplum ve kiiltiir
Ogelerinden bagimsiz olarak kabul edildi.

Tarih yaziminin araglari degisse de, tarih, ideoloji tretme ve benimsetmede kurumlarin
bagvurdugu énemli bir aygit oldu. Ornegin, Ranke ve Micheletnin yazdiklari, tarihi roman
okuyucularmna da hitap ederken, okul kitaplari, yazili basmn ve 20. yiizyillda propaganda
aletleri olarak kullanilan radyo, televizyon ve son olarak internet de tarih yaziminin araglarini
cesitlendirdi.

Kitap, tarih yazimini kiiresellesme ve modernlesme olarak iki ana eksende ele aliyor. Yazarlara
gore kiiresellesmenin ii¢ agsamasi var: Kapitalizmin gelistigi ve somiirgeciligin basladig, giiclii
merkezi devletlerin olugsmaya basladig1 15. ve 16 ylizyillar (ki Wallerstein da merkez-¢evre teorisini
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buradan baglatmusti), Bat1 niifuzunun sadece askeri, siyasi ve ekonomik alanlarda degil kiiltiirel
alanda da somutlagtig1 19. yiizyl ve Ikinci Diinya Savasgrnin sona ermesiyle baslayan dénem.
Bu donemlendirme, Wallersteindan Andre Gunder FranK’a kadar 20. yiizy1l sosyal bilimcilerinin
de siklikla degindigi sosyal bilimlerle ilgilenenlerin agina oldugu bir dénemlendirme. Birinci
donem, modernlesme 6ncesi bolgelerin tarih yazimina katkilarini efsaneler, din ve halk kiltiirii
baglaminda degerlendiriyor. Herodot (MO. 484-420) ve Tukidides (MO. 460-400)’le baslatilan
Bat: tarih yazimi Konfiigyiis (MO. 551-479) ile devam ettiriliyor. Tek tanrili dinlerle birlikte kutsal
kitaplarda da siiren tarih yazimi, dénemin politik ve sosyal yapisini anlatiyor. Iktidar tarafindan
sekillenen bu mitlerin ve hikayelerin, tarih yazimina yaptig1 katki siiphelidir. Bu dénem, tarih
yaziminin din boyutunu gostermektedir.

Tiirkiye tarih yaziminda da Asya tipi tretim tarzi veya feodalizm tartigmalarini ekseninde
degerlendirilen ikinci dénem, kitapta ikinci, tgiincii ve dordiincii boliimlerde ele alinan en
genis boliim. Bu dénem, sadece ulus gibi yeni birimlerin ortaya ¢ikmas: nedeniyle degil, uzun
bir miiddet devam edecek Bati hegemonyasinin (sémiirgelesmenin) baslamasi nedeniyle de
onemli bir yol ayrimini isaret ediyor. Ornegin, bu dénemdeki Avrupa ve Asya karsilagmalarini
ve etkilesimlerini ¢alisan tarihgi Jiirgen Osterhammel (1952-), 18. yiizyilda Avrupanin kendisini
Asyayla kargilastirdigini soylerken, 19. yiizyilda onlar1 daha agagi gorduginii belirtir (Iggers,
2013, s. 7). Diger yandan, Bat1 da Hint, Cin, Fars ve Arap kiiltiiriinden kendi kontrolii dahilinde
etkilenmis, 1913’te Bangladesli sair Rabindranath Tagore (1861-1941) Nobel Edebiyat 6diilii
almisti. Yine de, 19. yiizyilda Bat1 dillerine gevrilen eserlere ve Cin, Japon, Kore, Uzakdogu ve
Arap bolgelerinde bat1 eserlerinin gevirilerine bakildiginda bu karsilasmanin ve etkilesimin tek
tarafli oldugu goriiliir. Ugiincii dénem, somiirgeciligin isim degistirdigi ve kapitalizmin ulusal
sinirlart sildiginin kabul edilegeldigi Tkinci Diinya Savasrnda sonra olan dénem. Bu dénemde,
Bati modernlesmesine kars1 alternatif bir akim ortaya ¢ikiyor, ki burada en 6nemli aktér 68
kusagi. Kitabin bu bélimleri de hayli zengin. Kitap, tarih yazimina giris hakkinda genis bilgi
edinmek isteyen lisans 6grencileri icin iyi bir kaynak ve literatiirdeki Bat1 dig1 6rnekleri gostermesi
agisindan yol gosterici.
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