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14. yiizyil, Bizans ve bunun 6tesinde tiim Balkanlar! igin bir déniim yiiz-
viliydi. Balkanlarda biiyiik 6l¢ekte i¢ ve dig kaynakl krizler ve galkantilar
¢ag1 yasaniyordu. Bir yanda Bizans’taki feodal diizenin pargalanmasi, di-
ger yanda aceleyle biyiik bir Sirp Imparatorlugu kurulma girisimi. Kirsal
ve kentsel kitlelerin ayaklanmasi sinif miicadelelerine daha 6nce goriilme-
mig bir dinamik kazandirdi. Goriiniige gore halkin giicii yalnizea icerideki
korkung déniigiimiin tistesinden gelmekle kalmayip ayn1 zamanda dis tica-
ret sermayesinden ekonomik kurtulusu saglamak i¢in de tasarlanmig gi-
biydi. Ancak bu arada, tarihsel sahnede giigler oyununu giderck daha fazla
belirleyen Turk devi adindan yeni bir aktor ortaya ¢ikmisti. Bu giiciin Bi-
zans ile Bati, Imparator ile Car, merkezi giic ile tasra soylular, yoksullar
ile zenginler bityiik toprak beylerinin arasindaki miicadeleden galip ¢ikti-
g1 biliyoruz. Ancak bugiine kadar bu felaketin en derin nedenlerinin ne-
rede yattigini, hangi 6znel ve nesnel faktorlerin bir araya gelerek etkili ol-
dugu hususundaki son netligi heniiz bilmiyoruz. Esasen, konunun en iyi
uzmanlardan biri olan ve 1937°de vefat eden Franz Babinger’in yargisi bu-
giin hala esasen gegerlidir: 14 ve 15. yuzyillar, Orta Cag’da Avrupa tari-
hinde en muglak ve en az galisilmig olanlardir. Bu nedenle dénemin aydin-
latilmasina hizmet eden her katkr sadece minnettarlikla karsilanabilir.

Rumen Bizans uzmani E. Frances, imal1 bir makalesinde iinlii Gordion kér
digimiini tek bir kilig darbesiyle kesmeye galisti. Frances, Tiirklere Av-
rupa’nin yolunu agmaktan tiimiiyle Bizans soylularint sorumlu tutar. Tahti
ele gegiren ve taht gasibi olarak adlandirilan laonnis Kantakuzinos, Ana-
dolu’dan Balkanlar’a kadar olan ordulara liderlik ediyordu, kendisinin ve
Tirk Beyligi olan Aydinogullari’nin  yonetimindeki Bizans-Tiirk

* Bu metnin orijinali su kiinyeyle yaymmlanmistir: E. Werner, “Johannes Kantakuzenos,
Umur Pasha und Orchan”, Byzantinoslavica, XX VI, Prague 1955, s. 255-276.

** Ars.Goér., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Bat1 Dilleri ve Edebiyat:
Bolimi, Alman Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, kdusunceli@ankara.edu.tr. ORCID:
0000-0001-5491-5095.

1 Bolge igin bazi yayinlarda Giineydogu Avrupa terimi de kullanilmaktadir.

Bagvuru/Submitted: 22 .10.2020 Kabul/Accepted:11.12.2020

669


mailto:ankaradergisi06@gmail.com
mailto:kdusunceli@ankara.edu.tr

Diisiinceli, D. K. (2020). Ernst Werner, Iaonnis Kantakuzinos, Umur Pasa ve
Orhan. ANKARAD, 1(2), 669-682.

imparatorlugu tizerine spekiilasyonlarda bulunuyordu. Ancak Kantakuzi-
nos miinferit bir olay degildi. Bizans soylular1 Anadolu’da Tiirklere teslim
oldu, kendi hikkiimetlerinin tiim savunma 6nlemlerini sabote etti ve en so-
nunda Osmanlilarin en giiglii Tiirk emirlerine katildilar. Bizans soylulart,
anavatanlarina ihanet etme pahasma kendi simiflarmi kurtarmaya calisti.
Frances bu goriusiinde yalmiz degildi. Sovyet Bizans uzmanlan Z. V.
Udal’cova ve M. J. Sjuzjumov da Frances ile ana noktalar paylasan iki
temsilcidir. N. Jorga’ya gére Islami himayedeki Osmanli Imparatorlugu,
Bizans devletinin devami niteligindeydi. Sonug olarak 16. yiizyil hiima-
nistlerinin eski diisiincesi yeniden uyarlandi, buna gére Osmanli Impara-
torlugu ve devlet teskilati, Bizans’in tarihsel bir devamindan bagka bir sey
degildi. Kantakuzinos ve Umur arasinda kurulan ittifak 6ne siiriillen bu g6-
rige yonelik erken bir kanit niteligindedir. Son yillarda oldugu gibi P. Le-
merls ve ekoliiniin aragtirmalar1 ve Tiirk tarih yaziminin sundugu yeni so-
nuglar sayesinde daha fazla bilgi elde edildi. Bizans Soylular Partisi’nin
bir destekgisi olarak Kantakuzinosun miilkiyetini ve iktidart korumak
adina kasith ve sistematik olarak Imparatorlugu Tiirklere teslim edip etme-
digi sorusunu bir kez daha irdelemek faydali goriiniiyor.

1. Soylularn Vatana fhaneti mi?

Bizans Imparatoru Kantakuzinos’un Aydinoglu Gazi Umur Bey ile yakin
iligkileri vardi. Kantakuzinos’un istegi tizerine Emir 1334 yilinda Alage-
hir’in (o zamanki adiyla Filadelfiya) Hristiyan sakinlerden vergi almaktan
vazgegti ¢iinkii Emir diismaniyla ittifak yapmak istiyordu. Bu ittifak Impa-
rator II. Androdikos’un bilgisi dahilinde gergeklesti. Ayni yil II. Androdi-
kos Saruhan Beyligi'nden Cenevizlilere karst kullanmak i¢in askeri destek
istedi, bu hedefine ulagmak icin de saraymda tuttugu Saruhanl rehineleri
baski araci olarak kullanmaktan ¢ekinmedi. 1337°de Aydmoglulanyla as-
kerleri is birligi yaparak asi Amavutlara karst miicadele etti. II. Androdi-
kos’a gore Turkler hafif silahlar ve hareket kabiliyetleri bakimindan dag
savagina Yunan atli birliklerinden daha vatkin goriiniiyordu. Tiirklerle bir-
likte iilkeyi Dirag’a kadar yagmaladilar. Kantakuzinos imparator olduktan
sonra da Tirklerle ivi iligkilerini ve ig birligini siirdiirdii. Agirlikli olarak
Umur’la olan baglantilarimi kullandi. Kantakuzinos Umur’u dosttan ¢ok
kendisinin kélesi olarak gérityordu. Umur ise Imparator’un davasina kendi
davast gibi sahip cikiyordu. Imparatorun muhalifleri de Umur hakkinda
ayni1 izlenime sahipti. Nikiforos Grigoras, Umur un Kantakuzinos’a derin
bir dostlukla bagli oldugunu, ona ve onun mirasgilarina yasadigi siire bo-
vunca goniilli olarak yardim ve hizmet etmeye kararli oldugunu yazar.
Kantakuzinos’a gére Paga’nin ona olan baglilig1 zaten asikardi. 1343°te
Selanik kusatmasi sirasinda, Emir Paga’nin atindan inerek kendini adamig
sekilde Imparator’a yaklastig1 ve Imparator’un ayaklarina kapanarak se-
lamladig rivayet edilir. Tiirk halki kendi veya miittefiklerinin topraklarin-
daki halka higbir zaman zarar vermezdi. Ancak Emir Pasa koyliilere esir
disiip kole edilmelerine karsi kentlere ve daha kalici yerlere ¢ekilmelerini
salik verdi. 1341°de Turklerle vapilan ittifak, Kantakuzinos i¢in yalnizca
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ganimet ve paraya dayanan bir ittifak gibi goriilse de bu ittifak aslinda onun
igin i¢ savas sirasinda giderck daha zorunlu bir hal aldi. Mevcut tim gii¢
imkanlariyla Kantakuzinos’a kars1 duran sadece Imparatorice Anna ve Pat-
rik degil, aym1 zamanda asillerin egemenligine kargt ¢ikan ve boylece i¢
savaga bir sinif miicadelesi niteligi kazandiran kentlerdeki Halk Partisi’ydi.
Patrik laonnis Kalekas ve megadiik Apokafkos’un viiriittigia diplomasi
Bulgaristan’dan Ivan Aleksandr ve Sirbistan Can Stefan Dusan’in Impara-
tor’a karsi cephe almasina neden oldu. Sayet Umur’un birliklerinin miida-
halesi olmasaydi Dimetoka kenti 1344°te diiser ve Imparator’un Kara-
ferya’ya kagcisi basarisiz olurdu. Hagli filosu tarafindan tehdit edilen ve Iz-
mir Limani’nm diigmana teslim eden Aydin Beyligi’nin distigii duruma
ragmen Umur Kantakuzinos’a destek saglamaya devam etti. Imparatorige
Anna, 1346°da Kantakuzinos’a kars1 Saruhan Bey ile anlagma yapti, bunun
tizerine Umur birliklerinin yan1 sira Saruhan’dan Trakya’va 200 kisilik iki
birlik gonderdi. Bu birlikler Saruhan Tiirklerini ya kendi tarafina gegmele-
rine ikna edecekler ya da onlan durduracaklardi. Grigoras’in anlattiklarina
gore imparatorigenin generali Vatacis, Tirk askerlerini dizginlemeyi basa-
ramadi ¢iinkii Kantakuzinos yandaglarnyla birlikte giivenli kalelere ¢ekil-
misti, boylece aggdzlii ve yagma yanlisi Turkler 6nlerinde higbir sey bula-
mamis ve kisa siirede aclik ¢ekmisti. Bu duruma 6fkelenen Tiirkler, Vata-
cis’i oldiiriip Imparator un tarafina gectiler. Mesru Parti ise Apokafkos un
olimiinden sonra bir daha Tiirk yardimlarindan yararlanmadi. 1343°te me-
gadiik bu konuda geri adim atmak zorunda kaldi. Kantakuzinos, Anna’ya
gonderdigi bir elgiyle Apokafkos’u Trakya halkina kolelik, 6lim ve sefalet
getiren yolu ilk kez agmig olmakla suglar. Fakat barbar iggalini Kantakuzi-
nos un Apokafkos’a yiiklemeye hakki yoktu ¢iinkii kendisi de Tiirklere ve
Romalilara karst ayni anda savasamayacagindan ayni yontemleri kullan-
mak zorunda kalmisti. Bu konuda M E. bize yol gosteriyor ancak yalnizca
kimin suglu oldugu sorusuna cevap vermek asil cevaplanmasi gereken so-
runun ¢oziimiinde bizi bir adim teye gotiirmiiyor. Bizans imparatorlar ve
devlet adamlar ihtivag duyduklarinda her zaman barbarca destege basvur-
muslardir. Bu durum 14. yiizyilda olagandi. Ote yandan, Kantakuzinos un
bagimi ¢ektigi soylularin, merkezi hitkiimet tarafindan tehdit edildiklerinde
konumlarim korumak i¢in imparatorlugu barbarlara devretmek istedikleri
kesin olarak kanitlatabilseydi bu yeni bir sey olurdu. IV. Hagli Seferi’nin
arifesinde imparatorluk yonetiminin egemen sinifin genis ¢evrelerinin ar-
tan ayricaliklarina karsi sert bir miicadele yurittiigii kuskusuzdur. Eyalet
soylularinin giiciiniin artmasiyla birlikte siki merkezilesme daha da 6nem
kazandi. Apokafkos ve Kalekas Bizans’1 bat1 ve dogu diigmanlarina karst
istikrara kavusturmak ve onu direngli kilmak i¢in kent hareketlerinin yar-
dimiyla devlet mekanizmasint merkezilestirme hareketine baglamanin za-
maninin geldigine inaniyordu.

Soylular ise bu girigimlere karst direng gosterdi. Onlarin istedigi merkezle
baglantis1 zayif bagimsiz iktidar alanlari gelistirmekti. Imparatorluktaki
kargasa, Tirklerin yikici seferleri ile birlestiginde tarimi verimsiz, hatta
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bazi yerlerde imkéansiz hale getirdi. Bu durumdan etkilenenlerin sigir ve-
tistiriciligi vaparak kaybi telafi etmeye calistiklart bilinmektedir. Benzer
bir durum Arap istilasi altindaki Ispanya’da da gergeklesmistir. O zamanlar
diismandan kagarken emniyete almabilen hayvan siiriilleri ve miicevherat
toprak sahipliginden daha degerliydi. Kantakuzinos un sahip oldugu dev
hayvan siirilleri bunu kanitlar nitelikteydi. Frances 1278 ile 1294 yillan
arasinda Izmir yakinlarmdaki Lembiotissa manastirina soylular tarafindan
yapilan biiyiik toprak bagislarini tarimdaki diisiise baglar.

Anadolu’dan gelen bu 6mek genellestirilmemeli ve bundan ¢ok genis kap-
samli sonuglar ¢ikarilmamalidir. Aksine 14. yiizyilin ortalarindan beri ma-
nastir ve kilise topraklarinin sadece Bizans’ta degil, ayni zamanda %20’ ye
varan bir kisminin kamulagtirildig1 Sirbistan’da da goriilmiistiir. Bununla
beraber, Kantakuzinos, Palamas g¢evresindeki Rahipler kendisine giiclii
destek verdiginden kilise ve manastir miilklerine ayricalik taniyan eski po-
litikasmi stirdiirdii. Gliniimiizde bu baglantiyt H.-G. Beck tiimiiyle rastlanti
olarak niteler: Tartigmaya yol agacak politik ya da sosyo-politik herhangi
bir ¢eligskiden bahsedilemez. Buna karsilik, O. Tafrali, daha 1912°de He-
zikhast kesisleriyle biytk toprak sahiplerinin, siyasal ve toplumsal neden-
lerle is birligi vaptiklarina ve kentli halk hareketlerine, Barlaamcilarin ay-
din teolojisine karsi ayni cephede yer aldiklarina dikkat ¢ekmisti. D. An-
gelov da benzer goriisten yola ¢ikarak Hezikhastlarin halkin siyasal faali-
yet yerine mistik ice kapanma 6neren niteligivle sinif miicadelesinde gerici
rol oynadiklarnni vurgular. B.T. Gorjanov, Hezikhast in Bizans’ta var olan
tiam ilericilere karsi savastigl konusunda Halk Partisi (Zealotlar) ile Pala-
masgilar arasinda agilamaz bir bosluk oldugunun altini ¢izer. Bu sifatla yo-
netici siifin, bir bagka ifadeyle, Kantakuzinos’un Asiller Partisinde aktif
rol aldilar. Siiphesiz her iki parti arasinda bir yakinliktan bahsedilebilir.
Amaglart ve gorisleri saf tesadiiflere inanacak kadar yakindi. Ama bu,
Kantakuzinos un ve yandaglarinin ve Palamas’in goriiglerinin her durumda
ortlistiigii sonucuna varabilecegimiz anlamima gelir mi? Pek olast degil.
Sjuzjumov bu soruya olumlu yanit verir.

Sjuzjumov kanit olarak Palamas’tan gelen ve esareti sirasinda Osmanli-
larla yasadiklarini aktaran ve yesil yonca tizerindeki Tirk egemenligine
ovgiide bulundugunu mektubu gosteriyor. Bu mektupta Orhan’in vurgula-
dig1 hosgoriilii din politikasindan etkilendiginden bahseder, Orhan’m buy-
rugunun altini ¢izer ve Misliimanlann Hristivan devletler iizerinde yiik-
selme olasiligindan korkar, ayrica Tiirkleri Hristivanliga dondirme umudu
tasidigi belirtir. Sjuzjumov boylesi bir tavr esaret ideolojisi olarak ta-
nimlar. Ancak Kantakuzinos bu tavri paylagmakta miydi? Bizans soylulari,
bu ikileminden ¢ikis yolu olarak kendilerini kayitsiz sartsiz Turklere ada-
maktan bagka bir yol bulamadi. Frances, bu tezi desteklemek i¢in birkag
omek veriyor. Bizans’taki Tiirk Karsit1 Parti, daha 1366°da Patrik Kalis-
tos’u zehirle ortadan kaldirmak i¢in 1363’°te planlanan Macar miidahale-
sine karg1 ¢gikmay1 basardi ¢iinkii Osmanlilara karsi bir Balkan ittifaki 6r-
giitlemek istiyordu ve hatta 1401°de Peloponnes’teki Hexamilion duvarim
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ortadan kaldirmay1 ve Osmanlilarin giineye giden yolu agmaya galisiyordu.
Z.V. Udal’cova aragtirmalarinda ayni konu iizerine 13. yiizyila iligkin ol-
gular bir araya getirilmistir. Sirbistan’da Kosova Ovasi’ndaki ilk savastan
sonra despot Lazar’in kiigiik oglu Vuk un énderlik ettigi ve kardesi Ste-
fan’in imparatorlugu kendisiyle paylagsmasini saglayan bir Tirk Karsiti
Partisi vardi. Her seyden 6nce, belirtilen tiim gergeklerin imparatorun isti-
fasindan sonra yalan oldugu dikkat ¢ekicidir. Kantakuzinos un miuttefiki
Umur’a yardimlarina karsilik olarak herhangi bir kasaba ya da bolge teklif
ettigine dair tek bir veri yoktur. Aksine III. Andronikos un 6liimiinden kisa
bir siire 6nce onu harekete geciren ¢ok daha farkli ve goériintiste vatansever
planlara sahipti. Kendi ifadesine gore savas konseyinde sunlart soyledigi
sovleniyor: Tanr 'nin yardimiyla Mora’da yasan Latinleri kralliga tabi kil-
may1 basarirsak, Atikka ve Boetia’da yasan Katalanlar kendi arzulariyla
veya zorla bize katilacaklardir. Tipki eski zamanlarda oldugu gibi Roma-
lilarm giicii Mora’dan Bizans’a kadar uzanacak ve Sirplardan ve diger
komsu barbar halklardan uzun zamandir bize yaptiklart tim hakaretlerin
hesabint sormak kolaylasacaktir. Onun géziinde planlarini asil tehdit eden
Aydmogullan degil, Sirplar ve Latinlerdi. Osmanlilarin Balkanlar’da yer-
lesmesinden 6nce Imparatorun bel bagladig: soylularin bityiik ¢ogunlugu
teslim olmay1 pek dusiinmiiyorlardi. Peki Bizans soylularinin diisiindiikleri
neydi? Bir Yunan imparatorunun yonetimindeki bir federal devlet kurul-
masiydi, bir Tirk sultan1 yonetimindeki merkezi bir despotluk kurulmasi
degil. 1341 ve 1354 yillan arasinda zarlar heniiz atilmamigsti. Kentlerdeki
devrimei halk hareketi soylulart derinden korkutmustu ve Selanik ve
Edirne’deki yolunmus biiyiik toprak sahipleri giiglii adami bekler hale gel-
migse de Kantakuzinos un programi, sinif ¢ikarlarnin bir Yunan hitkiim-
darmin giivencesi altina almacagina dair onlara s6z vermisti. Bizans soy-
lularinin yeni bir devletle ilgili sahip oldugu emareler, Teselya yiiksek riit-
beli soylularinin 6zgiirlikklerinden rahat bir sekilde anlayabiliriz. Michael
Gabrielopoulos tarafindan Phanar (Fener-Istanbul) sakinlerine verilen Ha-
ziran 1343 tarihli bir kararnamede, hiikiimdar onlara topraklar tizerinde
Ozgiirce tasarruf hakki taniyor, vergi ve zorunlu ikametten muaf tutuyor ve
askeri yitkiimliliiklerinin sinirini tam olarak ¢iziyordu. Karamame, devlet-
lerarasi bir antlagma bigiminde diizenlenmis ve imzalanmistir. Gabrielopo-
ulos’un olimiinden sonra, Teselyalilar Kantakuzinos’a elgilerini génder-
mis, hemen hemen aym 6zgiirliikleri iceren ve Imparator’un 6zel buyru-
guna yansiyan yeni bir antlasma miizakere etmislerdir. Imparator bu ta-
vizle degerli zirhli binicileri giivence altina almig oldu. Sarkli bir despot
ise bu tiir tavizler vermeye pek sicak bakmazdi. Ayrica bagka bir sey daha
vardi: asagl yukar toplumun tim siniflanim ve katmanlarmi etkisi altina
alan Bati’ya kargi diigmanlik. 1339°da Avignon’da Basileus adina Kilise
Birligi i¢in XII. Benedikt ile goriigen Kalabriyen Kesis Barlaam bunu ger-
¢ekei bir dille su sekilde ifade etti: Greklerin kalplerini sana kars1 katilag-
tiran sey dogmatik sorunlardaki farkliliklar degil, Greklerin Latinlerden ¢e-
siti zamanlarda gordikleri ve hala da goriiyor olduklart koétilikler

673



Diisiinceli, D. K. (2020). Ernst Werner, Iaonnis Kantakuzinos, Umur Pasa ve
Orhan. ANKARAD, 1(2), 669-682.

karsisinda onlarin Latinler hakkindaki tiim diigtiniislerine egemen olan nef-
rettir. Bu nefret oradan kaldinlmadikga sizin birlik¢i girisiminiz basarili
olmayacaktir. Daha sonra baska bir yerde, Yunanllarin giiveninin ancak
fetihlerini durdurulmasma yénelik olarak Tirklere derhal etkili destegin
saglanmaya baglanmasiyla kazanilabilecegini soyledi. Ortak bir diismanla
birlikte savagmak Yunanlilar i¢in son derece énemli olacaktir. Bizans a ke-
sinlikle bagh kalan s6zde saray soylulan basta olmak tizere bir dizi devlet
adami1 ve aydin, asil rakibin Turkler oldugu konusunda ortak bir anlayisa
sahipti. 1280 yilinda Imparator II. Andronikos’un sarayma dénen Theodo-
ros Metokhites, Iznik’ten geldigi igin kendi deneyimlerinden gok iyi tani-
dig1 Anadolu’daki Tiirklerin ne denli tehlikeli olduklarini vurgulamistir.
Geleneksel diinya gorisiiniin resmi iyimserliginden kasitli olarak kopan ve
“Stoaci bir hazir bulunusluk ile kaderci bir hareketsizlige” egilim gosteren
felsefesi, imparatorlugun maddi ve manevi tiim rezervlerini tehlikeli diis-
mana kars1 seferber etmeye yetmedi. En sevdigi 6grencisi tarihgi Nikiforos
Grigoras, Tirklere karst hep nefretle doluydu. Turklerin 1340°ta Trakya ve
Mezya’y1 nasil altiist ettiklerini, gece gindiiz demeden yagmalayip 6li ve
canli ganimetleri Anadoluya nasil tagidiklarmi, “onlara karsi koyacak
kimse bulunmadigini” acilar icinde tasvir eder. Bu nedenle, Tirkleri iil-
keye sokan Imparator Kantakuzinos™u acimasizca elestirir. Grigoras in ka-
fasinda Bizansli tiim partilerin ortak bir savunma cephesi olugturmasi var-
dir. O, popiiler halk hareketlerine ve kent demokrasisine 6gretmeni Me-
tokhites gibi az sempati duyuyordu. II. Andronikos déneminde en etkili
danigmanlardan biri olan devlet adami ve hiimanist Nikephoros Chumnos,
kendi 6z giiglillerini yansitma fikrini ¢ok daha net bir sekilde dile getirdi.
Anadolu’daki Tiirk saldirisina kargi verilen miicadeleyi, Perslerin Antik
Cag’da geri puskiirtilmesinin muadili olan bir kiiltiir misyonu olarak g&-
riyordu. Zaten tersine dénen Katalan yardimini reddetti ve gérmezden
geldi ve Bizanslilarin manevi tistiinliigini bir kez daha diger halklara yay-
manin Turk barbarlarina karsi zaferi de beraberinde getirecegine inani-
yordu. Peki bunun igin gerekli kuvvetler nereden gelmeli ve nasil organize
edilmeliydi? Cevap bulamadiklan soru buydu. II. Andronikos zamaninda
Anadolu’daki barbarlara karsi kéylillerin savunmasina liderlik eden s6zde
Ivajlo gibi halktan gelen adamlar, merkezi otorite tarafindan hos karsilan-
mad1 ve siipheyle bakildi ve sonunda zindana atildi. Elbette bu koylii mi-
lislerin fazla bir sey beklenilemezdi ancak hiikiimet tarafindan tam anla-
miyla tesvik edilip organize edilmis olsalardi direngli bir savunma igin te-
mel olusturabilirdi. 150 y1l sonra Hiinyadi Yanos un kéylii milisleri des-
tekleyen politikalar sayesinde Belgrad’t 1456°daki Tiirk isgalinden kurta-
rlmasmi sagladig1 ve aym1 zamanda Tiirklerin Buda’ya giden yolunu en-
gelledigi bilinmektedir.

Tirk Kargiti Saray Partisi ise koylii milislerin bu basarisin1 umursamadi.
Egemen sinifin bir biitiin olarak bu umursamazIigi alt siniflar hainlige tes-
vik etti. 1284 yilinda Bizans deniz filosunun ¢ogu dagitildiginda birgok
Yunan denizcisi Tirk Deniz Emirlikleri'ne katildi ve korsan olarak
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operasyonlara katildi. Osmanlilar ise sinir bolgelerinde agirlikli olarak
Anadolu kéylilerinden ve ¢obanlarindan olusan hafif bir siivari olan Akin-
cilarla hareket ediyordu. Efendileri tarafindan ezilen ve yeterince korun-
madiklarina inanan Giritli Vilani, daha 6zgiir ve daha iyi bir yasam um-
duklart Turklere 1358 de kagti. Bu sebepten Seny6r Sanudo 1330°da Mo-
ral1 “aynlik¢i”lann Tirklerle olan etkilesiminden yakinir. Kardinal Bert-
rand v. Ostia’ya yazdig1 mektupta, Latinlerin yardim etmemesi durumunda
Tirklerin tim Yunanistan’1 fethedeceginden korktugunu ifade eder. Ama
bu yardimlar nasil gelecekti? Roger de Flor komutasindaki Katalan birligi
1304 yilinda Alasehir yakinlarinda Tiirkleri yenilgiye ugratti ancak daha
sonra Anadolu’nun Bizans bélgesinde tam anlamiyla bozguna ugradilar.
Erkek ve kadinlar kéle olarak, aile miilkleri ise 6zel amaglar i¢in kullanilds;
bunlan en agagilik kiifiirler izledi. Elde ettikleri ise bunca korkung haksiz-
liga ugratilan yoksulun yoksulu insanlarn doktiigii gozyaslarn oldu. Lider-
leri Roger’in 6liimiinde sonra arta kalan birlikler Tirklerle birlikte hareket
ettiler. Selanik yoresinde dylesine yagmaya giristiler ki sonunda bu toprak-
larda horoz 6tmez oldu. Bu dénemde Halkidiki’deki niifus azalmasi %25
ile %45 arasinda degismektedir. Ornegin; Tiirk ve Katalan birliklerinin Hi-
landar manastir1 ve ¢evresinde yaptiklar katliamlar sonucunda azalan nii-
fusu aradan on y1l gectikten sonra bile toparlanamamaistir. Turkler tarafin-
dan ¢ikarlart ciddi bigimde tehdit edilen Venedik’in ne askeri ne de bar-
barlara kars1 duracak siyasi giicii vardi. Tirkleri miimkiin oldugunca de-
nizden uzak tutmaya, Turk fetihlerine karsi adeta bir set gekmeye ¢alistilar.
Tirklerle, 6zellikle de Osmanlilara kargt kendi giiglerini dengelemek ve
denizleri korsanlardan uzak tutmak istiyorlardi. Son olarak, Papalik s6z
konusu oldugunda, yardim etmek igin iyi bir iradeye sahip oldugu bagindan
beri inkar edilemez. Papa V. Clemens (1305-1314) bir hagli seferinin dii-
zenlemesi i¢in 300.000 altin florini gézden gikarmistt. VI. Clemens birligi
[zmir’e kars1 6rgiitlemis ve kadirga insaatina kaynak saglanmustir. 1344 teki
basarili girisim, 1347 °deki deniz zaferi ve 1348°de Umur’un 6limii, Ana-
dolu’da bulunan Yunan niifusu arasinda yeni umutlar dogurmustu. Latin
taarruzunun barbar akimimi durduracagina inaniliyordu. Izmir limanmin
alimmasiyla Yunanlilar Dogu sorununun ¢6zildiigi yanilsamasina kapildi-
lar. 1352°de Filedelfiya’dan bir el¢ci Papa VI. Innocentius’a gitti ve biitiin
mal varliklarim1 Papa’va aktarmak ve sadece inanglarmi korumak istiyor-
lardi. Papa'nin Yunan cevabi ise yikiciydi: Yunanlilar, edebi sikintilardan
kurtulabilmeleri igin bolucilikten vazgegmeli ve Roma’nin énculigiinii
kabul etmeliydiler. Manevi kurtuluglarini dilnyevi sikintilarin tistiinde tu-
tacaklarini umuyordu. Zaten dogru imana sahip olsalardi, Tann (!) onlara
1000 Tiark i yenecek giicii de verirdi!

Avignon Papaliginin Avrupa siyasetine dahil olmasi giiciinii sark sorununa
gevirmesine izin vermedi. Bu yiizden az ya da ¢ok bos vaatler ve acinasi
dayamsma bildirileri ile ortada kaldilar. Fransa, Ingiltere ve Ispanya gibi
biiyilk Avrupa gigleri de kendi sorunlanyla fazlasiyla megguldiiler. Boy-
lelikle, 100 y1l sonra Bati'min Tirkleri siiriip atmay1 ciddi bir sekil de
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diisinmedigi kamsina yol agacak olan gelisme daha 14. yizyilda bash-
vordu. Bati’dan umudu kesen Italyan Denizci Cumhuriyetleri Tiirk Impa-
rator ile anlastilar.

Boylece Bizans tek basina kaldi. Doguda Anadolu Emirligi, kuzeybatida
Sirp genislemesi ve Batida Venedik ve Cenova gibi Italyan Denizci Cum-
huriyetleri’nin bogucu hakimiyeti arasina sikismisti. Igeride ise iig ayr ge-
lisme egilimi birbirleriyle miicadele halindeydi: Federalizm, Mutlakiyetgi-
lik ve Kentsel Cumhuriyetlesme. Birinci ve ikinci girisim her ne kadar hig-
bir sekilde goriis olarak birbirlerine benzemeseler de ortak diisman olarak
gorditkleri feodal bolimmeye karsi gegici olarak Apokafkos déneminde
birlestiler. Kentler devlet cumhuriyetine gotiriirdic ama mutlakiyetgilige
degil. Gorjanov, Selanikteki Zealotlar ile Apokafkos arasindaki bagin bir
hata oldugu goérisiindedir, ¢iinkii uygulamada feodal tepkinin tohumlarini
igeren ikili kural olusturuyor. Ote yandan, Zealot ilkesinin tutarlt bir se-
kilde uygulanmasi -herhangi bir ayricalik olmaksizin tiim vatandaglarin 6z-
girlugi ve esitligi- mimkiin olamazdi ¢iinki bu fikirler zamanlarinin ¢ok
ilerisindeydi.

Halk kitlelerini silahlandirmak Apokaftkos-Kalekas grubu icin “federal
yanlilart” kadar uzakti. Her iki grubun da Tiirk parali asker alimi yapmasi
bunun yeterli kanitidir. Burada ortaya ¢ikan tek soru, kurbanlarin kendile-
rini parali asker olarak m1 hissettigi va da her iki tarafta da trajik bir hata,
felakete yol agacak sivasi bir yanlig hitkiim olup olmadig: idi. Bunu anla-
mak i¢in 6nce Aydinoglu Umur Paga’va donelim.

2. Aydmogullar’nin Kéle Ticareti

[zmir liman ile birlikte kiyr emirligi, 1080-1090 yillarinda Selguklular ve
Bizanslilar arasinda siddetli miicadeleye sahne oldu. Padisahlar kendilerini
savunmak igin Oguz boylarmdan Tiirkmenleri kullanirken Imparator Pe-
genekleri, Kumanlart ve Oguzlart kullanmistir. Ancak bu sinir bolgeleri
kisa siirede iki biiytik giigten uzaklagti ve hem Bizans hem Turk tarafi kendi
yoluna gittiler. 13. yiizyilin ortalarindan itibaren sinir bolgesi emirlik ha-
line geldi. O dénemde Aydmogullan, Kitahya ve Denizli ¢evresine yer-
lesmis olan Germiyan’a bagliydi. Bat1 Anadolu’nun fethini tamamladilar.
Saruhan, Karesi ve Inang gibi tiim kiy1 beylikler Germiyan’a tabiydi. Ay-
din ad1 bir agiretten degil, bir agiret sefinden gelmektedir. Aydinoglu Meh-
med Bey (1308-1334) tarihsel olarak somut ve etkili olan ilk beydir. Ger-
miyanoglu Yakub Bey’in subagiydi. Mehmed, Emir v. Mentege ve onun
damadi Sasa Bey ile Aydin’1 fethetti. 1307-1308’de Emir Sasa Bey’i 6l-
dirttii ve beyligi kendine tahsis etti. Hem Mehmed Bey’in hem de oglu
Umur’un (1334-1348) yonetimindeki korsanlik faaliyetleri, emirligin ana
gelir kaynaklarindan biriydi. Yunan akini buralarda 6zellikle giicliiydii. Bu
kiyt bolgeleri Bizans doneminde filoya asker alimmin ana issiydii.
1284°teki deniz donanmanin silahsizlanmasinin ardindan Yunan denizci-
lerin artik korsan olarak Turk bayragi altinda Yunan sularni isgal eden
Mentese Emirligi ne katilimi artt1. Yerli kiy niifusu ve Tiirk deniz gazileri
sadece Mentesenin degil, Aydin’in da deniz giciinin temelini

676



Diisiinceli, D. K. (2020). Ernst Werner, Iaonnis Kantakuzinos, Umur Pasa ve
Orhan. ANKARAD, 1(2), 669-682.

olusturuyordu. Umur’un giiciiniin ana temeli ise Izmir idi. Liman, transit
ticarete hizmet ettigi gibi el sanatlart Giretiminin (altinla i¢ ige dokunmusg
ipek kumaglar) merkeziydi. Bu da emire giiglii bir filoyu siirdiirmek igin
mali imkan sagladi. Arap tiiccar Ibn Battuta, Umur’un 6ncelikle kole elde
etmek i¢in yola ¢iktigim ifade eder. Kole ticaretinden elde ettigi ganimeti
comertce halka dagitt1. Elimizde Tirk tarafinda ilk elden kaynaklardan ali-
nan ve bize Aydinoglu Umur Bey zaman1 hakkinda baz bilgiler veren Diis-
turname-i Enveri kitab1 var. Kitabin odak noktasi emirin icraatlaridir. Ya-
zar, kitabinda kahramani Gazi olarak adlandirdigi Umur Bey’i yalnizca
kutsal savasi diigstinen dindar bir savagg1 olarak tasvir ediyor. Kitapta ayrica
Umur’un 1342°de Kantakuzinos ile karsilastiginda, imparatorun kendisini
davet ettigi ziyafete katilmak yerine dua etmeyi tercih ettigini ve orug tu-
tarak savaga hazirlandig: belirtiliyor. Wittek, Umur’un tasidigi bu savasgi
ruhunun kara ve deniz savaglarinda elde edecegi gazilik unvani i¢in 6nemli
bir 6zellik oldugunu vurgular. Umur din ve askeri igleri birlestirmisti. Bu
13. yiizyilin sonunda Turkmen emirlerine verilen ve savaggr dervislerden
aldig1 Pasa unvanindan anlagiliyordu.

Ancak Umur’un temel 6zelligi insanlar tuzaga diistirmekti. Diisturname-i
Enveri’de, Sakiz Adasi’nda veya 1334/35 Monemvasia’da veya 1341°de
Eflak’ta olmak tizere her iki cinsiyetten gengleri yakalandigi birgok yerde
gegmektedir. Alexandrescu-Dersca Umur’un bu koéleleri Lidya'nin harap
bolgelerini yeniden canlandirmak i¢in kullandigindan siipheleniyor. M. E.
ise Umur’un kole satarak karli bir ticaret yaptigina diisiiniiyor. Omegin Gi-
ritli feodal beyler, atlarmin ¢ogunu kiy1 emirliklerinden ithal etmekle kal-
miyor, aynt zamanda isgilere ihtivag duyduklar i¢in ¢ok sayida Slav ve
Yunan kolelerini de ithal ediyorlards, diger yandan Rodos gibi biiyiik kole
pazarinda koleleri satarak yiiksek karlar elde ediyorlardi. 1393°te Senato,
Girit’in iggici sikintisi ¢ektiginden 50 yasindaki kélelerin bile satin alin-
masi i¢in bityitk miktar paray1 kullanima sundu. Umur’un Kantakuzinos ile
anlagmasi ona Avrupa’da toptan insan ticareti yapabilmesi igin essiz bir
firsat sundu. Umur’un Bizans Imparatorlugunu ya da diger Avrupa sehir-
lerini ele gecirme gibi hirslan yvoktu. Methivesi Kantakuzinos un “kdlesi”
oldugunu iddia etse de imparatorun tam tersi bir iddiay1 gercek degerine
almak kadar, bundan devlet hakkinda bir sonuca varmak yanls olur. Kigi-
sel dostlugu gbz ard1 etmemis iki adam arasinda bir ¢ikar iligkisi vardi.
Kantakuzinos un askeri olarak emire ne kadar bagimli oldugunu gérmiis-
tiikk ancak birlik Umur i¢in de degerliydi ¢linkii ona sadece ganimet degil,
ayni zamanda bir Yunan-Latin ig birligine kars1 koruma da sagladi. Kanta-
kuzinos, 1347 sonbaharindan Aydinoglularina karg1 Hristivan saldirlarina
katilmak zorunda kaldiginda itibarin1 kaybetmemek adina 6nceden diplo-
matik adimlarini gizlice Paga’vya bildirdi ve Sirplara karst Umur’dan daha
fazla yardim istedi.

Sonug olarak, Umur, Kantakuzinos™u ve partisini hayal kirikligina ugrat-
madi, aksine onlara ihtiyaci olan tek ve énemli sey olan asker destegi sag-
ladi. Umur Yunan-Latin halkindan yiiklii miktar 6deme aldi ancak kendisi
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i¢in cizilen siirlar asla asmadi. Oziinde, federal hitkiimet eski tarz bir iic-
ret sozlesmesinden baska bir sey degildi, sadece bigimi yeni kosullara
uyarlanmisti. Béylece vatan satilmadi, vatana ihanet ihtimali ortadan kal-
dirildi.

3. Osmanli fethi — Bizans sefaleti

Kantakuzinos, Anadolu emirleri arasinda yeni bir mittefik aradiginda du-
rum tamamen degismisti. Ciinktt Umur Bey, Latin birligi birliklerince
kendi beyliginde mahsur kaldr ve en nihayet Izmir limani savasinda 6ldii.
Bunun tizerine Kantakuzinos Anadolu’da kendine yeni muttefikler aramak
zorunda kald1 ve Anadolu’daki en giiglii Tiirk kara giicti Orhan’a yoneldi.
Siiphesiz, Umur’la oldugu gibi Orhan’la da benzer bir anlagmaya varmaya
hazirdi. Orhan’1 olabildigince yaninda tutmak i¢in giizel kiz1 Theodora’y1
gelin olarak verdi. Grigoras, Bizans diplomasi tarihinde goriilmemis bu
sira dig1 adimi, bu evliligi uzun siiredir isteyen ve Kantakuzinos’un istedi-
gini geri cevirmeye cesaret edemeyen Anadolu beylikleri arasinda en giiglii
adam olmasiyla agikliyor.

Rakibi Apokafkos’un 1345 yilinda Orhan’1 kendi safina ¢ekmek igin ve
destegini almak icin hediyeler yiiklii bir el¢i gonderdigini biliyoruz. Ancak
Orhan’1n ¢ok farkli planlan vardi. O, Umur’a benzemiyordu. Oglu Siley-
man’1, Stefan Dusan’a karg1 kaympederine yardim etmek igin 1347°de
10.000 adamla Avrupa’va gonderdiginde Osmanlilar zaten Bizans toprak-
larin1 sanki diisman topraklarindaymisgasina yagmalamaya bagladilar ve
Sirp-Bizans meselesini hi¢ umursamadilar. Bizans komutam Michael Kan-
takuzinos’a damigsmadan Canakkale Bogazindan Bitinya’ya ganimetle
yiikli geri dondiiler. N. Jorga Osmanli birlikleri kendilerini en yiksek tek-
lifi verene satan parali geteler olarak tanimliyor. Osmanlilarin ne Balkan-
lar’1 ele gecirme ne de orada yeni bir devlet kurma pesindeydiler, onlarin
tek istegi av iggudilerini tatmin etmekti.

Ikinci soyledigi dogal olarak Anadolu’da Osmanl: giiciiniin baglangici i¢in
de gegerlidir. Siradan askeri birlikler Balkanlar da av da aradi ama yine de
ilerlemenin karakteri, Saruhan ve Aydin’dan gelen Tiirk akinlarindan te-
melde farkliydi.

Osmanli geniglemesi, siradan bir askeri fetih ya da iktidar degisikligi degil,
gereek anlamda bir fetihti. Bu ilerleme kaynagimi Anadolu’dan degil ak-
sine Orta Asya’dan alan biiyiik bir halk go¢ii, bir somirgelestirme harcke-
tiydi. Bu niifus degisiminin agamalarini ayrint1 olarak incelemek bu maka-
lenin amact degil. Durumu agikliga kavusturmak igin sadece birkag 6rnek
cle aldik. R. Grousset bir keresinde bozkirn bir bakima Asya nin Germen-
leri oldugunu ve deyim yerindeyse kiiltiirel imparatorluklarina sultanlarini
ve kutsal ogullarin1 vermeye mahkim oldugunu yazmisti. Gogebeler ve
yar gogebeler, dalgalar halinde ekili arazilere, feodal devletlere karsi ha-
reket ettiler. Omer Liitfi Barkan’a gére gogebeler erken Osmanli devletinin
en 6nemli unsuruydu. Isparta ve Denizli bolgesinde Mogol istilasindan
once 200.000 Tirkmen ¢adin vardi. Ankara ile Kastamonu arasinda go¢
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eden Kay1 nin sayist ise 30.000 ¢adir kadardi. 1071 °den (Malazgirt Savasi)
sonraki villarda 10.000 Tirkmen Anadolu’va akin etti. 1185 ile 1187 yil-
lar1 arasinda Horasan’dan yeni bir gogebe dalgasi iilkeye ulasti. Gogebe
seli, Orta Asya’daki Mogol zaferinden ve Islam diinyasina boyun egdiril-
mesinden sonra zirveye ulasti. 70.000 Harezmili gégebe Anadolu’ya gog
etti. Bunlarnn Cengiz Han i 6liimiinden sonra Azerbaycan ve Anadolu’ya
yerlesen yeni kitleler takip etti. Bu gogebe Tiirklerin Ermeni-Bizans niifusu
tarafindan asimile edilmesi s6z konunu olamazdi. Iranl dervisler de goge-
belerle birlikte iilkeye geldi. 10. yiizyilda Tiirklere Islam’1 tanitmuslar, pa-
gan-saman fikirlerinden yola ¢ikarak onlara “ikinci dereceden” bir Islam
ogretmislerdi. Iranl dervislerin Sii egilimleri meshurdur. Iranl dervisler
Anadolu’da sadece misyonerlik yapmamislar, ayn1 zamanda Tirkmen agi-
retlerin Islami halk kiiltiiriiyle temas kurmasm saglayan orgiit gorevini
ustlenmiglerdir. Ayrica kolonilesmede de etkin rol oynadilar. Corak ve bos
arazilere yerlestiler. Latin Benedikt Tarikati ve Sistersivenler gibi genigle-
meden 6ncede de sonrada varlardi.

Osmanl: hitkkiimdarlan en azindan Orhan’dan beri bu hareketin 6n safla-
rinda yer aldilar. Gégebe niifus baskist ve Anadolu’daki ekonomik kriz iil-
keyi harckete gegirmisti. Askerler ve yetkililer her taraftan hitkiimdara
baski yapti ve gergin durumdan bir ¢ikis yolu oldugunu belirttiler. Os-
manli’nin ilk devlet teskilatinin Orhan’in altinda baglamasi muhtemelen
tesadif degildi. Kendisinden sonra en yiiksek giicii elinde bulunduran vezir
gorevi goren Pagalik sistemini kurdu. 1359 yilina kadar Paga lakabini kul-
lanan en biiyiik oglu Silleyman’di. Muhtemelen Miisliiman ilahiyatgilarin
ve alimlerin etkisiyle, fethedilen alanlar vilayetlere ve sancaklara boliindii.
Baslarinda bir subasi veya bir Sancakbeyi vardi. Sinir bolgelerini ug beyler
komuta ediyordu. Yargt yetkisi yerel olarak kadilar tarafindan kullanilirdi.
Hem atli hem de piyadelerden olugan ve daimi bir orduya giden ilk adimi
temsil eden vaya adinda 6zel bir kuvvet organize ederdi. Umur ve Kanta-
kuzinos ile Kantakuzinos ve baskentteki muhaliflerinin kargi karsiya ol-
duklart tehlikenin boyutunu ne 6lgiide anladiklarini bilmiyoruz. Muhteme-
len her ikisi de ganimet ve 6deme vaatleri karsiliginda Tirk ordusunu plan-
lart icin kullanabileceklerine dair aldatict bir umut tagtyorlard:. Imparator-
lugu teslim edecegi Kantakuzinos un bile aklina gelmemisti. Ama riizgarin
artik bagka yonden estigini hizli bir sekilde anladi. 1352°de Silleyman, Ge-
libolu varimadasindaki Cimpe Kalesi'ni isgal etti. 1354 baharinda 6zellikle
Trakya’nin kiv1 bolgelerini vuran ve neredeyse tiim surlan yikan biiyiik
depremin ardindan Stleyman, biiyiik ¢apli askeri ve kolonilesmeye hare-
ketleri baglatti.

Kantakuzinos Orhan’1 protesto etmek i¢in harekete gegti ancak parti mii-
cadelesi ve Italyan Denizci Cumhuriyetlerine karsi olan muhalefete bagh
oldugu i¢in higbir savunma 6nlemi alamadi. Sileyman’in Gelibolu isgali
Kantakuzinos’a darbe vurdu. Tirkler ele gegirdikleri duvarlan eskisinden
daha saglam ve guglii bir sekilde onardi ve genisletti. Silleyman Tiirkleri
buraya yerlestirdi ve burada kolonilestiler. Her yerde kadin ve ¢ocuklarla
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birlikte Trakya’da somirgeci olarak ortaya cikan asiret yoldaglarnin
éniinii agtr. Mali sikintiya ragmen Imparator, en azindan Gelibolu nun ye-
niden bosaltilmasi karsiliginda biiyik meblaglar teklif etti. Elbette Geli-
bolu’yu birakmak ne Silleyman ne de Orhan i¢in s6z konusu bile olamazda.
Imparator’un durumu vahimlesiyordu. V. Ioannis’in bir Ceneviz Korsani
ile ittifak kurduktan sonra Grigoras’in soyledigi gibi, Kantakuzinos un
krallig1 kendi elleriyle Orhan’a verdigi apagik ortadadir. Her halitkérda,
tahtim1 birakmak ve siyasetinin bagarisiz oldugunu kabul etmek zorunda
kald1. Oynadig1 kumar basarisiz olmustu. Kariyerinin sonunda ise Italyan-
larin kendi konumlarimi koruyup pekistirmis olduklarini er ya da geg¢ kabul
etmek zorunda kalmistt. Venedik’e giivenerek Cenevizlilerle muicadeleye
girdi. Ulkesinde getirdigi ithalat vergisi Cenevizlilere diz ¢oktiirmeyi ba-
saramadi, aksine bu vergi tulke igindeki gida fiyatlar artmasma yol agti.
1353’1erde Ceneviz tiiccarlarindan gelen tiim mallar yine giimriik muafi-
veti uygulamak zorunda kald1. Venedik ayrica tahilini Bizans ta uygun fi-
yata satmaya basladi. Yavag yavag buyik Bizans kentlerinin tiim pazarla-
rim1 Venedikliler ve Cenevizliler tarafindan ele gegirildi. Kayip filonun ye-
rini higbir sey alamadi. Bu durumda bile Orhan ile girdigi riskli ittifak ige
yaramadi. Aksine Imparator ve Venedik ile savasan Cenevizliler, Bizans
omegini takip ederek Osmanlilarla bir anlasma imzaladilar. Orhan’a asker-
lerini Venedik yonetimindeki Mora’va géndermesi icin savas malzemesi
sagladi, ayn1 zamanda Sileyman ve atlilan da Trakya’y1 ziyaret etti. Ve-
nedikliler, 1333’te Girit’teki yerel makamlara tahil ve at ithalati miizakere
etmek tizere Osmanli hitkiimdarlartyla bir anlagsma imzalamalarim yetkili
kildiklarinda bu politikada rakiplerinden ¢oktan 6ne gegmislerdi. 1341°de
Kantakuzinos un tasarladigi cesur plan ve projelerden geriye higbir sey
kalmamisti.

Bizans’in iktisadi ve toplumsal varligi 13 yil oncesine gére azalmis, dig
sivasal konumu zayiflamisti. Ancak “mutlakiyet¢i”lerin siyaseti de basari-
siz olmustu. Apokafkos ve Kalekas, soylulara diz ¢oktiirmeye veya tasfiye
etmeye saray aristokrasisi ve kentli Halk Partisi nin yetecegine inaniyordu.
Bu hesaplama da bir ise yaramadi. Santrifiij kuvvetler tahmin edilenden
¢ok daha giiglitydii. Her seyden 6nce, maddi kaynaklarini savasa hazir pa-
ral1 askerleri igse almak i¢in kullanacak dikkate alinmamaliydi. Hitkiimetin
alt simiflarla birlesmesi de 1limh giigleri giicendirdi ve onlart muhaliflerin
kampina siiriikkledi. Bu tutum, “Bir Zengin ile Bir Yoksul Arasinda Diya-
log™ adl1 kitapta ifade edilmektedir. Yazar, Aleksios Makrembolites, bag-
langigta sosyal goriisleriyle Halk Partisi’nin yaninda yer aldi ve onun top-
lumsal goériiglerini savundu. 1346°1in sonunda ise Kantakuzinos un safina
gecti. Ona gore ordunun mevcut sosyal kosullari zor kullanarak degistir-
mektense yoksul ve zengin arasindaki toplumsal ¢eligki evlenme yoluyla
agilabilirdi. Elbet ki Apokafkos imparatorluktaki egemen siniflarin devril-
mesi va da “zengin”lerin paroikoi ve penetes lehine soylularin miilksiizles-
tirilmesini diigiinmedi. Michael adin1 ancak babasinin éliimiinden sonra
alan ve Bulgar bir Car'm kiziyla evlenen Zealotlar lideri Michael
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Palacologos™un Nea Patra’nin Despotunun oglu oldugu dogruysa da Zelot
Partisi'nin megadiikii 6nlemini almigti. Michael’in oglu Konstantin, Apo-
kafkos’un arkadasiydi. Mesrutiyetgiler kazansaydi, bu kosullar altinda an-
lagsma ¢ok ¢abuk bozulurdu ¢iinkii Zealotlar krize radikal bir ¢6zim isti-
vorlardi. Bundan bagimsiz olarak, Selanik benzeri daha fazla sehir olsaydi
bu anlagma o zaman devleti giiglendirmenin en umut verici yolu olurdu!
Ancak bu sekliyle, tutarli ve uzlasmaz anti-feodal halk yénetimi ne bas-
kente ne de Edime’de tam karsili olmayan benzersiz bir fenomen olarak
kaldi. Burada gerg¢eklesen neredeyse essiz bir biiyiik sehrin kaderidir. Agik
savagta feodal asaleti yenmek i¢in yalmizca bir veya iki sehrin giicii yeterli
degildi. Ulkedeki kéylii eylemleri baslangicta bazi basarilara sahip olsa da
askeri bir sonuca ulagsamadi. Apokafkos™un yaptig1 sadece parali asker ali-
miydi ve bdylece diismanmn i¢ savagin bagindan beri kullandigi yontemin
aymistydi. Yerel yoneticilere taviz vererek karsi cephenin boliinmesi ise
Duk’iin aklina gelmis gibi gérimmiiyordu. Bu savasta her seyi bagarmak
istivordu ama hayati1 da dahil olmak iizere her seyini kaybetti.

Osmanlilarin bu kanigik durumdan yararlandig1 i¢in onlan suglamak yer-
sizdir. Aynt durumda Bulgar ve Sirp ¢arlart da Osmanli’nin yaptigini ya-
pardi. Bu davranigin ardinda vatan nedenleri aramak ve kimin su¢lu oldugu
sorusuna cevap bulmak, tarihi kisiliklerin bireysel amaclarni ve niyetlerini
anlamakta yardimci olabilir ancak tarihi olaylan acgiklamada faydasi ol-
maz. Frances ve Sjuzjumov imparatorlugun ¢okiigiiniin nedenini, feodal
soylularinin ve dolayisiyla yonetici sinifin basarisizligindan ziyade kisi-
lerde buluyor. Bu kisilerin Tirklerle yaptiklart anlagmalar vatana ihanet
anlami tagiyordu. Egemenler, sirf kendi siiflarini kurtarmak adina kendi
devletlerini feda etmekten ¢ekinmediler. Bu goriis gergegin bir tarafini ay-
dinlatmig olabilir ancak tamamini degil. Baktigimizda devletin feodal soy-
lular tarafindan barbarlara devredilmesi s6z konusu degildi. Frances’in sid-
detle elestirdigi ve Imparator’un bizzat Gelibolu Yarmmadasi’na Tiirklerin
yerlesmelerine izin verilmesi bile Bizans tarihinde yiizyillardan beri uygu-
lanan ve yizyillardir 6rnegine rastlanan bir pratikten baska bir sey degildi.
Feodal Parti devleti teslim etmek verine kendi ideallerine gore yonetmek
ve hitkmetmek istiyordu. Ancak objektif olarak Tiirklerin Avrupa’va ge-
¢isini kolaylastirmis oldular. Merkezilesme miicadelesi tiim Avrupa feodal
devletlerinde yogun ve siddetliydi. Gordiigiimiiz kadariyla bu dogal bir sii-
regti. Devrimei halk kitleleri higbir yere dahil edilmedi. Latin diinyasindaki
alt simiflardan duyulan korku Yunan ve Islam diinyasindaki duyulan kor-
kudan az degildi. Bizans’in tarihsel trajedisi igerideki krizin dig tehditle
cakismasiydir. Ug ayn gelisme egiliminin -Federalizm, Mutlakiyetgilik,
Kentsel Cumhuriyetlesme- ¢atismasi Turklerin batiya ilerlemesi ile ayni
zamana rastladi. Egemen sinifin tiim fraksiyonlariyla birlikte durumu yan-
lis degerlendirdigi inkar edilemez. Ancak Osmanlilar Avrupa’nin yolunu
davetsiz de bulurdu.

Buradan ¢ikarilacak sonug: devletin i¢ gelisim siireci onemlidir ancak dig
ctkenler g6z ardi edilmemelidir. Tarith dedigimiz sey insanlarin aymi
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zamanda hem oyuncu hem yazar oldugu diizenli ve dogal bir siirectir. An-
cak tarih diz bir ¢izgide degil, bazen devasa adimlarla bazen zikzaklarla
bazen de kivrimlarla yol alir [Karl Max]. Tarihsel materyalizmin geg Bi-
zans donemi gibi ¢eligkili tarihsel donemlere uygulanmasi, yukarida atifta
bulundugumuz ¢aligmalarin da bir kez daha gosterdigi gibi birinci derece-
den bir denklem degildir. Umariz ki yapilan bu ¢alisma da sizler igin bir
denklem olmamustir.
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