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Oz
AB’de kimi iiye iilkeler i¢in kritik 6nemi olan siir-6tesindeki soydas azinliklar ile akraba devletler arasindaki
iliskilere yonelik, AB’nin 6zel bir hukuki diizenlemesi bulunmamaktadir. AB’nin aday iilkelere yonelik minimum
bir azinlik haklar1 standardi vardir, ancak bu kapsamda soydas azinliklar ve akraba devletler iliskisi dikkate
alinmamaktadir. Bunun tek istisnas1 Venedik Komisyonu'nun ve AGIT’in tavsiye niteligindeki kararlaridir. AB
soydas azinliklar s6z konusu oldugunda Komisyon ve Parlamento kararlar1 ile sorunlara gegici ¢oztiimler bulmay1
tercih etmekte ya da devletleri sorunlarmni ikili anlagmalar ile diizenlemeye yonlendirmektedir. Avrupa
biitlinlesmesi Avrupa’da simirlarin énemini azaltmakta, azinlik haklarini gelistirerek ve bolgesel, serbest dolagim
gibi politikalarla sinir-6tesinde kalan soydas azinliklarin anavatanlariyla iliskilerini gelistirmelerini saglamaktadir.
Soydas azinlik politikalari, azinlik haklarinin 6tesinde, hukuksal temellere ve uluslararasi diizenlemelere dayanan

yeni bir hak kategorisi olusturduk¢a daha da gelisecektir.
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Soydas azinliklarin uluslararas1 orgiitlerce kabul gdren bir taniminin olmamasi, ¢ok farkli tipte azinliklar
bulundugundan gelecekte de bunun yeknesak bir tanima sahip olma ihtimalinin diisiik olmasi, uluslararasi
orgiitlerin bu iliskileri ‘sinir-6tesi iligkiler’ basligi altinda diizenlemesine sebep olmustur. Sinir-6tesi iligki kurma
hakki, yaygin azinlik haklarindan biridir. Sinir-6tesi iligkilere iligkin hiikiimler ¢ok kapsamli olmamasina ragmen,
azinlik haklar1 alaninda devletlerarasi dort temel diizenlemenin hepsinde yer almaktadir. Uluslararas1 orgiitlerin

disinda diaspora konusuna katki sunan diger kurumlar uluslararasi sivil toplum orgiitleridir.

Uluslararasi Orgiitler

BM Azliklar Bildirgesi’nin 2(5) maddesi, azinlik mensuplarinin smirlarm 6tesinde, ulusal veya etnik, din
veya dil iliskisine sahip olduklart diger devletlerin vatandaslartyla iliski kurma hakkina sahip olduklarini
belirtmektedir. AGIT Kopenhag Belgesi’nin 32.4 paragrafi, Birlesmis Milletler Bildirgesi’nin lafziyla uyumludur.
Ulusal Azinliklarin Korunmast Cergeve Sozlesmesi’nin 17. maddesi diger devletlerde yasal olarak bulunan
kisilerle iligki kurma hakkina miidahaleyi yasaklamaktadir. Cergeve S6zlesme’nin 16. maddesi azinliklara mensup
bireylerin yasadiklar1 bolgelerde niifus degisikliklerinden kaginmayi, 18. maddesi ise azinliklarin korunmasi igin
diger devletlerle anlagmalar yapmaya ¢aba gostermeyi 6ngérmektedir. Bolgesel veya Azinlik Diller Avrupa
Sartt’nin 14. maddesi ise smir-Otesi iligkilerin 6nemini teyit ederek devletin bu alandaki yiikiimliiliiklerine
odaklanmaktadir. En ayrintili hiikkiimleri getiren bu belgedir, bununla birlikte sadece dil iizerine yogunlagsmistir

(Fransa, Yunanistan ve Tiirkiye heniliz imzalamamustir) (Barten, 2015: 238).

BM Azmliklar Bildirgesi ile Ulusal Azimnliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi’nin dili arasinda fark sudur;
Bildirge azinliklara mensup kisilerin haklarindan bahsettigi halde; Cergeve S6zlesme devletin bu hakka miidahale
etmemesi konusunda bir yiikiimliilik getirmektedir. Cergeve Sozlesme, hakki “6zgiir ve barigeil” iligkiler ile
sinirlar. Kopenhag Belgesi ise sinir-6tesi ile engel ¢ikarilmayan iligkiler kurmak ve siirdiirmekten bahsetmektedir.
Dolayisiyla, uluslararas: orgiitlerin yaklasimlari arasinda ufak farkliliklar vardir; ancak sinir-6tesi iligki kurma
hakkia kimin sahip olabilecegi, bu baglarin kiminle kurulabilecegi ve hangi nitelige sahip olabilecegi agiktir
(Barten, 2015: 239). Bugiine kadar Cergeve Sézlesme’ye 39 iilke taraf olmus; Belgika, Yunanistan, izlanda ve
Liiksemburg imzalamis ancak onaylamamig, Andorra, Fransa, Monako ve Tiirkiye ise taraf olmamuistir. Barten’in

tablosu konuya iliskin dort temel belgenin kapsamini 6zetlemektedir:

Tablo 1

Ulusal Etnik | Dini Dil Kiiltiirel Terimler Maddeler
BM Azinliklar Bildirgesi X X X X Baglar 2(5)
Kopenhag Belgesi Koken (32.4)

X X X X Inang (32.4)

Miras (32.4)
Ulusal Azmliklarin Kimlik 17
Korunmast Cerceve | X X X X X Miras 17
Sozlesmesi
Bolgesel veya Azinlik Diller Kullanim 14
X

Avrupa Sartt

Ulrike Barten, Minorities, Minority Rights and Internal Self-Determination, Springer, Heidelberg, 2015, s.240.

Saglanan haklardan biri, uluslararasi diizeyde sivil toplum orgiitlerine katilma hakkidir. Bolgesel veya Azinlik

Diller Avrupa Sart1 14(a) maddesinde kiiltiir, egitim, bilgi, mesleki egitimi ve siirekli egitim alanlarinda baglar



kurulabileceginden bahsedilmektedir. Bilgi paylasimi ise soydas devlet ve soydas azinlik arasindaki iletisimi
gelistirmek iizerine kuruludur; her iki toplum birbirinin hayatlari, toplumsal yapisi ve gelismeler hakkinda bilgi
sahibi olacaktir. Stnir-Gtesi iliski kurma hakki bir sart degil olasiliktir, azinliga mensup kisilerin tercihine kalmistir.
Ayni gekilde, siirin 6tesinde yasayan bireylerin de bir azinlik mensubu ile temas kurma yiikiimliligi yoktur

(Barten, 2015: 242).

Sinir-Gtesi iligkiler, ekonomik kalkinmay1 ve refahi destekleyebilir. Iki veya daha fazla devlet arasinda
igbirligini gelistirip, barig ve istikrar1 saglayabilirler. Sinir-Gtesi ilisgki kurma hakki, aziliklarin s6z konusu
durumda 6zel bir ¢ikara sahip oldugunu, ancak tilkedeki ¢ogunlugun bu ¢ikar1 mutlaka paylagmadigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, bu hakkin verilmesi azinliklara ve ihtiyaglarina odaklanmalidir. Her ne kadar sinir-6tesi
iligkiler kurma hakkinin muhatab kisiler ise de, bu iligkiler azinlik i¢in bir biitiin olarak da sonu¢ dogurabilecektir.
Hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde sivil toplum orgiitlerine katilma hakki, azinlik iiyeleri arasindaki baglari
giiclendirmekte ve kurumlarin giiclenmesini saglamaktadir. Azinligin sinir-tesi medyaya erisim hakki, azinligin
kiiltiirel gelisimine katki sunacaktir. Bu baglamda azinliklar i¢in en 6nemli olan sorunun kimlik boyutudur. Sinir-

otesi iliskiler kiiltiirel kimligin korunmasini desteklemektedir (Barten, 2015: 243).

Sinir-6tesi iligkilere iligkin tartigmanin 6nemi, hem devletin kendi igindeki sinir bolgesindeki azinligina, hem
de bir baska komsu devlete ait azinliga yonelik haklar taninmasindan kaynaklanmaktadir. Soydas azinliklara
yonelik sinir-6tesi iliskiler kurma hakki yalnizca anavatanin bu tiir bir hakka izin vermesi hatta tesvik etmesini
degil, ayn1 zamanda azinliga ev sahipligi yapan devletin de buna izin vermesini gerektirmektedir. Gergi bu,
sinirlarin neredeyse fiilen ortadan kalktigi AB ¢ergevesinde dnemli bir sorun teskil etmemelidir. Avrupa’da bir
devletin, bir azinlia mensup vatandaslarinin baska bir iilkedeki soydaslariyla iliski kurmasini kabul etmeyecegini
hayal etmek zordur (Barten, 2015: 238). Ancak, Macaristan’in ¢ikardig: vatandaslik kanununun komsu devletlerde
ciddi rahatsizlik yaratmasi gibi durumlarin ortaya ¢ikabildigi gézlemlenmektedir. Sorun, uluslararas: drgiitlerin
getirdigi gevsek ve sinirli sinir-6tesi iliskiler kurma hakkinin, soydas azinliklara yonelik desteklerin irredantizme
kadar gidebilecek sekilde genisletilmesi durumunda, komsularin verecegi tepkide diigimlenmektedir. Burada
devletler hukuku agisindan olusan bosluk, komsu {ilkenin i¢islerine yonelik birtakim politikalar giidiilmesi ve

diizenlemeler yapilmasinin ne derece tolere edilebileceginin belirsiz olmasidir.

AB iiye devletleri serbest dolasim ilkeleri ¢ercevesinde ve yasal gdog¢menlere oturma izni, egitim, saglik
hizmetleri, ¢aligma izni, sosyal yardim, ig arama, ig bulma hususunda o iilkenin yurttaglarindan farksiz bir hukuksal
statli tanimaktadir. Dolayisiyla vatandaglarla yasal oturma ve ¢alisma iznine sahip yabancilari ayiran baslica 6lgiit
ulusal segimlerde oy kullanma hakkidir. Yabancilara dernek kurma, sendikalara ve siyasi partilere iiye olma hakk1
da tanmnmaktadir. Yurttashk kavraminda devlet/toprak bagi kopmaktadir. Glinlimiizde birey bir devletin
yurttaghigini tagirken diger bir iilkenin hak ve ayricaliklarindan da yararlanabilmektedir (Unat, 2002: 286). 1930’da
Milletler Cemiyeti herkesin sadece bir yurttasligi olabilir derken, giliniimiizde ‘gifte vatandaslik’ uygulamasi
giderek yayginlik kazanmaktadir. Bugiin Avrupa’da Fransa, Portekiz, Isvigre, ingiltere, Italya ve Macaristan ¢ifte
vatandaglik statiistinii kabul etmig bulunmaktadir. Almanya ise 2000 yilindan sonra dogan yabanci ¢ocuklara 23
yasina kadar Alman vatandashig1 da vermekte, o yastan sonra kisiyi tercih yapma zorunda birakmaktadir (tercihli
vatandaslik). Diger taraftan Avusturya, Letonya, Litvanta, Estonya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Hollanda,
Norveg, Ispanya ve Ukrayna gibi cifte vatandashgi reddeden iilkeler de bulunmaktadir. Rusya, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan yurtdiginda 25 milyon soydasini birakan bir iilke olarak, 6zellikle Ukrayna gibi



iilkelerle yasanan sikintilar1 asamadigi i¢in daha miidahaleci bir tutum takinmis ve baska devletlerin yurttaglarina

vatandasligini tek tarafli olarak vermistir (Nyyssonen ve Metsdld, 2014: 1-7).

Baubock federal bir sistemde ya da bolgesel 6zerklik s6z konusu oldugunda, bu federe ya da 6zerk bolgede
yasayan azinliga taninan ¢ifte vatandaglik hakkinin, ayni zamanda komsu iilkenin soydas devlet olmasi durumunda
yanlis oldugu savindadir. Bu sik rastlanan ve ¢atigsma yaratan bir durumdur. Baubdck bu durumun sakincasini,
federe ya da 6z-yonetim hakkini almis bolgede yasayanlarin merkezi hiikiimetlerine karsi sadakatlari olmast
geregine baglamaktadir. Baubock’e gore bdyle bir durumda s6z konusu boélgede yasayanlar kendi tilkeleri igindeki

bir vatandaslikla, soydas devletin vatandasligi arasinda bir tercih yapmak zorundadir (Baubock, 2006: 97-98).

Diger taraftan Rusya’nin Giircistan’a 2008 yilindaki miidahalesi sirasinda iilkede yasayan Rus vatandaslarini
korumak adma ‘mesru miidafaa hakki’ kapsaminda hareket ettigini iddia etmesi, konunun hassasiyetini ortaya
koymaktadir (Nagle, 2013: 302). BM acik olarak gii¢ kullanimin1 yasaklamakta ve devletlerin egemenlik haklarini
tanirken, BM Sarti’nin 51. maddesi silahl bir saldirt durumunda bir iiye iilkenin kendini bireysel ve kolektif olarak

savunma hakkini1 6ngérmektedir.

Cifte vatandaghgin verdigi onemli haklardan biri anavatanda yapilan segimlerde oy kullanabilmektir. Avrupa
Konseyi Venedik Komisyonu konuyu 2002 yilinda ele almis ve iiye devletlerin birtakim sinirlamalar getirme
hakkima sahip olmak kaydiyla yurtdisinda yasayan vatandaslarina se¢me ve secilme hakki taniyabilecegini
belirtmistir. Bu hak aslinda ¢ifte vatandaslikla sinirli degildir; AB iiyesi devletlerden sadece Giiney Kibris,
Yunanistan, Malta, Slovakya ve Irlanda yurtdisindaki vatandaslarmin oy kullanmasina izin vermemektedir.
Macaristan, Hirvatistan, Fransa, Portekiz ve Italya ise mukim olmayan vatandaslari igin ayr1 bir yasama temsili
olanagi saglamaktadir. Bu tilkelerin gesitli kota sistemleri getirdigini belirtmek yeterli olacaktir (Nyyssonen ve

Metsild, 2014: 8).

Anayasa iizerinde ¢alismalar yapan Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, Macaristan’in yurtdiginda yasayan
Macarlar i¢in 2001 yilinda ¢ikardigi, ¢ifte vatandasligi, egitim ve ekonomi alaninda ¢esitli yardimlari 6ngoren ve
komsu iilkelerle Macaristan arasinda kriz ¢ikmasina sebep olan Statli Kanunu’nu, Romanya’nin bagvurusu iizerine
ele almistir. 22 Ekim 2001 tarihli raporunda bu tiir uygulamalarin azinlik haklarini gelistirmesi agisindan olumlu
oldugunu ancak i) toprak biitiinliigii ii) s6zlesmeye baglilik iii) iyi komsuluk iliskileri iv) ayrimcilik yapilmamasi
ilkelerine uygun olarak uygulanmas: gerektigini belirtmistir. Komisyon ¢ikarilan kanunun iilke icinde etki
yaratmasi halinde bir sorun olmadigini ancak etkinin diasporanin yasadig1 komsu tilkede olmas1 durumunda onay
alinmasi gerektigini belirtmistir. Bunun temel gerekgesi toprak biitiinliigii ilkesidir. Komisyon devletlerin tek
tarafli olarak baska iilke vatandaglarini etkileyen kararlar almalarinda hic¢bir sorun olmadigini hatta genel kabul
goren uygulamalar olarak bagka tilkelerdeki anadil egitimi i¢in burs verilmesini de genellikle mazur gosterecek
uluslararasi diizenlemeler bulundugunu, ancak dernekler araciligiyla dogrudan mali destek saglamanin egitim i¢in
bile olsa egemenlik ilkesine aykir1 olacagini vurgulamistir. Ayrica bu tiir tedbirleri uygulayan makamin diger
iilkenin hukukuna tabi oldugu tartisilmaz olan dernekler degil, yasal sinirlar iginde kalmak sartiyla konsolosluklar
olmasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda yurtdisindaki derneklere ‘yari-resmi gorev’ teblig edilemeyecegini
de agikea ifade etmistir. Kiiltiir ve egitim alaninda hali hazirda bir uluslararasi1 anlagma ya da siiregelen uygulama
varsa, alinan tedbirler bunlarin yerine gegmemeli ya da kars1 tarafin agik onayr alinmalidir, ancak mevcut
uygulamalar anlagmay1 etkisiz kaliyorsa bu tiir tek tarafli tedbirler alinabilir demistir. Diger yandan Avrupa

biitiinlesmesi agisindan iyi komsuluk iliskilerinin 6nemine atif yaparak Macaristan’1 alternatif bir vatandaslik



belgesi yerine gegebilecek bu tek tarafli tedbir icin uyarmustir. Iki iilke arasinda hali hazirda bir ikili anlasma varsa,
bu anlagma metnine sadik kalmak gerektigini ifade etmistir. Ayrimeilik yapilmamas: ilkesine iliskin olarak ise;
egemen bir devletin aldig1 tedbirlerin siir-6tesi etkilerinden de sorumlu oldugunu, hem vatandasi olan hem
yabanci statiislinde olan tiim kisilerin bu ilkeyle bagli oldugunu belirtmistir. Diger taraftan etnik temelde ayrimcilik
yapilmasinin makul bir gerekgeyle ve tedbir amacini agmayacak sekilde sinirli oldugu siirece miimkiin oldugunu,
zaten vatandaslik kanunlarimin biiyiik 6l¢iide benzer hiikiimler icerdigini belirtmistir. Egitim ve kiiltlir alaninda
almacak bu ayrimci tedbirlerin ancak diaspora ile soydas vatani arasinda beklenen fayda saglaniyorsa ve amaca
orantili olarak alinmasi gerektigini ve bunlarin digindaki alanlarda alinmamasi gerektigini de belirtmistir. Bir 6rnek
vererek; soydas azinlik ile anavatan arasindaki bag1 giiclendirmek i¢in verilecek yurtdigindaki anadil egitimini
makul bulurken, egitimin igerigine bakmaksizin etnik temelde verilecek bir egitim yardimini uygun
bulmamaktadir. Egitim ve kiiltiir disindaki alanlarda ayrimei muamelenin istisnai ve amaca uygun olmasi
gerektigini belirtmistir. Ozet olarak Venedik Komisyonu, bu alanda soydas devletlerin simir-tesi yardimlarint
heniiz uluslararas1 kabul gormemis uygulamalar olarak degerlendirmis ve konunun esas itibariyle azinlik haklari
ve devletlerin egemenligi ¢ercevesinde ele alinmasini tavsiye etmistir (European Commission For Democracy
Through Law, 2001: 3-24). Ancak azinlik haklarinin hizla gelismekte olan bir alan oldugunu goze aldigimizda,
Komisyon’un bugiiniin kosullarinda egitim ve kiiltiir alaninda genel, diger alanlarda istisnai ve orantili bir hak
kategorisinin varligini kabul ettigi; aldig1 karar ile bu haklarin gelismesinin 6niinde iyi komsuluk iliskileri,

sozlesmeye baglilik ve ayrimeilik yapmama diginda bir engel gormedigi seklinde de yorumlanabilir.

Konuya bir diger miidahale Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nden gelmistir®. 25 Haziran 2003 tarihinde
yayinladig1 Azinliklarin Soydas Devletler Tarafindan Ayricalikli Muamelesine iliskin Karar ile konuya agiklik
getirmistir. Avrupa kurumlari i¢inde millet/ulus”un tanimimin heniiz yapilmadig: belirtilmis, dolayisiyla konuya
temel olarak etnigi degil vatandaslik bagiyla ilgili olan ulusu almistir. Konsey azinlik haklarimin korunmasimin
esas olarak devletlerin i¢isi oldugunu, bu hususta Avrupa normlarini da gozetmek gerektigini belirtmistir. Soydas
devletlerin azinliklar1 korumak i¢in yeni yontemler iiretmesinin soruna katki saglayacagini belirtmekle birlikte,
konunun diger devletlerle miizakere edilmesi gerektigi iizerinde durmus, taraflart AGIT ve Venedik

Komisyonu’nun tavsiyelerine uymaya ¢agirmistir (Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 2003).

Avrupa Parlamentosu’nun Genislemis Avrupa’da Azmliklarin Korunmasi ve Ayrimciligin Onlenmesi Uzerine
Kararinda (2005/2008(INI)) azinlik politikalarindaki tutarsizliga dikkat cekilmistir: Aznliklarin korunmasi
Kopenhag Kriterleri’nin bir pargasiyken, kimin azinlik oldugunu konusunda bir Birlik politikas1 olmadig: gibi,
azinlik politikalarinin da Birlik genelinde bir standardi bulunmamaktadir. Avrupa Parlamentosu azinlik tanimi igin

AKPM’nin 1201 sayili Tavsiye Karari’na atif yapmustir.

AGIT Ulusal Azinliklar ve Devletlerarast iligkiler Uzerine Bolzano Tavsiyeleri’nde devletlerin yurttaglarina
sagladig1 haklarin, devlet arast genel hukuk ilkelerine bagl kalmak kosulu ile sinir Stesine genisletilebilecegi
belirtilmistir. Bu haklar kiiltiirel ve egitim firsatlarini, seyahat avantajlarini, ¢alisma izinlerini, vize kolayligini,
kiitiiphane, miize ve sanata destegi icerebilir. Ancak ayrimcilik yapacak sekilde verilmemelidir. Komsu tilke de

bu haklardan yararlanilmasina engel olmamalidir. Devletler toprak biitiinliigii ilkesini tehlikeye sokacak tek tarafli

b Parlamenterler Meclisi Avrupa Konseyi i¢inde her zaman azinliklarin korunmasi alaninda éncii bir rol {istlenmistir: 1609 say1
ve 2003 tarihli Avrupa’da Catisma Céziimii Igin iTham Kaynag1 Olarak Ozerk Bblgelerin Olumlu Deneyimleri Uzerine Tavsiye
Karar1, Giincel Devletler Hukukunda Ulusal Egemenlik ve Devlet Uzerine 1832 say1 ve 2011 tarihli Tavsiye Karar1, en dnemlisi
ise 1201 say1 ve 1993 tarihli IHAS e Ek Protokol Onerisinin Yer Aldig1 Tavsiye Karar1 bulunmaktadir.



adimlar atmaktan ve sinir-Gtesi haklar tanimaktan kaginmalidir. Bu tiir girisimlerde bulunan devlet-dis1 aktorlere
destek vermemelidir. Devletler sinir-6tesindeki bireylere vatandaslik verirken dil sinavlar yapabilir ya da kiiltiirel,
tarihi ya da ailevi baglar1 dikkate alabilir. Ancak bunlar1 yaparken iyi komsuluk iligkileri ve toprak biitiinligii
ilkelerini dikkate almali, komsu iilke ¢ifte vatandasliga izin verse dahi “toplu vatandaglik” vermemelidir. Devletler
cifte vatandashifa izin vermiyorsa iki ulusal kimlige sahip bireyleri magdur etmemelidir (OSCE High

Commissioner on National Minorities, 2008: 1-27).

Bolzano Tavsiyeleri ozellikle egitim ve kiltiir alaninda devletlerin sinir 6tesindeki azinliklara destek
sunabilecegini belirtmektedir. Kiiltiir sinirda durmamaktadir. Buna gore devletler kitap, dil egitimi, burs ve okul
altyapisi gibi destekleri ayrimer olmamak kaydiyla, diger devletin agik onaymni alarak, ulusal ve uluslararasi
standartlara uygun olarak verebilir. Hukuka uyan ve diger devletin izni dahilinde agilmus kiiltiirel, dini ve benzeri
STK’lara destek verebilir. Alinacak tedbirler ayrimci olmamali, yasal bir amag igermeli ve orantili olmalidir. Yasal
amagclardan biri iki toplum arasinda kiiltiirel bir bag olusturma, egitimin ya da kisisel baglarin giiclendirilmesi
olabilir. Yardimlar soydas devletin kiiltiirliyle yakindan iligkili olmali, etnik kdkenine bakmaksizin yeterlilik
sartin1 karsilayan tiim katilimcilara acik ve orantili olmalidir. Ornek olarak egitim yardimmin dil yeterliligi kistas
almarak verilmesi makuldiir. Ancak komsu {iilkedeki etnik ya da dini nitelikteki siyasi partileri mali olarak
desteklemekten, istikrar1 ve devletlerarasi iliskileri bozacagi i¢in kaginilmalidir. Komsu iilkedeki azinliga destek
veren devletin kendi azinliklarina kars1 da ayni hassasiyeti gostermesi beklenmektedir. Devletler sinir 6tesindeki
azinliklara kendi azinliklarina verdikleri destekten daha fazlasini veriyor ya da komsu tilkedeki azinliga bir diger
iilkeden farkli muamele ediyorsa, niyeti ilgili komsu iilke tarafindan sorgulanabilir hale gelmektedir. Azinliklarin
korunmas1 oncelikle ilgili devletin sorumlulugundadir. ikili anlagmalar azinliklara verilen haklari uluslararas
minimum standartlarin altina diisiiremez ve komsu {ilkenin azinlik haklar1 konusundaki yiikiimliiliiklerini ikame

etmek tizere verilemez (OSCE High Commissioner on National Minorities, 2008: 1-27).

Ancak azinliklarin korunmasi alaninda tam bir karsiliklilik ilkesi uygulanamaz ¢iinkii bir iilkenin standartlari
diger bir iilkedeki duruma uyarlanamaz. Bu tiirden haklarin verilmesi soydas iilke tarafindan verilecek kimlik
kartlarina sahip olma kosuluna baglanmaktadir. Bu tiir kartlar sadece 6zel bir kanun gercevesinde verilen haklarin
izin belgesi olarak kullanilabilir. Kartin hamili ve soydas devlet arasinda siyasi bir bag kurma amaci giitmemeli
ve ilgili devletin resmi kimlik kartin1 ikame etmek amaci tasimamalidir. Venedik Komisyonu’na gore soydas
devletin ulusal dil ve egitimi desteklemek gibi agik bir kiiltiirel amaci1 varsa komsu devletin onay1 alinmayabilir.
Bu durumda tek tarafli idari ve hukuki tedbirler alabilir ve komsu devlet uluslararasi hukuk ilkelerini ve ayrimecilik
ilkesini ihlal etmedigi siirece bu tedbirlerin uygulanmasini yasaklamamalidir. Simur Gtesi igbirligi etnik degil
cografi temelde yapilmalidir. Bir bdlgenin tiim niifusunu kapsamalidir. Devletler sinir 6tesi ulusal azinliklara
iliskin tiim faaliyetlerini Irk Ayrimciligiyla Miicadele Komitesi’ne ve Cergeve Sozlesme Danigma Komitesi’ne
bildirmelidir. Devletler tedbir almadan 6nce Venedik Komisyonu gibi uzmanlik kurumlarma bagvurmalidir.
Catigma durumunda ise AGIT Ulusal Azinhklar Yiiksek Komiserligi gibi kurumlarin tecriibelerinden

yararlanilmalidir (OSCE High Commissioner on National Minorities, 2008: 1-27).

Venedik Komisyonu, Macaristan’in 2011 yilinda yaptig1 anayasa degisikligi sonrasinda ayrintili bir tavsiye
karar1 yayinlayarak, sinir-6tesi diizenlemelere iliskin dnemli tespitler yapmustir. Anayasanin dibacesinde “bizimle
birlikte yasayan milletler siyasi toplulugun pargast ve devletin kurucu bir 6gesidir” ibaresiyle her ne kadar

kapsayici olarak algilansa da bunun aslinda Macaristan’da yasayan diger milliyetleri digladigini belirterek, ifadeyi



ayrimci olarak yorumlamistir. Venedik Komisyonu’na gore anayasalar hakim bir etnik grubun degil, iilkede
yasayan herkesin eseri olmalidir. Anayasa’nin girisinde kurucu Kral Stephan’dan, Hristiyan inancinin Macar ulusu
icin 6neminden, komiinist donemin baskisindan ve daha 6nemlisi “gegen yiizyilin firtinalarinda paramparga olan
Macar halkinin entelektiiel ve ruhani birliginin korunmasi yemininden” bahsedilmektedir. Venedik Komisyonu
anayasanin yurtdisinda yasan Macarlart da ‘Macar Ulusu’ tanimina dahil ettigini, bu derece genis ve belirsiz bir
tanimin ise ¢ok hassas olan devletlerin egemenligi konusuna temas ettigini ve iyi komsuluk iliskilerine zarar
verebilecegini belirtmistir. Komisyona gore “sinir-6tesinde yasayan Macarlarin kaderinin sorumlulugunu” alan bu
anlayis devletler arasi iliskileri bozabilecek ve etnik gerilimlere yol agabilecektir. Komisyon ozellikle
‘sorumluluk’ ibaresini talihsiz bulmustur. Bu Macaristan ile haklarinda tek tarafli kararlar alma yetkisini kendinde
gordiigii yurttaslarin devletleri arasinda yetki catismasi ¢ikaracaktir. Ustelik bu destek ‘6z-ydnetim topluluklar:
kurmay1’ ve ‘bireysel ve kolektif haklari tanimay1’ da icermektedir. Komisyon 2001 yilinda Statii Kanunu igin
yayimladig: rapora atif yaparak devletlerin sinir-6tesindeki soydaslarini ‘yurtdisina ¢iktiklarinda’ koruma hakki
bulundugunu ancak azinliklarin korunmasmin her devletin kendi sorumlulugu oldugunu belirtmistir. Soydas
devlete ise dil ve kiiltiir baglariin korunmasi alaninda bir rol bigmis ve bunun 6tesinde alinacak tiim tedbirlerin
devletler hukukunun genel ilkeleri ¢ergevesinde ve ikili ve gok-tarafli anlagsmalarla tespit edilmesi gerektigini
belirtmistir. Kolektif haklar konusunda ise Avrupa Konseyi’nin kolektif haklari 6ngérmedigini, Macaristan’in
dilerse kendi iilkesinde bu haklari taniyabilecegi ancak diger devletlere karisamayacagini agik¢a belirtmistir
(European Commission For Democracy Through Law, 2011: 9-28). Diger taraftan Macar Hiikiimeti’nin yaptig1
aciklamalara bakilacak olursa, Venedik Komisyonu’nun tavsiyelerine eskisi kadar itibar etmiyor goziikmektedir

(Hungarian Helsinki Committee, 2011: 1-11).

Komisyon, Macaristan’in kendi azmliklarina ydnelik olarak sadece ‘haklarmma riayet edileceginden’
bahsedilmesini ancak pozitif bir koruma 6ngoriilmemesini elestirmistir. Komisyon’un Macaristan’a iliskin 2001
ve 2002 raporunda ise, tartigma yaratan Vatandaslik Kanunu’nun Venedik Komisyonu’nun uyarilari ger¢evesinde
diizeltilmesi istenmigtir. 2003 yilinda ise Macaristan’in geri adim atarak kanunu degistirmesi {izerine, yeni
kanunun halen smir-6tesi hiikiimler igerdigi, dolayisiyla muhatap iilkelerle uygulama o6ncesinde miizakere
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak yapilan uyarilarin tonu dikkate alindiginda Macaristan’a her ne kadar ciddi

bir uyar1 yapilmis olsa da, bunun muhtemel iiyeligi engellemeyecegi anlagilmistir.

Bugiin azmliklar biitiinlesme siireci sayesinde Avrupa kurumlari eliyle eskisine oranla ¢ok daha genis temsil
olanaklar1 bulmaktadir. Avrupa’nin bolgelerinden dogrudan segilen Avrupa Parlamentosu vekilleri, ulus-iistii parti
gruplar1 sayesinde sorunlarin1 daha iyi dile getirebilmekte, Parlamento’nun glindemine ve komitelerinin
olusturulmasina etki edebilmektedir. Yine AP biinyesinde ortak ¢ikar alanlarindan olusturulan Ortak Gruplar
(Intergroups) sayesinde siyasi etki alanlarini arttirmaktadir. Son {i¢ yasama doneminde AP biinyesinde ‘Geleneksel
Azmliklar, Ulusal Topluluklar ve Dil’ adl1 bir ortak grup varligim1 devam ettirmistir. Bir diger ulus-iistii arag ise
Lizbon Antlagmasi ile diizenlenen ve uygulamaya 2012 yilinda gecen ‘Avrupa Yurttaghk Girigimi’ hakkidir. Bu
kapsamda kurucu anlagmalarla verilen yetki kapsaminda olmak sartiyla, Avrupa yurttaglarinin verdikleri toplu

dilekgeler Avrupa Komisyonu tarafindan kanun teklifi haline getirilebilmektedir (Waterbury, 2016: 7).

Sorun diger taraftan Avrupalilagmaktadir: Macaristan 2014 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde diasporalardan
dort kisinin Macaristan i¢inden segilmesini saglamistir. AKPM {iyesi Ferenc Kalmar, 2014 Mart’inda Avrupa’da

Geleneksel Ulusal Azmliklarin Durumu ve Haklari adinda bir rapor sunmustur. Raporun dikkat g¢ekici yani



‘gelencksel’ azinliklart ulusal azmliklarin kolektif haklarla korunmaya daha muhta¢ bir alt-dali olarak
tanimlamasidir. Bu azinliklarin farki uzun zamandir ayni bolgede yasamalari ve ortak bir kimlige sahip olmalaridir.
Raporda bu azinliklarin yasadiklar: bolgeler igin agikca bolgesel 6z-yonetim haklar verilmesi talep edilmektedir.
Her ne kadar bolgesel ibaresi daha sonra ¢ikarilmis olsa da AKPM raporu bir Genel Kurul Karar1 (1985/2014) ve
Tavsiye Karar1 (2040/2014) ile onaylamistir. AKPM’nin kararlarmin ardindan AP biinyesindeki Geleneksel
Azmliklar, Ulusal Topluluklar ve Dil Ortak Grubu da biiyiik oranda Kalmar Raporu’na dayanan Avrupa Birligi
Cercevesinde Ulusal Azinliklarin ve Dillerin Korunmasi Hakkinda Strasburg Manifestosu’nu kabul etmistir.
Manifesto’da geleneksel ulusal azinliklar 6zel koruma gerektiren kendine 6zgii topluluklar olarak tanimlanmis ve
AP’den ‘Geleneksel Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Ulusal Stratejiler icin Avrupa Cercevesi’ olusturmasi
istenmigtir. Bu gelismeler Macaristan’da biiylik bir zafer olarak degerlendirilmis, azinlik haklarinin artik Avrupa
devletlerinin i¢isleri olarak sayilmaktan ¢iktigina dair yorumlar yapilmustir. Diger taraftan Romanya, Manifesto’ya
tepki vermis ve bolgesel 6zerklige dair ifadeleri yumusatmaya dair kabul gérmeyen bir degisiklik Onergesi

sunmustur (Waterbury, 2016: 8).

Kalmar, raporunun kapsamina, ayn1 makale kapsaminda oldugu iizere, sadece ulusal azinliklar: almistir, yeni
azinliklari/gégmenleri, dini azinliklart hatta Cingeneleri kapsam dis1 tutmustur. Kalmar’a gore; geleneksel ulusal
azinliklar kimliklerini ayni topraklar {izerinde yiizlerce yilda olusturmustur. Toprak biitiinligiinii korumanin,
ayrilik¢1 hareketleri 6nlemenin ve azinliklarin zorla asimile edilmesinin dnlenmesinin yolu ise bu azinliklari
topluluk olarak toplumla biitiinlestirmekten gegmektedir. Bireysel uyum kolaylikla asimilasyona donebilir ve
toplumda ¢atisma yaratirken, topluluk olarak uyum baris ve istikrarin kurucu bir 6gesidir. Kalmar basar1 6rnegi
olarak ise Giiney Tirol’ii vermektedir. Burada Alman azinligin kendi egitim sistemi mevcuttur: egitim temel olarak
Almanca verilmekte, italyanca ise ‘yabanci dil’ statiisiinde sunulmaktadir. Finlandiya’da ise Samiler igin temel
egitim dili Fince degil kendi anadilleridir. Kalmar’in sundugu nihai ¢6zim 6zerkliktir. Topraga bagl ya da
olmayan bir¢ok 6z-ydnetim big¢imleri oldugunu vurgulayan Kalmar, her ne kadar Cergeve Sozlesme 6zerklik
hakkini tanimasa da Danigma Kurulu’nun 6zerk bolgeleri tavsiye ettigini, AKPM’nin 1334 say1 ve 2003 tarihli
Kararinda da 6zerk bolgelerin ¢atigmanin énlenmesi igin ilham verici bir uygulama oldugunu vurguladigini, ayni
bolgede uzun zamandir yasayan ve ¢ogunlukta olan azinliklarin kendilerini bagimsiz olarak yonetme konusunda
daha fazla ozgiirliige sahip olmalar1 gerektigi konusunda tavsiyede bulundugunu belirtmektedir. Niifusun yogun
oldugu bolgelerde 6zerk bolge ve dagmik azinliklar iginse kiiltiirel 6zerklik gibi diger 6z-yonetim modellerini
tavsiye etmektedir. Ayrica sadece siyasi katilimin saglanmasi degil, ayn1 zamanda azinliklarin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik hayata katilimlarinin da saglanmasi gerekmektedir. Bu da gilic paylasimi ydntemleriyle
gergeklesebilecektir. Kalmar 6zerklik hakkini halklarin kendi kaderini belirleme hakkinin bir pargast olarak
tanimlamus, bu hakkin ya dogrudan hiikiimette temsil yoluyla ya da bolgesel 6zerklik araciligiyla gii¢ paylagim
yapilmasiyla gergeklesebilecegini belirtmistir. Raporda toprak biitiinliigii sorununun ancak igsel kendi kaderini
belirleme ilkesiyle ¢dziime kavusabilecegi belirtilmektedir. AK Yerel Ozydnetim Sarti da yerinden ydnetim
ilkesini benimsemekte ve bolgesel 6zerklik gibi ¢oziimleri desteklemektedir. Kalmar azinliklarmin bolgesel
ozerklik talep ettigi 11 Bati Avrupa iilkesinden Yunanistan digindakilerin en azindan bir azinlia bu hakki
tanidigini belirtmektedir. Kalmar, raporunda ECMI yoneticisi Prof. Wolff e atif yaparak bolgesel azinliklarin etnik
catismalar1 %50, gili¢ paylasimi yontemleriyle desteklendikleri zaman ise %70 oraninda ¢ozdiiklerini belirtmistir.
Kalmar sonu¢ olarak Danigma Kurulu’nun azinlik dilinin kamuda kullanimi gibi bazi haklarin ancak kolektif

olarak kullanilabilecegine karar verdigini, kendisi agisindan ise esas sorunun kendi kaderini belirleme ilkesiyle



toprak biitiinliigii ilkesinin bagdastiriimasi oldugunu, bu agidan ise AKPM’nin 1823 say1 ve 2011 tarihli Karari’nin
onemli bir adim oldugunu belirtmektedir (Kalmar, 2014: 9-21). Bu arada Komite’ nin Tiirk asill1 iyesinin azinlik

tanimi, kolektif haklar ve benzeri igerige itiraz eden bir goriisii Karar’a eklettigini de belirtelim.

AKPM’nin 1823 say1 ve 2011 tarihli Karar ise iiye devletlerin birgogunda bagimsizlik talebinde bulunan
azinliklar oldugunu tespitle baglamaktadir. AKPM 1974 Kibris ¢ikarmasini, NATO’nun 1999 Sirbistan
miidahalesini ve Rusya’nin 2008 yilinda Giircistan’a miidahalesini tek tarafli ve sorunu ¢6zmek bir yana, sorunu
biiyiiten ve devletler hukukuna aykir1 eylemler olarak betimlemektedir. Daha sonra Avrupa 6zelinde egemenligin
devredildigi insan haklar1 ve Ortak Para Politikas1 gibi alanlar sayilmakta ve 6nemine vurgu yapilmaktadir. Her
ne kadar devletler hukuku azinliklarin hatta bazi durumlarda gogunlugun kendi kaderini belirleme hakkini tanisa
da, bunun otomatik olarak devletten ayrilma hakki vermedigini, ¢oziimiin 6ncelikle Cergeve Sozlesme ve 1334
sayil1 Karar’da verilen tavsiyelere uygun olarak 6zerk bolgeler olusturulmasi ve azinlik haklariin gelistirilmesi
yoluyla elde edilmesi gerektigini belirtmektedir. Tiim iiye devletleri de hukuksuz ayrilma kararlarini, 6zellikle de

disaridan askeri destekle yapilanlar1 desteklememe ve tanimama ¢agris1 yapmaktadir (AKPM, 2011).

Bahse konu 1334 sayili ve 2003 tarihli Karar’da ise ¢6ziim i¢in 6zerk bolgeler olusturulmasi tavsiye edilmekte,
ozerkligin genellikle ayrilmaya giden siirecte ilk adim olarak degerlendirildigi ancak bu yonde ciddi bir kanit
olmadig1 beyan edilmektedir. Boliinmezligin {initer devlet ilkesiyle bir tutulmasinin yanlis oldugu, 6zerklik,
bolgeselcilik ve federalizmin de boliinmezlik ilkesiyle uyumlu olabilecegi vurgulanmistir. Ozerk bolgeler
olusturulurken, bunu taraflarin mutlaka dogrudan miizakere etmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica 6zerk bdlgelerin
kendi i¢inde de azinliklarin haklarina riayet edilmesi gerektigi belirtilmistir. Son olarak, eger taraflar arasinda

gerilim yasanirsa uluslararas: toplumun miizakere siirecini desteklemesi gerektigi soylenmektedir (AKPM, 2003).

Sivil Toplum Orgiitleri

Avrupa’da diaspora konusuna katki sunan uluslararasi sivil toplum orgiitlerinin en faal olan1 ve bilineni Avrupa
Halklar1 Federal Birligi’dir (FUEN). Birlik, 1949°da Paris’te kurulmustur, Avrupa’daki yerli/ulusal azinliklar ve
halk gruplarinin en biiyiik ¢ati kurulusudur. Merkezi Almanya’nin kuzeyinde Danimarka sinirinda Flensburg
sehrinde yer almaktadir. Kuzey Schleswig bdlgesinin kendisi de, 6nemli miktarda Alman vatandagini Danimarka
topraklarinda birakan anlagmalar sonucunda bir zamanlar tartigmali hale gelmistir. Ancak Danimarka’nin
demokratik rejimi ve azinlik haklarina gosterdigi saygi, AB’nin serbest dolagim ilkesiyle biitiinlesince, tipki bir
zamanlar bombalarin patladigi Giiney Tirol bdlgesinde oldugu gibi bariscil bir ¢éziime ulasilabilmistir. Ancak

durum her zaman bdyle olmamustir.

Bu bolgede toprak kaybinin ertesinde Almanya gesitli dernekler aracilifiyla propaganda amaciyla énemli
miktarda para yardimi yapmaktadir. Alman Disisleri Bakani Stresemann 1925 yilinda gonderdigi bir

talimatnamede istemektedir.

“...diinya kamuoyunu etkilemek i¢in siirekli kullanilacak yontemin uluslararasi azinliklari korunmasi politikasi olmasini,
bu sorunun makul bir ¢6ziime ulastirilmasi gerektiginin talep edilmesini, azinliklarin korunmasi meselesinin dogal bir hak
gibi gosterilmesi, bunun halklarin kendi kaderlerini tayin hakkinin kullanimindan bagka bir sey olmadiginin
vurgulanmasint...”

Bu amagla Avrupa Halklar Kongresi ad1 altinda Avrupa ¢apinda bir hareket diizenlenmistir. Avrupa Halklar

Kongresi’ne liye olan Almanya azinliklar1 Danimarkalilar, Lehler ve Sorblar (Almanya’da yasayan bir Slav etnisi)



diger iilkelerde yasayan Alman azmliklarin ozerklik talepleri karsisinda tavir almis ve Avrupa Halklar
Kongresi’nden ¢ekilme karar1 almistir. 1928 ilkbaharinda Alman Disisleri, Icisleri ve Maliye Bakanlari ile yurtdis

Almanlarin liderlerinin yaptig1 toplantinin sonug bildirgesinde belirtilmistir.

“...Avrupa’da hakim olan devlet anlayisinin milliyetci oldugu, bu anlayisa uygun anayasalarin halklarm karisimmin ve
halk tabakalarinin gerceklerine uymadigi, yalnizca ¢ok az sayida iilkede yonetici halk diger halk gruplarini ezmekten ve
onlar1 kendi potasinda eritmekten kacindig: i¢in halk gruplarma doyurucu bir yasam sunulamadigi, dolayistyla mevecut
devlet ve halk kavramlart ile baglar1 koparmaktan baska carenin olmadigi...”

Jus soli ilkesi yerine jus sanguinis ilkesinin gelmesi, devletlerin kan bagi ile oldugu kadar kiiltiirel kimlikleriyle
de birbirine bagh halk gruplarindan olusmasi gerektigi ongoriilmiis, her tiirlii asimilasyon tehlikesine karsi
halklarin gergek tatmini i¢in, kaginilmaz olan siir degigiklikleri de dahil olmak iizere, her halkin ‘kapali yerlesim
bolgesi iginde’ devlet olma hakk: ya da 6zerkligi savunulmustur. Hitler Hilkiimeti’nin igbagina gelmesinden ¢ok
once ‘halk gruplar’’ politikasinda sag muhafazakar, milliyet¢i ve anti-semitist pozisyonlarm bir karigimi
olugmustur. Hitler’in yenilmesiyle birlikte son bulan Alman Hiikiimeti ise en ¢ok destek alabilecekleri Flensburg’a
kagmistir. Mungan’a gore bu olusum ile 1949 yilinda kuruldugu belirtilen FUEN arasinda yakin iligkiler
kurulagelmistir. FUEN Almanya’nin Alsace bolgesindeki Alman kokenliler ve Avusturya’nin Giiney Tirol
bolgesindeki Alman kokenliler ile ilgili olarak sikintilarinin devam ettigi yillarda, Bati Avrupa’da pek de hos
karsilanan bir dernek degildir. Fransa dernegin faaliyetlerini yasaklamis, Italya ise dernegin ‘Etnik Avrupa’ adli
dergisinin (Nasyonal Sosyalist ‘Millet ve Devlet’ adl1 derginin devamidir) eski Nazi suglusu redaktoriinii Gliney

Tirol’deki milliyetci ve terdrist eylemlerle iligkisi oldugu gerekgesiyle sinirdist etmistir (Mungan, 1998: 15-48).

FUEN 1977 yilinda Milletlerin Hukukunu Savunma ve Bolgeselcilik Enstitiisii’nii (INTEREG) kurmustur.
Intereg’in misyonu bir ‘uluslararas1 halk gruplar hukuku’ ve Avrupa Bolgeselcilik Anlagmast olusturmaktir. flging
bir tesadiif olarak, 1989 yilinda AB tarafindan bolgeler arasindaki isbirligini gelistirmek {izere isim ve konu
benzerligi olan bir de INTERREG Programi olusturulacaktir. Program halen Birligin en 6nemli bdlgesel
fonlarindan biri olarak yiiriirliiktedir. FUEN 1985 yilinda ise Avrupa Halklar Kongresi’ni yeniden canlandirmustir.
1938 yilinda yapilan son kongrenin devami oldugunu ortaya koymak igin de adina ‘15. Kongre’ denmistir

(Mungan, 1998: 15-48).

FUEN esas olarak azinliklarin yasadig1 devletlerin egemenliklerinin sinirlandirilmasini isterken, bunun yerine
ozerk topluluklar i¢in sinir-6tesi 6zel haklar talep etmektedir. Kendi bdlgesinde hiikiim siiren halk gruplari, komsu
iilkelerde yasayan kendi halklariyla etnik ya da ulusal ortak kimliklerini gliclendirmek amaciyla hicbir engelle
karsilasmaksizin iliski kurabilmelidir. FUEN’e gore 90’11 yillardaki 6zerklik taleplerinden 101,42 milyon insanin
olusturdugu toplam 283 Avrupa halk grubu istifade etmistir: Italya’da 3 milyonluk 11 halk grubu, Fransa’da 4
milyonluk 8 halk grubu, Ispanya’da 9 milyonluk 5 halk grubu ve Ukrayna’da 13 milyonluk 19 halk grubu érnek
verilebilir. Bu, Almanya’nin etrafindaki uluslarin halk gruplar1 bolgelerine ayrismasi demektir. Almanya’nin
etrafindaki halk gruplari ise uluslarina bagli olarak degil, aslen Cermen olan etnilerine gére degerlendirilmektedir
(Mungan, 1998: 74). Gergekten de Fransa’nin dogusu Alsace’da, Italya’nin kuzeyi Lombardiya’da, Ispanya’nin

ortas1 Kastilya bolgesinde yasayanlarin bir kismi1 Cermen kokenlidir.

FUEN 2006 yilinda iiye derneklerince imzalanan Avrupa Ulusal Aznliklar Sarti’nda agik olarak; Avrupa
capinda ulusal azinliklara, kendi kaderini belirleme hakkina da atif yaparak kolektif hak kapsaminda kiiltiirel
ozerklik ve 6z-yonetim hakki talep etmektedir. Bu belgede bolgesel 6zerklik talebi yer almamaktadir. Diger

taraftan iiye devletlere de azmliklarini tanimasi igin tipki aday iilkelere dayatilan Kopenhag Kriteri benzeri bir



baski mekanizmas1 kurulmasi istenmistir. Toplam 13 madde altinda yazilan diger hak kategorileri zaten hali
hazirda AB’ye iiye devletlerin biiylik oranda azinliklara sagladigi medya, inang, anadilde egitim gibi bildik
haklardir (FUEN, 2006).

FUEN kendini su sekilde tanimlamaktadir (FUEN, Living Diversity Shaping Europe):

“Biz geleneksel azinliklar ve etnik gruplariz. Tarihin, tarihi olaylarin ve sinirlarin yeniden ¢izilmesinin tiriiniiyiliz. Biz ayn1
zamanda kiiciik halklar ve devletsiz uluslariz. Asla kendimize ait bir devlet kuramadik ancak bagska bir devletin topraklari
icinde yasayageldik, yine de Avrupa Kiiltiirii’ne yeri doldurulamaz bir katk: sunmaktayiz.”

FUEN’in ¢ok-dillilik ile ilgili ¢alismalarina baktigimizda AB’nin her Avrupa yurttasinin en az iki yabanci dil
bilmesi hedefinin oldugunu belirtmekte ve ¢ok-dilliligin desteklenmesine yonelik politika olarak, Almanya’daki
bir soydas devlete sahip olmayan Sorb azinlig1 vermektedir. Oysa Sorblarin Almanya’da bir uyum sorunu yoktur,
ancak kaybolan bir dil olarak destek verilmesi s6z konusudur. FUEN c¢ok-dillilik ile ilgili brosiiriinde, hangi
Avrupalinin Belgika’da bir Alman azimligin yasadigindan ve kendi egitim sistemine sahip oldugunu bildiginden,
ayrica Danimarka-Almanya sinirinda ne kadar ¢ok farkli dil konusuldugundan bahsetmektedir (FUEN, Language
Diversity Campaign Brochure) (sadece Almanca ve Danca konusulmaktadir). Diger taraftan, Almanya’da ciddi
entegrasyon ve egitim sorunlar1 yasayan milyonlarca Tiirk azinlik statiisiinde degildir. Bahse konu haklar bu
topluluk icin s6z konusu olmayacaktir. Bir diger ¢ok-dillilik dokiimaninda (FUEN, Linguistic Diversity And
Multilingualism In Europe) Fransa ve Yunanistan azinliklarini tanimadiklari i¢in Avrupa halklarina elestirilirken,
Macaristan 13 azmligi tanidigi i¢in 6viillmektedir. Ardindan bir devlete sahip olamayan azinlik dilleri niifuslarina
gore siralanmugtir. Egitim hakkina ve azmliklarin medya kullanimina iliskin hazirladig1 brosiirlerde tiim Avrupa
iilkelerini Avrupa Konseyi’nin iki s6zlesmesini imzalamaya davet etmektedir (FUEN, The Right To Education,
The Right to Information and Media of One’s Own). Siyasi katilima iligkin brosiirde yine bahse konu iki
sOzlesmenin imzalanmasi istenmekte, bunlarda yer almayan haklar da talep edilmektedir; Avrupa devletleri ulusal
azinliklara ‘ihtiyaglarini giderecek olgiide’ bolgesel ya da kiiltiirel 6zerklik veya 6z-yonetim haklar1 vermeli hatta

bunun finansmanini da saglamalidir (FUEN, The Right To Political Participation).

FUEN’in dokiimanlarinda hakli olarak elestirdigi bir husus bulunmaktadir. Ulusal azinliklarin haklarimin
korunmasi agisindan Birlik tarafindan aday iilkelere yapilan baskinin {iyelik sonrasinda ise yaramadigini, aday
iilkelerin yaptiklar1 diizenlemelerden iiye olduktan sonra hizla geri adim attiklarini belirtmekte, bunun
sorumlulugunu ise adaylara dayatilan Kopenhag Kriterleri’nin sadece aday iilkeleri baglayan ¢ifte standardina
yliklemektedir. Lizbon Anlagmasi’na Temel Haklar Sarti’nin eklenmesinin ardindan Birligin azinliklara karst
ylkiimliiliik altina girdigini belirten FUEN, Birlikten iiye devletlere Avrupa Konseyi’nin iki soézlesmesini
‘cekincesiz’ yiriirliige koymalar i¢in baski yapmasini istemekte, halen azinliklarini tanimayan iiye devletler
oldugundan bahsedilmektedir. Avrupa Birligi’nden Bolgeler Komitesi’nin, Avrupa Konseyi’nden ise Yerel ve

Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin yetkilerini arttirmasini talep etmektedir (FUEN, 2013).

Avrupa Yurttashgr cergevesinde ise demokrasi acigindan bahsetmekte ve Avrupa yurttaslarinin “ulusal
azinliklar aracilifiyla’ Briiksel’deki karar alma mekanizmasina dogrudan katilimini talep etmektedir. Bu
kapsamda Komisyon’da tipki iiye devletlerin oldugu gibi kendilerine ait bir komisyonerlik kurulmasini, ayrica
niifusu bir milyondan fazla olan ulusal azinliklarin Parlamento’da dogrudan temsil edilmesini istemektedir. Yine
Bolgeler Komitesi’nde azinliklara dogrudan temsil hakki verilmesini, ayrica azinliklara Interreg Programi’ndan
dogrudan finansman saglanmasimi talep etmektedir. Aday tilkelere uygulanan Kopenhag Kriterleri’nin de

zorlastirllmasi, bu kapsamda iiyelikten sonra da azmlik haklariyla ilgili denetimin devam etmesi, Avrupa



Komsuluk Politikasi’nin da azinliklarin korunmasina iligkin yazili hitkiimler icermesi istenmektedir. Birligin ¢ifte
vatandasligin Oniiniin agilmasina destek olmasi da talepler arasindadir. Potansiyel etnik ¢atisma bolgelerinde
FUEN tarafindan tecriibelere dayanilarak olusturulan ‘Diyalog Yoluyla Demokrasi’ girisimine Avrupa ¢apinda
destek istenmektedir. Son olarak, AB rekabet kurallar1 kapsaminda azinliklara yapilacak her tiirlii yardimin ‘az
gelismis bolgelere’ yapilan yardimlar kategorisinde ele alinarak devlet yardimlari yasagindan muaf tutulmasi (blok

muafiyet verilmesi) talep edilmektedir (FUEN, 2013).

Bu kapsamda FUEN 2013 Brixen Kongresi’nde ‘Azinlik Paketi’nin bir milyon Avrupa yurttaginin imzasiyla
Avrupa Komisyonu’na sunulmasina karar verilmistir. Ancak girisimin yaptig1 basvuru bir y1l sonra Komisyon
tarafindan bu alanda kurucu anlagmalar tarafindan yetkilendirilmedigi gerekgesiyle reddedilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2013). Komisyon red yazisinda her ne kadar kurucu anlagsmalarda milliyet bazinda ayrimcilik
yapilamayacagi kesin olarak belirtilmisse de azinliklar konusunu diizenleme yetkisinin hig¢bir sekilde yer almadigi,
dolayisiyla kurucu anlagmalarin uygulanmasindan sorumlu olan Komisyon’un yetkisi disinda oldugu, FUEN’in
arzu ederse Adalet Divani’na ya da Avrupa Ombudsmani’na itiraz edebilecegi belirtilmistir. FUEN red {izerine
Bidayet Mahkemesi'ne gitmistir. Mahkeme 3 Subat 2017°de verdigi kararda Komisyon’un kararini bozmustur.
Mahkeme, Komisyon’un FUEN’in Avrupa Yurttaglig1 Girisimi kapsaminda bir milyon imza toplayip verdigi
dilekgede yer alan ve azinliklara iliskin olarak alinmasi istenen tedbirlerin hangisi i¢in kurucu anlagmalar
tarafindan yetkilendirilmedigini, tek tek ve gerekgeleriyle agiklamasini istemistir. Durusmada Macaristan
hiikiimeti FUEN, Slovakya ve Romanya hiikiimetleri ise Komisyon tarafinda miidahil olmustur (Bidayet

Mahkemesi, 2014).

FUEN’in bu girisimi disinda FUEN ile isbirligi i¢inde olan Romanya’daki Macar azinligin temsilcilerinden
Sekeli Ulusal Konseyi de bir Avrupa Yurttaglik Girisimi baglatmistir. Girisim daha ziyade bolgesel 6zerklik hakki
ve Avrupa fonlarmin dagitiminda bu bolgelerin dikkate alinmasi ve dogrudan AB tarafindan desteklenmesi talebi
one ¢ikmaktadir. Ayni sekilde Avrupa Komisyonu tarafindan reddedilmis ve Dernek tarafindan Adalet Divani’na

temyize gotiiriilmiistiir (Waterbury, 2016: 8).

Almanya, Danimarka ve Schleswig-Holstein 1996 yilinda ‘Azinlik Sorunlart i¢in Avrupa Merkezi’ (ECMI)
adli bir kurulusu yine Flensburg’da kurmustur. Dogrudan s6z konusu hiikiimetlere bagli olan bu kurumun FUEN
ile baglar1 bulunmaktadir. Aslinda iki dernek ayni mahallede mukim, komsudur, Helmut Kohl 1992 yilinda
kurulusuna iligkin hazirliklar yapilirken bu fiziki yakinligi 6nemli buldugunu beyan etmistir (Mungan, 1998: 19).
FUEN ile kiyaslandiginda akademik niteligi one ¢ikmaktadir, etnisite alaninda 6nemli ¢alismalar yapan birgok
akademisyen dernege katki saglamaktadir (Stefan Wolff, Will Kymlicka, Jennifer J. Preece, vs...). FUEN daha
ziyade Avrupa yurttaglarina yonelik propaganda igin brosiir gibi dokiimanlar kullanirken, ECMI akademik
yayinlar1 ve toplantilari tercih etmektedir. Dernegin politikast FUEN’in izlediginden farkli degildir. ECMI’nin
ozellikle Bat1 Balkanlara (Kosova, Arnavutluk, Makedonya, Bosna-Hersek, Voyvodina, vs.) ve Uzak Avrupa’ya
(Trans-Dinyester, Ukrayna, Kaliningrad, Rusya, vs.) 6nem verdigini sdyleyebiliriz, yapilan bolgesel ¢alismalarda

buna agirlik verildigi gézlemlenmektedir.

Bu iki kurumun disinda, Haziran 2003’te Yunanistan’in girisimiyle 28 {ilkeden 60 diaspora temsilcisi
Selanik’te diizenlenen ‘Avrupa Diasporalari’ zirvesinde bir araya gelerek, ‘Avrupa Birligi ile diasporalar
arasindaki baglar nasil giiglendirilir’ konusunu tartigmiglardir. Fakat bu girisim zamaninda ¢ok konusulsa da kisa

omiirlii olmustur (Dufoix, 2011: 90).



Sonuc¢

Uluslararasi orgiitlerin 6zel olarak soydas azinliklarin korunmasi i¢in bir diizenlemesi bulunmamaktadir. Dogal
olarak devletler hukukunun saldirmazlik ve toprak biitiinliigli gibi negatif hak doguran ilkeleri soydas azinliklara
yonelik irredantizmi kapsamaktadir, ancak bunlar soydas azinliklar1 degil devletleri korumaya yoneliktir. Konu
azinlik haklar1 kapsaminda ele alinmistir. Bunun tek istisnasit Avrupa Konseyi’ne bagli Venedik Komisyonu’nun
ve AGIT’in tavsiye niteligindeki kararlaridir. Avrupa Birligi de soydas azinliklar s6z konusu oldugunda daha

ziyade Komisyon ve Parlamento kararlari ile sorunlara gegici ¢éziimler bulmayi tercih etmistir.

Soydas azmlik politikalart azinlik haklarinin 6tesinde, hukuksal temellere ve uluslararasi diizenlemelere
dayanan yeni bir hak kategorisi olusturduk¢a daha da gelisecektir. Soydas azinlik politikalarinin giinden giine
gelismesinin bir sebebi, ev sahibi devletlerin yayilmacilik s6z konusu olmadigi miiddetce, uzun vadede,
uluslararas1 hukuk ve demokratik kurallar gergevesinde bu politikalar1 engelleyemeyecek olmasidir. Bu siireg, ilk
asamada iiye devletler arasinda siyasi sorunlar yaratabilecek ancak uzun vadede azinlik haklariin korunmasi ve
diasporalara verilen destekler gibi, irredantist politikalara alternatif politikalarin gelismesini saglayarak, Avrupa

barigina katki saglayacaktir.
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