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Roma diinyasi arastirmalar1 alaninda modern arastirmacilarin bir yan-
dan kesin cizgilerle belirlenmis kabul ettigi, 6te yandan da oldukga tartis-
ma kaldirabilecek bir¢ok kavramin varligi bu alanda calisanlarin yabanci
olmadig bir durumdur. Bunun temel sebebi, eskicag Akdeniz diinyasi
tarihinin anahatlarryla ortada olmasina ragmen, ayrintilara inildiginde,
yaklasik 250 yillik modern arastirmalar tarihinde yavas yavas genel kabul
olusmus meselelerin aslinda giintimiiz tarihcileri tarafindan doldurulan
bosluklar sayesinde berraklastig1 ve esasen olduk¢a muglak bir nitelige sa-
hip olabilecegi hususudur. Roma siyasi diinyasinin (res publica) ve siyaset
diistincesinin temelini olusturan alanla ilgili publicus ve privatus kavram-
larinin anlamlarn ile bu kavramlarin kendi arasindaki iliskiler de bahsetti-
gimiz hususa 6rnek sayilabilir. iste Amy Russell'in Berkeley’de hazirlamig
oldugu doktora tezinin gozden gecirilmis hali olan bu kitap da temel olarak
kamusal ve 6zel gibi, Roma siyasi diinyasinin ve siyaset diistincesinin mer-
kezinde yer alan kavramlari arastirmanin merkezine oturtarak, bu kavram-
lar tizerinden kamusal alan denilen unsurun ne oldugunu incelemektedir.
Russell birbirine zit kutuplara oturtulan bu kavramlarin aslinda nasil birbi-
riyle i¢ ice gegmis oldugunu ve icerdigi muglakligi géstermektedir.

Russell bu konuyu incelerken yalnizca edebi metinler tizerinden degil,
olmas1 gerektigi gibi, birtakim epigrafik metinler ile arkeolojik buluntular:
da mercek altina alarak konuya dair kapsaml bir arastirma ve degerlen-
dirme sunmaktadir. Ancak Russell'in hedefi bu kavramlara tamamen 151k
tutmak, Romalilarin alan anlayisina netlik kazandirmak veya Romalilarin
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bu hususlara yaklasiminin nasil tanimlanmasi gerektigine dair net bir ce-
vap sunmaktan ziyade, bu hususlar1 masaya yatirip simdiye kadar yapa-
lan degerlendirmelerin sorunlarini ortaya koymakla yetinmektir. Yazarin
vardigl sonug ise kamusal ve 6zel kavramlarinin iki zit kutup olarak kabul
edilemeyecegi ve bunlarin birbirlerine karsit kavramlar olmadigi, aslinda
ikisinin de bir sekilde i¢ ice ge¢gmis oldugudur. Dolayisiyla kitabin temel
amacinin dzellikle privatus ve publicus gibi kavramlarin muglakliginin an-
lasilmasidir.

Kitabin ilk kismi1 publicus, privatus ve politicus kavramlar1 ve bu kavram-
larin birbirleri arasindaki iliskiye ayrilmistir. Bu bas kisimda ilgili kavram-
larin Ingilizcedeki karsiliklari ile Latince kavramlar birlikte ele alinmakta-
dir. Ders kitaplarinda kesin ¢izgilerle tanimlanan kamusal ve 6zel alanlarin
karmasiklig1 ve ic ice gecmisligi hemen bu béliimiin basinda dikkat cekici
bir 6rnekle sunulur: Bir diikkkan kamusal bir alan midir? Bir sahsin miilkii
olmasi yahut sahsa ait bir evin béliimlerinden biri olarak insa edilmesi ha-
linde, bu diikkanin tanimi hangi kavramin sinirlar icinde yer almalidir?
Diikkanin kamusal bir amaci oldugu agiktir fakat onu hususi 6zellikleri ba-
kimindan nasil tanimlayacagimiz 6rnekten de goriildiigii tizere muglaktir.

Russell bu boliimde giintimiiz bakis acisi ve kavramlariyla Roma diinya-
sint agtklamanin ne kadar yanlis oldugunu da birtakim vaka incelemele-
riyle gostermektedir. Roma donemindeki bir alanin bizim bakis agimizla
kamusal m1 6zel mi olduguna karar vermenin ne kadar zor oldugu Atrium
Vestae ornegi 1s181inda gosterilir: Tanrica Vesta'ya adanmis bu kutsal yapi
Roma dininin en énemli lokasyonlarindan biridir. Ancak kamusal olarak
tanimlanabilecek bu yapinin bir kisminda rahibelere ayrilmis olan yasama
alanlar1 da vardir. Birinci b6ltimiin geri kalaninda Russell bu yapinin hem
kamusali hem de 6zeli kendi biinyesinde birlestirme niteliginden yola ¢1-
karak aslinda Roma toplumunda hicbir alanin kolay kolay kamusal yahut
6zel olarak tanimlanamayacagini anlatir. Ardindan Foucault ve Lefebvre
tarafindan gelistirilen mekansal doniis (spacial turn) anlayisinin izinden
giderek ve belki de bu kitabin ortaya ¢ikmasinda en etkili arastirmaci olan
Riggsby’nin davranissal metodolojisini de benimseyerek Roma diinyasin-
daki mekan anlayisini yeniden yorumlar.! Bu yorum sirasinda Russell'in
diger birkac ornekle beraber 6zellikle basvurdugu vaka incelemelerinden
biri Cicero'nun Pro Milone adli s6ylevidir (ss. 34-40). Bir cinayet sanigi

1Russell'in giris kisminda birden fazla kez belirttigi gibi bu calisma, esasen
A. Riggsby’nin 1999 yilinda hazirladig1 bir ¢alismada ortaya attig1 sorular-
dan yola cikarak olusturulmustur. Riggsby Public and Private in the Ro-
man Culture (JRA 10, 1997: 36-56) adli makalesinden baslayarak belirli bir
cerceveye oturtulma egiliminde olan kamusal ve 6zel tanimlarini sorgula-
maktadir.



olan Milo adli miivekkilini savunmak {izere kaleme aldig1 bu konusmada
Cicero’'nun kamusal ve 6zel alanlara dair yaptigi tanimlar Russell’in bu
kavramlarin muglaklhigina dair goriisiinii bilhassa destekleyecek nitelikte-
dir. Cinayeti kamusal alan kabul edilen Roma Yollarindan birinde isleyen
miivekkili, yol kendisini yaptiran ailenin 6zel miilkii olarak da goriildigii
icin, 6zel miilkte cinayet islemiscesine bir cezayla karsi karsiya kaldigini
ifade eder. Bu savunmayi gerceklestirirken basvurdugu ifadelerse genellik-
le kamusal alan olarak goériilen bir yolun, Roma diinyasinda zaman zaman
bir 6zel miilk/alan olarak da degerlendirilebilecegini gostermesi bakimin-
dan Russell’'in muglaklik tezini desteklemektedir. Russell'm bu ve diger
ornekler 1s181nda vardigi sonugsa sudur: kamusal ve 6zel kavramlar1 bazi
edebi metinlerde bugiin bizim kullandigimiz anlamda gegse de, birtakim
ornekler titizlikle ele alindiginda, Roma diinyasinda bugiin kabul ettigimiz
gibi kesin cizgilerle birbirinden ayrilmamustir. Ozetle, kamusal ve 6zel kav-
ramlar kisinin tavrina ve bakis agisina gore degisiklik gostermektedir.

Russell'in bu incelemede yalnizca edebi metinlere yer vermedigini vur-
gulamistik. Iste yazar {i¢iincii béliimden itibaren bazi mimari drneklere
basvurmakta, bu kez mimari unsurlarin kullanim amaclarini ve sekillerini
masaya yatirarak kamusal, 6zel, siyasal kavramlarini incelemektedir. Bas-
vurdugu mimari unsurlar arasinda belki de en énemlileri Roma kentinin
siyasal ve toplumsal kalbi olarak degerlendirilebilecek kent meydani, yani
Forum Romanum ve Romalilarin yagamlar1 acisindan en az meydan kadar
onemli olan Campus Martius adli yerdir.

Forum Romanum Roma diinyasinin tipik bir kamusal alanidir; kamu po-
litikalarinin kurgulandig ve tiim vatandaslarin géz 6niinde oldugu bir yer
olarak bu meydan ayni1 zamanda Roma siyasetinin merkezidir. Russell bu
meydanin incelemesine ayirdigi béliimde Forum’u “siyasi nitelikli bir ka-
musal alan haline getiren diizeni ve bu diizenin mekansal tecriibeye etkile-
rini” (s. 45) g6z 6niine sermektedir. Bunun yaninda ziyaret¢i vatandaslarin
siyasi etkinliklerdeki roliinii de burada tiim agikligiyla gozlemlemektedir.
Russell’a gore tzellikle M.O. II. ve 1. yiizyilllarda Forum’un mimarisinde
meydana gelen degisiklikler Roma siyasi ve kiiltiirel hayatindaki degisim-
lere de kanit olusturmaktadir. Forum, tipki Eski Yunan demokrasisinin
dogdugu yer olan agora gibi siyasi etkinlikler icin olmazsa olmaz bir alan-
dir. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki, bu siyaset alan1 yalnizca erkek
vatandaslara agiktir; kéleler, kadinlar ve vatandas olmayan yabancilarin
(peregrini) siyaset alaninda yerleri yoktur (ss. 55-61).

Erkek vatandaslarin devletin siyasetini belirledigi Roma’'nin en énemli
kamusal alani olan Forum, dérdiincii béliimde ele alinmaya devam etmek-
te ve bu sefer kamusal ve 6zel arasindaki i¢ ice gecmislik, Forum’'un aym
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ozelligi icinde barindiran yapisinin 6ne cikarilmasiyla tekrar vurgulan-
maktadir. M.O. III. yiizyilin sonlarindan M.O. 1. yiizyilla dek Forum’u olus-
turan yapilarin gecirdigi degisim ve bu yapilarin ¢ogunun aslinda kamuya
degil sahislara ait olusu, kamusal ve 6zel arasindaki muglakhig1 gostermek
icin basarili bir sekilde kullanilmaktadir. Russell'in kendi ifadesiyle, “Fo-
rum’daki 6zel miilkiyet alanlari, ilk bakista Roma’'nin en kamusal gortile-
bilecek alani olan yerde, bireylerin ¢ikarlarini ve niifuzlarim artirmak i¢in
kendilerine firsat veren” ('s. 79) araclardi.

Besinci boltimde Russell 6nceki boliimde oldugu gibi yine Forum’u ele
almakta, ancak bu sefer odak noktasina burada bulunan dini yapilari oturt-
maktadir. Aristokrasi mensuplarinin dini alanlar icinde taklar, heykeller ve
tapimnaklar insa ederek kendilerine nasil yer edindikleri gosterilmektedir.
Boylelikle bir kez daha kamusal ve 6zel alan simirlari i¢ ice gecmektedir.
Muzaffer komutanlarin kendileri ve aileleri icin yaptirip tanrilara adadik-
lar1 tapinaklar bu duruma giizel bir 6rnektir; zira bu tapinaklar bir yandan
kamusal alan 6zelligine sahipken, diger yandan da muzaffer komutanlar ve
aileleri icin zaman zaman kendi toplantilarin gergeklestirebildikleri 6zel
alanlar mahiyetine biirtinmiistii.

Kamusal alan ile kutsal alanin sahislar tarafindan nasil kendi ¢ikarlar:
icin kullanildiklar1 sonraki béliimde de incelenmeye devam etmektedir,
fakat bu béliimde odak noktasi sanattir. Muzaffer komutanlar heykel ve
diger sanat eserleri gibi seferlerde elde ettikleri ganimetlerin bazilarini bu
tip alanlar siislemek icin kullanmaktan geri durmamuislardir. Cogunlugu
Dogu Akdeniz diinyasinin kiiltiirel ve ekonomik a¢idan zengin olan Helle-
nistik devletlerinden elde edilen bu ganimetler Roma’nin geleneksel sanat
anlayisini degistirmekle kalmiyor, ayni1 zamanda bu giglii isimlerin kamu-
sal meseleleri kendi ¢ikarlarina uyacak bir sekilde yonlendirmelerine de
yardimci oluyordu. Ciinkii bu alanlar1 kendi zevk ve isteklerine gore insa
eden donemli bireyler, kamusal alanin ¢ok sesli karakterini degistiriyor ve
yavas yavas bu alanlari domine ediyorlardi. Boylelikle kamusal alan da za-
manla 6zellesmeye baslamisti (ss. 152-53).

Pompeius’un Roma’daki en 6nemli kamusal alanlardan biri olan Cam-
pus Martius’ta yaptirdig1 yap: kompleksi, kitabin inceledigi bir diger alan-
dir. Russell’a gore Pompeius kompleksi, Cumhuriyet donemi Roma’sinda

100 kamusal ve 6zel arasinda kesin bir ¢izgi cekilemeyecegine dair en iyi 6r-
—Divén nektir. Pompeius’'un bu kompleks tizerinden giiciinii nasil pekistirdigi ve
92020/2 ismini 6liimsiizlestirdigi (s. 156) bilhassa vurgulanir. Russell daha 6nceki
orneklerde gosterdigi hususlarin Pompeius kompleksiyle doruga ulastigini
ve yeni bir tiir alan yaratma imkani olarak kamusal ve 6zel arasindaki mug-

lakligin bilingli sekilde kullanildigini ifade eder (ss. 185-86).
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M.O. I yiizyihin son ¢eyreginde Roma’nin devlet rejiminde sert bir de-
gisiklik meydana gelmis ve cumhuriyetin son ytizyili olan bu dénemde
kendi cikarlarin1 korumak ugruna halki kullanmaktan ¢ekinmeyen lider-
ler ortaya ¢ikmistir. S6z konusu liderler ytizyillardir devlet yonetimini be-
lirli bir denge icerisinde yoneten oligarsik yapiya karsi miicadele vermis
ve tek adam olarak devleti ydonetmek tizere birbirleriyle rekabete girmis-
lerdir. Giiglii ve zengin bireyler arasinda tedricen alevlenen bu ¢atisma,
Augustus’un rakiplerini saf dis1 birakmasi ve bir devrim gerceklestirerek
Roma’nin ilk imparatoru olmasiyla son buldu. Kitabin son béliimii iste bu
doneme odaklanmakta ve nihai olarak Augustus’un imparator olmasiyla
beraber kamusal alanin bilindigi anlamiyla ortadan kayboldugunu vur-
gulamaktadir. Bu boliim ayrica Augustus’un sehrin yerlisi olarak nasil bu
kente 6zen gosterdigini ve hususi bir yer haline getirdigini gostermekte;
boylelikle eskinin 6zgiir res publica’sinin 6liimiiniin ardindan tiim kentin
(ve devletin) nasil tek bir kisinin sahsi (privatus) alani haline doniistiigii-
nii ortaya koymaktadir. Cumhuriyet donemi Roma’sinin kamusal alaninin
en temel ozelliklerinden biri, bu alanlarin bir tist mekanizma tarafindan
denetlenmeyisi ve aristokratlarin birbirleriyle kiyasiya rekabetiydi (s. 192).
Bu 6zellik Augustus’un yeni tesis ettigi rejimle beraber tarihe karisiyordu.

Roma ddéneminde kamusal ve 6zel kavramlarinin tam olarak neye teka-
biil ettigini anlamak amaciyla bu kitab1 okumak isteyenler ilk etapta pek
tatmin olmayabilirler. Ancak, basta da belirttigimiz tizere yazarin hedefi
zaten bu kavramlari net olarak tanimlamak degil, siyah ile beyaz gibi kabul
edilegelmis s6z konusu kavramlarin muglakligini ve ¢ogu zaman nasil i¢
ice gectigini gostermektir ki, Russell'in bu anlamda basarili oldugu ifade
edilebilir. Metodolojik acidan da eser oldukca kuvvetlidir ve Russell tezini
kanitlamak amaciyla hem yazili hem de arkeolojik materyali ¢cok ikna edi-
ci bir sekilde kullanmay1 basarmistir. Fakat burada olumsuz anlamda y6-
neltebilecegimiz bir elestiri vardir ki, o da yazarin, inceledigi vakalari neye
gore sectigini tam olarak aciklamayisidir. Yazar bu vakalari yalnizca teo-
risini dogrulamak {izere bilhassa m1 se¢cmistir? Bu teoriye uymayan baska
belge ve vakalar1 kapsam disinda mi1 birakmistir? Yanit ne olursa olsun, bu
eser Cumhuriyet donemi Roma’sinin siyasi hayatini anlayabilmek ve siya-
setin kamusal ve 6zel alanlarla iliskisini kavrayabilmek icin 6nemli katkilar
sunmaktadir.
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