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NEOLIBERALIZM VE ELESTIREL KURAM:
NEOLIBERALIZMiN TEORI VE PRATIK UYUSMAZLIGI

NEOLIBERALISM AND CRITICAL THEORY:
DISCREPANCY OF THEORY AND PRACTICE OF NEOLIBERALISM
Berkay COSKUN!

OZET

Neoliberalizm, uygulanmasindan kaynaklanan toplumsal adaletsizlikler ve esitsizlikler nedeniyle giiniimiizde hala
tartisilmas1 gereken bir meseleyi teskil etmektedir. Neoliberalizm yalnizca iktisadi degil, aksine, sosyolojik ve
sosyo-psikolojik birgok vechesi bulunan ¢ok kapsamli bir gercekliktir. Onu sadece iktisadi bir gerceklik olarak
kabul etmek, toplumsal olam iktisadi olandan soyutlayan indirgemeci bir Marksizm hatasina diismektir.
Dolayistyla neoliberalizmi yalmzca iktisadi bir gergeklik olarak ele almak, toplumsal gergekligin birgok yoniini
gdzden kacirmaya yol agar. Bu nedenle onun iktisadi, sosyolojik ve sosyo-psikolojik boyutlarini birbiriyle iliskili
hélde kavramak gereklidir. Iste Elestirel Kuramin erken donemi bdyle bir kavrayisi olanakli kilmaktadir. Erken
donem Elestirel Kuram ile neoliberalizmi kavramanin elverisli oldugu diisiincesi, bu ¢alismanin iddiasini
olusturmaktadir. Bu baglamda calisma, erken donem Elestirel Kuram temelinde neoliberalizmi iktisadi, sosyolojik
ve sosyo-psikolojik boyutuyla degerlendirmektedir. Bunu yaparken neoliberalizmin teori ve pratik uyusmazligim
gostermek ise caligmanin amacimi olusturmaktadir. Bunun ig¢in erken donem Elestirel Kuramla beraber
neoliberalizmin iktisadi, sosyolojik ve sosyo-psikolojik ¢eliskilerini ortaya koyuyorum.
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ABSTRACT

Neoliberalism is still an issue that needs to be discussed today due to the social injustices and inequalities arising
from its implementation. Neoliberalism is not only an economic, but a very comprehensive reality that has many
sociological and socio-psychological aspects. To accept it as just an economic reality is to fall into a reductionist
Marxism mistake that abstracts the social from the economic. Therefore, it is necessary to grasp its economic,
sociological and socio-psychological dimensions in an interrelated way. Early period of Critical Theory makes
such an grasp possible. The idea that it is convenient to grasp neoliberalism with early Critical Theory constitutes
the claim of this study. In this context, the study evaluates neoliberalism with its economic, sociological and socio-
psychological dimensions on the basis of Critical Theory. While doing this, showing the discrepancy of theory and
practice of neoliberalism constitutes the philosophical purpose of the study. For this, | reveal the economic,
sociological and socio-psychological contradictions of neoliberalism along with early Critical Theory.
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GIRIS

Yazinin bashgina ismini veren, bir seye, daha dogru bir ifadeyle bir gergekligin
kendisine “elestirel bakmak™ ifadesi ile esas olarak Elestirel Kuramin gozlerinden gergeklige
bakmay1 kastetmekteyim. Rocio Zambrana (2013), Okulun ikinci ve lgiincli kusagiyla
neoliberalizme bakmay1 6nerse de, bu yazida Okulun ilk dénem kusaginin da neoliberalizme
elestiri sunmada kullanish bir yaklasim sundugunu iddia ediyorum. Bu iddia dogrultusundaki
bir ¢alisma yakin bir zamanda, Charles A. Prusik’in (2020) kaleme almis oldugu Adorno and
Neoliberalism: The Critique of Exchange Society (Adorno ve Neoliberalizm: Miibadele
Toplumunun Elestirisi) kitabinda gerceklestirildi. Negatif diyalektige dayanarak,
neoliberalizmi 6znellik boyutuyla sorgulayan Prusik, ortaya ¢iktig1 donemdeki politikalarin ve
iktisadi yapinin farkliligina ragmen, neoliberalizmi Elestirel Kuramla sorgulamanin olanakli
olduguna 151k yakmaktadir. Erken donem Kuram ile neoliberalizmi ve 6zellikle onun yarattigi
iktisadi ve toplumsal krizleri agiklamaya calisan bagka bir ¢alisma ise Wolfgang Streeck’in
(2016) Satin Alinan Zaman adli ¢alismasidir. Calisma, ... giiniimiiz demokratik kapitalizminin
finansal ve mali krizini 1960'larin sonu ve 1970'lerin bast yani Adorno'nun dénemini gevreleyen
ve haliyle benim Frankfurt'ta 6grenim gordiigiim zamanki Frankfurt Okulu'nun kriz kuramlari
1s181inda” ele almaktadir (Streeck, 2016, s. 38).

Yine de, neoliberalizmi salt ilk donem Okulun géziinden elestirmenin oniinde piirtizler
de bulunur. Okulun ilk dénemi Theodor W. Adorno’nun 1969’da, Max Horkheimer’in 1973’te
hayatim1 kaybetmesiyle sonlanmistir. Onlarin 6liimlerinden yaklagik 10-15 yil sonra
neoliberalizm, postmodernizm ve kiiresellesme 6n plana ¢ikmistir.? Dolayisiyla kendilerinin,
bu yasanan gelismeleri elestirecek kadar dmiirleri olmamistir. Her ne kadar bu iicline dogrudan
bir elestiri yoneltememis olsalar da, arkalarinda biraktiklar1 kuramsal birikim, bu igiiniin
iktisadi, sosyolojik ve psikolojik temelde elestirilmesini olanakli kilmaktadir.

Kisaca yazinin amaci da neoliberalizmi “elestirel” olarak kavramak ve neoliberalizm
elestirilerine farkli bir boyuttan katki sunmaktir. Dogmatik Marksizmin hatasina diismekten
kaginmak maksadiyla ve neoliberalizmin sadece iktisadi bir gerceklik olmamasi nedeniyle, onu
toplumsal ve sosyo-psikolojik boyutlartyla degerlendirmek onem tagimaktadir. Adorno ve
Horkheimer’in arkalarinda biraktiklar1 kuramsal birikim de, neoliberalizmi felsefi temelde
iktisadi, sosyolojik ve sosyo-psikolojik boyutlariyla elestirme hususunda oldukga elverislidir.
Bu minvalde ilk boliimde elestirinin ne oldugunu agikliyorum; ikinci boliimde, neoliberalizmin

iktisadi dayanaklarina odaklaniyor ve iktisadi ¢eliskilerini ortaya koyuyorum; tiglincii boliimde,

2 Postmodernite, mevcut gergeklikten soyut bir gelisme olmamakla birlikte, neoliberalizmle ve kiiresellesmeyle
gelisen, tipki modernite gibi, kapitalizmin bir evresini teskil etmektedir. Bkz. Wood, 2003, s. 196-207.
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iktisadi olanin toplumsal ve sosyo-psikolojik olanla baglantisini kurabilmek igin “biz”
Oznesinin pargalanmasi baglaminda yorgunluk ve yalnizlik toplumunu agikliyorum; son olarak
da “biz” Oznesinin parcalanmasiyla baglantili olarak psikopolitikay1 ele aliyorum._Yaziy1

caligsma konular1 6nererek sonlandirtyorum.

1. ELESTIiRI NEDIR?

Burada, gerek giindelik yasamda gerek akademik dilde yaygin olarak kullanilmasina
karsin, “elestiri” kelimesinin yeterli olmadigin1 belirtmek durumundayim. Elestiri kelimesi,
giindelik dilde baz1 durumlarda sikayet etmeyle karistirilmaktayken, bazi1 durumlarda elestirinin
olumlu olabilecegi ifade edilmektedir. Oysa ki elestiri ne bir seylerden sikayet etme durumudur,
ne de olumlu bir ifadedir — reformist degil yadsiyict bir etkinliktir elestiri. Bu anlamlardaki
elestiri ifadesi “kritik” kavramini karsilamamaktadir.

Peki “kritik” ile ifade edilmek istenen nedir? Tiim olumlamalarin &6tesinde “kritik”,
mevcut gergekligi teori diizeyinde yadsima eylemini ifade eder. Ancak bu yadsima idealizmden
cok diyalektik materyalizme dayanir. Horkheimer’in (1937, s. 389) Geleneksel ve Elestirel
Kuram’in 14. dipnotunda belirttigi gibi: “Bu tutuma, bundan sonra "elestirel" diyecegiz. Bu
sOzciik burada salt aklin idealist elestirisi anlamindan ¢ok, ekonomi politigin diyalektik
elestirisi anlaminda anlasilmaktadir. Bu sozciik, toplumun diyalektik kuraminin baglica bir
ozelligini imlemektedir.” iste, Horkheimer, Elestirel Kuram ismindeki “elestirel” ifadesiyle,
giindelik dilde kullanilan elestiri kelimesinin aksine diyalektik materyalizm temelli “kritik”
kavramina atifta bulunmaktadir. Tiirk¢eye “Elestirel Kuram” adiyla ¢evrilmis olan ifadenin
Almanca’daki karsiligi “Kritische Theorie”dir. Dolayisiyla “clestirel” ifadesi “kritik” ifadesini
kapsamakta yetersiz kalmaktaysa da, verilenler 1s1ginda Elestirel Kuramin mevcut olani
yadsiyict bir nitelik tasiyan ve diyalektik materyalizme dayanan bir kuram oldugu aciktir.
Elestirinin de esas niteligi budur: “Elestirel diisiince, “gercek” ¢ikarlarini kuramsal terimlerle
temsil etme iddiasinda bulundugu toplumsal gii¢lerin bir “ifadesi” degildir. Elestirel diisiince,
bu gii¢lerin kendisini hedef alir ve bu giiglerin dagilmasin1 amaglar. Bir bagka ifadeyle, sinifl
toplumun elestirisi, ¢ozlimiinii smif adina politikalarda degil, ancak siifin yadsinmasinda
bulur” (Bonefeld, 2013, s. 36).

Mevcut olan1 yadstyict bir kuram olan Elestirel Kuram ile gergeklige bakmak, haliyle
adaletsizligi, esitsizligi, 6zgiirliiksiizliigl tireten gergekligi ve onu olumlayan her seyin teori
diizeyinde yadsinmasii getirecektir. Gergekligin teori diizeyinde yadsinmasini saglayacak
olansa, gercekligi dogallastiran ve gizemlilestiren idealist sistemlerin aksine, tiim bu dogalligin

ve gizemliligin ardindaki toplumsal iliskileri a¢iga vuran Marksist kuramin kendisidir:
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“Elestirel diislincenin etkisiyle ortaya c¢ikan kavramlar, bugiinii elestirirler. Marks¢1 sinif,
somiirt, arti-deger, kar, sefillesme, ¢cokiis kategorileri, anlaminin bugiinkii toplumun yeniden
iretiminde degil, bu toplumun dogru toplum olarak degistirilmesinde aranmasi gereken,
kavramsal bir biitiiniin ugraklaridir” (Horkheimer, 1937, s. 366).

Genel olarak Elestirel Kuramin bu Marksist boyutu ihmal edilir ve kuramdaki aragsal
rasyonalite, akil tutulmasi, kiiltiir endiistrisi kavramlari, Aydinlanma, bilim ve akil elestirileri,
cesitli sosyal bilimler yaklasimlar1 ve yontemlerine yonelik elestiriler ve bir¢ok felsefi goriise
yonelik elestiriler, iktisadi olandan koparilarak ele alinir. Oysa ki Elestirel Kuram, mevcut olani
onaylayan diisiincelerin ya da ¢esitli diisiinceler igerisindeki mevcut olan1 olumlayici 6gelerin
ifsaatin1 sunar. Ve bunu yaparken de, mevcut iddialarin aksine (Bottomore, 2016, s. 45-47;
Slater, 1998, s. 172-174), higbir zaman Marx’tan kopmaz — yer yer Marx da bu elestirilerin
hedefi olsa da.

Tiim bunlardan hareketle, neoliberalizme elestirel bakmak demek, onun mevcut olani
olumlayici yanlarimi gozler 6niine sermek demektir. Bunu yaparken de smif, kar, biiylime,
yoksulluk, somiirii gibi kavramlarla neoliberalizme yaklagsmak gereklidir. Daha net bir ifadeyle,
neoliberalizme elestirel bakmak, onu sinifsal esitsizlikler ve adaletsizlikler, biiyiimek ve
genislemek zorunda olan sermaye ile agiklamaktir. Bu adaletsizlik, esitsizlik ve
ozgirliksiizliigi felsefi, sosyolojik ve psikolojik boyutlariyla sorgulamak Elestirel Kurama
ickin olan bir gérevdir. Bu yazinin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden yaklagim tam olarak budur.

Buradaki elestirinin niteliginin negatif olmasin1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda, bu
yazinin bazi kisilere, kurumlara, konumlara, okuyanlara rahatsizlik ve huzursuzluk verecegini
tahmin etmek miimkiindiir. Kuramsal anlamda yadsiyici bir etkinlik olarak elestiri bugiin arka
plana diistiigli i¢in, rahatsizlik ve huzursuzluk verecek olmasina ragmen, onu yeniden
canlandirma girisimi toplumun gergek bir resmini sunabilmek adina gereklidir. Elestiriye ve
elestirmene yiiklenen anlam, Adorno ve Horkheimer’in yasadigi donemden bu yana hala
aymdir: Elestiri sevilmez, elestirmen ise bdliiciidiir: “Kim elestirecek olursa, totaliter
orgiitlenmeleri agmak isteyen birlik tabusuna kars1 giinah isliyor demektir. Elestirmen boliicii
oluverir ve totaliter donemde akil bulandirict biri...” (Adorno, 1969, s. 110). Tiim boliictilik
giinahina ragmen, negatifin yaninda yer almak, yanlis hayatin giinahlarinin yaninda bir hig
kalacag1 ve onun varligina en ufak bir katki sunmaya ictenlikle kars1 koyacag: i¢in elestirinin,

dogrunun yaninda konumlandirilmasini saglayacaktir.
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2. NEOLIBERALIZMIN IKTiSADi DAYANAKLARI

Sikea belirtilen bir gergegi tekrar ederek sdze baslayacak olursak, 1980’lerden itibaren
uygulanan neoliberalizm, Keynes¢i politikalarin da etkisiyle olusan birikim ve kardaki
durgunluga bir cevap olarak, daha net bir ifadeyle, sermayenin daha fazla genisleme ve
biliylimesi ihtiyaciyla gelismistir. Bu agidan neoliberalizm, Keynescilikle ortaya ¢ikan
kapitalizme 6zgiil celiskilerin iistesinden gelme/asma (overcome) amaciyla one siiriilmistiir
(Faulkner, 2014, s. 365; Foster, 2011, s. 132-133). Ne var ki, tiretim fazlas1 sorununu agmaya
yonelik ortaya atilan bu ¢6ziimiin, Keynesgilikten pek de farki yoktur; hatta ayn1 madalyonun
farkli yiiziinden ibarettir. Bu iddia, her ikisinin de, yasanan geligkilere ylizeysel yaklastigini,
kapitalizmin ¢eliskilerinin asilabilecegine yonelik bir inanca dayandiklarini, g¢eliskilerin asil
kokenine (“insanlar1 pazara bagimli kilan kosullara”) deginmediklerini ve smiflar arasinda
denge sagladiginda c¢eligkinin giderilebilecegine yonelik bir diisiinceden hareket ettigini 6ne
stirer (Wood, 2007, s. 171-174).

Kapitalizmin ¢eligkilerinin asilabilecegine yonelik inang, neoliberalizmin iktisadi
dayanaklarin1 olusturur. Bu dayanaklarin en 6nemlisi, neoliberal politikalarin uygulanisinin
iktisadi biiylimede artis1 saglayacagi, boylece insanlara refah getirecegi, zenginligin artacagi,
kalkinmanin saglanacagi, yasam standartlarinin iyilesecegi ve yoksullugun minimalize
olacagina yonelik beklentinin kendisidir. Bu beklentinin gerceklesmesini saglayacak olansa
serbest ticarettir. Buna gore, serbest ticaret iktisadi biiylimeye dogrudan katkida bulunacak ve
yoksulluk onemli 6l¢iide azalacaktir (Deraniyagala, 2007, s. 174; Johnston, 2007, s. 226).
Yoksullugu ortadan kaldiracak olan en iyi yol yine kapitalizmin kendisine i¢kindir. Bagka bir
alternatif yoktur: “"Yiikselen dalga biitiin gemileri yiizdiiriir" ya da "yukaridaki zenginlesme
asagiya da damlar" varsayimiyla neoliberal teori, yoksullugun (tek tek iilkelerde ve diinyada)
ortadan kaldirilmasini saglamanin en iyi yolunun serbest piyasalardan ve serbest ticaretten
gectigini savunur” (Harvey, 2015, s. 72-73).

Bu tiir tanimlamalarin haricinde, neoliberalizmin en iyi yol olduguna ve yoksullugu
ortadan kaldiracagina yonelik inanca karsi elestirel konum alan bir taraf da bulunur. Bu konumu
benimseyenler, neoliberalizmi, Bati’nin kendi piyasa anlayisini dezavantajli konumda olan
iilkelere dayatmasi olarak goriir. Ornegin Joachim Hirsch, neoliberalizme emperyalizm
boyutuyla yaklagir. Ona gore esas olarak neoliberalizm, daha somut bir ifadeyle, “... tek tek
tilkelerin yonetimini kapital kullanimmin zorlamalarina daha dolaysiz bir bicimde maruz
birakan iiriin, finans ve kapital pazarlarinin sistematik bir bigimde liberallesmesidir” (Hirsch,
2005, s. 16). Ritzer ve Stepnisky de (2018, s. 610) soyle bir agiklama getirir: “Neoliberalizm,

cogu zaman doniip dolasip Birlesik Devletler'e ve kendi refah ve 6zgiirliik tanimlarini diinyanin
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bagka boliimlerindeki insanlara dayatmayir amaglayan birka¢ kiiresel oOrgilite (6rnegin,
Uluslararasi Para Fonu) dayanir.”

Neoliberalizmin iktisadi dayanaklarindan digerini, onun devlet hakkindaki tutumu
olusturur. Genel kani neoliberalizmin devlet miidahalesinin tasfiyesi anlamina geldigi
seklindedir. Neoliberalizmin bu yondeki dayanagi, neoklasik iktisadi kuramla da Ortiisiir.
Neoklasik kuram gibi neoliberalizm de devletin miidahalesini desteklemez. Bunun yerine
piyasalarin etkin oldugu anlayisini kabul eder ve devleti piyasanin kurallarini uygulamanin bir
aracina indirger. Buna gore devlet, girisimcileri serbest birakmali, onlarin yatirimlarina engel
olabilecek tiim uygulamalar1 diisiik seviyelere ¢ekmeli, bilindik ifadesiyle deregiilasyon
uygulamalidir (Johnston, 2007, s. 225-226; Saad-Filho, 2007b, s. 192). Bu baglamda
neoliberalizm, ¢ok uluslu sirket sermayelerinin, herhangi bir devlet miidahalesi ile
karsilasmadan yerkiire tizerinde serbest¢e dolasimini ifade eder (Foster, 2011, s. 171).

Neoliberalizmin diger dayanagi, Protestanlik mitidir. Buna gore, ¢ok ¢alisan insan
basarir miti, sosyal yardimlarm azaltilmasmin ardindaki diisiinceyi verir.® Bu diisiinceye gore,
sosyal yardimlardan faydalanan insanlar, bu yardimlar nedeniyle is yasamindan kagmaktadirlar.
Ancak sosyal yardimlar azaltilirsa, istihdam artacak ve biiyiime hizinda artis saglanacaktir.
Neoliberalizmde, biiyiime hizindaki diisiikliigiin nedeni yine devlet miidahalesine, devletin
yaptig1 sosyal yardimlara veyahut siibvansiyonlara baglanmaktadir. Bu nedenle devlet, biiytime
hizin1 olumsuz etkileyecek tiim uygulamalarindan vazge¢melidir (Johnston, 2007, s. 226-228).
Bu tarzdaki agiklamalara gore devlet, neoliberalizmin bir aygiti durumundadir — neoliberal
devlet, neoliberal bir aygittir.

Neoliberal devletin rolii hakkinda bu agiklamalardan farklilasan yorumlar da
gelistirilmistir. Ornegin, E. M. Wood, neoliberal devleti farkli bir devlet miidahaleciligi tiirii
olarak yorumlar. Buna gore devlet tamamen 6nemini yitirmemistir, aksine piyasa merkezli hale
gelmistir: “Yerlesik goriisiin tersine neoliberalizm, devleti ilgisiz hale getirmemistir. Aksine
devletin kurumlar1 ve pratikleri, neoliberal piyasanin ve ekonominin ¢ikarlarina daha iyi uyum
saglamalar1 i¢in donistiriilmistir” (Ritzer ve Stepnisky, 2018, s. 608). Kiiresel donemde
devlet, Harvey’in (2015, s. 72-74) de belirttigi {izere, neoliberal politikalarin uygulayicist,
serbest piyasanin tesvikcisidir. Devlet, ticareti ve serbest piyasay1 destekleyici uygulamalarda

bulunmalidir. “Neoliberalizm' sadece devletin sosyal kosullardan elini ¢ekmesi degildir. Bir

% Oysa ki mevcut diizende yiiceltilen ¢alismanin kendisi, azinlikta olanlarm varolusunu yeniden iiretir yalnizca:
“Calisma hayatin zorunluluklarinin iistesinden gelmek i¢in, insanligin yeniden iiretimi i¢in vardir. Caligmanin
basaris1 ¢abayla sorunlu bir iligki i¢indedir. Caligma kesin, garantili bir bi¢imde ¢alisanlarin hayatin1 yeniden
iiretmiyor, onlar1 ¢alismaya ikna edenlerin hayatini yeniden iiretiyor sadece. Insanlar1 galismaya razi etmek icin
emegin kendinde sey oldugu safsatasini yutturmak gerekir” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 15).
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aktif politikalar seti, entegre bir kiiresel pazarda kapitalist karlilig1 artirmak icin tasarlanmis
yeni bir devlet miidahalesi tipidir” (Wood, 2007, s. 251). Bonefeld’in (2013, s. 108) ifadesine
gore neoliberalizm “zayif bir devleti degil, “giiclii devlet”i gerektirmistir.” Loic Wacquant ise
neoliberalizmde devletin metalasmay1 tesvik edecek ve piyasalart destekleyecek sekilde
yeniden yapilandirildigini ve diizenlendigini ifade eder (Wacquant ve Akgaoglu, 2019, s. 13).
Arthur MacEwan’1n agiklamalar1 ise bu meselenin iyi bir dile getirilisidir:

“Iktisadi meselelerin siyasi otoriteden yalitilmasi yine de devletin zayif oldugu

anlamina gelmez. Aksine neoliberalizmin, 6zel miilkiyetin onceligini giivence altina

alacak, piyasalarin toplumsal denetim iizerindeki egemenligini muhafaza edecek,
boylece de demokratik iktidarin isleyisini sinirlandiracak giiglii bir devlete gereksinimi
vardwr. Ayrica, uygulanabilmesi i¢in neoliberalizmin siklikla gii¢lii bir devlete, zaman

zaman bir diktator devlete gereksinimi olur.” (MacEwan, 2007, s. 287)

Neoliberal devlete dair ilk agiklama tiiri, devleti piyasa karsisinda edilgen goren,
piyasanin devleti belirledigi deterministik bir yaklagimken, ikincisi piyasa ve devletin karsilikli
etkilesim halinde birbirlerini irettikleri anlayisina dayanir. 4 Ikinci agiklama tiiriiniin
gercekligin dogru kavranisi bakimindan daha gecerli oldugunu belirtmek isterim. Devleti
edilgen olarak goren anlayisin tersine, devlet, bir kurban konumunda degildir. Aksine, hem
piyasa aktorleri hem devlet, neoliberalizmle beraber gelisen adaletsizlik ve 6zgiirliiksiizliiklerin
ortak tireticisidirler. Bu nedenle, devleti edilgen olarak goren anlayis, devleti piyasa karsisinda
kurban yerine koyarak gizliden veya agiktan neoliberal otoriter devletin uygulamalarini
mesrulastirmaktir. Bu, neoliberal otoriter devletin basindaki iktidarin sinifsal ¢ikarlarinin
gizlenmesine aracilik eder. Ne de olsa onlar, piyasanin giidiimiinde olan birer kukladir. Ne var
ki, neoliberal devletteki iktidar1 sadece Bati’nin ya da piyasalarin kuklast olarak gérmek, bu
iktidarin kendine 0zgiil cikarlarina perde ceker. Dolayisiyla piyasa ve neoliberal devlet
karsilikli etkilesim halinde birbirlerini yeniden iiretirler ve bunun yaninda, neoliberal devletin

kendine 6zgiil gelisme dinamiklerinin de bulundugunu unutmamak 6nemlidir.

# Calisma kapsaminda belirtmek gerekirse, erken donem Kuramdaki piyasa ve devlet kavrayisi, neoliberalizm ve
devlet iligkisini kavramada elverisli degildir. Pollock, Adorno ve Horkheimer, yasadiklar: tarihsel-toplumsal
baglamin da etkisiyle, kapitalizmin tamamen devlet planlanmasina bagh hale geldigi ve Laissez-faire ilkesinin
sona erdigi diisiincesindeydiler (Streeck, 2016, s. 56-58). Kuramin bu goriisleri, o donemi agiklamada ufuk agici
olsa da, bu boliimdeki aciklamalar da dikkate alindiginda, gliniimiizle pek uygunluk sergilemez. Yine de Kuramin
fagizm hakkindaki goriisleri giinimiizde hala degerlidir.
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2.1. Teori ve Pratik Uzerine

Iktisadi dayanaklar gdstermektedir ki, teoride 6zgiirlesmeye dayanan neoliberalizmin
pratikteki tezahiirii teoriyle ¢eligkilidir. Teorideki 6zgiirliik pratikte 6zgiirliiksiizliikle, kalkinma
biiylik bor¢lanmalarla sonu¢lanmistir. Bu aslinda, E. M. Wood un belirttigi ifadeye denk diiser:
Keynescilik de neoliberalizm de ayn1 madalyonun iki farkls yiizii gibidir. Ikisi de kapitalizmin
celiskilerinin 6ziinii kavrayamaz. Neoliberal politikalardaki teori ve pratik uyusmazligi bundan
kaynaklanir. Neoliberalizm, ¢cogunluga ne 6zgiir ne de adaletli bir diinya sunmustur. Felsefl
temeli diializme, yani ayristirmaya dayanan kapitalizm,® neoliberal politikalarla beraber kat:
dializmi uygulamis, ¢okluklara hosgoriilii yaklasildigir bir donemde, zenginler ve yoksullar
arasi ugurum artmis, gelismis {ilkeler ile bunun haricindeki tilkeler arasinda ugurum agilmis,
toplum ve doga arasindaki iliski kriz niteligi kazanmais, toplumlar ve yonetimler arasinda ciddi
gerilimler olugmustur. Yasananlar dahilinde John Bellamy Foster’in (2006; 2011)
neoliberalizmi tekelci kapitalizm ve emperyalizm ile iligkili olarak degerlendirmesi yerindedir.

Neoliberalizm elestirilerinin 6nemli kismin1 yoksulluk meselesi ve tliglincii diinya
tilkelerinin yasadigi esitsizlik konusu olusturmaktadir. Bu noktada ortak ses, neoliberalizmin,
teorinin aksine, tek tarafli bir sekilde ozgiirlilk ve refah sagladigi yoniindedir. Giinlimiizde
diinya, ulus-Gtelesmis kapitalizmin tekelinin altindadir. Ve bu gergeklik, neoliberalizmin
teorideki Ozgiirliigiinlin, refahin ve kalkinmanin hangi taraf icin gecerli oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar ¢esitli iktisadi elestiriler mevcut olsa da, burada Ugiincii Diinya
ve yoksulluk meselelerine yonelik elestirilerle makaleyi sinirliyorum.

Ucgiincii diinya iilkeleri hakkindaki énemli sorunlardan birisi 6zellestirmedir. Buna gore,
ozellestirme Ve deregiilasyon, Ugiincii Diinya iilkelerinde Bat1’nin sermayesinin dolasimini ve
dolayisiyla borglarini arttirmis ve bu tilkeleri ekonomik agidan Bati’ya bagimli hale getirmistir
(Foster, 2011, s. 66).

Aslinda gilinlimiizdeki bu durum kapitalizm tarihinde yeni goriilen bir sey degildir.
Bonefeld'in (2013, s. 16) kiiresel kapitalizm igin dedigi bir sozii tekrarlarsak, "simdi'yi
anlayabilmek icin ge¢mis'ten ¢ok sey ogrenebiliriz." Ozellestirmelerin dezavantajli iilkeler
adma yarattig1 esitsizligi anlamak icin sadece yiiz yil dncesinin Sili’sine gitmek yeterlidir.
Giiney’de 1800°lii y1llarin yarisindan sonraki dénemde gerceklestirilen nitrat savaslari, Ugiincii
Diinyada ozellestirme ve devlet denetimi konusunda aydinlatict verileri i¢inde barmdirir.
Zamaninda Ingiltere'nin destegiyle Peru'ya ait nitrat bdlgelerine savas acip kazanmis olan

Sili'de, Ingilizlerin kullaniminda olan bu bélgeler, 1888 yilinda Cumhurbagkani Jose Manuel

% [ktisadi olanin diializme dayanmasi ve toplum igerisinde diializmler yaratmasi ve bu diializmlerin yasamin gogu
alanini tesiri altin1 almasini diializm halleri olarak adlandirmaktayim. Bkz. Coskun, 2020.
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Balmaceda tarafindan kamulastirild1 ve Ingilizlerin ¢ikarma olan dzellestirme sonlandirildu.
Takip eden yillarda Balmaceda Ingiltere tarafindan “diktator”® olarak ilan edildi ve Sili'de i¢
savas gerceklesti. Bu, elbette bir tesadiif degildir ve giiniimiizde Ugiincii Diinya iilkelerinde bu
durum yabanci olmayan bir tablodur. 1891 yilinda Balmaceda intihar etti ve sonrasinda zamanla
devletin denetimi azalmasiyla Ingiltere adia isler tekrardan yoluna girdi (Foster, 2006, s. 308-
311).

Bugiinkii durumun Ugiincii Diinya iilkeleri agisindan ¢ok da bir fark: yoktur. Bu iilkeler,
ya ulus-6tesi kapitalizmin kendi iilkelerinde dolasmasina izin vereceklerdir ya da izin
vereceklerdir: baska alternatif yoktur. Bugiin Uciincii Diinya’nin cesitli iilkelerinde yasanan i¢
karisiklik, i¢ savas, teror olaylari gibi durumlarin arkasinda bdyle bir gercekligin bulundugu
ortadadir. Aslinda kendi disindaki gergekligi yadsiyan ve her seyi kapsamayi amaclayan
kapitalizmin totaliter ve narsisistik bozukluk sergileyen bir diizen oldugu tiim gergekligiyle
ortadadir. Ugiincii Diinya’daki kalkinma projeleri, mevcut ekonomik diizenden dolay1 Bati’ya
borglanan bu iilkelerin, borglar1 kapatmak igcin IMF’den neoliberal politikalara uymalari
zorunlulugu karsiliginda bor¢ para almalari, uygulamak zorunda kaldiklar1 neoliberal
politikalar nedeniyle i¢lerindeki yerli iiretimin oldukc¢a asagi seviyelere inmesi ve bunun
neticesinde bu iilkelerin ekonomik agidan biiyiik oranda Bati’ya bagimli hale gelmesi, Bati’nin
yine bu iilkelerin dogal kaynaklarmni sdmiirmesi ve iistiine dogay1 tahrip etmesi,’ dogal
kaynaklar1 ele gecirmek adina belirli bolgelerde terér ve savas olaylarinin patlak vermesi, yine
bu Ucgiincii Diinya iilkelerinin yerli iiretim yoluyla iiriinlerini disartya satmay1 amaglamalari
sonucu bu tilkelerde i¢ savas, darbe gibi olaylarin vuku bulmasi, kapitalizm, emperyalizm ve
neoliberalizm iigliisiiniin kol kola verdiklerini gosterir. Neoliberalizm sonucu Ugiincii Diinya
iilkelerinde ortaya ¢ikan tablo biiylik bir faciadir. Teoride tanimlanan 6zgiirliikk, dolaysiz bir
bicimde Oznellikle i¢ ice gecmis, nesnel igerigi tamamen bosaltilmis ve belli bir merkezin
cikarlarimin egemenligi altina girmistir. Gergekte yasanan oOznel aklin zaferidir; akil

tutulmasidir (Horkheimer, 2016).

6 Bu kavramu tirnak igerisinde kullanmay1 gerekli gérilyorum. Ciinkii, esasinda bir sdylem olarak “diktator” Bati
merkezli iktidar1 i¢erisinde barindirir. Sili meselesinde de goriildiigii gibi, Bati’nin ¢ikarina gére davranmayan
yoneticiler “diktator” olarak etiketlenmektedirler. Bugiin de bu durum Ucgiincii Diinya’daki birgok yonetici icin
gecerlidir. Elbette bu yoneticilerin zorba bir yonetime basvurmadigini iddia etmiyor ya da bu ydneticileri ve
yonetimleri olumlamaya ¢alismiyorum. Ancak Ugiincii Diinya iilkelerindeki, zorba yonetimleri tanimlamak igin
“diktator” kavramina bagvurmak, kavramin Bat1 merkezli olmas1 ve belli bir aragsalliga dayanmasi sebebiyle, bu
yoOnetimleri tanimlamak agisindan kusurludur.

" Bu durumun Tiirkiye’deki yakin zamanda en ¢ok duyulan drneklerinden birisi de, Alamos Gold’un Kaz
Daglari’ndaki altin arama ¢alismalaridir. Stiphesiz bu durumun ardinda ekolojik krizin daha da derinlesmesine yol
acan dogal kaynaklarin smirsizligini savunan serbest piyasa ticareti bulunur (Bermejo, 2014, s. 19).
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Teorideki 6zgiirliigiin, kimler adina 6zgiirliik oldugu sarihtir. Oysa ki, 6zgiirliik, adalet
gibi ideler nesnel hakikatle dolayimlanmistir. Bunlarin gorecilik ile hem teoride hem pratikte
carpitilmasi, bu idelerin nesnel iceriklerinin bosaltilmasini ifade eder. Ne 6zgiirliik ne adalet
birileri adina is gérmez. Bu ideler, tiim insanligin ve doganindir. Bu nedenle demekteyim ki,
kiiresel kapitalizm siireciyle beraber nesnel hakikat de tekel altina alinmistir (Coskun, 2021, s.
47-49). Bu nedenle piyasa oniinde herkesin esitligi bir aldatmacadan ibarettir. Ekonomik ve
siyasi giicii elinde bulunduranlarla bu giicten yoksun olanlar arasindaki fark, esitlik ilkesinin
neden aldatmaca oldugunu gosterir Serbest piyasasa ekonomisi bu esitsizligin 6niine gececegi
ve herkesin refaha kavusacagi iddiasini1 kendi eliyle ilga etmistir (Bermejo, 2014, s. 20).

Neoliberalizmle moda haline gelen kalkinma planlar1 da bir sehir efsanesine
doniismiistiir:

“Kalkinma, diinya sermayesinin merkezleri tarafindan algilandigr bi¢imiyle, yalnizca

tiim tilkelerin ve ekonomik etkinligin her tiirlii tekil alaminin piyasa giiclerine agilmasi

yoniindeki neoliberal giindemin takip edilmesi sayesinde siirdiiriilebilirdi. Ancak bu
strateji, kiiresel Giineyi kalkindirmak bir yana, yalnizca ¢ogu iigtincii diinya tilkesinin
ekonomik durgunlugunun daha da derinlestirilmesine ve ¢okiigiine ve zengin ve yoksul
tilkeler arasindaki biiyiiyen ugurumun; ¢evrenin hizlanan yikimi ile birlikte

pekistirilmesine hizmet etti.” (Foster, 2006, s. 259)

Yoksul iilkelerdeki kalkinma planlar1 birakin bu iilkeleri kalkindirmak bir yana hepsinin
bor¢larin1 katlamis, ekonomik ¢okiise yol agmis, yoksullugu artirmis, bu iilkeleri dis piyasalara
daha fazla bagimli duruma getirmistir. Clarke’mn (2007, s. 92-93) hakl1 bi¢imde dile getirdigi
gibi: “Her ne kadar serbest ticaret en gelismis durumdaki tireticilere zenginlik getirse de, daha
az gelismis durumdakilerin iflas ettigi, emekeilerin kitleler halinde isten ¢ikarildigi ve biitiin bir
ulusun iktisadi faaliyetlerinin durma noktasina geldigi donemsel krizlere yol acarak rekabet
edemeyenleri yokluga mahkim etti.”

Neoliberal politikalar Ugiincii Diinya’y1 biiyiik ¢okiise siiriiklemis, Bat1’da ise zenginler
ile yoksullar arasindaki ugurumun giderek acilmasina yol agmistir. Bunun yasanmasinda
neoliberal devlet de etkili olmustur. Harvey’in (2015, s. 84) belirttigi gibi neoliberal
politikalarla devlet, egitim, saglik ve sosyal hizmet gibi alanlardan biiyiik 6l¢tide elini gekmistir.
Sosyal devlet niteliginden arinan neoliberal devlet, dezavantajli konumda olanlara yonelik
yardimlarin ve desteklerin Oniine barikat koymus ve bu kisilerin toplumsal konumlarima
hapsolmasina yol agmistir. Parast ve giicii olan hayatta kalir tarzindaki bir sosyal Darwinizm

uygulamasi, zenginler ve yoksullar arasindaki ugurumun biiyiimesinin 6niindeki tiim engelleri
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yikmigtir. Tiim bu siireglerle beraber neoliberal devlet, sosyal devleti asindirmistir (Saad-Filho,
20073, s. 24).

Son olarak yontemsel amagla bir noktaya daha deginmek istiyorum. Buraya kadar
yapisal degigsimleri ve onun elestirisini ele aldim. Genel itibariyle kapitalizme dair sunmus
oldugum imge, kendisinin olduk¢a giiclii oldugu yoniindedir. Bu yanlis degildir. Mevcut
ekonomik isleyis, her seyi bir kara delik gibi yutmakta ve olduk¢a gii¢lii yaptirimlar
bulunmaktadir. Her sey uyar mantigiyla hareket eden kapitalizm, varolusunu stirekli kilabilmek
adina her seyi kendi ¢ikarina kullanmaktadir. Ne var ki, tlim insanlar buna diinden razi degildir.
Materyalist kuram, dogmatiklesip taslasmis olan ve mevcut olan1 olumlayan Marksizm tiiriine
mesafe koyar ve 6znelerdeki bilingliligi 6nemsiz addetmez (Adorno ve Horkheimer, 2014, s.
12). Giinimiizde ozgiirliikksiizliikle yiizlesen, esitsizlik ve adaletsizlige ugrayan milyarlarca
insan vardir. Ve bu insanlar gesitli direnisler sergileyebilmektedirler. Bu nedenle mevcut
ekonomik isleyis o kadar da piiriizsiiz degildir. Ozgiirliiksiizliige asir1 vurgu yapmak, “(...)
mevcut durumun hakimiyetini metafizik yollarla temdit eder, kendi degistirilemezligini ilan
eder ve bireyi sesini kisip oturmaya tesvik eder ki zaten bireyin elinden de baska bir sey gelmez”
(Adorno, 2016, s. 241). Dolayisiyla tek yonlii sekilde kapitalizmin giicine odaklanmak,
Ozneleri edilgen olarak diisiinme hatasina diismek olacaktir. Kapitalizm her seyi kapsayici
olmasiyla olduk¢a giicliidiir; ancak giinlimiizde emekg¢ilerin direnislerini, kiiresellesme ve
neoliberalizm karsit1 hareketleri gormezden gelmemek de onemlidir. Yine de gii¢ terazisinde
hala mevcut ekonomik isleyis agir basmaktadir.

2008 krizinden sonra neoliberalizmin 6ldiigi ilan edilmistir (Bonefeld, 2013, s. 108).
Ne var ki bir sonbahar giinii 6liilerini gdmen bu politikalar, hala oturmus bir iskemlede Sliisiinti
bekliyor. 2008 krizinden sonra neoliberalizmin 6ldiigiinii sdylemek acelecilik olur sadece. Bu
nedenle neoliberalizmi tartismak hala 6nemini siirdiiriiyor. Ne var ki bu tartismay1, Elestirel
Kurama uygun olarak sadece iktisadi boyutuyla ele almak yetersizdir. Bu boliimde aktardigim
iktisadi gelismelerin bir de insanlar {izerindeki sonuglart bulunmaktadir. Dolayisiyla
neoliberalizmi sadece iktisadi degil, sosyolojik ve sosyo-psikolojik olarak da degerlendirmek
elestirel kavrayis acisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, bundan sonraki boliimde,
insanlar arasi etkilesimlere ve psikolojik durumlara odaklanarak neoliberal politikalarla gelisen

adaletsizligi ve 6zgiirliiksiizligii farkli bir boyuttan ele aliyorum.

3. PSIKOPOLITIKA: METAFIZIGIN DIYALEKTIGI
Bu bashigin ortaya ¢ikmasina aracilik eden diisiince, toplumsal olanla iktisadi olanin

birbirinden soyut olmadig: seklindeki yaklasimdir (Marx, 1979). Yaziin bu kismi sosyolojik
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ve sosyo-psikolojik temelde hazirlanmakla birlikte bu ikisi iktisadi olanla dolayimli olarak ele
alinmistir. Neoliberalizmi salt iktisadi bir gergeklik olarak diisiinmek, iktisadi olan1 toplumsal
olandan soyutlayan indirgemeci bir Marksizm hatasina diismektir. Oysa ki neoliberalizm, sehir
planlamasi, egitim, yerel yonetimler, 6zneler arasi etkilesimler, psikolojik durumlar gibi birgok
noktaya dogrudan ya da dolayli temas eder.

Bu baglik altindaki temel derdim, onceki boliimlerle de baglantili olarak neoliberal
iktidar teknigi olan psikopolitikanin 6zneleri nasil monadlastirdigini gostermek ve bu durumun
yarattig1 sosyo-psikolojik ortami gozler dniine sermektir. Bunun icin ilk olarak psikopolitikanin
ortaya ¢iktig1 toplumsal ortami yorgunluk ve yalnizlik toplumu tizerinden degerlendiriyorum.
Psikopolitikanin uygulanmasi i¢in belirli bir toplumsal ortam gereklidir. “Biz”in giiglii oldugu
bir ortamdan ziyade neoliberal politikalarla dogrudan ya da dolayimli olarak zayiflayan “biz”
iliskilerinin hakim oldugu bir ortamda psikopolitika daha etkili bir sekilde uygulanir. Bu
nedenle oncelikle “biz” 6znesinin parcalanmasi baglaminda yorgunluk ve yalnizlik toplumunu
acikliyorum.

Ardindan psikopolitikanin 6rneklerle ne oldugunu ve ne tiir bir islev gérdiigiinii agikliga
kavusturuyorum. Diger bir deyisle psikopolitikanin nasil isledigini ortaya koyuyor ve sosyo-
psikolojik etkisini gosteriyorum. Tiim bunlar yaparken Kuramin bireysel olan toplumsal ve
iktisadidir yaklagimini takip ediyorum. Meseleyi salt birey iizerinden anlamaya girisen
yaklasima mesafe koyuyorum: “Gerici elestiri, bireyin ¢iiriiylisiine ve toplumun bunalimina
isaret ederken c¢ogu zaman keskin gozlemlerde bulunur, ama bu durumun ontolojik
sorumlulugunu da yalitik ve igsel bir sey olarak kendinde-bireye yiikler” (Adorno, 2017, s.
156). Oysa ki bu, toplumu, bireyin eylemlerinin toplamina indirgeyen yaklasimlarin hatasina
diismektir. Burjuva diislincesidir bu: dyle ki, yoksullukla yiizlesen kisileri kendi akilsizligiyla
suglayan rasyonaliteden higbir farki yoktur (Horkheimer, 1935, s. 160). Fakat, “biz”in
parcalanmasini ya da monadlasma egilimini dolaysizca bireye baglamak yerine, bireyin
yasadig1 anlamsizlik ve huzursuzluk hislerinin dolayimlandigi yapisal gergekligi gormek,
diisiinceyi gerici elestiriden kurtarir ve radikal elestiriye ulastirir.

Radikal elestiri bireyi, bilincini ve biligsel durumunu mevcut gerceklikten yalitmaz.
Bireylerin birbirinden yalitilmishigi, Leibniz’in, monadlarm ® durumunu, kendi igsel

dinamiklerine dayandirmasindan farkli olarak, iktisadi ve toplumsal olanla dolayimli olarak

8 Leibniz’de monad béliinemez olan en kii¢iik birimdir. Bir monad diger monadlardan soyuttur. Adorno bu
baglamda monadi burjuva bireyi olarak ele alir. Bu ¢alisma kapsaminda ise monad ifadesini atom ve ego anlaminda
kullanmaktayim. Monadlagma ile kastettigim de Oznelerin atomlagsmasi ve egolasmasidir. Diger bir deyisle
oznelerin, diger 6znelerden soyut bir sekilde kendi gergegi icine hapsolmasini monadlasma olarak ifade ediyorum.
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gelismistir. Bu nedenle radikal elestirinin bireysel olan toplumsal ve iktisadidir yaklagimi
meseleyi kavramada 6nemlidir:
“Birey tam da bir mutlak olarak, miilkiyet iliskilerinin bir yansimasidir. ... Sadece
toplumla i¢ ice ge¢mis degildir birey, varligini da sozciigiin en diiz anlamiyla topluma
bor¢ludur. Biitiin igerikleri toplumdan ya da nesnesiyle iligkisinden gelir. Bu iligkiyi ne
kadar ozgiirce gelistirir ve yani sira o kadar zenginlesir; buna karsilik, bir kéken olarak

sahiplendigi ayilma ve sertlesme onu kisitlayip yoksullastirir.” (Adorno, 2017, s. 161)

3.1. Yorgunluk Toplumundan Yalmzhik Toplumuna
“We are safe inside
While they burn down
Our house...”*

Aslinda i¢inde bulundugumuz diizende, yagamakta oldugumuz monadlagsma egilimi pek
de yeni degildir — ancak bu egilim giinlimiizde oldukga ileri seviyelere ulagsmistir. Bu egilimin
kendisi, zamaninda Machiavelli, Spinoza’nin ortaya koyduklar1 burjuva bireyi anlayisinda da
goriiliir. Bu birey anlayisi, herkesin kendisinden sorumlu oldugunu, kimsenin birbirine karsi
higbir sorumlulugu olmadigini, herkesin kendi ¢ikarmin pesinden kendisinin kosmasi
gerektigini bildirir (Horkheimer, 1935, s. 159-160).

Bu birey anlayisi, tam da metafizigin yasamin merkezinden atilmasinin tasarimlandigi
ve bu diinyanin énem daha fazla kazandig1 bir dénemin birey anlayisini olusturur. Aslinda bu
anlayis, kendi ¢ikarini diisiinen piyasa odakl bireyi anlatir. iste, bu bir zamanlarin piyasa bireyi,
bugiin giindelik yasam diinyasinda karsimiza siirekli ¢ikan herhangi biridir. Bir zamanlar
piyasadaki aktorlerin zihniyetini tanimlayan bu durum, giiniimiizde toplumdaki bireylerin
onemli kisminda goriilmektedir.

Gilinlimiizde “biz” olma egilimleri tamamen kaybolmamissa da atomlagsma daha 6n
plana ¢ikmistir. Gilinlimiiz 6zneleri artik kendi baslarinadir. Bu 6zneler, en yakinlarina karsi
dahi mesafelilik hissederler. Ozneler arasinda birbirlerine karsi duvarlar &riilmiis, kimsenin
“kendisinden bagka dostu” kalmamustir. Bariz sekilde, neoliberal politikalarin uygulanmasiyla
beraber yasanan tiim gelismelerden sonra monadlasma toplumu sarmalamaya baslamstir.

I¢inde bulundugumuz dénemde 6zne kendisini, anlammi kaybetmis bir ag igerisinde
bulmaktadir. Tiim yasam 6znenin kontroliiniin disinda onu belirlemektedir. Ustelik ona kars

direnebilecek bir “biz”in giiciinden de yoksundur; kendi bagiadir. Ortada herhangi bir direnis

® Get Well Soon adli miizik grubunun bir pargasi.

65



Haziran/June 2021 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 5 — Say1/Issue: 1
e-1SSN: 2618-5903

gosterecek “biz” yoktur; ayrica, 6znelerin yasamin agirhigini ve anlamsizligini baska kisilerle
paylasip icini dokecegi “biz” iligkileri de olduk¢a azalmistir. Gilinlimiizde Ozneler igsel
bosluklarini, gerilimlerini, yasamin anlamsizligin1 6znelerle degil nesnelerle etkilesim kurarak
(tiiketim, sosyal medya vs.) giderme yolunu tercih ediyorlar. Ne var ki, bu kocaman bir
trajedidir — kendi yasaminin artik 6zneye ait olmamasinin trajedisi (Simmel, 2009, s. 341).,

Ozneleri yasama baglayan en 6nemli hususlardan biri kendi varoluslarina ve yasama
anlam kazandirmalaridir. Ozne, cesitli nedenlerden otiirii kendi varolusunun ya da yasamin
anlamsizligin1 deneyimledigi her an 1zdirap hissi yasayabilir. Bu 1zdirap, varolus ile yasam
arasindaki celiskinin 6znenin psikolojisinde agiga ciktigr andir. Oysa ki Ozneler, kendi
varoluslarinin ve yasamlariin anlamini kendileri tayin edebildiklerinde bir yere kadar kendi
bireyselliklerini ve ozerkliklerini saglayabilirler. Ne var ki, O6zneler anlamsizlik hissi
igerisindeyse ve yasama igkin olan anlam gézlerden silinmisse dnemli bir ¢eliski tezahiir eder.
Oznenin yasama tutunabilme cabasi ile mevcut olanin 6zneler iizerindeki agirligi arasindaki
celigkidir bu: “Modern hayatin en derin sorunlari, ezici toplumsal giicler, tarihsel miras, dissal
kiiltlir ve hayat teknigi karsisinda, bireyin, varolusunun 6zerkligini ve bireyselligini koruma
talebinden kaynaklanir” (Simmel, 2006, s. 85).

Ozne ne kadar yaratma giiciine sahipse yasam o kadar anlamlidir. Yasam, ne kadar
Ozneye aitse o kadar anlamlidir. Bundandir 6znelerin anlamsizlik i¢inde olmalari. Varolusun
agirhigmi degil, yasamin ve miicadelenin agirligmi hisseder 6zneler bugiin. Issizligin, isten
cikarmalarin, gecim sikintisinin, ¢ocuk biiyiitme probleminin, toplumsal adaletsizlige maruz
kalmanin, gelecek kaygisinin ve tiim bunlara direnecek gii¢ bulamamasinin agirhigini hisseder
ozne. Neoliberalizm giderek yoksullasan kesimin giinlerini, aym sonunu nasil getirecegini,
bor¢larim1 nasil ddeyecegini, ailesine nasil para yetistirecegini hesaplama mesaisiyle
doldurmustur.

Bugiin toplum 6nemli Ol¢lide yorgun — yasamin agirliginin getirdigi bir yorgunluk
toplumu s6z konusu. Yorgunluk toplumu ile Han'in (2015) belirttigi, 6znelerin siirekli
performans gosterme durumunda olduklart aktiflik toplumundan bahsetmiyorum. Yorgunluk
toplumunu, var olmak ile mevcut olan arasindaki gerilimin yarattig1 toplumun genel psikolojik
durumu olarak ele aliyorum. Toplum bugiin negatif olandan dolay:1 yorgun: tek tek saymak
gereksiz; ozetle toplumsal adaletsizlikler, esitsizlikler, ozgiirliiksiizliik yoruyor insanlari.
Adaletsizlikle, ozgiirliikstizliikle, esitsizlikle miicadele etmekten yorgun insanlar. Yasama
tutunma giicli diisiyor. Genglerin gelecegi karanlk: Bir tarafta ekonomik kriz, diger tarafta
ekolojik kriz. Adalet yok, akil yok. Ac1 var, somiirii var, yasami oliiler halinde siirmek var... Bu

yorgunluk negatif olana maruz kalan herkesi tiiketiyor.
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Yorgunluk toplumu yalnizlik toplumu yaratir. Herkesin yorgun oldugu bir toplumda
ozneler yalnizlagir. Herkes kendisiyle kalmak ister. Insanlar o kadar yorgunlardir ki sadece
kendi dertlerini isitirler. insanlar1 kent yorar, is yorar, negatif olan yorar. Insanlar yoruldukga,
dinlenmek i¢in kendi kabuklarina gekilirler; baska bir ses isitmek istemezler. Ciinkii her an
kafalariin i¢inde is yerindeki sesler, sehrin i¢indeki sesler yankilanir — bu ses 6zneleri sagir
edercesine yankilanir. Boylece 6zneler, yalnizca kendilerini diisiiniir hale gelirler. Sonug olarak
“biz” parcalanir ve toplum, kendi kabuguna ¢ekilmis, disariya penceresi olmayan 6znelerle
sarmalanir. Neoliberal donemin yarattig1 toplum nihayetinde budur.

Mevcut tliretim iligkileri ve bu iligkilerin yarattig1 psikolojik durum, 6zneleri salt kendi
¢ikarlarin1 6nemseyen, kendi igini kendisi goren ve “biz”in giiciinii unutmus monadlara
doniistiirmektedir. Bugiin “biz”, neoliberalizm ve neoliberal otoriter devletin is birligiyle ilga
edilmektedir. ikinci béliimde de degindigim iizere, en ufak kolektif “biz” olusumlar1 dahi
neoliberal otoriter devlet tarafindan engellenir:

“Kolektif miidahaleler isteyen toplumsal hareketlerle karsilastiginda neoliberal devlet,

bazen baskict bir sekilde, miidahale eder ve savunmasi beklenen ozgiirliikleri reddeder.

Ama bu durumlarda kullanabilecegi bir de gizli silaht vardir. Uluslararasi rekabet ve

kiiresellesme, devletlerin neoliberal giindemlerine karst duran hareketleri terbiye

etmede kullanilabilir. Eger bu ise yaramazsa, o zaman devlet neoliberalizm karsitligini
bastirmak i¢in ikna, propaganda ya da, gerektiginde, kaba kuvvet ve polis giiciine
basvurabilir. Bu tam da Polanyi'nin korktugu seydir: Liberal (ve dolayistyla neoliberal)
titopyact proje nihayetinde ancak otoriterlige basvurarak siirdiiriilebilir. Azinligin

ozgiirliigii i¢cin ¢cogunlugun 6zgiirliigii kisitlanir.” (Harvey, 2015, s. 77-78)

Byung-Chul Han’1n (2017, s. 123) da belirttigi tizere: “Toplumsal gii¢ sadece ortak bir
davranistan, bir Biz’den dogar. Toplumun egolasmasi ve atomlasmasi ise ortak davranis
alanlarini radikal oranda daraltmakta, bu sekilde kapitalist diizene gercekten meydan okuyacak
kuvvette bir kars1 giiclin olusmasini 6nlemektedir.”

Mevcut olan, 6zneleri anlamsizlik i¢inde var olmaya zorlar. Ne var ki 6zneler hayata
baglanmak admna anlam arayis1 igerisine girerler. Iste psikopolitika yorgunlugun ve
yalnizlasmanin hakim oldugu bdyle bir donemde devreye girmistir. Glinlimiiz 6zneleri ruhunu
ve anlamimi kaybetmis bir maddi diinyaya sikisip kalmiglardir. Fakat her tiir “biz” baglari
giderek ¢oziilse de, dzneleri yasama baglayan metafizik halad varligini stirdiirmektedir. Tek
farkla — onu artik 6zneler elleriyle yaratmiyorlar; metafizik diizene ickin bir ideoloji haline

gelmistir. Diger bir deyisle, 6zneler yasamlarimin anlamini kendi elleriyle yaratmiyorlar.
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Neoliberalizmle iliskili olan yeni tiir metafizikler artik 6zneler i¢in hazir anlamlar iretiyor.

Bunu saglayan da psikopolitikanin kendisi oluyor.

3.2. Psikopolitika ve Neoliberal Ozne

Gliniimiiz toplumlar1 dylesine aydinlanmislardir ki, metafizigin egemenligi varligini,
her tilir “biz”in ortadan kalkmasina ragmen hala stirdiirmektedir. Weberyanlar asagi yukari sunu
ifade etmeye cgalisirlar: Modern hayat, metafizikten arinmig bu hayat, insanin maddi diinyaya
terk edilisidir. Tinin olmadig1 bu hayat anlamin1 yitirmistir (Vandenberghe, 2016, s. 163). Ne
var ki, ne metafizik ne tin modern yasamla ya da kapitalizmle ortadan kaybolmamustir.
Metafizik, bugiin yeryiiziine yayilma zaferine ulasmis uygarligin gokytiziinde bir parilt1 olarak
gozleri kamastirmakta, ihtisamli uygarligin bayragini sallamaktadir. Metafizik belki de, 6nceki
donemlerden daha da giiclii ve donanimli bir sekilde zirveye yakin bir konumdadir. Metafizigin
boylesine giiclii oldugu bir donemde anlamin 6znel iiretiminden baska ne bulunabilir ki?

Yasamin seylestigi bir diinyada hayatin anlaminin ne oldugu sorusunu sormak ¢ikarci
kisiligin ylizstizligidiir. Anlamin yitip gittigini sdylemek ise anlami1 yaratan 6znenin 6liimiinii
ilan etmektir. Esasinda modern yasamda 6zne, anlam yitimine ugramamistir. Aksine, modern
yasamda, anlami1 kendi eliyle yaratan Ozne yitip gitmis, 6zne anlami disarida aramaya
baslamustir. Ozneler esas olarak, hayatin kontroliinii kendi ellerinde hissetmedikleri dénemlerde
hayatin anlamimi disarida aramaya baglarlar. Birinci Diinya Savasi’mi takip eden yillarda
yaymlanan Varlik ve Zaman (Heidegger, 2008) ve Ikinci Diinya Savasi ortasinda yaymlanan
Varlik ve Hiclik (Sartre, 2009) gibi varolusculugun temel kitaplar1 bu durumu dogrular
niteliktedir. Bunun gibi, dzellikle "biz"in kuvvetli oldugu, insanlarin birlikteliklerinin hayata
anlam Kkattig1 yillar olan 1960'larda varolusgulugun onemini kaybetmesini de bu temelde
anlamak gerekir.

Hayatin kontroliinii 5nemli 6l¢iide kaybettigimiz zamanlarda, anlam arayisinda olmanin
insan1 hayata baglayici bir etkisi vardir. Anlami olmayan bir hayat 6zneyi ya giderek sagliksiz

bir psikolojiye ya da yok olusa siiriikler.'® Bu nedenle yasamn siirerli kilabilmek adma 6zne

10 Bu agidan diisiiniince, her ne kadar psikoloji literatiirinde buna dair bir veri bulunmasa da, kaygmn,
umutsuzlugun, karamsarligm yayginliginin bir nedeni burada aranabilir. Yagamin anlamsizligin1 deneyimleyen
Ozne karamsarliga, umutsuzluga siiriiklenebilir; daha ileri seviyelerde ise intihara meyilli duruma gelebilir. Bu
duruma anlamsizlik hissi neden oldugu kadar, anlamsizlik hissini dolayimlamis olan gergekligin kendisi de neden
olur. Deyim yerindeyse, dolayli ya da dogrudan, mevcut olan, 6znelerin psikolojik sagliklarini olumsuz
etkilemekte, ileri seviyede ise ozneleri intihara siiriiklemektedir (Gegtan, 2016, s. 9). Buna ¢ok yakin bir tema
Emile Durkheim’da da bulunur. Buna gore, genel ile biitiinlesememenin yarattigi bencil intihar tiirii bu konuya
yakinlik sergiler (Durkheim, 2013, s. 202-203). Bu ¢alisma baglaminda sdylersek, yasamla bag gittikce zayiflayan
0zne giderek intihara meyilli héle gelir. Son zamanlarda gesitli haber kaynaklarindan siklikla duymakta oldugumuz
intihar haberlerinin, mevcut durumun siirmesi dahilinde artmasi beklenebilir.
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bir sekilde anlama ihtiya¢ duyar. Ancak anlami kolektif yoluyla {ireten 6znenin ortadan
kaybolusu, onu anlami disarida bir yerlerde aramaya zorlamaktadir. Bu arayis illa mevcut
olanin kendisinden bir kurtulus ¢abasi degil, cogu zaman, mevcut olanin igerisinde yagamini
anlamli kilabilmenin arayisidir.

“Biz”le tiretilmeyen anlamin iiretimini artik yeni tiir metafizikler saglamaktadir. Yeni
tir metafizikler, bir tiir varolusculuk ve spiritiializmle yogrularak “hayatin anlami ne?”
sorusuna “denge, kendin olmak, kendini kesfetmek, akis durumu” gibi i¢i bosaltilmis hazir
cevaplar veren diisiincelerin hepsidir. Yeni tiir metafiziklere gore, 6zneler hayati akisina
birakirlarsa, hayatin ritmine ayak uydururlarsa, simdiye odaklanir ve anda kalirlarsa, her seyin
farkindaligina ulasirlarsa, bu yasam icerisinde kendilerine bir amag¢ edinirlerse anlamsizlik
ortadan kalkacaktir. Bu diisiince, 6znelerin isterlerse basaramayacaklari hi¢bir seyin olmadigi
yanilsamasini bir diistur olarak dznelerin bilinglerine kazir. Iste bu mistik, i¢i bosaltilmis, nesnel
icerikten yoksun, asir1 bireycilikle sarmalanmis, 6znellige indirgenmis ve mevcut olani
olumlayan tiim diisiinceler kisisel gelisim kitaplarinda, ‘bestseller’ kitaplarda, ‘mindfulness’ta®!
kisisel gelisimcilerin veya yasam koglarinin sdylemlerinde ve TEDx konusmalarinda'? yer
bulur kendilerine.™® "Ruhanilik ya sert bir kayaya ya da bir batakliga doniistii. "Hayatin anlami"
sorusu simdi gurularin, ruhani masdrlerin, muhteva iireten teknolojistlerin ve tfiiriik¢li ruh
sagalticilarinin ellerindeydi. Artik dogru tekniklerle bir ay gibi kisa bir slirede anlamsizliktan
styrilmaniz garanti edilebiliyordu™ (Eagleton, 2012, s. 36). iste neoliberal donemde ortaya ¢ikan
bu yeni tlir metafiziklerin tireticileri, bu tiir ruhaniler, kisisel gelisimciler, yasam koglar1, belli
Olcliide TEDx, din tiiccarlari, tinsel tiiccarlik yapan kisilerdir. Tiim bunlar, bedenden ote,
Oznelerin Psyche’sini ele gecirmeyi hedefleyen ve neoliberal bir tahakkiim teknigi olan

psikopolitikanin bir pargasidir (Han, 2020).

1 Mindfulness ve neoliberalizm arasindaki iliski icin bkz. Purser, R. (2019). The Mindfulness Conspiracy. The
Guardian, https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2019/jun/14/the-mindfulness-conspiracy-capitalist-
spirituality (Erisim Tarihi: 25.04.2021).

12 Bu yazida TEDx’in sadece Tiirkiye ayag icin konusuyorum. Ingilizce olan ya da Tiirkge altyazilari bulunan
bazi konusmalarda yeni tiir metafiziklere denk gelsem de, yer yer 6nemli bilimsel gelismelere de yer verdigi ve
bunun yaminda ingilizce ve Tiirkce harici TEDx konusmalarinin igerigini anlayamadigim igin tiim TEDX’i
neoliberal bir ara¢ olarak gormenin asiriya kacacagini diistiniiyorum. Yine de TEDx’in psikopolitika islevi
gormesinin de sadece Tiirkiye’ye 6zgii oldugunu da sanmiyorum.

13 Bu noktada neoliberalizm ve postmodernizmle beraber degisen reklam icerikleri de dikkat ¢ekici bir drnek teskil
eder. “Kendin ol”, “kendini yarat” gibi basitlestirilmis metafizik ifadeler — ki bu ifadeler, asir1 bireycilikle
sarmalanmig olmalari nedeniyle zihinlerin, monadlasma fikrini igsellestirmesinin de bir aracidirlar — var olmanin
ya da varolusun iiretim iliskileriyle dolayimlandig1 noktay: temsil eder. Reklamlarin yaninda, bazi Youtuberlar da,
kendi izleyici kitlerine bu tiir metafizik ifadelerle hitap ederek, geng yastaki kesim de psikopolitikaya maruz kalir.
Bahsettigim bu alanlar, yeni tiir metafiziklerin en belirgin sunuldugu alanlardan sadece bazilandir. Dikkatlice
bakildiginda neoliberalizmle yiikselen postmodernizmle birlikte uygulamaya koyulan psikopolitikanin etrafimizi
ne kadar da sarmaladigim kesfedersiniz.

69


https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2019/jun/14/the-mindfulness-conspiracy-capitalist-spirituality
https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2019/jun/14/the-mindfulness-conspiracy-capitalist-spirituality

Haziran/June 2021 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 5 — Say1/Issue: 1
e-1SSN: 2618-5903

Byung-Chul Han’1in, Michel Foucault’nun biyopolitika diislincesine karst one siirdiigii
psikopolitika, neoliberalizmle beraber 6znelerin bedenleri kadar zihinlerini de tahakkiim altina
almak i¢in uygulanan teknikleri ifade eder. Psikopolitika, neoliberal bir iktidar teknigidir. Bu
teknik, 6znelerin 6zgiirliik sanrisi igerisinde kendilerini optimize etmesi yoluyla bizzat 6zneler
tarafindan gerceklestirilir (Han, 2020, s. 31-35). Yeni tiir metafizikler, psikopolitikanin bir
parcasidirlar. Kisisel gelisimciler, yasam koclari, tin tiiccarlari, saf iyimserlik barindiran
ozgilrliik¢ii sdylemleri araciligiyla 6znelerin zihinlerini ele gecirirler. Hayata bardagin dolu
tarafindan bakan 6zne, neoliberal iktidar tekniginin bir kurbanidir. Kendisini optimize eden
0zne, kendini kesfetmenin ve yaratabilmenin yanilsamali 6zgiirliigli i¢erisindedir.

Oznelerin bilincini hedef alan psikopolitika idealist ideolojiyle donanmistir. Buna gore
0zne, kendi bilincinin siirlarini asabildigi kadar var olur. Gerisi hikdyedir — para, statii, konum,
sohret, zenginlik. Eger bugilin 6zne kaygilarmi, igsel sikintilarini, anlamsizlik hissini
asamiyorsa, bu kesinlikle o kisinin siifsal konumuyla, mevcut diizenin onu giderek sagliksiz
bir psikolojiye sokmasiyla alakali degildir. Tiim sorun 6znenin kendi sinirlarin1 agamamasidir.

Bu diisiince, fail yerine kurbani suglayan ve tahakkiim ya da somiirii pratigini olumlayan
bir ideoloji goérevi goriir. Mevcut diizen, 6zneleri anlamsiz bir yasama itmekte, ideolojisi
araciligiyla ise bu durumdan 6zneleri suglu tutmaktadir. Oysa ki, 6zneleri metafizikten arinik
maddi diinyaya sikistiran da, onlar1 hayatin anlamini, metafizigi mevcut olanin igerisinde
aramaya siiriikleyen de, hala birtakim Aydinlanmaci koklerinden kopmamis olan ve metafizige
kars1 maddi olan1 ve yeryiiziinii 6nceleyen iist siniflarin diizenidir. Celiski burada tezahiir eder;
metazifigin diyalektigidir bu. Horkheimer ve Adorno’nun (2014: 42-46) Aydinlanmanin
diyalektigi diyerek anlatmaya calistiklar1 seyin kendisidir: Mevcut olanin metafizikten
arindirilamamasi ve tersine onunla is birligi icerisinde olmasidir.

Oznel aklin nesnel hakikatin oniine gegip 151311 soniiklestirdigi bu dénemde dzneler,
psikopolitika yoluyla varolusgu tarzda bir metafizige maruz kalmaktadirlar. Hayatin anlaminin
ne oldugu sorusunun cevabini kendi disinda arayan 6zneler, yasama motivasyonlarini kendileri
disindaki gergekligin eline teslim ederek, yasamlarinin iplerini de efendilerine devretmis
olurlar. Oysa ki hayatin anlami, herhangi bir yerde aranacak bir bilinmeyen degil, bizzat 6zneler
tarafindan yaratilmasi gereken bir olus siirecidir. Kapitalizmin engelledigi sey de buradadir. O,
oznelerin olus siirecini engeller ve 6znelerin yagaminin iplerini eline alir — olus karsitina; yok
olusa doniisiir: Karst cikis ve direnis giiclinden yoksun olan o6znelerin siirdiikleri yasam,
yasamin karsitin1 temsil eder. Mevcut olan, psikopolitikayla kendi varligini onaylayici bir perde

sunmast araciligiyla 6zneleri edilgenlige hapsetmeye ¢alisir.
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Hayatin kontrolii elinde olmadig1 i¢in hayatin anlamini disarida arayan 6zne, “Hayatin
anlam1 nedir?” sorusuna cevap verme Yyetkisini kaybetmesiyle daha da edilgen konuma
stirtiklenmistir. "Alaninda uzman kisiler!" olan kisisel gelisimciler, yasam koglari, tifiiriikciiler,
dogmatik ontologlar varken, "Hayatin anlami nedir?" sorusuna cevap vermek Oznelerin ne
haddinedir! Artik Ozneler yerine diisiinen ve onlar icin receteler sunan konumlar vardir.
Ozneler, bundan bdyle hayatin anlami konusunda susturulmus ve beyinleri dogmatik metafizige
dayanan regetelerle doldurulmustur. Bu regeteler, insanlara nasil diistinmeleri gerektigini,
gerceklige hangi acidan bakmalar1 gerektigini sdyleyen uyusturucularla doludur. Elestirel
diistince yerini psikopolitikayla beraber konformist diisiinceye birakmustir. Neoliberal 6zne,
kendisini optimize eden 6znedir. Neoliberal 6zne, Dardot ve Laval’m (2009, s. 367-372)
bahsettigi “girisimci 6zne”’den daha fazla olarak tiim monadlar1 kapsayan, diger bir deyisle
“biz”’in gliciinden yoksun olan tiim 6zneleri kapsayan 6znedir. Ve mesele sadece sirketle sinirli
kalmay1p, glindelik yagamin her noktasina tesir etmektedir.

Psikopolitikayla beraber somut ve bire bir “diisiince polisi”ne'* gerek yoktur. Mevcut
diizen adma bizim nasil diisiinmemiz gerektigini sOyleyen birileri oldugu siirece diisiince
polisleri sekil degistirmis bicimde de olsa bulunmaktadir. Insanlar, diisiince polisi fikrinin
dehset verici saskinlig igerisinde giintimiizdeki gizli ama goézlerimizin 6niinde olan diigiince
polislerini gérememektedirler. Oysaki diisiince polisleri birgok iletisim kanali araciligiyla
say1siz insana ulasmaktadir. Ustelik 1984’ten farkli olarak bu polisler cezalandirmaz; aksine
insanlara “dogru” diisiinmeyi ogretirler. Ceza, baski, iskence gibi biyopolitik araglar yerini
insanlarin diistincelerini igten fethetmeyi hedefleyen psikopolitikaya birakmustir.

Diisiince polislerinin sdylemleri, 6znelerin zihinlerini resmen kendi elleriyle tahakkiim
altina almasina araci olur. Panoptikon artik sadece disarida degil, 6znelerin zihinlerinde de
bulunur: “Herkes kendinin panoptikonudur” (Han, 2020, s. 47). Bu yeni tiir metafiziklerin
sOylemlerinin, 6zneleri monadlastirici etkisini goz 6niinde bulundurdugumuzda, bugiin neden
her tiir “biz” iliskisinin pargalandigin1 anlamak ¢ok da zor degil. Ozneleri siirekli “kendi
olma”ya cagiran yeni tiir metafizikler, halihazirda yalnizlagmakta olan oznelerin asiri
bireysellik diisiincesini igsellestirmelerine katki sunar. Bu da egolasmanin baskin oldugu bir
toplumun olugsmasina yol agar.

Mevcut diizen, 6znelerin sagliksiz psikolojik durumlarindan bu sekilde faydalanir: Ya
yeni tiir metafizikler sunar ya da onlar1 “dldiirerek tedavi” eder (Han, 2020, s. 37-39). Oznenin

psikolojik durumunu iiretim iligkilerinden soyut ele alip, onu iyilestirmeye yonelik tiim teknik,

14 George Orwell’in (2016) 1984 romaninda, diisiince sugu isleyen insanlar1 yakalayan gizli polis.
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yontem ve cabalar en hafif ifadesiyle reformist olarak adlandirilabilir. Mevcut iiretim
iligkilerinin ve bu iliskileri oldukg¢a vahsilestiren neoliberal politikanin, 6znelerin — bu 6znelerin
illa da alt siniflar olmalarina gerek yoktur — psikolojik halleri tizerinde yarattig1 sagliksiz durum
ortadadir. Bu nedenle mevcut olan degismeden kaldig1 siirece Ozneleri tedavi veya terapi
yoluyla iyilestirmeye ya da 6znelerin kendilerini kesfetmelerini saglamaya yonelik tim ¢abalar
da idealist bir yanilsama ve perdeleme olmaktan Ote gegmezler — bu haliyle bu gabalar
neoliberal iktidar teknigi olarak islev goriirler: Kapitalizm ozneleri yalnizca somiirmek
amaciyla tedavi eder. Bununla birlikte, bilingleri hastaliga siiriikleyen mevcut yapiya
deginmeden birey odakli ¢6ziim-regete tiretmek, bu ¢6ziimii-regeteyi sunanlara sadece bir rant
kapisi saglamaktadir — 6zneler adina koktenci bir kurtulus degil.

Burada, reformist ¢Oziimiin Onemini tekil olanin psikolojik sagligi agisindan
yadstyamayiz; ancak koktenci bir kurtulusa, tiim insanlarin saglig1 ag¢isindan ihtiyag oldugu da
asikar. Bugiin yeni tiir metafizikler ya da cesitli tedavi yollar1 bireyin bilincini hedef almaktadir,
mevcut olani degil. Oznelerin psikolojik durumlarinin iyilestirilmesi énemlidir; ancak esas
sorun bu psikolojik durumun olusmasina yol agan mevcut diizenin kendisindedir.

Bugiin hayatin anlam1 mevcut adaletsizliklerin 6zgiirliikstizliiklerin disinda bir yerde
degildir. Her 6zne nesnel hakikati ve insanligi korumayi1 ve adaletsizlige karsi ¢ikmayi
hedeflediginde asil o zaman tekrar anlami ve “biz”i kesfedecektir. Ozne, ancak insanlig1 da bir
biitiin olarak korumaya ¢alistig1 siirece kendini koruyabilir (Horkheimer, 1938, s. 427). Bugiin
anlamsizligin ortadan kalkmasi i¢in yeniden “biz”e ihtiyag vardir. Ancak bu “biz”, mevcut olani
olumlayan degil, “baska olan”1 tahayyiil eden ve onun igin birlik olusturan “siyasi bir Biz”dir
(Han, 2020, s. 16). Bunun i¢in bugiin yeniden iitopyaya ve umuda ihtiyac vardir. Utopya ya da
umut olmadan “bagka olan” bir diinyanin olanakliligi miimkiin degildir: “Utopyadan
vazgecmek, bir seyin aldatmaca oldugunu bile bile, su veya bu bi¢cimde o sey lehinde karar
kilmak anlamina gelir” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 36-37).

Umutsa her seyin bittigini sanan biri i¢in ¢aresiz bir bekleyis iken siirekli bekleyen biri
icin zuliimdiir. Ne var ki umut, i¢inde bir diyalektik de barindirir. Yasanan tiim 1zdiraba ragmen
“bagka olan”1 tahayyiil edebilmenin olanakliligin1 sunar umut. Umut, kendisini olabilecek
diinyalarin en iyisi olarak sunan kapitalizmin yanilsamali hakikatinin 6tesine geger: "Yine de,
gercekligi olumsuzladigr icin ondan kopmus olan umut, sonugta hakikatin goriinmek i¢in
biirtindiigii tek bi¢cimdir. Umut olmasaydi, hakikat fikrinin diigiiniilmesi bile imkansizlasirdi:
Varolusun koétii oldugunu gordiikten sonra sirf goriilmiis oldugu i¢in onu hakikat ilan etmekse

en biiyiik hakikatsizliktir" (Adorno, 2017, s. 103).
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Mevcut olanin baskilayict giicline ve bilingleri perdelemesine ragmen, Oznelerin
degistirebilme gliglerinin yitip gittigine inanmak giic. Bu giiciin, en fazla gecici olarak rafa
kaldirildigini s6yleyebiliriz. Kaldi ki halihazirda diinyada mikro karsi ¢ikislar mevcuttur. Tiim
perdelemelere ragmen, bir giin bu karsi ¢ikislarin biitlinciil olmayacagini (makro) ummak
yanilsama olacaktir. Bu nedenle, 6zneleri kafese hapsolup kalmig olarak sunan ve her adimda
aslinda ne kadar da 6zgiir olmadigimizi kanitlama isine girisen “biiyii”’leyici kuramlara karsilik,
bugiin 6znelerin “baska olan™1 yaratabilecek giice sahip olduklarina inanan “Kuram”a ihtiyag

vardir.

SONUC

Erken donem Elestirel Kuramin yeniden biitiinliiklii tesisi girisimiyle baglantili olarak
bu caligmada, erken donem Kuramin yaklagimi dahilinde neoliberalizmi ele aldim. Elestirel
Kuram temelinde neoliberalizmin iktisadi, toplumsal ve sosyo-psikolojik boyutlarini
birbirleriyle iliskili olarak degerlendirdim.

Neoliberalizmi tartismak, 6zellikle yoksullasmanin, igsizligin arttig1 tarihsel-toplumsal
baglam dolayisiyla hala 6nemini siirdiirmektedir. Kendisini teoride 6zgiirliik¢ii olarak sunan
neoliberalizmin pratikteki getirileri tamamen bir karsitliktir. Kuramin en 6nemli vazifesi de,
teori ve pratik arasindaki bu tarihsel uyusmazIigi gozler 6niine sermektir. Gerek iktisadi gerekse
sosyo-psikolojik boyuttan olsun, neoliberalizmin higbir sekilde O6zgiirlik¢ii bir diinya
sunmadig1 ortadadir.

Makalede neoliberalizmin teori ve pratik uyusmazlhigini iktisadi oldugu kadar sosyolojik
ve sosyo-psikolojik boyuttan da gdstermeyi amagladim. Ozellikle psikopolitika iizerinden baz1
cikarimlarda bulunmak miimkiin. Yazmin iigiincii kisminda neoliberalizmle beraber “biz”
iligkilerinin pargalandigini ve “ben” olmanin 6n plana ¢iktigini ortaya koydum. “Ben” olmanin
on plana ¢ikmasinda ise psikopolitikanin etkisine odaklandim. Monadlasma egiliminde mevcut
siyasl atmosferin de etkisinin bulundugunu hesaba kattigimizda, yasanacak olan siyasi
degisimler sonucu monadlagsma egiliminin nasil bir sekil alacagi bir bilinmez. Yine de gidisata
dayanarak bazi ¢ikarimlar sunmak miimkiin.

Bugiin birgok yerde yiiksek sesle soylenen “kendin ol”, “insanlarin senin hakkinda
dediklerini umursama”, “kendinden yalnmizca sen sorumlusun” vb. gibi sayfalarca
cogaltilabilecek olan sdylemler, sosyal medyanin, ekranlarin, kitaplarin bir¢ok yerinden
firlamaktadir. Bu sdylemler “ben” olma egilimini tetiklemektedir. Ozellikle benligi disaridan
sekillenmeye miisait gen¢ yaslardaki bireylerin bu sdylemlerden daha ¢ok etkilenecegi tahmin

edilebilir. Ne var ki ileride toplum monadlarla saril1 héle gelirse bu durum beraberinde birgok
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sorunu da yaninda getirecektir. Herkesin kendisinden sorumlu oldugu ve kimsenin kendisine
karigmasina izin vermedigi bir toplumsal ortam insanlar adina 6zgiirliikk degil, tersine daha ¢ok
catigma getirir. BOyle bir ortam kimsenin kimseyi elestiremedigi, en ufak bir elestirinin bile
yargilanma olarak addedildigi, empatinin olmadigi, en ufak elestiride dahi ¢atismalarin ¢iktig1
bir ortam sunar yalnizca. Boylelikle mevcut olan sosyal gruplar ve siniflar arasindaki
catigmalara, bir yenisi olarak “ben”ler arasindaki catismalar da eklenir.

Oysa ki mesele sadece kendin olmak degildir. Kendin olabilmek kadar kendinle beraber
— kendi 6zerkligini de feda etmeden — toplum da olabilmektir. Dogru, yalnizca kisilerin degil
genel olanin da dogrulari olmalidir. Ancak bugiin genel dogrularin ve genellemelerin
reddedildigi, tikelliklerin ve 6zgiillikklerin 6n plana ¢iktig1, dogrularin 6znellige indirgendigi,
oznel aklin egemen oldugu bir donemdeyiz. Nesnel olanin 6niine 6znelliklerin gecip nesnel
olanin tutulmasinin yarattigir toplumsal ortam hakikatsizlik toplumudur. Bdyle bir toplum
dogrudan da, akildan da uzakta gitmektedir. Dolayisiyla bdyle bir toplumun gelecegini de bu
baglamda okumak, anlamak ve agiklamak gerekmektedir.

“Ben” olma egiliminin ya da psikopolitikanin basitge ne oldugunu ve nelerle iliskili
oldugunu saptamak asil sorunlari gozden kagirmaya yol agacaktir. Eger koktenci bir ¢6ziim
iretilmezse, bu ikisi, yukarida degindigim sorunlara yol agma potansiyeli tasimaktadir.
Coziimler sunabilmek adina, yayginlasan “ben” olma egilimini kapsamli sorgulamaya agmak
gereklidir. Bu baglamda sosyal medya, YouTube, influencerlar, TEDx, kisisel gelisim,
mindfulness, NLP, astroloji, yasam koglugu, iliski ko¢lugu ve bunlarin tiirevlerini mevcut
olanla iliskilendirerek monadlasma egilimini kapsamlica sorgulamak diger ¢alismalar igin yol
gosterici olacaktir. Eger herkesin herkese diisman oldugu bir topluma evrilmek istemiyorsak,

bu yonde ¢aligmalar yapmak ve ¢oziimler liretmek bir aciliyettir.
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