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OZET

Mali durumu bozulmus sermaye sirketleri ve kooperatiflerin mali yapisinin yeniden diizeltilmesi ve ekonomiye kazandirilmas: amaciyla
kullamlmakta olan iflasin ertelenmesi kurumu, 15.03.2018 tarih ve 30361 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 7101 sayili Icra ve Iflas Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla birlikte uygulamadan kaldirilmistir. Iflasin ertelenmesi kurumunun
kaldirilmasiyla birlikte, hukuk sistemimizde yer alan ancak neredeyse hi¢ bagvurulmayan konkordato kurumu yapisal degisikliklerle birlikte
daha etkin hale getirilerek kullanilmaya baglanmistir. Konkordato kurumunun, mahkeme tarafindan tasdiki konusunda borglu ve alacaklilarin
belirli kurallar kapsaminda anlagmalari gerekmekte olup, sdz konusu anlasmanin kesin miihlet siirecinde gergeklesmesi, kesin miihleti 6nemli
hale getirmektedir. Kesin miihletin mahkeme tarafindan onaylanmasiyla birlikte, meydana gelebilecek hiikiim ve sonuglari tiim taraflar
acisindan baglayicidir. Kanunda, konkordatonun sonuglarini diizenleyen birden fazla madde bulunmaktadir. Konkordatonun sonuglari ile
ilgili hitkiimler farklt maddelerle diizenlenmis haldedir. Bu ¢alismada, konkordatonun sonuglar1 ayr1 ayr1 basliklar halinde, farkli durum ve
taraflar bakimindan incelenmistir. Caligmada 6ncelikle, konkordato siireci ayrintili bir sekilde incelenerek, konkordato kurumunda yer alan
gecici ve kesin mithlet hukuki yonden ele alinmistir. Daha sonra ise, konkordato kurumunda kesin miihletin alacakli, borglu ve sdzlesmeler
acisindan sonuglart degerlendirilmistir. Kesin miihletin tiim taraflar agisindan sonuglarinin degerlendirildigi bu ¢aliymanin alan yazinina
katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

The institution of bankruptcy postponement, which is used to restore the financial structure of stock corporations and cooperatives whose
financial situation has deteriorated and to bring them into the economy, has been annueled by the law with the Enforcement and Bankruptcy
Law No. 7101 published in the Official Gazette dated 15.03.2018 and numbered 30361 and some laws on amendments to the certain laws.
With the abolition of bankruptcy postponement, the concordat institution, which is included in our legal system but not applied, has started to
be used by making it more effective with structural changes. The concordat institution is required to agree with the debtors and creditors
within the scope of certain rules regarding the approval by the court and the realization of the agreement within the definitive respite makes
the definitive respite important. Once the definitive respite is approved by the court, the provisions and consequences that may occur are
binding for all parties. There are more than one article in the law regulating the results of concordat. Provisions regarding the results of
concordat are arranged with different articles. In this study, the results of concordat is examined under separate headings, in terms of
different situations and parties. in the study, the concordat process is examined the temporary and definitive respite in the concordat
institution is discussed in terms of legal aspects. Then, the results of the definitive respite in terms of creditor, debtor and contracts in the
concordat institution is evaluated. It is thought that this study, in which the results of the definitive respite for all parties are evaluated, will
contribute to the relevant field.
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GIRIiS

Iflasin ertelenmesinin, uygulamada olduk¢a ¢ok kullanilmasina ragmen adalet ilkesine aykiri
bir sekilde sadece sermaye sirketleri ve kooperatiflerle smirlandirilmis olmasi, glinlimiiz
ihtiyaglarim1 karsilamada yetersiz kalmasi, uygulama asamasinda oldukca fazla istismar edilmesi,
amacimin disinda kullanilmasi ve borglu tarafin kotii niyetle mevcut borglarindan kurtulmak
amaciyla alacaklilarin zarara ugramasina neden oldugundan 7101 sayili kanunla birlikte
uygulanmasina son verilmis ve yerine hukuk sistemimizde var olan ancak uygulamada tercih
edilmeyen konkordato kurumu etkin bir sekilde ve Onemli degisikliklerle birlikte yeniden
kullanilmaya baslanilmistir. S6z konusu kanunla birlikte mali durumunu tekrar diizeltmek ve
bor¢larin1 6demek ve iflas riskinden kurtulmak isteyen borglu konkordato talep etmektedir. Diger
bir ifadeyle, borglu tarafin konkordato basvurusunda bulunabilmesi ig¢in borca batik olmasi
gerekmemektedir. Bor¢lunun konkordato talebinde bulunabilmesi i¢in, mali durumunun bozulmasi
veya vadesi gelen borglarin1 6deyememesi yeterlidir. Bu kapsamda, borca batik olma ihtimali olan
borglu da konkordato talep edebilir. Ayrica alacagin muaccel olmasi durumunda, alacakli taraf da
konkordato talep edebilir. Yeni diizenlemeyle birlikte konkordato siireci baglamis olan borglu taraf,
icra ve haciz takibi veya baskis1 olmaksizin, faaliyetlerine devam ederek mali durumunu diizeltme
imkani elde etmektedir. Ayrica borglu, alacaklilarla anlagarak borglarini yapilandirarak ve belirli
donemlere yayarak 6deme konusunda imkan kazanmaktadir. Konkordatoda, alacaklilarin haklarinda
sinirlamalar olmakla birlikte, bor¢cludan muhtemel alacaklarini tahsil etme imkani saglamaktadirlar.
Diger bir ifadeyle, konkordato kurumuyla birlikte alacaklilar, alacaklarini borglu tarafin iflas etmesi
durumunda tahsil edememe riskinden kurtulmaktadir. Bu kapsamda, konkordato kurumu gerek
alacaklilarin gerekse de bor¢lunun menfaatini saglamaktadir.

[IK mad. 287/’de yer alan hiikiimde, gegici miihletin verilmesiyle mahkeme tarafindan,
bor¢lunun varliklarinin tamaminin korunmasi i¢in gerekli gordiigii tiim tedbirleri ve 6nlemleri
alacagi belirtilmektedir. Ancak bor¢lunun tasarruf yetkisi devam etmekle birlikte baz1 durumlarda
tasarruf yetkisi siirlandirilmistir. Bu durumun amaci, konkordato miihleti siiresince bor¢lunun
islemlerini daha rahat yapabilmesi ve konkordato projesinin basarili olmasi igin faaliyetlerine
devam edebilmesidir. Konkordato ile alacaklilar, bor¢lunun iflas1 sonucunda tahsil edecekleri
tutardan daha yiiksek tutarda alacaklarini tahsil ederek, bor¢lunun da iflas etmemesi
saglanmaktadir. Kisacasi, konkordato kurumu sadece borglunun degil, alacaklinin ve kamunun
menfaatini koruyan bir kurumdur. Buna gore 7101 Sayili Kanun’la tekrardan gézden gecirilen ve
diizenlenen konkordatoda kurumu, iflas ertelemeye gore, alacaklilar, bor¢lu tarafa yonelik daha ¢ok
s0z sahibi olmaktadir. Yeni diizenlemeyle birlikte, konkordatoya bagvuran borglu taraf; bagvuruyla
birlikte konkordatoyla ilgili 6n projesini, sahip oldugu tiim varliklarin1 gosteren belgeleri,
alacaklilarmin bilgilerini, bu kapsamda alacaklilara olan borglarinin tamamini ve iflasi durumunda
bor¢larmi ddeyebilecegi meblagi gosteren belgeleri ilgili mahkemeye sunmasi gerekmektedir.
Ayrica alacakli taraflar konkordatoya basvururlarsa, ilgili mahkeme borg¢lu tarafa belirli ve makul
bir siire vererek, gerekli belgelerin mahkemeye sunmasini talep etmektedir. 7101 sayili Kanunda
yapilan en 6nemli degisikliklerden birisi, gecici ve kesin miihlet ayriminin getirilmesidir. Ancak
gecici ve kesin miihlet kararlar1 farklt maddelerde diizenlenmekle birlikte, gecici ve kesin miihlet
kararinin ayn1 sonucglart meydana getirecegi belirtilmistir.
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Bu kapsamda kesin miihlet verilmesinin sonuglari, ayn1i zamanda gec¢ici miihlet verilmesinin
de sonuglaridir. Mahkeme tarafindan gegici miihlet verilmesindeki amacin borglu tarafindan
gerceklesmesi lizerine, kesin miihlet baslamaktadir. Ancak gecici miihlet basvurusunun
reddedilmesi durumunda iflasa tabi bor¢lunun iflasina karar verilmeyerek, gegici miihlet i¢in gerekli
olan sartlarin saglanmamasi durumunda sadece konkordato talebi reddedilir. Gegici miihlet
verildikten sonra konkordato siirecinin bagarili olup olmayacaginin yakindan incelenmesi amaciyla
mahkeme tarafindan gec¢ici konkordato komiseri gorevlendirilir. Kesin miihlet kararinin
verilebilmesi; kanunda belirtilen belirli sartlarin yerine getirilmesi ve daha Once verilen gegici
miihlet ve prosediiriin basariya ulasmasinin miimkiin goriilmesine baglidir. Kesin miihletin
alacaklilar bakimindan sonuglari, s6zlesmeler bakimindan sonuglart ve borglu bakimindan sonuglari
gecici miithlet karariyla birlikte meydana gelir. Bu sonuglarin meydana gelmesi bakimindan
mahkemenin ayrica karar almasina gerek bulunmamaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, konkordato kurumunda kesin miihletin alacakli, bor¢lu ve so6zlesmeler
acisindan sonuglarini degerlendirmektir. Caligmanin amaci kapsaminda ilk olarak konkordatonun
tanimi1, hukuki niteligi, konkordato asamalari, siireci, gecici ve kesin miihlet hakkinda bilgiler
verilmistir. Konkordato kurumu hakkindaki temel bilgilerin agiklanmasi konkordatonun
sonuclarinin degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Daha sonra, kesin miihletin
alacakli, borglu ve sdzlesmeler agisindan sonuclar1 kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir. Ayrica
caligmada, konkordato kurumunda kesin miihletin sonuglari bakimindan 7101 sayili Kanun’unla
getirmis olan degisiklikler ile 6nceki uygulamalar karsilastirmali olarak incelenmistir.

1. GENEL OLARAK KONKORDATO KURUMU ve ASAMALARI

Konkordato kurumu, Isvigre’de 1889 yillinda kabul edilip, 1892°de uygulamaya giren “Bor¢
Icin Takip ve Iflas Hakkinda Kanun” ile birlikte ortaya ¢ikmustir. Tiirk hukukunda ise ilk olarak
1929 yilinda kabul edilen 1424 Sayili icra ve iflas Kanunu ile birlikte kullanilmaya baglanmistir.
Konkordato kurumu; 20.7.2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla uygulanan
669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname 4. Maddesi ile Iflasin ertelenmesine basvurunun
durdurulmas1 ve 7101 sayilh Icra ve ifliss Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’la da Iflasin ertelenmesinin Icra ve iflas Kanunu’ndan gikartilmasiyla birlikte
tekrardan giindeme gelmistir. Ayrica konkordato kurumu, 4949 sayili Icra ve iflis Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun hayata gecene kadar hukukumuzda ¢ok fazla kullanim alani
bulmustur. 4949 sayili Kanun’la birlikte getirilen degisiklikle birlikte anonim ve limited gibi
sermaye sirketleri ile kooperatiflerde meydana gelen iflasin ertelenmesi uygulamalarinda 6nemli
diizenlemeler yapilarak, konkordato kurumuna nazaran daha kolay olan iflasin ertelenmesi
uygulamasi 6nemli derecede uygulanmistir. Ancak iflasin ertelenmesi uygulamasi beklendigi gibi
olumlu sonuglart olmamistir. Diger bir ifadeyle, 4949 sayili Kanun ile birlikte hayata gecen
diizenlemelerle birlikte iflasin ertelenmesi uygulamasi bazi borglular tarafindan kendi ¢ikari i¢in
kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle, iflasin ertelenmesi diizenlemesinde bazi degisiklikler
yapilmustir.

Ilk olarak, 6728 sayili Kanun’la birlikte iflassin ertelenmesi uygulamalar1 yeniden
diizenlenmistir. Daha sonra uygulanmaya baslayan 669 sayili KHK ile birlikte olaganiistii hal
doneminde iflasin ertelenmesi taleplerinin kabul edilmeyecegi karar1 alinmistir. S6z konusu bu
yasak 673 sayili KHK ile birlikte degistirilerek, olaganiistii hal doneminde iflasin ertelenmesi karari
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verilemeyecegi ve verilmis kararlarin ise kaldirilacagi belirlenmistir. 669 ve 673 sayili KHK
hiikiimleri 6757 sayili kanunla birlikte kabul edilmistir. Bu gelismelerden sonra ekonomik hayatin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi amaciyla 7101 sayili kanun yayinlanarak yasalasmistir. Bu
kapsamda iflasin ertelenmesi uygulamasi, belirli asamalarla kullanimi sinirlandiktan sonra 7101
sayil1 Kanun’la birlikte tamamen kaldirilmistir (Sahin, 2020: 14; Tirkoglu, 2019: 6-7).

Iflasin ertelenmesi yerine ise, Isvigre’de uygulanan ve 2013 yilinda 6nemli degisikler yapilan
Icra ve Iflas Kanunu ile birgok acidan benzer olan konkordato kurumu daha kullanilabilir veya
islevsel hale getirilmistir (Saris6zen, 2019: 39). Ayni diizenlemeyle, konkordato talepleri hakkinda
uzman mahkemeler belirleme yetki ve gorevi de Hakimler Savcilar Kurulu’na (HSK) verilmistir.
Buna bagli olarak 05/04/2018 tarihli ve 30382 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren,
Asliye Ticaret Mahkemelerinde iflas ve Konkordato Hakkinda fhtisas Mahkemelerinin
Belirlenmesine Iliskin HSK Birinci Dairesi’nin 03/04/2018 tarihli, 538 Sayili karar1 ile “Uc ve daha
az asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde 1 numarali asliye ticaret mahkemesinin, ti¢ten fazla
asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde ise 1, 2 ve 3 numarali asliye ticaret mahkemelerinin,
ihtisas mahkemesi olarak belirlenmesine” karar verilmistir. Ayrica gecici ve kesin miihlet
kavramlarmin birbirinden ayri olarak belirlenmesi, miihlet siiresinin belirlenmesi ve uzatilmasi,
iflasa tabi olmayan ve konkordato taleplerinin kabul edilmeyen borc¢lularin iflaslar1 yoniinde karar
verilmemesi gibi bazi yeni diizenlemelerle konkordato kurumunun daha fazla uygulanmasi
hedeflenmis ve konkordato kurumu giintimiizdeki uygulandig: hale getirilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda konkordato; yanlislikla veya istemeyerek mali ve
finansal olarak kotii durumda olan ve borglarin1 6demeyecek duruma gelen sirketlerin, tekrardan
mali ve finansal durumunu diizeltip, borglarin1 6deyecek ve ticari faaliyetlerine devam edecek
duruma getirilmesini isteyen borglularin korunmasi ve s6z konusu borg¢lulardan alacakli olanlar
arasinda esit bir sekilde korunmasini saglayan bir kurumdur (Eroglu, 2018: 21). Konkordato talebi
yapan bor¢lunun, borglarini 6deyebilmesi icin belirli bir 6deme siiresine ihtiya¢ duyabilir. Bu yola
basvuran bir bor¢lunun mali durumu kuvvetle muhtemel bozulmustur. Bu nedenle konkordato ig¢in,
mahkeme yoOnetiminde bulunan komiserin idaresi ile miizakere ortaminin saglanarak alacaklilarin
ve bor¢lunun anlasma yoluna gidilmesi siireci de denilebilir. Diger yandan konkordato, plan ve
program dahilinde alacaklilarin alacaklarina kavusmasi ve alacaklar1 hakkinda s6z sahibi olarak ve
bor¢lunun ticari hayatta devamliligini silirdiirmesi amaciyla mahkeme tarafindan onaylanan
anlasmadir (Ozbek, 2002: 213). Sirketler konkordato taleplerinde; sirketin iiretim maliyetlerini
disiiriilmesine yonelik bir c¢alismayr ve bunun sonucunda karliligi veya satig rakamlarinin
artirilmasi gibi hedefleri ortaya koymaktadir. Ancak iiretime devam edebilmesi ve yapilan satiglarin
bedellerini tahsil edebilme basarisi, ekonomik bir dongiiye ulagabilmesi i¢in bor¢lunun g¢alisabilir
halde kalmasi gerekmektedir (Yavuz, 2019: 160). Bunun iginse makul bir siireye ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durumda borglu, alacaklilarla mutabakata varip gerek faiz indirimi gerekse
diizenli 6deme taahhiitleri altinda borglarin yapilandirilmast ve 6demeler yapilabilmesi noktasina
ulagilabilir. Boylelikle sirketin hem bor¢ yiikii azalacak hem de alacaklilarin zarara ugramasi
engellenecektir (Uyar, 2018: 17).

Konkordatonun amaci, gelir-gider dengesi bozulmus ve borglarin1 zamaninda 6deyemeyecek
gercek ya da tiizel kisilerin, kendilerine siire taninmasi ve koruma saglanmasi halinde, sunacaklari
proje cergevesinde borglarini 6deyerek iflasa tabi kisilerin iflastan kurtulmasi, iflasa tabi olmayan
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kisilerin mali sikintidan kurtulmasi, alacaklilarin da alacaklarini tahsil etmesinin saglanmasi
seklinde agiklanabilir. Diger bir ifadeyle, konkordato borg¢larini vadesinde 6deyemeyen veya
o0deyememe tehlikesi altinda bulunan borg¢luya yardimer olma amaci tasimaktadir. Konkordatonun
bor¢lu ve alacaklilarin haklarin1 korumaya yonelik islevinin yaninda ticari hayati dengede tutmasi
bakimindan kamu yararina hizmet eden islevi de bulunmaktadir. Bu kapsamda konkordato
kurumunun uygulanmasi, bor¢lunun ticari faaliyetlerini siirdiirmesi agisindan oldukc¢a onemlidir.
Ancak bu durumu sadece bor¢lu acisindan degerlendirmek yanlis olacaktir. Aksi durumda, alacakli
ve borglu olan taraflar karsi karsiya gelecek ve bunun sonucunda ticari hayatin devam edilmesi
miimkiin olmayacaktir. Bu kapsamda, konkordato kurumunun wuygulanmasi, alacaklilarin
alacaklarin1 almasini ve borglularin ise yiikiimliiliikklerini yerine getirmesini saglayarak s6z konusu
taraflarin ticari iliskilerinin devami saglanacaktir (Atali, 2018: 329; Ulukap1, 2015: 21-23). Diger
yandan, IiK. Mad. 285-309/1‘de belirlenmis olan “konkordato ile ilgili siireler” asagida Tablo 1°de

gosterilmistir (Uyar, 2019: 193-197).

Tablo 1: Konkordato Ile ilgili Siireler

IiK./Madde Siire Agklama

286/11 90 giin Konkordato talebine eklenecek belgelerden birisi olan mali
tablolarin, bagvuru tarihinden itibaren en fazla ka¢ giin dncesine
ait olmasi gerektigi

28711 Derhal Ticaret mahkemesinin, 1IK md. 286°da 6ngériilen belgelerin
eksiksiz olarak sunulmus oldugunu saptamasi halinde, ne kadar
stirede gecici miihlet karar1 verebilecegi

287/11 Makul siire | Alacaklilardan  biri  tarafindan  konkordato  islemlerinin
baglatilmasinin talep edilmesi halinde, bor¢lunun 286. maddede
belirtilen belge ve kayitlar1 mahkemeye sunmasi i¢in mahkemece
tayin edilecek siire

287/1V 3ay Gegici miihlet siiresi

28711V 2 aya kadar | Mahkemenin gecici miihlet siiresini en fazla uzatabilecegi siire

28711V 5aya kadar | Gegici miihletin toplam siiresi

288/11 Ilandan Alacaklilarin gegici miihlet kararina itiraz stiresi

itibaren 7
giinliik siire
289/111 1 yil Kesin miihlet siiresi
289/1V Her ay en az | Alacaklilar kurulunun toplanti siiresi
bir kere

289/V 6 aya kadar | Kesin miihletin uzatilma siiresi

293/11 10 giin icinde | Konkordato talebinin reddine iliskin karara karsi, istinaf yoluna
basvuru siiresi

294/1V Gegici Konkordatoda, takasin esas alinacagi tarih

miihletin ilan
tarihi
296/11 Herhangi bir | Borglunun taraf oldugu siirekli borg iliskilerinin fesih tarihi
zamanda

298/111 7 giin i¢inde | Komiserin, rehinli mallara kiymet takdir edilmesi islemine karsi

ilgililerin yapacagi itirazin siiresi
299 15 giin i¢inde | Alacaklilarin, alacaklarini bildirme siiresi
301 15 giin sonra | Komiserin, alacaklilar1 konkordato projesini miizakere etmek

lizere toplantiya davet siiresi
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302/VII 7 glin iginde | Konkordatoya katilma stiresi
302/VII 7 glin iginde | Komiserin, katilma siiresinin bitiminden sonra gerekgeli raporunu
ticaret mahkemesine sunma siiresi
303/11 Enaz 10 giin | Konkordatoya muvafakat eden alacaklinin, borgtan birlikte
once sorumlu olan kisilere, toplant1 giin ve yerini 6nceden haber verme
sliresi
304/1 Kisa bir Ticaret mahkemesinin, konkordato hakkinda karar verme siiresi
zamanda
304/1 Enaz 3 giin | Konkordatoya itiraz edenlerin, itiraz sebeplerini ticaret
once mahkemesine durusmadan dnce bildirme siiresi
304/11 En fazla 6 ay | Konkordato miihletinin en fazla uzatilma siiresi
306/11 2 ayda bir | Ticaret mahkemesince atanan kayyimin, mahkemeye rapor verme
sliresi
307/1 1 yili Rehinli mallarin muhafaza altina alinmasi ve satisinin ertelenme
gegmemek | siiresi
uzere
307/111 1 yili Finansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenme siiresi
gegmemek
uzere
308b/1 1 ay i¢cinde | Alacaklar itiraza ugramis olan alacaklilarin dava agma siiresi
308e/11 10 giin i¢inde | Konkordatonun kismen feshi kararina karsi istinaf yoluna bagvuru
sliresi
308¢/1l 10 giin iginde | Konkordatonun kismen feshi karar1  hakkinda istinaf
mahkemesince verilen karara kars1 temyiz yoluna bagvuru siiresi
308h/111 7 giin Rehinli alacaklilarla yapilan miizakereden sonra konkordatoya
katilma siiresi
309/111 6 ay1 gecmek | Iflastan  sonra konkordatoda miiflisin  mallarmin  paraya
uzere cevrilmesinin duracag siire
309¢/1 7 gilin Malvarligimin terki suretiyle konkordatoda tasfiye memurlarinin
malvarliginin  paraya ¢evrilmesine iligkin kararlarina karsi
alacaklilar kuruluna yapilacak itirazin bagl oldugu siire
309¢/1 7 glin Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda alacaklilar kurulunun
kararlarina karg1 yapilacak sikayetin bagli oldugu siire
309¢/11 6 ay Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda tasfiye memurlarinin,
rehinli  alacakliya rehinli mali paraya ¢evirmesi ig¢in
yetkilendirdigi siire
309h/1 10 giin Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda tasfiye memurlarinin
diizenledikleri pay cetvelinin, iflds dairesinde alacaklilarin
incelemesine hazir bulunduruldugu siire
309h/1 7 giin Malvarligimin terki suretiyle konkordatoda tasfiye memurlarinin
diizenledikleri pay cetveline karsi sikayet siiresi
309i/11 5yl Malvarligmmin  terki suretiyle konkordatoda hak sahipleri
tarafindan tahsil edilmeyen paylarin akibeti
309j/11 1 yildan uzun | Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda tasfiyenin bir yildan
siire uzun siirmesi halinde tasfiye memurlarinca yapilacak islem

Yukardaki agiklamalar c¢ergevesinde konkordato kurumunun isleyis siireci Sekil 1°de

gosterilmistir (Demir, 2019: 89).
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Sekil 1°de, konkordato silirecinde gecici miihlet, kesin miihlet ve konkordato karar

asamasindaki gelismeler agiklanmistir. Sekil 1°de goriildiigli lizere, gecici miihette konkordato
talebi, gecgici miihlet karar1 ve alacaklilarin itiraz1 siirecleri islemektedir. Ardindan mahkeme

siirecinde konkordato talebinin kabulii ve kesin miihlet kararina ya da talebin reddine karar

verilmektedir.
Sekil 1: Konkordato Kurumunun Isleyis Siireci

BORCLU
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!

2. Ticaret Mahkemesi
1- Ashiye TicaretMahkemesme tarafindan Gegici Mithlet Karan
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2. KONKORDATO MUHLETI

Konkordato miihleti, bor¢lu tarafindan konkordato siirecine basvurmasindan sonra,
basvuruyu degerlendirecek mahkeme tarafindan, yasada belirlenmis kosullarin saglanmas1 halinde,
1yl niyetli bor¢lu ve alacakli taraflarin aralarinda anlasma yapmasi ve sonunda da borglu tarafa icra
takibinin yapilmamasini saglayan ve baglatilan siirecin basariya ulasmasi i¢in verilen siiredir.
Mahkeme tarafindan borglu tarafa verilen s6z konusu siirede borg¢lu taraf, alacaklilar tarafindan
yapilabilecek muhtemel baskilardan kurtulmus olacak ve konkordato siirecinin alacaklilar
tarafindan kabul edilmesi i¢in énemli bir firsata kavusmus olacaktir. Hukuk sistemimizde 7101
sayil1 Kanun’la birlikte konkordato miihleti, gecici ve kesin miihlet olmak tizere ikiye ayrilmistir.
Genel olarak s6z konusu miihletler birbirinden tamamen farkli olmamakla beraber, sonuclari
bakimindan ayni1 sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Zira, IIK’nin 288. maddesinin 1. Fikrasinda; “Gegici
miihlet, kesin miihletin sonuglarini dogurur” olarak belirtilmistir. Bu durumun nedeni,
kanunumuzda konkordatonun genel amacina ulagsmasini saglamak ve hizlandirmak igin gegici ve
kesin miihlet olacak sekilde bir ayrima gidilmistir (Altay ve Eskiocak, 2018: 50; Tiirkoglu, 2019:
36; Tanriver, 2004: 30; Kale, 2018: 13).

2.1. Gegici Miihlet

Daha onceki diizenlemelerde bulunmayan ve konkordato kurumuna bir yenilik olarak
getirilen gecici miihlet, 2018 yilinda 7101 sayili Icra ve Ifldas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunla getirilen en énemli yeniliklerden birisi olup, 11K’ nin 287.
ve 288. maddelerinde diizenlenmistir. Hukuki agidan gegici miihlet, bor¢lunun aleyhine yapilan icra
takipleri bakimimdan koruma altia alindig1, borglunun konkordato basvurusunda bulundugu ve 1iK
mad. 286’da belirlenmis belgelerin tam olarak teslim edilmesi sonucunda kendisine gecici miihlet
verildigi hususunun Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edildigi, mahkemenin IIK. mad. 297 geregince
verdigi tedbir kararina gore yonetim yetkisinin mahkeme tarafindan atanan komisere gecebildigi ve
bor¢lunun tedbirler gercevesinde faaliyetine devam ettigi, bor¢lunun genel olarak malvarligi ve
isletme faaliyetleri tespit edilerek sunmus oldugu konkordato projesinin basarili olma ihtimali
hakkinda komiser heyeti tarafindan mahkemeye goriis bildirildigi, alacaklilarin takip yapamadigi,
alacak kaydi talebinde bulunamadigi genel olarak bekleme durumunda oldugu, kesin miihlete
gecebilmek i¢in tamamlanmasi gereken 6n asama olarak acgiklanabilir. Mahkemenin gecici miihlet
kararindan sonar, ilgili karar ticaret sicil gazetesinde ve Basin-Ilan Kurumunun sitesinde ilan edilir,
Tapu ve Ticaret Sicil Miudiirliigiine, ilgili vergi dairelerine, giimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye
Bankalar ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligine, yerel ticaret ve sanayi odalarina, taginir kiymet
borsalarina ve SPK gibi kurumlara bildirilir.

[IK. madde 288°de yer alan diizenlemeye gére, gegici ve kesin miihletin meydana getirecegi
hukuki sonuglar bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamis olup, gecici miihletin de aym sekilde
kesin miihletin sonuglarini ortaya ¢ikartacagi belirtilmistir. Bu kapsamda gegici ve kesin miihletin
sonuglar1 bakimindan benzer olup, verilis sekilleri ve yapilan degerlendirmeler bakimindan
farkliliklar bulunmaktadir. Burada gecici miihlet siirecinin verilmesi konkordato kurumunda
zorunlu asamast olup, kesin miihlet verilmeden 6nce gegici miihlet karar1 verilmesi zorunludur. Bu
sekilde konkordato kurumunun islevselligi veya etkinligi saglanmis olmaktadir. Ayrica mahkeme
tarafindan kesin miihlet karar1 verilmeden Once, borglu tarafi ve varsa konkordato siirecinin
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baslamasini isteyen alacakli durusmaya davet edilir. Kesin miihlet siirecine, gecici miihlet
asamasinda konkordato projesi basariya ulasmasi mahkeme tarafindan muhtemel goriilen borglu
taraf gecebilir. Dolayisiyla gecici miihlettin temel amaci, kesin miihlet asamasina gegmek iken,
kesin miihletin temel amac ise, ilgili kanunda belirtilen asgari sayida alacak veya alacakliyr bu
konuda ikna ederek, konkordato projesinde olumlu sekilde oy verilmesini ve séz konusu projenin
mahkemece onaylanmasini saglamaktir. (Cinar, 2019: 10-11).

[IK. Madde 287/1I’de yer alan diizenlemeye gore, gecici miihlet icin karar veren mahkeme
konkordatonun basarili olup olmayacaginin degerlendirmek i¢in gegici komiser goérevlendirir.
Konkordatonun basarili olmasinin anlami, konkordato isteyen tarafin mali ve finansal durumunun
diizelmesinin muhtemel olmas1 ve konkordatonun tasdik sartlarini saglayabilmesidir. Gegici miihlet
icin karar veren mahkeme alacagin miktar1 ve alacaklilarin sayisina gore ii¢ komiser de
gorevlendirebilir. Gegici miihlet igerisinde mahkeme tarafindan atanan gegici konkordato komiseri
borglu sirketin faaliyetlerini ve kararlarin1 takip ederek gecici miihlette konkordatonun basariya
ulagmasmin miimkiin olup olmadigina iliskin siire¢ durumunu agiklayan 3 aylik donem raporu
tanzim eder. Gegici miihlet asamasinda mali ve finansal durumun diizelmesi durumunda, kesin
miihlette oldugu gibi, IIK’nin 291. maddesinde; konkordato talebiyle olmasi gerekn iyilesmenin,
kesin miihlet siirecinde saglanmasi ve komiserin mahkemeye yazili raporuyla birlikte iletilmesi
durumunda, mahkeme kendiliginden kesin miihlet siirecini kaldirarak konkordota talebini
reddedebilir (Aslanoglu ve Ozalp, 2017: 70).

Konkordato bagvurusunun temel amaci konkordato projesinin tasdik edilmesidir, bu
baglamda gecici ve kesin miihlette temel ama¢ konkordato projesinin tasdik edilmesine yonelik
islemlerdir. Ancak ayr1 ayri diistiniildiigiinde, iki asamada da amag ve yapilacak islemler a¢isindan
farkli silire¢ler mevcuttur. Ayrica gegici miihlet, kesin miihlette de bulunan, belirli bir siireli hukuki
giivence mekanizmasi olarak kabul edilir. Bu durum, iflas ertelemesinde bulunan ihtiyati tedbir
kararina benzetilmektedir. 7101 sayili Kanun’la degistirilmeden oOnce 4949 sayili Kanun
doéneminde, konkordato miihleti verilebilmesi prosediiriinde, konkordato teklifinin kanunda aranan
sartlara uygun olup olmadiginin icra mahkemesince incelemesi, bilirkisi incelemesine gerek
duyulmas: halinde bilirkisiye bagvurulmasi, konkordato teklifinin yapildiginin ilan edilmesi ve
alacaklilarin miihlet verilmesine kars1 itirazlarini ileri stirmesi gibi yogun ve zaman alic1 iglemlere
yer verilmekteydi (Duran, 2019: 116-117; Cmar, 2019: 11). Gegici miihlette, kesin miihletin
saglanabilmesi i¢in gerekli adimlar atilmakta olup, konkordato kurumu bakimindan da emredici
ozelligi bulunan bir asamadir. Zira gecici miihlet talebi asamasinda mahkeme tarafindan
reddedilmesi durumunda konkordato talebi de reddedilmekte olup, gecici miihlettin reddedilmesi
durumunda, kesin miihlet talebinin kabul edilmesi miimkiin degildir (Tiirkoglu, 2019: 37,
Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 22).

Gegici miihletin siiresi kanunen {i¢ ay olup borg¢lunun veya gec¢ici miihlette gorev yapan
komiserin bagvurusuyla ii¢ ayin i¢inde veya miihlet siiresi bitmeden iki ay daha uzatilabilmekle
birlikte, her halde gecici miihlet siireci 5 ay1 ge¢mesi miimkiin degildir (1IK, mad. 287/4). 7101
sayill Kanun’da yapilan diizenlemelerden once, sadece bir konkordato miihleti bulunmaktaydi.
Ancak 7101 sayili Kanun ile yapilan diizenlemelerle birlikte, borclu tarafin konkordato
bagvurusuyla birlikte ilk olarak gegici miihlet, daha sonra ise kesin miihlet siiresi verilmektedir.
Ayrica s6z konusu bu diizenlemelerden dnce, konkordato miihleti talebi ve bu talebin sonuclanmasi
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arasindaki siire ¢ok uzundu. Bu durum, bor¢lunun malvarligi iizerinde alacagi bulunan alacaklilarin
zarara ugramasina neden olabilecek sekilde hukuki faaliyetler yapmasini ve alacaklilarin da
takiplerini stirdiirmek ve yeni bir takip yapmak sekliyle ozellikle borglu tarafin konkordato
girisimini engelleyecek bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmaktaydi (Tanriver, 2015: 25; Sehin, 2020:
69).

2.2. Kesin Miihlet
2.2.1. Kesin Miihlet Karar, Siiresi ve ilan

Kesin miihlet, konkordatonun mahkeme tarafindan onaylanmasindan 6nce ve gegici miihlet
asamasinda mahkemece belirlenen kararla birlikte hakkinda konkordato siireci baslatilan bor¢lunun
konkordato uygulamalarindan yararlanmasim saglayan &zel bir siiredir (IiK, mad. 289/1). Gegici
miihlet verilmesi hakkindaki karar dosya tizerinden yapilmakta iken, kesin miihlet hakkinda karar
verilmesi i¢in durusma yapilmasi gerekmektedir. Mahkemece kesin miihlet karar1 verilmeden once
bor¢luyu, alacaklilarin durugmaya cagirilmalar1 zorunlu olmasa da hakim, menfaatleri kesin miihlet
karariyla etkilenecek alacaklilari durusmaya davet etmektedir. Ayrica gegici komiserin durugsmadan
once raporunu sunmast gerektigi belirtilse de durugsmada hazir bulunup bulunmamasi hakimin
takdirine birakilmistir. Hakim gerekli goriirse beyanini almak iizere gegici komiseri durusmaya
davet edebilir (Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 45; Ercan, 2019: 908).

Borclu tarafa kesin miihlet karar1 veren mahkeme, aynit zamanda da gecici miihlet kararini
veren mahkemedir. Kesin miihlet kararinda mahkemenin kendiliginden karar verip vermeyecegi
kanunda kesin ¢izgilerle belirtilmis olmamakla birlikte, borglu tarafin talebine de gerek
duyulmaksizin mahkeme tarafindan kesin miihlet kararinin verilmesi gerektigi savunulmaktadir
(Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 43-44). [IK mad. 289/1 hiikmii geregince, kesin miihletle ilgili
karar, gecici miihlet siirecinde verilmelidir. Diger bir ifadeyle, kesin miihletle ilgili karar gecici
miihlet siireci tamamlanmadan alinmakta veya gegici miihlet siirecinin tamamlanmasindan hemen
sonra kesin miihlet agamasi baslamaktadir. Kesin miihlet kararinin baglamasi, gecici miihlet siiresi 3
ay olmasi durumunda, 3 aylik siirenin bittigi tarihtir. Gegici miihlet siiresinin uzatilmas: durumunda
ise, siirenin bittigi son giiniinden sonraki giindiir. 1K mad. 289°daki diizenlemeye gére, borglu
tarafin konkordato teklifinin basarili olma olasilig1 yiiksek ise kesin miihletin kabul edilebilecegi
belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle, kesin miihlet kararinin verilmesindeki en ©6nemli konu,
konkordatonun basarili olacagmimn tahmin edilmesidir. IIK mad. 287’nin gerekcesinde
konkordatonun basariya ulagsmasinin 6n goriilmesindeki kriter olarak, bor¢lunun mali ve finansal
durumunun iyilesmesi veya konkordato i¢in gerekli olan tasdik sartlarinin meydana gelmesi olarak
belirtilmistir. Mahkeme bu konuda, gecici miihlete kiyasla konkordato ile ilgili daha fazla arastirma
yapmaktadir. Borglu tarafin kesin miihlet karari i¢in mahkemeyi, mali ve finansal durumunu
diizeltecegini veya konkordatonun tasdik sartlarin1 saglayacagini ikna etmesi gerekmektedir
(Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 121). Mahkemenin bu karar1 verebilmesi i¢in objektif kriterlerin
dikkate alinmasi gerekli olup, kesin miihlet karari verilmesinde gorevlendirilen komiserin
durusmadan 6nce sundugu olumlu raporun 6nemi biiyiiktiir (Kale, 2018: 225). Bu asamada bor¢lu
taraf, konkordato projesini ger¢eklestirebilecegi kaynaklarmi detayli olarak agiklamasi
gerekmektedir. S6z konusu kaynaklarin (kredi imkanlari, yeni ortakliklar, mevcut sermayenin
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artirilmasi, sirket varliklarinin satimi vs.) konkordato 6n projesinde sunulmalidir (Gokgen, 2019:
9).!

Asliye Ticaret Mahkemesi durusma giinlinii belirlemek igin, konkordato masraflarinin
yatirtlmis olup olmadigini ve gegici komiserin raporunu verip vermedigini dikkate almak suretiyle
durusma giinii tayin eder. Mahkeme, kesin miihletle ilgili kararin1 vermeden 6nce, borglu tarafi veya
konkordato talebi olan alacakli/lar1 durugsmaya davet etmektedir. Durusma yapilmadan Once
komiser daha 6nce hazirlamis oldugu raporunu mahkemeye sunmaktadir. Ayrica mahkeme istedigi
takdirde komiser durusmalara katilabilir. Mahkemece gerekli gordiigli durumda komiserle ilgili
yeni gorevlendirmeler yapilabilir ve 6 ay uzatilabilir. Durusmada, alacaklilar tarafindan herhangi bir
konuda itiraz olursa, bunlar mahkeme tarafindan degerlendirilir (IIK, mad. 289). Mahkeme
tarafindan konkordatonun basarili olacaginin 6n goriilmesi durumunda, borglu tarafa bir yil veya
kabul edilebilir durumlar varsa kesin miihlet siiresi alt1 aya kadar da uzatilabilinir. Ancak kesin
miihlet siiresi toplamda on sekiz ay1 gecemez. Gegici miihlet siiresi bir yillik kesin miihlete dahil
edilmez. Ancak mahkeme tarafindan, kesin miihlet karar1 alindiktan sonra yeni bir gérevlendirmeye
ihtiya¢ duyulmadig1 durumda gegici komiserin gorevini siirdiirmesine karar verilerek, dosya gegici
komisere verilir. Kesin miihlet i¢in atanan komisere iliskin kanun yolu da kapalidir. Fakat
komiserin islemlerine karsi sikayet var ise, Asliye Ticaret Mahkemesinde komiser hakkinda kesin
karar verilmektedir.? Yukarida verilen agiklamalar kapsaminda kesin miihlet verilmesinin sartlari
asagida siralanmigtir (Gokgen, 2019: 10-11);

e Borclu tarafin mali durumunun diizeleceginin veya borglunun konkordatonun tasdik
edilebilecegini ispat etmesi (konkordatonun basarili olabileceginin diisliniilmesi)

e Borclu tarafin gecici miihlet siirecinde mahkeme tarafindan gorevlendirilen komiser/lerin
talimatlarina uymasi,

e Borglu tarafin mali durumunun diizelmesi ve varliklarinin korunmasi i¢in iflasin gerekmemesi,
e Borglu tarafin mali durumunun beklenildigi gibi diizelmeye baslanmasi,
e Borglu tarafin konkordato talebinden kendi istegiyle vazgegmemesi,

e Borclu tarafin konkordato teklifinin, sirket alacaklilarini zarara ugratmak yapmis olmamasi.

17155 sayili Kanun’la 06.12.2018 tarihinde konkordato hukukunda yapilan degisikliklerle, konkordatoya basvuran borglu tarafin
mali durumunun tam olarak tespit etmek i¢in konkordato 6n projesinde bulunan teklifin basariya ulasacagiyla ilgili makul giivence
veren denetim raporlar1 ve gerekgeleri etkili olmaktadir. Daha 6nceki donemlerde konkordato basvurularinda gerekli olan finansal
durum analiz raporlart yerine, KGK tarafindan yetkilendirilmis olan bagimsiz denetim sirketi tarafindan s6z konusu denetim raporu
istenmektedir. Bu durumun nedeni, konkordato bagvurusundaki asiri artis ve bu artisin kotii niyetli olarak kullanilmasini
engellemektir. Konkordato talebine eklenecek olan bu belge, 7155 sayili degisikliklerle birlikte Sermaye Piyasast Kurulu yerine,
KGK tarafindan yetkilendirilmis olan bagimsiz denetim sirketinin, Tiirkiye Denetim Standartlarina uygun olarak yapacagi denetim
raporlar1 kapsaminda hazirlanacaktir. Ayrica 7155 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle birlikte bagimsiz denetim raporundan muaf
olacak borglulara Kanun'da yer verilmedigi i¢in, biitiin borglular konkordato taleplerine giivence veren denetim raporunu ekleyerek
asliye ticaret mahkemesine sunmak zorundadirlar. Boylece borglu ve alacaklinin menfaat dengesinin daha saglikli bir yapiya
kavusmasi saglanmistir (Kizil, 2020: 132).

27101 sayili Kanunda yapilan degisikliklerden 6nce, konkordatoya basvurulmama nedenlerinden birisi olarak, kesin miihletle ilgili
stirenin kisa olmasiydi. Yapilan degisikliklerle “kesin miihletin bir yil olarak verilecegi, giicliik arz eden ézel durumlarda bu siirenin
alti aya kadar uzatilabilecegi” kabul edilmistir. Bir yillik kesin miihlet, gecici miihlet icinde verildiginden, kararin verildigi tarihten
baslayacaktir. Bir yillik mithletin baslamast i¢in, gecici miihletin bitmesine gerek olmay1p, gegici miihlet gecen siire bir yillik siirenin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz.
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Gegici miihlet gibi, kesin miihlet karariin verilmesi de HMK mad. 382’e gore bir ¢ekismesiz
hukuk islemidir. Genel olarak g¢ekismesiz hukuk islemlerinin yargi faaliyetleri basit usule gore
uygulanir. Kesin miihlet ile ilgili karar verilirken, gecici miihlette oldugu gibi sadece seklen
inceleme yapilmas1 miimkiin degildir. IIK’nin 289. maddesinde borglu tarafa kesin miihlet karari
verilmesi i¢in, “Konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin oldugunun anlasiimasi” gereklidir.
Bu konuda mahkemece esasa dayali ayrintili bir arastirma yapilarak belirli bir karara varilacaktir.
Kesin miihlet karar1 verildikten sonra duruma gore bir veya birka¢ konkordato komiseri belirlenir.
Gegici komiserler, konkordato komiseri olarak mevcut gorevini siirdiirebilir veya yeni kisi/ler de
gorevlendirilebilir (IIK mad. 289, III). Mahkeme bu gérevlendirmeyi yaparken komisere verilecek
ticreti de belirlemektedir. Komiserin gorevlendirmesinden hemen sonra dosya komisere
verilmektedir. Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda kesin miihlet siireci asagida 6zetlenmistir
(IiK mad. 289);

e Gegici komiserin hazirlamis oldugu raporunu mahkemeye sunulmasi,

¢ Durusmaya davet (bagvuran taraf kimse bor¢lu veya alacakli davet edilir gerekirse komiser de
durugsmada hazir bulunur),

e Mahkeme tarafindan raporun degerlendirilmesi (itirazlar bu asamada degerlendirilir),

e Kesin miihlet karar1 veya konkordato talebinin reddi (mahkeme talebi reddetmesi halinde
besinci ve altinct agamalara gegilmez),

e Komiserin gorevlendirilmesi (gegici komiser ile devam da edilebilir veya degistirilebilir),
e Alacaklilar kurulunun olusmasi (tek sayida ve en fazla yedi kisiden olusur),
2.2.2. Konkordato Komiseri ve Gorevleri

Gegici miihlet siirecinde oldugu gibi kesin miihlet siirecinde de konkordato komiserinin
atanmasi zorunludur. Konkordato komiseri genel olarak, bor¢lunun ve alacaklinin temsilci,
konkordato tasdik makaminin vekili, bor¢lunun kanuni miimessili, yonetime katilan 6zel kisi,
devletin resmi bir organi ve kendine 6zgii bir kurum oldugu seklinde 6zetlenebilir. Mahkemece
kesin miihlet kararindan sonra, bir veya ii¢ adet komiser gérevlendirilmektedir (IIK, mad. 289/IH).3
Mahkemenin kesin miihlet karar1 vermesiyle birlikte, mevcut gegici komiser gorevine devam eder,
ancak mahkeme gerekli gordiigi durumda yeni bir gorevlendire karari verebilir. Komiserin

3 7155 sayili Kanun’la degisik icra ve iflds Kanunu' nun 290. maddesinin besinci fikras1 hikkmiine gére, “Komiserler, bilirkisilik
bolge kurullari tarafindan olusturulan komiser listesinden segilir. Listeye kayit icin Adalet Bakanligi tarafindan izin verilen
kurumlardan alinacak egitimin tamamlanmis olmast zorunludur. Yine 7155 sayili Kanun' la degisik Icra ve Iflis Kanunu' nun 290.
maddesinin altincr fikrasi hitkkmiine gore, “Konkordato komiserinin nitelikleri, egitimi, egitim verecek kurumlar ve egitimden muaf
tutulacaklar ile komiserlige iliskin diger hususlar Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulan yénetmelikle belirlenir”. 7155 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikten sonra 2/6/2018 tarihli ve 30439 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Konkordato Komiserinin
Niteliklerine ve Alacaklilar Kurulunun Zorunlu Olarak Olusturulmasina Dair Yonetmelik” yuriirlikten kaldirilarak “Konkordato
Komiserligi ve Alacaklhilar Kuruluna Dair Yonetmelik” 30.01.2019 ve 30671 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Eski Yonetmelik uyarinca komiserlerin bir listeden secilmesi zorunlulugu bulunmazken, yeni Yonetmelik, 7155 sayili
Kanun’la Icra ve Iflas Kanunu’nda yapilan degisiklik uyarinca mahkemenin bagh oldugu bélge kurulunda kayith listeden secim
zorunlulugunu getirmektedir. Ayrica komiserin niteliklerine komiserlik egitimini tamamlamis olmak sart1 getirilmistir. Ayrica, Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, komiser olarak goreviendirilebilecek, yetkilendirilmis bagimsiz denetgileri
liste halinde bilirkisilik bolge kurullarma bildirir. Listede gorevlendirilecek komiser bulunmamasi halinde liste disindan
gorevlendirme yapilir ve bu durum bélge kuruluna bildirilir. Bir kisi es zamanli olarak besten fazla dosyada gegici komiser ve
komiser olarak gérev yapamaz. Komiserin sorumluluklart konusunda iflas idaresinin sorumlulugu hakkinda 227' nci maddenin
dérdiincii ve besinci fikrasi hiikiimleri uygulanir.”

49



Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas: Iligkiler Dergisi (JEBPIR) 2021, 7(1), 38-67 — Derleme Makale

gorevlendirilmesinden hemen sonra dosya komisere verilir (IIK, mad. 289/1II). U¢ komiser birlikte
gorevlendirildigi durumda mahkeme is boliimii dagilimini saglayabilir. 1K mad. 297’ye gére,
bor¢lu taraf isletme faaliyetlerine mahkemenin gdrevlendirmis oldugu komiserin gdzetiminde
devam etmektedir. Konkordato komiseri, denetim yetkisini bor¢luya talimatlar vermek suretiyle
kullanir. Komiser, denetim yetkisini borg¢lu tarafin mevcut varliklarin korunmasi igin gerekli
Oonlemlere yonelik olarak fakat bor¢lunun hareket serbestisini sinirlamadan kullanir. Mahkeme
tarafindan, miihlet karar1 alirken veya miihlet siiresince, isletmenin belirli faaliyetlerini sadece
komiserin onayi ile yapilmasi veya bor¢lu taraf yerine sadece komiser onayi ile yapilmasi karari
verebilir (IIK, mad. 297). Konkordato miihleti verilmesi, kural olarak borglunun tasarruf yetkisini
kaldirmamaktadir. Komiser bor¢lunun mal varligi iizerinde tasarruf yetkisine sahip degildir.
Tasarruf yetkisi bor¢lu tarafindan kullanilmaya devam edilir. Ancak mahkeme, miihlet karari
alirken veya miihlet siiresince borglu tarafin belirli kararlarina sinirlama getirebilir. {IK mad.
297/I’e gore, sayilan yasak islemler ve mahkemenin agik¢a konkordato komiserinin iznine tabi
tuttugu islemler disindaki islemler bor¢lu tarafindan konkordato komiserinin nezaretinde
gerceklestirilir.

Konkordato komiseri, gegici miihlet agsamasindan farkli olarak kesin miihlet karar1 verilirken
veya kesin miihlet i¢cinde kurulacak olan alacaklilar kurulunun denetimi altindadir. Bu gorevlerin
basinda, alacaklilar toplantisina hazirlik islemleri ve toplantinin diizenlenmesi gelir. Komiser gegici
miihlete oranla kesin miihlet icerisinde daha aktif rol almaktadir. Gegici miihlette genel itibari ile
bor¢lunun islemlerine nezaret etme gorevi bulunan komiser, kesin miihlette dogrudan
konkordatonun tasdik edilmesine yonelik hazirlik iglemlerini yerine getirmektedir. Kesin miihlet
karar1 ile atanan komiser, kesin miihlet siiresince onemli gorevleri yerine getirmektedir. Kesin
miihlet icerisinde komiserin ilk gorevi, alacaklilar1 on bes gilin i¢inde alacakli olduklar1 miktar
bildirmeye davet etmektir. Bor¢lunun alacaklilar hakkinda bir liste vermesi gerekmektedir. Bu
nedenle komiser bor¢lu tarafi mevcut alacaklar hakkinda bilgi vermek i¢in davet eder. Komiser,
konkordato projesini tamamladiktan sonra, alacaklilari, konkordato projesini goriismek icin
toplantiya davet eder. Alacaklilarla toplanti yapildiktan sonra komiser, konkordatonun kabulii ya da
reddine yonelik goriisiinii de oldugu raporunu mahkemeye tevdi edecektir. Komiser, konkordato
projesinde beklenen iyilesmenin ger¢eklesme ithtimalinin kalmamasi ve bor¢lunun komiserin vermis
oldugu talimatlara aykiri davranmasi halinde kesin miihletin sonlandirilmasi ve bor¢lunun iflasina
karar verilmesini mahkemeden talep edebilir. Komiser alacaklarini ve borglu tarafindan iddia edilen
alacaklar1 hakkinda agiklamaya davet eder. Konkordato kesin komiseri alacaklilar toplantisina
bagkanlik eder (Digdem, vd., 2019: 52). Konkordato komiserinin 6nemli gorevlerinden birisi de,
borglu tarafin varliklarinin defterini tutarak, degerlerini belirlemektir. Kanundaki bu diizenleme,
konkordatonun tasdiki sartlarindan biri olan, teklif edilen tutarin bor¢lunun varliklari ile ayn1 oranda
olmas1 gerektigi sartinin saglanip saglanmayacaginin tespiti bakimindan 6nemlidir (Duran, 2019:
116-117). Konkordato komiserinin bir diger gorevi ise, alacaklilar kurulunu mevcut konkordatonun
gidisatt hakkinda belirli siirelerde ve diizenli olarak bilgilendirmektir. Alacaklilar kurulu
olusturulmamis olsa bile konkordato komiserinin talepte bulunan alacaklilara konkordatonun
gidisat1 ve bor¢lunun mevcut sahip oldugu varlik ve kaynaklar1 hakkinda bilgi verme gorevi de
bulunmaktadir. Diger yandan, komiserin yaptig1 islemlere kars1 sikayet yoluna bagvurulabilinir. S6z
konusu sikayetler asliye ticaret mahkemesi tarafindan degerlendirilir ve karara baglanir.
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2.2.3. Alacakhlar Kurulunun Olusturulmasi ve Gorevleri

7101 sayili kanunla adi konkordatoya iliskin getirilen Onemli yeniliklerden birisi de
alacaklilar kuruludur. Alacaklilar kuruluna iliskin hiikiimler IIK mad. 289/f. ve Adalet Bakanhi
tarafindan 30.01.2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulan “Konkordato
Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yonetmelik” 5. bolimde (mad. 21 ve 24) diizenlenmistir.
[IK’nin 301. maddesine gore, “Konkordato projesinin hazirlanmasi, alacaklarmn bildirilmesi ve
tahkiki tamamlandiktan sonra komiser, 288. madde uyarinca yapacag: yeni bir ilanla alacaklilart,
konkordato projesini miizakere etmek tizere toplanmaya davet eder. Toplanti giinii ilandan en az on
bes giin sonra olmak zorundadir. llanda alacaklilarin, toplantidan onceki yedi giin icinde belgeleri
inceleyebilecekleri de bildirilir. Ayrica, ilanmin birer sureti adresi belli olan alacaklilara posta ile
gonderilir”.*

Konkordato projesinin kabul edilmis sayilmasi i¢in projenin, kaydedilmis olan alacaklarin
yarisint veya dortte birini ve alacaklarin {igte ikisini asan bir ¢cogunluk tarafindan imza edilmis
olmalidir. Konkordato projesi icin yapilacak olan oylamada yalnizca konkordatodan etkilenen
alacaklilar oy kullanabilir. Ayrica projeden etkilenen alacaklilarin oy kullanabilmesi igin; 1) alacakl
olduklarin1 on bes giin i¢inde komisere bildirmis (1iK, mad. 299/1), ii) alacakli olduklar1 borglu
tarafindan kabul veya reddedilmis olmak kosulu, iii) asliye ticaret mahkemesi tarafindan nisaba
katilmalarina karar verilmis veya bor¢lunun sundugu listede (IIK, mad. 286/) yer almalar
gerekmektedir. Ayrica bir alacaklinin birden fazla alacagi olsa da tek bir alacakli olarak
degerlendirilmektedir. Alacaklilar oylarini bizzat kullanmak zorunda degildirler, temsilci vasitasiyla
da kullanabilirler (Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 110).

Alacaklilar kurulu, mahkeme tarafindan verilen kesin miihlet karartyla birlikte veya kesin
miihlet siirecinde yedi kisiyi gegmemek, herhangi bir licret olmaksizin ve tek sayida olmak sartiyla
olusturulabilir. Alacaklilar kurulda bulunan kisilerin hangi sekilde temsil edilecegi mahkeme
tarafindan belirlenir. Kurul olusturulurken komiserin de goriisii alinir. Bu kapsamda alacaklilar
kurulunun alacaklari, hukuki olarak birbirinden farkli alacaklilar, muhtemel rehinli alacaklilar ve
adil bir sekilde alacaklilar kurulu tarafindan olusturulur. Alacaklilar kurulu ayda en az bir kez
toplanarak, toplantiya katilanlarin oy ¢okluguyla gerekli kararlari alirlar. Komiser, toplantiya
katilanlarin imzalar ile birlikte oy ¢oklugu ile alinan kararlari tutanak altma alir (11K, mad. 289/2-
4). Alacaklilar kurulu, komiserin yaptig1 islere nezaret eder, tavsiyelerde bulunur ve kanunda
belirtilen durumlarda mahkemeye goriislerini bildirirler. Ancak kurul, komiserin yaptig1 isleri
yeterli gérmez veya hukuk disi faaliyetlerin oldugunu diisiiniirse, gerekgeli raporla komiserin
degistirilmesini talep edebilir. Alacaklilar kurulunun konkordato komiserini gorevden alma yetkisi
bulunmamaktadir. Daha sonra mahkeme s6z konusu rapor hakkinda taraflar1 dinledikten sonra nihai
bir kararim verir (IIK, mad. 290). Sonug¢ olarak, alacaklilar kurulu, komiserin faaliyetlerini

47101 sayili Kanunla adi konkordatoya iliskin getirilen en 6nemli yenilik, kesin miihlete karar veren mahkemenin bu kararla birlikte
veya kesin miihlet i¢inde uygun goriilecek bir zamanda yedi alacakliyt gegmemek kaydi ile “alacaklilar kurulu” olusturulacak
olmasidir. Mahkeme bu karar1 verirken, 286/I-c uyarinca konkordato talebiyle birlikte tevdi edilen alacaklilar listesinden hareket
ederek, alacakli sayisi, alacak miktari, isletmenin biiyiikliigii gibi kriterleri goz oniine alacaktir. Ayrica IIK. mad. 289/1V, c:1°de
“alacakllar kurulunun olusturulmasimin hakimin takdirine bagl oldugu” belirtilmisken, Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar
Kuruluna Dair Yoénetmeligin 22/2. maddesinde “en az ii¢ alacakli sinifi bulunmasi kaydla, alacakli sayisimin iki yiiz elliyi veya
alacak miktarimn yiiz yirmi bes milyon Tiirk Lirasini asmast halinde, alacaklilar kurulunun olusturulmast zorunludur” denilerek,
alacaklilar kurulunun olusturulmasinin ne zaman zorunlu olduguna isaret edilmistir (Uyar, 2019: 52).
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denetleyebilir ve komisere gerekli gordiigii konularda tavsiyeler verebilir. Ancak bu tavsiyelerin,
komiseri baglayici bir hiikmii bulunmamaktadir.

Mahkeme tarafindan kesin miihlet, komiserin gerekgeli raporu ve talebi iizerine ozel
durumlarda altt aya kadar uzatilabilinir. Ayrica bor¢lu taraf da miihletin uzatilmas: talebinde
bulunabilir. Bu durumda mahkeme, komiserin de gorisiinii alarak nihai bir karar verir. Her iki
durumda da miihletin uzatilma talebi kesin miihlet siireci bitmeden yapilir ve karar verilirken
alacaklilar kurulunun goriisii de almir (IKK, mad. 289/5). Konkordatoda gegerli siire; uzatmalarla
birlikte (azami (3+2) 5 ay geg¢ici miihlet + azami (12+6) 18 ay kesin miihlet olmak tizere) 23 ay,
fakat konkordatonun tasdikine iliskin bir karar verilemeyecek ise mahkeme komiserinin
diizenleyecegi bir rapor dahilinde 6 ay daha uzatilarak toplam 29 ay1 ge¢ememektedir. Burada
onemli olan bir konu ise, 7101 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden once, konkordatonun
elestirilen yonlerinden birisi miihlete iliskin siirelerin sinirli olmastydi.

Kesin miihlet bagvurusunu uygun goérmeyen ilk derece mahkemesi ya da bolge adliye
mahkemesi, kesin miihlet bagvurusunu reddederek, komiserin yazili raporunu dikkate alarak belirli
olan bazi sartlar gerceklesmis ise kesin miihleti kaldirir ve konkordato bagvurusunun reddine ve
baz1 sartla gerceklesmis ise borglu tarafin iflasina karar verebilir. Bu sartlar: i) bor¢lunun mevcut
mal varligmmin muhafazasi icin iflast gerekiyorsa, ii) konkordato siirecinin basartya ulagsmasi
miimkiin gériinmiiyorsa, iii) bor¢lu tarafin IIK mad. 297’e aykir1 faaliyetleri gergeklestirmisse veya
komiserin direktiflerine uymazsa, 1v) borca batik oldugu belirlenen herhangi bir sermaye sirketi ya
da kooperatifin konkordato talebinden kendiliginden vazge¢mesi (IIK, mad. 292). Gegici miihlet
siirecinde s6z konusu sartlarin gerceklesmesi durumunda kesin miihlet kararinin verilmesi de
miimkiin degildir. Ancak konkordato talebi sonucunda amaglanan mali durumun diizelmesi, kesin
mihlet siireci bitmeden ger¢eklesmesi durumunda, komiserin yazili raporunu mahkemeye
sunmasiyla mahkeme kesin miihleti kaldirabilir veya konkordato talebini reddedebilir (IiK, mad.
291). iflasa tabi olmayan borclular agisindan ise s6z konusu sartlarin kesin miihlet kararinin
verilmesinden sonra meydana gelmesi durumunda, komiserin yazili raporuyla mahkeme kesin
miihleti kaldirarak, konkordato talebinin reddine karar verir. Mahkeme, konuyla ilgili Kkarar
vermeden once borclu tarafi, alacaklilar kurulunu; diger alacaklilar ise gerekli oldugu durumda
durusmaya davet eder (iIK, mad. 292). Kesin miihlete karar verilmesi, miihletin uzatilmasi ve kesin
miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddedilmesi durumunda, [IK, 288. madde kapsaminda
ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir (IiK, mad. 289/VI).

Kesin miihlette, gecici miihlet siirecine benzer sekilde, kanun yollar1 smirhidir. IIK’nm 293/1.
maddesinde yer alan “Kesin miihlet talebinin kabulii ile miihletin kaldirilmas: talebinin reddine
iliskin kararlara karsi kanun yoluna bagvurulamaz.” hiikmi kapsaminda, mahkemenin almis
oldugu kesin miihlet kararinin iptal edilmesi i¢in, alacaklilarin ve alacaklilar kurulunun temyiz ve
istinafa basvuru hakki bulunmamaktadir. Ancak mahkeme tarafindan kesin miihlet talebi
reddedilmesi durumunda, sadece bor¢lu tarafin istinaf yoluna bagvuru hakki bulunmaktadir (Yavuz,
2019: 215). Mahkeme tarafindan kesin miihlet talebinin incelenmesi sonucunda bor¢luya iflas karari
verilmeyip, sadece konkordato talebi reddedilir ise, borglu veya konkordato isteyen alacakli/lar s6z
konusu kararin teblig edilmesinden itibaren 10 giin i¢inde istinaf yolunu kullanabilir. Burada bolge
adliye mahkemesinin verecegi karar kesin olup, hukuki olarak baska itiraz mekanizmasi
bulunmamaktadir. Ancak bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemenin kararini iptal edip,
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miihlet karar1 verildigi durumda dosya, gerekli islemlerin yapilmasi talimatiyla ilk derece
mahkemesine gonderilir (IIK, mad. 293/1I).

2.2.4. Konkordatonun Tasdiki

Konkordato komiseri gerekceli raporunu ve dosyayr sunmasindan sonra, mahkeme
konkordato ile ilgili kararin1 vermek iizere yargilamaya baslar (IIK, mad. 304). Mahkeme,
konkordato komiserini dinledikten sonra, kesin miihlet siirecinde ve kisa bir siirede kararim1 vermek
tizere durusma giiniinii belirler. Durusma giinliniin ilan edilmesi zorunlu olup, dosya iizerinden
karar verilmesi miimkiin degildir (1IK, mad. 288). Ayrica itiraz1 olanlar durusma yapilmadan 3 giin
oncesinden, itirazlarinin gerekgelerini yazili bir sekilde bildirerek, durusmalara katilabilirler. Bu
siire i¢inde itiraz etmeyen alacaklinin karara karsi istinaf ve temyize basvurma hakki
bulunmamaktadir (1iK, mad. 308/'c1).5 Mahkemece konkordato i¢in kesin miihlet siireci bitmeden
karar verilemeyeceginin belirlenmesi durumunda, komiserden alinacak bir gerekceyle kesin miihlet
karar1 veriline kadar, miihlet hiikiimlerinin devam edilmesine karar verilebilir. Ancak bu siire alt1
ay1 gecemez. Hakimin gerek gérmesi halinde, dosyanin geldigi asama dikkate alinmak suretiyle
konkordato  projesinin  tasdiki hususunun degerlendirilmesi amaciyla ayrica bilirkisi
gorevlendirebilir. Bu durumda konkordato komiseri disinda ayrica bilirkisi raporu alinir. Eger
konkordato komiseri raporu ile bilirkisi raporu celisiyorsa mahkeme tarafindan s6z konusu
celigkinin giderilmesi i¢in dosya hem bilirkisiye ve hem de konkordato komiserine yeniden
gonderilir (Ozdemir, 2018: 6). Mahkeme, alacaklilarin onayindan sonra belirlenen konkordato
projesinin tasdik sartlarinin uygun olup olmadigini degerlendirir. Mahkeme, konkordato projesinin
yetersiz oldugu veya diizeltilmesi gerektigi yoniinde karar verebilir. Konkordato projesinin tasdiki
[iK 302. maddede belirtilen bes sartin gerceklesmesine baglidir. Bu sartlar sirasiyla asagidadir (11K,
mad. 302):

a) Adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflas1 hdlinde alacaklilarin eline gegebilecek
muhtemel miktardan fazla olacagimin anlasilmasi; malvarligimin terki suretiyle konkordatoda
paraya ¢evirme halinde elde edilen hasilat veya iigiincii kisi tarafindan teklif edilen tutarin iflds
yvoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden fazla olacaginin anlasiimasi

b) Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklart ile orantilt olmast
¢) Konkordato projesinin éngoriilen cogunlukla kabul edilmis bulunmasi

d) Imtiyazli alacaklilarin alacaklarimin tam olarak édenmesinin ve miihlet icinde komiserin izniyle
akdedilmis borg¢larin ifasimin, alacakli bundan agik¢a vazgecmedikce yeterli teminata baglanmuis
olmasi

% 7101 sayil Kanun ile degisik icra ve iflds Kanunu'mun 304. maddesinin birinci fikrasinda, konkordatonun tasdiki asamasinda
durugma yapilmasini ve tasdike itirazlarin durusmadan en az ii¢ giin 6nce ve yazili olarak bildirilmis olmas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde durugmada hazir bulunarak itirazlarini ileri sirmeleri miimkiin olmayacaktir. Bu amagla, alacaklilarin ve bor¢lunun bilirkisi
raporunu izleyerek, belirlenen durusma giiniinden en az ii¢ giin dncesinde konkordatonun tasdikine itiraz nedenlerini bildirmeleri icra
ve Iflas Kanunu’nun 304. maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir. Bu ii¢ giinliik siire simrlamas1, konkordatonun hiz ve disiplin
icinde kisa siirede sonuglanmasina iligkindir. Mahkeme, konkordato kosullari kamu diizenine iliskin nitelikte oldugundan, bunlari
re’sen incelemek ve degerlendirmek yetkisine sahiptir (Kurui, 2019: 3712).

53



Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas: Iligkiler Dergisi (JEBPIR) 2021, 7(1), 38-67 — Derleme Makale

e) Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama giderleri ile konkordatonun tasdiki durumunda
alacaklilara odenmesi kararlastirilan para iizerinden alinmast gereken harcin, tasdik kararindan
once, bor¢lu tarafindan mahkeme veznesine depo edilmis olmasi

Konkordatonun tasdiki ile ilgili kararda, alacakli taraflarin hangi sekilde mevcut
alacaklarindan vazgececegi ve borglu tarafin da mevcut borclarint hangi sekilde ve siirede
odeyecegi belirlenir. Ilgili kararda, tasdik edilen konkordatonun hayata gecebilmesi icin gerekli
olan gozetimi, yonetimi ve tasfiye tedbirleri icin kayyim gorevlendirilir. Gorevlendirilen kayyim,
mahkemeye borg¢lu tarafin mali durumu ve projede belirlenen bor¢larin1 6deyip 6deyemeyecegine
iliskin iki ayda bir defa olmak {izere rapor vermektedir. Bu raporun alacaklilar tarafindan incelemesi
mimkiindiir. Son olarak mahkeme tarafindan alinan tasdik karari ilan edilerek, ilgili yerlere
gonderilir (iIK, 306. mad.). Ancak konkordato tasdiki onaylanmaz ise, mahkeme konkordato
talebinin geri ¢evrilmesine karar verebilir. Bu karar da ilan edilerek, ilgili yerlere génderilir (1K,
mad. 288). Borclunun iflasa tabi olmasi veya iflasa neden olan sartlarin olusmasi durumunda
mahkeme, bor¢lunun iflasina karar verebilir (IIK, mad. 308).

Mahkemenin konkordatonun tasdiki konusundaki karari, borglu taraf veya konkordato talep
eden alacakli/lar kararin kendilerine tebliginden ve diger alacaklilar da mahkeme kararindan sonra
10 giin i¢inde istinafa bagvurabilir. Bolge adliye mahkemesinin verdigi kararin temyiz siiresi de 10
giindiir. Istinaf veya temyiz incelemesi, HMK ’nin ilgili hiikiimlerine gére yapilmaktadir (11K, mad.
308/a). Ayrica biitlin alacakli/lar, kotlii niyetle zarar gérmiis veya amacinin disinda kullanilan
konkordatonun feshi igin tasdik kararmi veren mahkemeden talep edebilir (IIK, mad. 308/f).
Bor¢lunun iflasa tabi olmasi veya iflasa neden olan sartlarin olusmasi durumunda mahkeme, almis
oldugu fesih karari ile bor¢lunun iflasina re’sen karar verebilir. Konkordatonun tamamen feshi
karar1 kesinlestiginde durum ilan edilerek, ilgili yerlere bildirilir. Sonu¢ olarak, konkordatonun
baglayicilifi, tasdik karariyla gergeklesir. Baglayict duruma gelen konkordato, konkordato talebi
alinmadan 6nce veya konkordato komiserinin onay1r olmaksizin miihlet siirecinde meydana gelen
alacaklar i¢in zorunludur (IIK, mad. 308/c).

2.2.5. Konkordatonun Feshi

Konkordatonun tasdik sartlarinin  gergeklesmemesi durumunda, mahkeme tarafindan
konkordato talebi reddedilir. S6z konusu kararda, tasdik sartlarindan hangilerinin gerceklesmedigi,
gerekceleriyle birlikte agiklanmasi gerekmektedir (11K, mad. 308). Mahkeme, alacagin konkordato
kapsaminda 6denmedigini tespit ederse, konkordatonun sadece alacakli bakimindan feshine karar
verebilir. Konkordato talebinin reddi veya iflas karar1 verilmesi halinde mahkemece konulan ihtiyati
tedbir karar1 da kaldirilmaktadir. Konkordato talebinin reddi veya iflas karar1 verilmesi halinde
mahkemece verilen ihtiyati tedbir karar1 kaldirilir. Bu durumda alacakl taraf, mevcut alacagi i¢in
borglu tarafa icra/iflas kovusturmasi baslatabilir. Ayrica alacakl, faiz alacaklarini da gegmise doniik
olarak talep edebilir. Bu durumda her alacakli, kotli niyetle zarar gormiis veya amacinin disinda

kullanilan konkordatonun feshini, tasdik kararini veren mahkemeden talep edebilir (IIK,
mad.308/1).

Konkordatonun, usulden kaynaklanan hatali olmas1 veya borglunun kotii niyetli diistincesiyle
onaylandig1 belirlendigi durumda, herhangi bir alacaklinin talebi ile konkordato tamamen fesh
edilebilir. Alacaklilar kurulunda kullanilan oyun olumlu olup olmadigina ve daha once itirazda
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bulunup bulunulmadigina bakilmaksizin, konkordatonun tamamen feshi talebini, tim alacaklilar
talep edebilir. Feshi davasi, konkordatoyu tasdik eden asliye ticaret mahkemesinde agilir. Ilgili
hiikiimde, fesh davasinin hangi siirede acilabilecegi tam olarak belirtilmemistir. Ancak burada
alacakli tarafin, bor¢lunun konkordatoya hangi sekilde zarar verdigi tam olarak agiklamasi
gereklidir. Mahkeme tarafindan, konkordatonun feshine yonelik verilen karar, tiim alacaklilar i¢in
gecerlidir. Fesih karariyla, konkordatonun tiim hukuki hiikiim ve sonuglar1 ortadan kalkmis olur.
Konkordatonun feshi karar1 kesinlestiginde, ticaret sicilinde ve Basin {lan Kurumunda ilan edilerek,
ilgili yerlere bildirilir (Demir, 2019: 77; Yavuz, 2019: 219). Ayrica borglu tarafin, iflasa tabi olmasi
ve iflasin sartlarinin meydana gelmesi durumunda, mahkeme, bor¢lunun iflasina re'sen karar
verebilir.

3. Kesin Miihletin Sonuclar:
3.1. Kesin Miihletin Alacakhilar Ac¢isindan Sonuclari

Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 7101 Sayili
Kanun’la, Icra ve Iflas Kanununun (iIK)294. maddesi biitiiniiyle degistirilmis olup, “kesin
miihletin alacaklilar bakimindan sonuglar” bagligint almistir. S6zkonusu maddeyle diizenlenen
kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonuglari, gecici miihlet agisinda da gecerli olmustur. So6z
konusu degisiklik yapilmadan once, miihletin alacakli taraflar bakimindan sonucu 289. maddede
diizenlenmisti. 7101 sayilt kanunun  294. madde ile eski 289. madde arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. 294. madde ile birlikte, alacaklilarin haklarinda bazi smirlamalar
yapilmis olup, bu sayede konkordato miihleti siirecinde bor¢lu tarafin konkordato projesini
gerceklestirebilmek icin, faaliyetlerini daha rahat siirdiirebilmesi veya alacaklilarin muhtemel
baskis1 olmadan faaliyetlerini devam etmesini saglamaktir (Sarisézen, 2019: 166). Kesin miihletin
alacaklilar bakimindan sonuglariyla ilgili IIK’nin 294. maddesine gore;

a) Miihlet icinde bor¢lu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanuna gére yapilan takipler de dahil olmak iizere highir takip yapilamaz ve
evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari uygulanmaz, bir takip
muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler islemez.

b) 206 nct maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazl alacaklar igin haciz yoluyla takip yapilabilir.

C) Tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet tarihinden
itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi durur.

d) Takas bu Kanunun 200 ve 201 inci maddelerine tabidir. Bu maddelerin uygulanmasinda gegici
miihletin ildni tarihi esas alinir.

e) Hacizli mallar hakkinda niteligine uygun diigtiigii él¢iide 186 nct madde hiikmii uygulanir.

f) Konkordato miihletinin verilmesinden once, miistakbel bir alacagin devri sozlesmesi yapilmis ve
devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir
hiikiimstizdiir.
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g) Konusu para olmayan alacaklar, alacakli tarafindan, ona esit kiymette para alacagina
cevrilerek komisere bildirilir. Su kadar ki bor¢lu, komiserin onayiyla taahhiidiin aynen ifasini
tistlenmekte serbesttir.

Kesin miihletin alacaklilar agisindan sonuglari agagida sirasiyla agiklanmistir:

3.1.1. Kesin Miihletin Bor¢lu Aleyhine Baslatilmis/Baslatilacak Takiplerin Durmasi ve
Takip Yasag Uzerindeki Etkisi

Kesin miihletin alacaklilar agisindan hukuki sonuglarindan biri olan takiplerin durmasi ve yeni
takip yasagl hususu [IK’nin mad. 294/1°de diizenlenmistir. Buna gore; “Miihlet icinde borclu
aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 683 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usilii Hakkinda Kanuna gére
yvapilan takipler de dahil olmak iizere hi¢bir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur...”
Borglu tarafa kesin miihlet karar1 verilmesiyle, ihtiyati tedbir karar1 ve haciz karar1 uygulanamaz.
Ayrica belirli bir takiple durdurulabilen zaman asimi1 ve hak diisiiren siireler islemez. Takip yasagi,
Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan gecici miihlet kararmin verildigi tarihten itibaren
baslamaktadir. Borglu tarafin ilgili takip yasagini uygulatabilmesi i¢in, konkordato miihletiyle ilgili
mahkeme kararini icra dairesine sunmasi gerekmektedir. Ayrica, mahkeme tarafindan takiplerin
durdurulduguna dair karar almasina gerek bulunmamaktadir.

Takip yasaginin olmasinin nedeni, borglu tarafin takip yasaginin oldugu siire icinde
konkordato goriismelerine hazirlik yapmasina yardim etmek ve alacaklilarin herhangi bir baskisi
olmaksizin bor¢lunun mali ve finansal durumunu diizeltebilme imkan1 vermektir. Zira, konkordato
kapsaminda borglu taraf alacaklilarla anlagarak mevcut borglarini tasfiye etmeye calisirken,
muhtemel alacaklilarin baskis1 altinda borclarimi tasfiye etmesi miimkiin degildir. Bu sayede
alacaklilar arasinda avantajli bir konumda olmasi da engellenmektedir. S6z konusu takip yasaginin
olmamas1 durumunda, konkordato siirecinde borglu tarafa karsi alacaklilar tarafindan baglatilan ve
devam eden muhtemel bir takip, bor¢lunun malvarlifinin 6nemli bir kismi hacizle alinacak ve
konkordato sonunda diger alacaklilarin bor¢ludan alacaklar1 énemli ol¢giide azalacak ve bdylece
alacaklilar arasinda esitlik olmayacaktir (Tiirkoglu, 2019: 115).

Takip yasagina uyulmayarak gerceklestirilen takipler, mutlak butlanla batil oldugundan, icra
mahkemesinin sikayeti lizerine verebilecegi kararlar, kurucu nitelik tasimamaktadir. Bu nedenle icra
dairesi tarafindan takip talebinden sonra, bor¢luya yonelik 6deme emri gonderilemez ve satisa
hazirlik iglemleri yapilamaz. Ancak takip talebi, icra takip islemi olarak kabul edilmediginden
alacaklinin takip talebini icra dairesine vermesinde bir sinirlama bulunmamaktadir. [IK’da yapilan
degisiklikten Once “ihtiyati haciz kararlari uygulanamaz” hiikmii, yeni degisikle birlikte “ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 uygulanamaz” olarak degistirilmistir. Buna gore, miihlet i¢inde
ihtiyati haciz karar1 alinabilir, ancak s6z konusu ihtiyati haciz karar1 uygulanamayacaktir (Kale,
2018: 216; Altay ve Eskiocak, 2018: 104). Burada zamanasimi siiresi ve hak diisiiriicii siireler
islememektedir.

Takip yasaginin kapsamina diger davalar dahil edilemez. Bu kapsamda miihlet siiresince
borglu tarafa, iflas davasi haricinde her ¢esit dava agilabilir. Kisacasi, miihlet siiresince borglu tarafa
6183 sayilt Amme Alacaklarmin Tahsil Usilii Hakkinda Kanunu kapsaminda yapilabilecek takipler
ve herhangi bir takip uygulanamaz. Bu durum, iflas seklinde yapilabilecek takiplerde de gecerlidir.
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Ayrica borglu tarafa miihlet kararindan Once karar almman takiplerde ilgili fikra kapsaminda
durmakta olup, alacaklilar tarafindan takibin devam ettirilmesi miimkiin degildir. S6z konusu
hiikiimde belirtilen takip yasagi ve baslamis olan takiplerin durmasi i¢in alinan kararin
uygulanabilmesi i¢in miihlet kararinin ilanina da gerek yoktur. Bu konuda mahkemece alinan
miihlet karar1 ile baslamis olan takipler durur ve yeni takip yapilamaz (Kuru, 2013: 431). IiK mad.
308/c’de kapsaminda kesinlesen konkordatonun, konkordato talebinden 6nce veya komiserin onay1
olmaksizin miihlet icerisinde olusan biitiin alacaklar i¢in zorunlu olmaktadir. Yukarida verilen
aciklamalar kapsaminda, takip yasagi kapsamina giren alacaklar; konkordato miihleti verilmeden
once dogan alacaklar, konkordato miihleti i¢inde komiserin onay1 olmaksizin dogan alacaklar ve
kamu alacaklaridir.

3.1.2. Kesin Miihletin Faizler Uzerindeki Etkisi

Konkordato miihletinin faizler iizerindeki etkisi IIK mad. 294/3’de hiikiim altina alinmistir.
Buna gore, “Tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet
tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi durur”. Bu hikim
uyarinca, hakkinda konkordato siireci baslatilan ve kesin miihlet karar1 verilmis olan bor¢lu tarafin
mevcut bor¢larina faiz yiiriitiilmesi miihlet karar1 verildikten sonra devam edemeyecektir. Ancak
kesin miihletin kalkmasiyla birlikte adi alacaklar i¢in gegmise yonelik faizin islemesi miimkiindiir.
Bu kuralin istisnasi, ilgili fikrada belirtilmistir. Buna gore, konkordato projesinde dnceden aksi
durumu belirlenmis rehinle teminat altina alinmis ve alinmamis alacaklar agisindan faiz yiiriitiilmesi
devam eder. Bu alacaklar acisindan isleyecek faiz tutari, rehin sdzlesmesinde belirlenen faiz
oramidir (Altay ve Eskiocak, 2018: 107; Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 120). Bu durum, iIK’da
yapilan degisiklikten once ve sonra da ayn1 olup, herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir.

3.1.3. Kesin Miihletin Hacizler Uzerindeki Etkisi

Konkordato miihletinin hacizler {izerindeki etkisi IIK mad. 294/5’de hiikiim altina alinmistr.
Burada, hakkinda konkordato siireci baslatilan ve kesin miihlet karar1 verilmis olan borglu tarafa,
miihletten 6nce meydana gelmis olan hacizlerin konusu diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, “Hacizli
mallar hakkinda niteligine uygun diistiigii olgiide 186. madde hiikmii uygulanir”. Bu kapsamda
borglu tarafa verilen konkordato miihleti karari ile hacizli varliklarin muhafaza altina alindig1 ve
bunun kaldirilmayacagi belirtilmektedir. Ancak hacizler, konkordatonun tasdiki veya miihletin
kaldirilmasi karar verilerek iflasa hitkmedilmesi kararinin kesinlesmesiyle diismektedir.

Kesin miihletin, ihtiyati tedbir ve haciz kararlarina olan muhtemel etkisi IIK mad. 294/ 1°de
hiikiim altina alinmistir. S6z konusu hiikme gore, ... “ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar
uygulanmaz”... 7101 sayili Kanun’da yapilan degisiklikten once ilgili fikrada “ihtiyati tedbir”
kavrami bulunmamaktaydi. Bu kapsamda hakkinda miihlet karar1 verilen borglu tarafa ihtiyati haciz
ve tedbir kararlarinin yapilamayacagi diizenlenmistir. Yeni diizenlemeyle getirilen bu kisitlama,
takip yasaginin oldugu her tiirlii alacaklar i¢in gecerlidir (Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 94; Atali,
2018: 98). Ayrica 11K mad. 294/1°e gore, konkordato miihleti karari verilmis olan borclu tarafa,
ihtiyati haciz kararmin alinmasi miimkiin olup, ancak bu karar uygulanamaz. Alacaklilarin ihtiyati
haciz karar1 almalar1 durumunda, icra takibi baslatabilir. Ancak takip kapsaminda borglu tarafa
o0deme emri gonderemezler. Konkordato miihleti boyunca, herhangi bir takip ile durdurulan
zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler devam etmemektedir. Burada, borclu tarafa konkordato
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miihleti verilmeden oOnce alinan ihtiyati haciz kararmin, miihletin kaldirilmasindan sonra
uygulanmast miimkiindiir (Altay ve Eskiocak, 2018: 106; Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 94; Kale,
2018: 217).

3.1.4. Kesin Miihletin Miistakbel Alacaklar Uzerindeki Etkisi

[IK mad 294/6’a gore; “Konkordato miihletinin verilmesinden énce, miistakbel bir alacagin
devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus
ise, bu devir hiikiimsiizdiir” diizenlemesi yer almaktadir. Diger bir ifadeyle, konkordato siirecinde
borg¢lu tarafin miihlet karar1 verilmeden 6nceki alacagin devri sézlesmesinden kaynakli devredilmis
olan alacagin, mihlet kararmmin verilmesinden sonra meydana gelmesi durumunda bu devrin
gecersiz oldugu belirtilmektedir.

3.1.5. Kesin Miihletin Konusu Para Olmayan ve Yabanci Para Alacaklar1 Uzerindeki
Etkisi

[IK mad. 294/7’e gore; “Konusu para olmayan alacaklar, alacakli tarafindan, ona egit
kiymette para alacagina cevrilerek komisere bildirilir. Su kadar ki bor¢lu, komiserin onayiyla
taahhiidiin aynen ifasini tistlenmekte serbesttir” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, hakkinda
konkordato siireci baglatilan bor¢lu tarafa kesin miihlet karar1 verilmesinden sonra, para olmayan
alacaklarinin degeri kadar paraya cevrilerek konkordato komiserine bilgi verilecegi belirtilmektedir.
Ayrica borglu tarafin konkordato komiserinin onayindan sonra, aynen ifayr kabullenme imkan1 da
bulunmaktadir. S6z konusu fikra kapsaminda, paraya ¢evrilen alacak, 6zelligi itibariyle konkordato
alacag1 olup, konkordatonun geregi olarak alacaklisina ddenecektir (Kale, 2018: 226). Genellikle
konkordato miihletinin verildigi tarih, paraya ¢evirme tarihi olarak dikkate alinmaktadir. Ayrica
paraya cevirme islemini konkordato komiseri degil, alacakli yapmalidir. Alacakli, ¢gevirme islemini
yiiksek bedel iizerinden yapmasi durumunda, borglu itiraz edebilir. Alacak konusunda herhangi bir
ihtilaf olmamas1 durumunda Asliye Ticaret Mahkemesince degerlendirilerek karara baglanmaktadir.

3.1.6. Kesin Miihletin Takaslar Uzerindeki Etkisi

Borglunun alacakli oldugu borglu, gecici miihlet kararinin ilanindan sonra borg¢ludan alacakli
Olursa ve bor¢lunun alacaklisi, gecici miihlet ilan edildikten sonra borg¢lu olursa takas miimkiin
degildir. Aynmi sekilde; borglunun alacaklisinin alacagi emre muharrer bir senede dayaniyorsa da
takas miimkiin olamaz. Bu durumlarin diginda, borglu takas yapabilir. Ancak takas edilen alacak,
ticlincii kisi tarafindan bor¢lunun durumu bilinerek olusturulmus ve diger alacaklarin zararina ve
iiclincii kisinin menfaatine ise bu islemden zarar gorebilecek herkes itiraz edebilecektir (Eroglu,
2018: 69). Konkordato alacaklisi, konkordato borglusuna borg¢lu ise alacagini, borcu ile takas ederek
geriye kalan alacagimi konkordato komiserine yazdirabilir. Eger konkordato alacaklisi, alacagini
konkordato komiserine bildirirken takas yapmamissa, konkordato tasdik edildikten sonra da takas
edebilir (Saris6zen, 2019: 174-175).

3.2. Kesin Miihletin Bor¢lu Acisindan Sonuglar:

7101 Sayil [IK’nm 297. maddesinin 1. fikrasi tamamiyla degistirilmis olup, s6z konusu
maddenin bashigl;, “kesin miihletin bor¢lu bakimindan sonuglari” seklinde belirlenmistir. Bu
maddede; “Bor¢lu, komiserin nezareti altinda islerine devam edebilir. Su kadar ki, miihlet karari
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verirken veya miihlet i¢inde mahkeme, bazi islemlerin gecerli olarak ancak komiserin izni ile
yvapimasina veya bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar
verebilir” ifade edilmektedir. Kanunun 297. maddesinin 2. fikrasinda ise; “Bor¢lu, mahkemenin izni
disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve igletmenin devamli
tesisatint kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi
hdalde yapilan islemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden dnce
komiserin ve alacaklilar kurulunun gériisiini almak zorundadir” (1IK, mad. 297/1). Borglu
hakkindaki yasaklar, bor¢luya iligskin olarak mahkeme tarafindan miihlet kararinin verilmesi ile
birlikte baslamaktadir. Diger bir ifadeyle, miihlet karar1 ile bor¢lu tarafin belirli faaliyetleri
yasaklanmakla birlikte, sz konusu yasak mutlak degildir. Borglu taraf, ilgili maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen faaliyetleri mahkeme tarafindan verilen onayla yapabilir. Mahkeme, s6z konusu
onay1 verirken konkordato komiseri ve alacaklilar kurulunun goriisiinii de almaktadir. Ancak
mahkeme komiserin ve alacaklilar kurulunun goriisiiniin aksine bir karar vermesi durumunda,
mahkeme bu durumu kararinin gerek¢esinde agiklamasi gerekmektedir. Burada 6nemli olan husus
mahkemeden, islemlerden 6nce izin alinmasi gerektigidir.

Yukarida agiklanan kanun maddesinin 1. ve 2. fikralar1 genel olarak degerlendirildiginde;
konkordato miihleti siirecinde bor¢lunun, konkordato komiserinin gézetimi ve denetimi kapsaminda
faaliyetlerine devam edebilecegi, bu durumda belirli faaliyetlerin konkordato komiserinin izni ve
alacaklilar kurulunun goriisii ile yapilabilecegi, farkli bir durumun kesin miihlet siiresince mahkeme
tarafindan diizenlenebilecegi, borglu tarafin tasarruf yetkisi alinarak konkordato komiserinin borg¢lu
isletmenin faaliyetlerini siirdiirecegi ifade edilmektedir. Burada mahkeme konkordato komiserinin
ve alacaklilar kurulunun goriislerini alir, ancak son karart mahkeme verir. Mahkemece kesin miihlet
verilen borglu, komiserin gdzetiminde islerine devam eder. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan
belirlenen konkordato komiseri hi¢ beklemeden bor¢lunun mal varliginin deger tespitini yapar. Bu
stirecte borglu tarafin, konkordato komiserinin gozetimi ve denetimi altinda faaliyetlerini
stirdiirecegi ifade edilmekle birlikte, bu durum komisere verilen bir gérevdir (Tiirkoglu, 2019: 99).
Diger bir ifadeyle, bor¢lunun malvarlig1 degerleri tizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmedigi, sadece
sinirlandirildigr sodylenebilir. Borglu taraf, konkordato miihleti boyunca islemlerini yapabildigi
Olclide mali ve finansal durumunu iyilestirebilir ve projede belirtmis oldugu 6demeyi zamaninda
yapabilir.

[IK’nin 297. maddesinin 3. fikrasinda; “Bor¢lu bu hiikme yahut komiserin ihtarlarina aykiri
davranmirsa mahkeme, bor¢lunun mallart tizerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilir veya 292 nci
madde c¢ergevesinde karar verir” belirtilmektedir. Borglu tarafin, bu hiikme aykir1 davranmasi
durumunda, Asliye Ticaret Mahkemesince bor¢lunun tasarruf yetkisinin alinacagi, borglu tarafin
iflasa tabi olmast durumunda, iflasina karar verilecegi ifade edilmektedir. Ayrica bor¢lunun tasarruf
ehliyeti, alacaklilar1 zarara ugratmamas1 amaciyla smirlandirmistir. 1IK’deki bazi degisikliklerle,
borglu ve alacakli taraflarin menfaatleri 6l¢iisiinde veya bu menfaatlerden daha fazla borglu tarafin
isletmesinin menfaatleri dikkate alindigindan, s6z konusu degisiklikten Once bulunan “iyi
niyetinden gstipheyi hakli gosterir bir hareket” durumu degisiklikten sonra yer verilmemistir
(Sarisozen, 2019: 188). Borg¢lunun tasarruf yetkisinin kaldirilmasini gerektiren durumlar sunlardir
(Sarisozen, 2019: 189);
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e Bor¢lunun Asliye Ticaret Mahkemesinin izni disginda yapmasina olanak olmayan tasarruflari
yapmasi,

e Asliye Ticaret Mahkemesinin komiserin izni ile gerceklestirebilecegini belirttigi islemleri
bor¢lunun, komiserin iznini almadan yapmasi,

e Bor¢lunun, konkordato komiseri tarafindan yapilan uyarilara aykiri hareket etmesi,
¢ Borg¢lunun mal varliginin korunmasi i¢in gerekli olmasi.

Uygulamada konkordato miihleti i¢inde bor¢lunun basarili bir sekilde bor¢ 6demeden aciz
halinden kurtulmasi genellikle ¢ok zordur. Bunun nedeni, konkordato miihleti i¢inde olan borgluya
bankalarin kredi kullandirmada isteksiz olmalar1 ve bazi belirsizlikler nedeniyle konkordato miihleti
icinde olan bir isletmeye yatirim yapma konusunda yatirimcilarin isteksiz olmasidir (Sarisdzen,
2019: 190).

3.3. Kesin Miihletin So6zlesmeler Acisindan Sonug¢lar:

Kesin miihletin sézlesmeler acisindan sonuglar1 7101 Sayili IIK nin 296. maddesinin 1. ve 2.
fikrasinda diizenlenmistir. IIK mad. 296°da iki ayr1 husus diizenlenmektedir. ilk husus bor¢lunun
tarafi oldugu sozlesmelerin konkordatoya bagvuru sebebiyle sona erdirilemeyecek olmasi, ikinci
husus ise siirekli borg iliskisinin sona erdirilebilme kosullaridir. Daha 6nce yapilmis sézlesmenin
projeden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, konkordatoya basvurulmasi halinde bu
sOzlesmenin gecersiz olacagi veya hakli fesih sebebi olacagina iliskin hiikiimler olmasi, bor¢lunun
konkordato yoluna bagvurusu durumunda uygulanmaz. Bdylece projenin basariya ulasmasinda
bor¢lunun magdur olmamasi i¢in imkan taninmistir. Borglu, taraf oldugu konkordato projesinin
basarisin1 engelleyecek siirekli borg iligkilerini komiserinde uygun goriisii alinarak mahkemenin
onay1 ile sonlandirabilir. S6zlesmenin feshi ile ortaya ¢ikan tazminat, konkordato projesine dahil
olacaktir (Isiktag, 2018: 24). Birinci fikrada; “sézlesmenin karst tarafinin konkordato projesinden
etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami
icin onem arz eden sozlesmelerde yer alip da bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasinin
sozlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakli fesih sebebi sayilacagina yahut borcu muaccel hdile
getirecegine iliskin hiikiimler, bor¢lunun konkordato yoluna basvurmasi durumunda uygulanmaz.
Sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa dahi sozlesme, bor¢lunun konkordatoya basvurdugu
gerekgesiyle sona erdirilemez” hilkmii yer almaktadir. Bu hiikiim, sdézlesmenin diizenlendigi
tictincii kisiler tarafindan, borclu taraf ve sdzlesmede bulunan bazi hiikiimlerin kullanilamamasi
veya fikrada belirtilen sdzlesme hiikiimlerinin uygulanmamasina iliskindir. Diger bir ifadeyle,
sozlesmelerde; borglu tarafin konkordato talep ettigi ve imzaladig1 s6zlesmeye aykir: faaliyetlerde
bulunmasi, kars1 tarafa fesih hakki vermesi ve s6z konusu borglarin vadesinde 6denmeyecegi gibi
hiikiimlerin olamayacag1 belirtilmektedir. ilgili hiikiim ile, bor¢lu tarafla yapilmis sdzlesmeleri
bulunan alacaklilarin, kabul edilme ihtimali bulunan konkordato talebini engellemelerinin Oniine
gecilmektedir (Tiirkoglu, 2019: 144-145). Burada asil amag, alacaklilarin daha bastan 6nlem alarak
konkordato ihtimalini ortadan kaldirmalarinin 6niine ge¢gmek ve bor¢lunun konkordatoya
bagvurmasinin  Oniindeki engelleri kaldirmaktir. Bu konuda bankalarla yapilan kredi
sozlesmelerinde ¢ok fazla bulunan, bor¢lunun konkordato talebinin olmasi halinde s6zlesmeden
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kaynaklanan borcun vadesi veya ddenmesi konusundaki hiikiimler bor¢lu tarafin lehine gegersiz
olacaktir (Kale, 2018: 144).

[IK mad. 296/I’de diizenlenen sbzlesme sartlarina gegersizlik yaptiriminm uygulanmasi igin,
sOzlesmenin kars1 tarafinin  konkordato projesinden etkilenip etkilenmediginin bir Onemi
bulunmamaktadir. Bu baglamda hizmet s6zlesmelerinde isverenin konkordato talep etmesinin hakli
fesih sebebi sayilacagina iligkin hiikiim bulunsa dahi, is¢i bu hilkkme dayanarak is sézlesmesini
feshedemez (Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 105-106). Bu halde s6zlesmede bir hiikiim bulunup
bulmadig1r 6nem arz etmemektedir. Zira sdozlesmede hiikiim olsun veya olmasin konkordato talep
edilmesi gerekgesiyle sozlesme iptal edilemez.

S6z konusu maddenin 2. fikrasinda ise, “bor¢lu, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina
ulasmasini engelleyen siirekli borg iliskilerini, komiserin uygun goriisii ve mahkemenin onayiyla
herhangi bir zamanda sona erecek sekilde feshedebilir. Bu ¢ergevede ddenmesi gereken tazminat,
konkordato projesine tabi olur. Hizmet sozlesmelerinin feshine iliskin ozel hiikiimler saklidir”
hitkmii yer almaktadir. IIK mad. 296/II’de, borglu tarafin konkordatonun muhtemel amacina
ulasilmasina zarar verebilecek siirekli bor¢lanmalar1 feshedebilecegi kabul edilerek, s6z konusu
feshin sartlarin1 diizenlenmistir. Bor¢lunun konkordatoya bagvurmus olmasinin kural olarak tarafi
oldugu sozlesmelere bir etkisi yoktur. S6zlesmelerin sona erdirilmesi maddi hukukun konusudur.
Ikinci fikrada, hakkinda konkordato karari verilen bor¢luya ¢ok dnemli bir yetki verilmis olup,
borg¢lu tarafin belirli durumlarda baz1 sézlesmelerin feshini talep etme hakki bulunmaktadir. Diger
bir ifadeyle, hakkinda konkordato karari verilen ve daha sonra miihlet karar1 verilen bor¢luya,
konkordatonun amacma ulasmasma zarar verebilecek devamli olacak sekildeki borglanma
iligkilerinin bitirilmesini talep etme hakki verilmistir. Bor¢lunun fesih hakkini kullanma yetkisi,
konkordato komiserinin uygun goriisii ile mahkemenin onay1 ile miimkiindiir. S6z konusu fikraya
gore, borglu tarafa verilen fesih hakkiyla ilgili karari, konkordato komiserinin goriisii alinarak, nihai
karart mahkeme vermektedir. Ayrica fesih karar1 verildigi zaman, meydana gelecek tazminat
tutarimin konkordato projesine uygun olacagi ve hizmet sozlesmelerinin feshiyle ilgili 6zel
hiikiimlerin de ortadan kalkmayacag: belirtilmektedir (Tiirkoglu, 2019: 134). Bu durumun nedent,
bor¢luya agir ylik getirmekte olan ve mali durumunu iyilestirmesine engel olan siirekli borg
iligkilerinden borg¢luyu kurtarmak ve sézlesmedeki diger tarafin zararini onlemek i¢in s6z konusu
sO0zlesmeyi feshetme yetkisi tanimaktir. Ancak borc¢lunun siirdiirmekte oldugu prosediiriin, mal
varliginin terki sekliyle olustugu ya da borglu tarafin iflas etmesinin muhtemel oldugu zaman borglu
bu yetkiyi kullanamaz.

Yukarda yapilan agiklamalar kapsaminda, bor¢lunun fesih hakkini konkordatonun tasdik
edilmesinden 6nce kullanmasi gerekmektedir. Fesih hakkinin kullaniminin konkordato miihleti ile
sinirlandirilmaktadir. Aksi halde, fesih hakkinin kullanilmasindan dogan tazminatin ve alacakliya
konkordato projesine gore ddenecek payimn belirlenmesinin miimkiin degildir. Ayrica s6zlesmenin
taraflar1 konkordato miihleti verilmesinden once, edimlerini yerine getirmislerse s6zlesmenin sona
erdirilmesi s6z konusu olmaz. Konkordato miihleti verilen bor¢lunun edimini ifa etmesi ancak diger
tarafin edimini ifa etmemesi halinde ise konkordato miihleti verilen borglu, diger taraftan edimini
yerine getirmesini talep edebilir. IIK mad. 296 esas itibariyle iki tarafin da sdzlesmeden dogan
edimlerini yerine getirmemeleri durumunda énem kazanmaktadir (Altay ve Eskiocak, 2018: 314-
315; Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 107).
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3.4. Kesin Miihletin Rehinli Alacaklar A¢isindan Sonugclar:

Rehinli alacak, alacagin sahibine 6denmemesi durumda rehin konusu varligin satilmasi
sonucu elde edilen bedelden oncelikli olarak alma hakki verilen sinirlt olan ayni bir haktir. Rehin,
taginir ve taginmaz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Rehinli bir alacagin, konkordatonun
hiikiimlerinden bagimsiz olmasinin nedeni, rehin hakkinin ayni hak olmasi ve ilgili rehinin
alacakliya verilmis olmasidir. Burada s6z konusu rehinin kullanma ve yararlanma hakki veya
tasarrufu konkordatoda borglu tarafa aittir. Alacaklilar, rehinli alacaklarini tam olarak almaktadirlar.
Rehinli alacaklilar, mevcut alacaginin tamami i¢in konkordatoya miiracaat ederek, borglu taraftan
konkordato hiikiimleri kapsaminda alacaginin tamamini borg¢lu taraftan teminat géstermesini talep
eder. Kisacasi alacakli taraf, rehinli alacagin degeri iizerinden tamamini tahsil etmektedir (Oztek,
vd., 2019: 428). Kesin miihletin rehinli alacaklar agisindan sonuglar1 IIK’nin 295. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu madde, konkordato siireci baglamis olan bor¢lunun, rehinli takiplerden
de zarar goérmemesi icin diizenlenmistir. Bu madde, “Miihlet sirasinda rehinle temin edilmis
alacaklar nedeniyle rehinin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan
takiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin
satis1 gerceklestirilemez” hiikkmii yer almaktadir. Ilgili hiikiimde, IIK mad. 294/f de yer alan, miihlet
kararindan sonra borg¢lu tarafa yapilacak muhtemel takipler i¢in uygulanan takip yasaginin, rehin
yoluyla giivence altina alinmis olan alacaklar icin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Burada,
rehin konusu varliga iliskin takibin baslayabilecegi ve miihletten dnce baslamis olan takiplerin de
devam edecegi anlasilmaktadir. Ayrica yeni baslamis olan ya da devam edecek takiplerin, borglu
tarafin mal varligin1 koruyamayacagi ve rehinli alacaklinin, bor¢lunun mal varligmin satilmasini
talep edemeyecegi ifade edilmektedir (Tiirkoglu, 2019: 133).

Miihletin rehinli alacaklar agisindan sonuglariyla ilgili diizenleme, 7101 sayili Kanun’dan
once 11K mad. 289°da diizenlenmis olup, miihletin alacaklilar agisindan sonuglari bdliimiinde yer
almaktaydi. 7101 sayili Kanun’la rehinli alacaklilarla ilgili diizenlemeler farkli bir maddede
diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, miihletin rehinli alacaklilar agisindan sonuclari Onceki
diizenlemede oldugu gibi devam etmektedir. Ancak burada; rehinli alacaklarla ilgili yeni takip
yapilabilecegi ve baslamis olan takiplerin devam edecegi, sz konusu takipler kapsaminda koruma
tedbiri alinamayacagi ve rehinli varligin satilamayacagi, farkli bir madde de yeniden belirlenmistir.

Rehinli alacak, konkordatoda belirtilmemis veya yazilmamis ve alacak rehinle
saglanabiliyorsa herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak rehinli alacak s6z konusu alacagi
kargilamiyorsa, alacaklisi rehini paraya ¢evrilmesi seklinde takip baglatilmali ve s6z konusu takipte
alacak i¢in bu durumu yazili bir sekilde belirterek alacagin 6denmesini konkordato bor¢lusundan
talep edebilir. Ayrica alacakli, rehin alacagi talebinden vazgecerse, bu durumda s6z konusu alacak,
rehin alacagindan ¢ikip adi alacak olur. Bu kapsamda alacakli, rehin talebinden vazge¢mesi
durumunda belirlenen siirede konkordatoya bagvurmali ve kayit yaptirmalidir.

Diger yandan, konkordato siirecinde rehinli alacaklilara faiz yiiriitiilmeye devam etmektedir.
Bu kapsamda, rehin konusu varligin hem asil alacagi hem de faizine yetmiyorsa, her iki bedelin
tamami alinmaktadir. Bu konuda konkordatoda faiz belirtilmemis olsa dahi, rehinli varligin satis
tutar1 oraninda rehinli alacak icin faiz 6denmektedir. Ayrica, ipotekle saglanmis faizler icin alacakl
taraf, haciz ve iflas takibi de yapabilmektedir (Ulukapi, 2015: 21-23). Rehinli alacaklilar1 fazla olan
bor¢lunun konkordato projesinin kabul edilme orani diisiik olabilir. Konkordato talebinde bulunan

62


https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk03bGEwAiYcgPiSdNhF_mXLIFHrOVg:1613734867445&q=sa%C4%9Flanabiliyor&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjcj6Ts7vXuAhVByoUKHQiQBkQQkeECKAB6BAgDEDU

Suphi ASLANOGLU — Selim CENGIZ

bor¢lu ya tenzilat ya da vade talep edecektir. Bu durumda alacagini teminata baglamis alacaklilar
konkordato siirecinde gereken fedakarligi gostermeyebilir. Bunun nedeni alacaklarinin karsiliginda
bor¢ludan zaten almis olduklar1 teminatla tahsil kabiliyetinin fazla olmasidir. Bdylece konkordato
siirecinde rehinli alacaklilar diger alacaklilara oranla daha avantajli konumdadir. Ayrica iflas
ertelemesinin oldugu 6nceki diizenlemelerde, rehinli alacakl tarafindan yapilan takiple ilgili olarak,
varliklarin satiginin 6nlenmesi, borglu tarafin faizleri karsilayacak miktarda belirli bir teminatiyla
miimkiin olmaktaydi. 7101 sayili Kanun’da yapilan yeni diizenlemede, konkordato siirecinde rehinli
alacaklarin durumu iflas erteleme siirecinin oldugu doneme kiyasla daha az avantajli duruma
gelmistir. Diger bir ifadeyle, konkordato siireci baglamis olan borgluya miihlet karar1 verildikten
sonra, bor¢lu herhangi bir teminat gostermeksizin rehinli varligin paraya ¢evrilmesi ile baslamis
olan takipler durmaktadir (Pekcanitez ve Erdonmez, 2018: 33; Sarisézen, 2019: 180).

SONUC

Iflasin ertelenmesi kurumunun beklenen amaglar1 gerceklestirmemesi, kétii niyetli borglularin
alacaklilara kars1 kullandig1 bir koruma kalkan1 olarak islev gérmesi ve alacaklilardan mal kagirma
amact ile kullanilmasi, siirecin borg¢lu ile mahkeme arasinda gerceklesmesi ve dolayisiyla
alacaklilarin yargilamada sz sahibi olamamasi, borclu-alacakli dengesinin saglanamamasi,
konkordatonun sagladigi siirenin kisaligi gibi sebeplerden dolayi; 7101 sayili kanunla iflasin
ertelenmesi kurumu mevzuattan ¢ikartilarak yerine daha 6ncede benzer sekilde kanunda bulunan
ancak neredeyse hi¢ kullanilmayan veya islerligi olmayan konkordato kurumunda onemli
degisikliler yapilarak, daha isler hale getirilmis ve uygulanmaya baslanmistir. Konkordato, mali
yonden kotii durumda olan diiriist bor¢lunun, s6z konusu durumdan mevcut itibarin1 zedelemeden
kurtulmasini ve alacaklilarin da dahil edildigi bir anlagma tiiriidiir. Alacaklilarin da konkordato
talep etme haklar1 haiz olup, eski diizenlemeden ayrilan yoniiyle bu taleplerini Asliye Ticaret
Mahkemelerine basvuruyla isteyebileceklerdir. Konkordato her ne kadar borglarin1 6deyemeyecek
olan veya ddeyememe tehlikesi altinda olan borglulara taninmis bir hak gibi goriinse de aslinda bu
kurum hem alacaklilarin hem de borglularin menfaatine sonuglar meydana getirmektedir (Tas
Korkmaz, 2018: 167; Gokgen, 2019: 6; Emir, 2019: 84).

Diger yandan 7101 sayili Kanunda yapilan en 6nemli degisikliklerden birisi, gegici ve kesin
miihlet ayrimmin getirilmesidir. Bor¢lu ve alacaklilar bakimindan, gegici ve kesin miihlette hukuki
yonden herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu kapsamda, kesin miihletin sonuglari, gegici
miihletin siirdiiriilmesi veya farkli bir durumda kesin miihletin sonuna kadar gecerli olmaktadir.
Konkordato borglu, alacakli ve herhangi bir nedenle konkordato ile baglantis1 olan diger kisiler
acisindan sonuglar meydana getirmektedir. Kanunumuzda konkordatonun sonuglarini diizenleyen
birden fazla madde bulunmaktadir. Konkordatonun sonuglar ile ilgili hiikiimler farkli maddelerle
diizenlenmis haldedir. Caligmamizda ilgili maddelerden faydalanilmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu
konkordato sonuglari ayr1 ayr1 bagliklar halinde farkli durum ve taraflar bakimindan incelenmistir.
Calismanin amaci, konkordato kurumunda kesin miihletin alacakli, bor¢lu ve s6zlesmeler acisindan
sonuclarint degerlendirmektir. Bu kapsamda konkordato tanimi, hukuki niteligi, konkordato
asamalari, siireci, gecici ve kesin miihlet hakkinda bilgiler verilmistir. Diger yandan, konkordato
kurumunda 7101 sayili Kanun’unla getirmis olan degisiklikler karsilastirilmali olarak incelenmistir.
Yapilan inceleme neticesinde kesin miihletin alacakli, bor¢lu ve sdzlesmeler agisindan yapilan
inceleme neticesinde asagidaki sonuglara varilmistir: kesin miihlet karari ile birlikte;
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Konkordato iglemleri 7101 Sayili Kanun’la gelen diizenleme dncesi icra mahkemeleri tarafindan
yiiriitiliirken yeni diizenleme ile bu gorev asliye ticaret mahkemelerine devredilmistir.

Gegici miihletin sonuclari, kesin miihletin sonuglarim1 meydana getirmektedir. Diger bir
ifadeyle, kesin miihlet verilmesinin sonuglari, ayn1 zamanda gecici miihlet verilmesinin de
sonuglarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Konkordatoda borglunun malvarligi iizerinde tasarruf ehliyeti devam etmektedir.
Konkordatonun bor¢luya karsi veya bor¢lunun agmis oldugu davalara etkisini diizenleyen bir
hiikiim kanunda diizenlenmemistir.

Borglu aleyhine herhangi bir icra takibi yapilamaz ve daha once baslatilan icra takipleri ise
durmaktadir. Ancak icra takibinin durmasi, takibin iptali veya sona ermesi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii konkordatonun basarili olup olmayacagi veya tasdik edilip edilmeyecegi
kesin miihletin sonunda mahkemenin konkordatonun tasdiki yoniinde karar vermesine baglidir.
Mahkemece, kesin miihletin sonunda konkordatonun tasdikine karar verilmezse, alacaklilar
mevcut takiplerine devam edebilir. Mahkemece konkordato tasdik edilirse ise, duran takipler
sona ermez, ancak alacaklilarin yeni bir takip baglatmasi gerekmektedir.

Bor¢lunun mal varligina yonelik olmayan, diger takipler devam edebilir.
Borclu aleyhine verilmis olan ihtiyati haciz ve tedbir kararlar1 uygulanamaz.

Bor¢lu hakkindaki mevcut hacizler ve muhafaza tedbirleri devam eder, ancak satis talep
edilemez. Ayrica muhafaza tedbirlerinin talebi de miimkiin olmamaktadir. Ancak kesin miihlet
kararindan once paraya c¢evrilmis olan hacizli varliklarin tutarlari, s6z konusu takip alacaklisina
odenir.

Borglu hakkinda alinmis olan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 uygulanamaz. Diger bir
ifadeyle, konkordato miihleti verilmesiyle mevcut hacizler sona ermeyecek, mevcut hacizler
konkordato miihleti iginde varligini siirdiirmektedir. Ayrica herhangi bir takip islemi ile
durdurulan zaman asimi1 ve hak diisiiriicii siireler devam etmeyecektir.

Konkordatoda takas isleminin olabilmesi, konkordato talep eden bor¢lunun alacaklisi, gegici
miihletin ilan tarihinden once borg¢lu olmali veya konkordato talep eden bor¢lunun borglusu
gecici miihletin ilan tarthinden Once alacakli olmalidir. Diger bir ifadeyle, takasin
uygulanabilmesi i¢in konkordato bor¢lusunun alacaklisi gegici miihletten sonra alacakli ve
bor¢lu olmamalidir. Konkordatoda alacaklinin takas yapabilmesi i¢in alacaginin muaccel olmasi
gerekmektedir. Bu konuda, konkordato komiserine 6nemli bir sorumluluk diismektedir.

Bor¢lunun konusu para olmayan borglarini, alacaklisi tarafindan séz konusu alacagin degeri
Olgiistinde paraya cevrilerek konkordato komiserine bildirmelidir. Ayrica komiserin onay
vermesiyle ilgili alacak, bor¢lu tarafindan alacakliya 6denmektedir.

Alacagini rehinle giivence altina alinan alacaklilar, rehinin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
baslatabilir veya baslatilmis olan takiplere devam edebilir. Ancak bu takip nedeniyle muhafaza
tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satis1 gergeklestirilemez.
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e Kanunda konkordato kapsamindaki 6demelerin Tiirk Lirasi cinsinden yapilacagi diizenlenmistir.
Ancak bor¢lunun yabanci para borcunu, alacaklisi tarafindan s6z konusu alacagi TL cinsinden
konkordato komiserine bildirmesi gerekmektedir. Ancak alacaklinin, yabanci para cinsinden
alacagmi, yabanci para cinsinden bildirip bildirmeyecegi ve hangi tarihteki doviz kurunu
dikkate alacagi ile ilgili kanunda kesin bir hiikiim bulunmamaktadir.

e Borglu taraf herhangi bir konuda kefil olamaz ve rehin tesis edemez. Ayrica isletmenin
gayrimenkullerini baska kisi ve kuruluslara devredemez.

e Borglu tarafindan konkordatonun basariya ulasmasini engelleyebilecek siirekli borg iligkisi
doguran sozlesmeleri feshetme imkan1 bulunmaktadir.

e Rechinle teminat altina alinmis tiim alacaklara isleyen faizler durdurulur.

e Bor¢lunun imzalamis oldugu soézlesmelerde bulunan ve borglu tarafin konkordatoya basvurusu
ile miihlet almasinin sdzlesmenin diger tarafi agisindan hakli fesih sebebi sayilacagi, sézlesmeye
aykirilik meydana getirecegine veya borcu muaccel hale getirecegine iliskin sartlar gegersizdir
ve uygulanamaz. Ayrica sézlesmede bir hiikiim bulunmasa dahi konkordato talep edilmesi
gerekee gosterilerek sdzlesme sona erdirilemez.
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