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LAIKLIK KAVRAMININ KRONOLOJIiK EVRIMi

Erdal GISi*

Ozet

Martin Luther’in atesledigi fitilin giiniimiizde de devam eden en temel tartigma
konularindan birisi hi¢ siiphe yoktur ki laiklik konusudur. Ozellikle dinin kiiresel
politikalardaki agirliginin ve etkisinin soguk savas sonrasinda giderek artmasi laiklik
tartismalarinin da merkeze oturtulmasinda 6nemli bir etken olmustur. Dinle arasina mesafe
koyan Avrupa’nin teknolojik alan basta olmak iizere hizli ilerleyisi ve buna mukabil dini
sOylem ve motifleri giinliik siyasal zeminin vazgecilmezi haline getiren Ortadogu tiilkelerinin
geri kalmighigr laiklik konusundaki tartigmalarin neredeyse yegane malzemesi haline
gelmistir. Bundan dolayidir ki ilk baglarda felsefecilerin tartisma konusu olan laiklik gelinen
nokta itibariyle siyaset bilimciler, sosyologlar, hukukgular ve tarihgiler tarafindan artik ele
alan bir konu olmustur. Konunun alicilarinin ¢oklugu haliyle farkli bakis acilarinin ve
degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bu farkli bakis agilarindan birisi de
laikligin “pasif've dislayict laiklik” olarak iki ana kategoride tasnif edilmesidir. Bu ¢alismada
laiklik kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde ge¢irmis oldugu kronolojik evrim ele alinarak;

pasif ve dislayici laiklik kavramlar1 agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Laiklik, Sekiilerlesme, Pasif Laiklik, Diglayic1 Laiklik
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1.KAVRAM OLARAK LAIKLIK
1.1.Kavram Olarak Laiklik

Laiklik kelimesinin etimolojik olarak ge¢misi irdelendiginde ortaya ¢ikan ortak
goriise gore bu kavram Fransizca laic kelimesinden tiiretilerek Tiirkceye girmistir?.
Fransizcadan Tiirk¢eye giren laiklik kelimesinin Fransizcaya ise Latinceden girdigi kabul
edilmektedir?. Laiklik kelimesi eski Yunanca’ da “laikhos” bigiminde gegmekte olup;
toplum, topluluk, halk ile ilgili olan gibi anlamlar1 i¢ermektedir. Latince karsiligi
“laicus”olup anlam1 yine degismemistir. S6zciigiin yalin bigimi ise yine Yunanca “laos™tur,
o da toplum, topluluk, 6zellikle halk karsilig1 anlamina gelmektedir. S6zciigiin kdkeninde,
anlam agirligi “halk” denen, biiyiik ¢ogunlukla ilgili bir igerik vardir, boylece
“laikhos\laixos” halkla, toplumla ilgili isler, onlarla baglantili olan anlamlarina gelmektedir®.
Berkes* kelimelerin Hristiyanlik dsneminde “clericus” yani din adamlar1 disinda olan kisiler
icin kullanildigina belirtmektedir. Berkes’in bu ifadelerinden anlasildig: {izere asil orijinal
kullaniminda laikligin din veya din adamlart ile ilgili bir kullanimi s6z konusu degildir. Tam
tersine din adamlar1 veya din disinda kalan bireyleri veya olaylari ifade etmek i¢in kullanilan
bir kavram olmustur tarih boyunca. Konuya biraz daha detay getirip aydinlatan Pena ise Laik
kelimesinin s6z konusu donemde sadece iki farkli toplumsal grubu ayirt etmek igin
kullanildigint ve laik olanlarin sinifsal agidan herhangi bir ayricalifinin da olmadigini
belirtmektedirler. Ciinkii “laik kisi, halkin bir tiyesidir; diger kisilerin ne istiinde ne de
altinda bir yere sahiptir. Baska bir ifadeyle, ne vicdanlart denetleyen bir kisi roliinii
uistlenebilir; ne de neye inanilip neye inanilmayacagini sdyleme ve emretme yetkisine
sahiptir. Zamanla “laik” sifatina, salt gergek kisileri degil, ayn1 zamanda ilke, kurum, kural

ve tlizelkisileri nitelendirmekte de yer verilmis; bdylece bu kelime, “ruhani olmayan kimse,

L Gozler, K. (2010). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 10. Baski, Bursa: Ekin Yayinlari, s. 64;
Figlal, E. R. (2010). Islam Laiklik ve Tiirk Laikligindeki Uygulamalar. Ankara: Berikan Yayinevi, s. 8;

Berkes, N. (2011). Tiirkiye’de Cagdaslasma. Ahmet Kuyas (haz.), Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, s.17.

2 Aydin, H.(2010). Aydinlanma’nin Ana Kucaginda Laiklik ve Atatiirkgiiliik. Bursa: Emin Yaynlari, s. 251.
% Eyuboglu, 1.Z. (1994). Atatiirk Devrimleri Isiginda LAIKLIK. Istanbul: Say Yayinlar: s.23.

4 Ruiz, H. P. (2007), Laiklik Nedir, ¢ev: Umran Derkunt, Istanbul: Gendas Kiiltiir Yayinlari, s.21.
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dini olmayan sey, fikir, miiessese, sistem, prensip” anlamini kazanmistir®. Oysaki bugiin
gelinen noktada laiklik dini olanla olmayani ayirt etmek i¢in kullanilan bir kavram haline
gelmistir. Ozankaya® ise laiklik kelimesinin Tiirk Dili’nde yerlesmesinin dniine gegmek icin
Ziya Gokalp’in “ladini”, Ahmet Izzet Pasa’nin “laruhbani”, Ubeydullah Efendi’nin ise “is

hikimeti” kelimelerinin kullanilmasini onerdiklerini belirtmektedir.

Burada kisaca da olsa laiklikle aym1 anlamda kullanilan “sekiiler(secular)”
kelimesinden de bahsetmek gerekmektedir. Sekiiler kelimesi Oxford Dictionary’de’ dinle
ilgisi olmayan, dini insanlardan ziyade normal(halktan) insanlarla yasayan bireyler
anlaminda kullanilmaktadir. Bu kavram daha ¢ok Katolik inancina muhalefeti ve
elestirileriyle &n plana ¢ikan Protestanligin etkin oldugu (Almanya, Ingiltere gibi) iilkelerde
kullanilmakta olup; daha ¢ok toplumsal yasamda dini etkinin azalmasina vurgu yapmaktadir.
Pehlivan’m® ifadeleriyle; sekiilerligin 6ziinde “dinin sosyal yapidaki otorite ve gegerliligini
yitirmesi, dogaiistii olaylarin tabii ve diinyevi olaylarmis gibi algilanmasi, insan aklinin dini
ve metafizik baglardan kurtarilmasi ve dinin bir vicdan meselesi haline gelmesi” anlami

mevcuttur.

Aslinda kokenleri itibariyle ayr1 koklerden gelmis olsa da bu iki kavram (laiklik ile
sekiilerlik); bugiin toplum hayatinda islerlik kazanan anlamlar1 vasitasiyla ayn1 anlamda
kullanilabilmektedirler. Fakat yine de nitelik farkindan dolayr ayni anlama gelecek
kullanimda daha temkinli olmak ve oOzellikle Ingilizce cevirilerde derece farkini ve
toplumsal, dini ve siyasal yasamin kendine has anlamlarin1 ve degisim yapilarini goz 6niinde
bulundurmak gerekir. Iki kavram arasinda eger ille de bir ayirim yapilacaksa; farkli tarihsel
stireclerden hareketle sekiilerizmin dogrudan toplumun yasam bi¢imini ilgilendiren sosyal,
kiiltiirel hayati ilgilendiren sosyolojik yapida oldugunu, laikligin ise devletin yonetmede dini
tarafsizligini icerdiginden siyasal yapiya vurgu yaptigini ve siyasal yapiyla beraber daha ¢cok
hukukla ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu agidan sekiilerizmin toplum yasamini
kapsamasindan otiirii sosyolojik olarak laiklikten daha genis anlam yapisinda oldugu

sOylenebilir.

5 Basgil, A.F. (1996).Din ve Laiklik. Istanbul: Yagmur Yaywnlar, s. 163; Oguz, B.(2006). Tarihi Gelisimiyle
Diinyada ve Tiirkiye’de Laiklik. Istanbul: Anadolu Aydinlanma Vakfi Yayinlari, s. 9.

6 Ozankaya, O. (1993). Tiirkiye’de Laiklik: Atatiirk Devrimlerinin Temeli. Istanbul: Cem Yayinevi, s.80.

" http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/secular

8 Pehlivan,age,s.20.
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Kiligbay®, laik(lik) ile sekiiler kelimelerinin anlamsal yapilarinin nihai noktada
bulusmalarindan 6tiirii yine esanlamli olduklarin1 sdylemektedir. Ona gore; “laiklik en
azindan kavramin baslangici itibariyle, insanlarin kiliseye veya daha dogru bir ifadeyle, din
alanina mensup olup olmamalarina gore bir ayrim olmaktadir. Zaten laiklikle esanlamli olan
seculaire  (Secular) kelimesi Latincenin saeculum (ylizyll) teriminden tiireyen
seacularis’inden gelmektedir ve yiizyila ait olma anlamini tagimaktadir. ‘Yiizyila ait
olmanin’ sifresi ¢Oziliince, karsimiza bu diinyaya ait olma, diinyay1r yasama anlamlari
cikmaktadir”. Kili’ye'® gére ise bu diinyayr yasamak ve kendini bu c¢aga uyarlamaya
calismak da aymi sekilde karsimiza cagdaslasma kavramini ya da siirecini ortaya
cikarmaktadir. Bu siireg, yeni olanin gelenegin yerine gegmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii
“cagdaslagsma hareketi, degismenin Onii alinmaz bir parcast olarak geleneksel toplumun
giicten diismesini saglar”. Bu agidan gerek laiklik gerekse sekiilerlik ¢agdaslikla dogrudan

ilintili olan kavramlar ya da siire¢lerdir.

Laiklik ile sekiilerlik arasindaki iligskiye felsefi agidan yaklasan Kuguradi de bu iki
kavramin birbirini tamamladiklarin1 sdylemektedir. Kuguradi! bu diisiincesini su sekilde

ifade etmektedir:

“laiklik ile sekiilarizm, ayni fikrin birbirini tamamlayan iki yilizii olmustur: Laiklik bir
devletin oOrgiitlenmesini ve isleyisini, nelerin belirlenmemesi gerektigini; sekiilarizm ise
nelerin belirlenmesi gerektigini soylityor: ‘cagin’ felsefi diislincesinin olusturdugu fikirler,
ortaya koydugu bilgiler. Konuya biraz daha genis zaman boyutunda bakildiginda, bunlar,
Kant’in anladig1 anlamda aydinlanmanin iiriinii olan veya aydinlanmanin 6n plana getirdigi
fikirlerdir. Iste burada, laikligin, kurumlar c¢agdaslastirmanin nasil 6n kosulu oldugunu;

laiklik olmadan ¢agdaglasmanin neden gergeklesemeyecegini gorebiliyoruz”.

Laiklik kelimesinin Tirkiye’de kesin olarak ne zaman ve kimin tarafindan
kullanildig1 bilinmemekle beraber, 6zellikle Tanzimat donemde laiklik kelimesini kullanan
ve savunan diislinlirlerden hareketle kavramin onciileri hakkinda fikir sahibi olundugunu

ifade eden Berkes'? sunlar1 séylemektedir:

% Kiligbay, M. Ali, (1994). Laikligi ya da Bu Diinyay1 Yasayabilmek. Cogito Dergisi, say:: 1, yaz 94, $.16-17.
0 Kili, S. (2003). Atatiirk Devrimi, -Bir Cagdaslasma Modeli-. Istanbul: Is Bankas: yay., s.138.

1 Kuguradi, I. (2001). Laiklik ve insan Haklar1, Laiklik ve Demokrasi, Der:I. Kaboglu. Ankara: Imge
yay.,.s.18.

12 Berkes,age,s.18.
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“Tiirkiye’de laiklik teriminden &nce asrilik bigiminde bir sézciik kullaniliyordu. Bu sézciik
secularism sozctigiiniin kapsadigi anlami tagirsa da, Cumhuriyet doneminden onceki
donemde ‘caga uymak’ ya da ‘onun gereklerine uyacak bicimde degismek’ anlami, dincilerin
elinde kotii bir kavram durumuna getirilmisti. ‘Asrilik’, ziippelik, koksiizliik, yiizeysellik,
dinsizlik anlamlarina gelmeye basladi. Terimi “muasirlasmak” bi¢iminde kullanan Gokalp,
belki de bu talihsiz anlamlardan, anlami hi¢ bilinmeyen bir sdzciik bularak kurtulmaya
basladi; Arapca sozciiklerden o zamana dek kimsenin duymadig, bilmedigi bir sézciik bulup
¢ikardi. ‘Zenim’ bigimindeki bu sozciik, Gokalp’in kendi yazilarinda bile tutunmadi, kendisi

‘muasirlagsmak’ terimini sonuna degin kulland1”.
1.2.Tanim Olarak Laiklik

Gilinlimiiziin en basit, popiiler ve yaygin laiklik tanimlamasi “din ile devlet islerinin
ayrilmas1” seklinde ifade edilen tamimlamadir’®. Bu tamima benzer nitelikte olan, fakat
kavrami tek yonlii ele alan bir bagka tanimlamaya gore ise laiklik, din islerinin devlet islerine
karismamasi ilkesidir'*. Literatiirdeki bir diger laiklik tanimi ise, devlet ve diinya islerinde
dinin higbir tesirinin bulunmamasi seklindeki tanimdir. Narli ise laikligi, siyasal ve
toplumsal sistemin din ve devlet ayrilig1 ilkesine dayanmasi anlayisi olarak tarif etmistir®®.
Bu alandaki bir diger tanimlamaya gore ise laiklik, diinya hayatin1 devlet halinde yasamada
izlenecek diinyaci kurallarin dayanacagi esas demektir'®. Kavrami detayli bir bicimde ele
alan bir tanimlamaya gore laiklik, din ile devletin birbirinden ayrilmasi ve devletin din, dinin
de devlet islerine karismamasi; iilkede mevcut ve herkesce bilinen din ve mezheplere karsi
devletin tarafsiz bir vaziyet almasi, bunlardan higbirisine, digeri aleyhine, 6zel olarak
ayricalik tanimamasidir. Buna mukabil, dinin de devlete karsi, -nispi de olsa- bir 6zerklik

i¢inde, ahlaki ve manevi hayati tanzim ederek hiikiim siirmesidir®’.
2.Laikligin Yayilmasi ve Laiklik Modelleri Olarak Laisizm, Pasif ve Dislayic1 Laiklik

Oncelikle sunu belirtmek gerekmektedir ki Batili toplumlarda din-devlet iliskileri her
iilkede ayni mahiyette degildir. Cagdas Bati toplumlarina egemen olan “devlet ve kilise

ayrilig1” ilkesi, baska bir ifadeyle laiklik kurumu, bu toplumlarin birbirinden farkl: tarihsel

13 Altindal, A. (2007). Laiklik: Enigma’ya Doniisen Paradigma. Istanbul: Alfa Yayinlar, s. 5; Cangizbay,
K.(2006). Cok-hukukluluk, Laiklik ve Laikrasi. Ankara: Liberte Yayinlari, s. 63.

1% Y1lmaz, E.(1982). Hukuk So6zliigii. Ankara: Yorum Matbaacilik Yayincilik, s. 289

15 Narli, N. (1994). Tiirkiye’de Laikligin Konumu. Cogito, Say1: 1, Yap: Kredi Yaywnlar, s. 23.

16 Esen, B.N.(1968). Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara: Ayyildiz Matbaasi, s. 80.

7 Basgil,age,s.173.
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deneyim c¢izgisi igerisinde ve de degisik sosyal, siyasi, hukuki, ekonomik ve kiiltiirel
sartlarinin bir tiriinii olarak sekillenmistir. Neticede, diinyevi iktidar temsil eden devlet ile

uhrevi iktidar1 temsil eden kilise arasindaki denge, her devlette farklr sekilde olusmustur'®,

Din ve devlet ayrismas1 baglaminda ii¢ farkl1 modelin varlig1 s6z konusudur: Bunlar;
laisizm, dislayict laiklik ve pasif laikliktir. Diglayici laiklik, dini, kamusal alandan biitiiniiyle
cikarmak ve onu salt 6zel alanla sinirlamak i¢in, devletin dislayici bir tavir takinmasi
gerektigini savunan laiklik modelidir'®. Dislayici laiklik modelinin tipik 6rnegini 1875-1905
donemindeki Fransa teskil etmektedir?®. 1789 Devrimi’yle siyasi, sosyal ve hukuki yénden
biiyiikk bir degisim yasayan bu Kita Avrupasi ilkesinde, din-devlet iliskileri de bu
degisimden payini1 almistir. Bu devrimin dayandigi temel ilkeler olan “6zgiirliik” ve “esitlik”
kavramlari, 26 Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’yle somutlasmis; bu
belgeyle, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin tanindig1 resmen ilan edilmistir?. Fransiz Devrimi’nin
ertesinde ise devrimciler Kilise’yi hedef almis; bu dogrultuda yiizlerce rahip 6ldiiriilmiis,
Kilise’ye ait olan miilkler kamulastirilmis, dini tatiller kaldirilmais, kilise ¢canlarinin ¢alinmasi
ve kamuya acik yerlerde ha¢ bulunmasi yasaklanmis, dini kokenli yer ve cadde adlari
degistirilmis, Gregoryen Takvimi uygulamasi terk edilerek, Fransiz Cumhuriyet Takvimi
kullanilmaya baslanmig, Kilise’nin vergi toplama yetkisi elinden alinmis, din adamlari
devlete baglilik yemini etmeye ve “maasli memuriyet” statiisiinii kabule zorlanmislardir??,
Fransa agisindan 1789°dan 1801°¢ kadarki siire¢ laisizmdir. 1801°de ise, Papalikla devlet
arasinda -1905’e degin yiiriirliikte kalacak olan- konkordato yapilmis; bu konkordato
uyarinca, Kilise’nin biinyesindeki atama, aylik, din 6gretimi gibi hususlar siki bir devlet
vesayetine tabi tutulmustur. Goriildiigi tizere, bu konkordato dislayici laik bir diizeni
Ongormistiir, zira din teskilat1 ve dini faaliyetler iizerinde siki bir devlet kontrolii getirilmis;
Katolik kurumlar kendi haline birakilmamis ve devlete baglanmistir. Ancak 1850’den
1875’e kadarki siiregte Katolik Kilisesi yeniden gii¢ kazanmustir. 1875’ten 1905°¢ gelinirken
dislayict laiklik tekrar egemen olmus; bu baglamda Jules Ferry’nin uyguladig: laiklestirici

reform paketiyle, devlet okullari iicretsiz hale getirilmis, ilkégretim zorunlu tutulmus, resmi

18 Kuru,Ahmet.(2011). Pasif ve Dislayici Laikilik, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart, $.97.
19 Kuru,age,s.14.

20 Kuru,age,s.145.

2! Tanilli,S.(2009).Uygarlik Tarihi. Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, s.111.

22 Kaya, S. “Laiklik”, http://derinsular.com/pdf/laiklik.pdf, s. 4.
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okullardaki din dersleri kaldirilarak yerine ahlak bilgisi dersi konulmustur®. Din iizerinde
sik1 bir devlet glidiimiiniin yagsandigi bu donemdeki laiklik anlayisi, denetleyici, vesayetci,
jakoben, devrimci, seckinci, cumhuriyet¢i ve radikal karakterdedir. 1905°te c¢ikarilan
yasayla, Fransa’da din ve devlet kesin hatlarla birbirinden ayrilmis; devlet, din hizmetlerini
finanse etmekten c¢ekilmis ve bu alani dini derneklere terk etmistir. Fransiz Anayasasi’nda,

devletin niteligini belirten “laik” ibaresine ise, ancak 1946’dan itibaren yer verilmistir?*,

Daha ziyade Anglosakson kiiltiiriiniin ve Protestan sekiilerlesmesinin {iriinii®® olan
pasif laiklik anlayisi ise, dislayici laiklik modeline nazaran daha 1limli olan, dini faaliyetlere
genis serbesti alan1 saglayan, dini simge ve uygulamalarin kamusal alanda tezahiiriine imkan
tantyan?®, 6zgiirliikgii laiklik modelidir. Bu modelde, devlet ve din iliskileri anlasma ve bar1s
zemininde diizenlenmistir?’. Milli kiliselerin 15. yiizyildan itibaren dogusuyla birlikte,
devlet katinda kilisenin ve dini alanin dzerkligi ilkesi kabul gérmiistiir?®. Ingiltere, ABD,
Almanya gibi ilkelerde evrimci, liberal, reformist ve bireyci bir laiklik tarzi

29 Devlet, bu iilkelerde dini inang ve miiesseselerle catismaya degil,

30

benimsenmistir
uzlasmaya yonelik bir politika sergilemistir™. Bu cer¢evede ABD’deki anlayistan
bahsedecek olursak, 6rnegin ABD Federal Yiiksek Mahkemesi iiyesi bir hakim, laikligi:
“Hicbir makamin, politikada, milliyetcilikte, dinde ya da diisiince ile ilgili herhangi bir

alanda, tek dogrunun ne oldugunu buyurma yetkisine sahip olmamasidir.” seklinde

23 Kuru,age,s.144.

24 Yazicioglu, H.(1993). Bir Din Politikas1 Laiklik. Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymnlar, s. 147

%5 HOCAOGLU, D.(1985). Laisizm’den Milli Sekiilerizm’e: Laiklik Sorununun Felsefi Coziimlemesi.
Ankara: Sel¢uk Yaymnlar:,s.119.

2% Kuru,age,s.14.

2T TANOR, B.(2001). Laiklik, Cumhuriyet ve Demokrasi”, Ibrahim O. Kaboglu (der.), Laiklik ve Demokrasi,
Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari,s.96.

28 SEZEN, Y.(1993). Tiirk Toplumunun Laiklik Anlayisi. Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari,s.21.

29 Tanor,age,s.96.

%0 Kiiciik, T. A.(2011). Laiklige liskin Tartigmalar ve Iki Laiklik Modeli, Hasan Yiicel Bagdemir (ed.),
Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii ve Laiklik. Ankara: Liberte Yaywmnlari, s. 73.
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tanmimlamistir’. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere, pasif laiklige -dislayici laiklikteki tekei,

seckinci ve devletci anlayisin aksine ¢ogulculuk unsuru hakim olmustur?,

Ote yandan, ABD Anayasasi’ndaki laiklikle ilgili hiikiim, pasif laiklige 6zgii liberal
anlayisin bir iiriiniidiir®®. ABD Anayasast’nin Ek 1. maddesi, devletin din tesisi ile ilgili yasal
diizenleme yapamayacagimni ve dinin gereklerinin serbestge yerine getirilmesini

34

yasaklayamayacagini hiikkme baglamistir®™®. Boylelikle dinin ve dindar vatandaslarin,

devletin keyfi tutumundan korunmasi1 amaglanmistir®.

Yine ABD orneginden hareket edildiginde, liberal laiklik anlayisinin bir diger
gostergesi olarak, dinin kamusal alanda disavurumuna izin verilmis, bu sayede kamusal
alanda dini simge ve sdylemler sik¢a kullanilagelmistir®®. Mesela “Giivenimiz Tanr1’yadir.”
Ibaresi banknotlarin iizerinde yer almis®’, “Tanr1 Amerika’y1 korusun.” sdzii ise bir¢ok

politikac1 tarafindan tekrar edilmistir®,

Keza, din adamlarinin devlet iglerine karismamast ya da kamu gorevi istlenememesi
gibi bir yasak, ABD agisindan séz konusu olmamustir. Oyle ki, Amerikan yasalari, bir
kimsenin, ayni zamanda hem rahiplik gorevini, hem de belediye baskanligi goérevini

yiiriitebilmesini miimkiin gormiistiir®®.

3 Caglar, B.(1994). Tiirkiye’de Laikligin ‘Biiyiik Problem’i Laiklik ve Farkli Anlamlar1 Uzerine. Cogito,
Sayi: 1, Yapi Kredi Yaywmnlary, s. 117.

32 Bockel, A. (2001). Laiklik ve Anayasa, Ibrahim O. Kaboglu (der.), Laiklik ve Demokrasi. Ankara: /mge
Kitabevi Yayinlary,s. 52-54.

33 Kuru,age,s.83-84.

% Erdogan, M.(2000). Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji. Ankara: Liberte Yayinlaru,s. 307.

% Erdogan,age,s.307.

% Bagdemir, H.Y.(2011). Milli Laiklik ve Din Ozgiirliigii: Tiirkiye’de Laikligin Kurumsallasmasinin
Oniindeki Engeller, Hasan Yiicel Bagdemir (ed.), Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii ve Laiklik. Ankara: Liberte
Yaywmnlary,s. 100.

37 Tanilli,age.

38 http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/105859.asp#BODY

39 Safa, P.(1999). Objektif:4 Din Inkilap Irtica. Istanbul: Otiiken Nesriyat A.S.,s. 153.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarihsel siirece bakildiginda Ik Cag ve Orta Cag’da kurulan devletlerde “din” ve
“devlet” kurumlarinin birbirleriyle biitiinlestikleri goriilmektedir. Bu biitiinliige aykir1 ilk
gelisme Bati diinyasinda ortaya ¢ikmistir. Gerek Ronesans ve Reform hareketleri, gerek
Islam diinyasinin Hiristiyan diinyas1 karsisindaki {istiinliigii ve gerekse gesitli felsefi ekoller,

Hiristiyanlig1 i¢ hesaplagmaya siiriiklemistir.

Laiklik ilkesi, iste bu i¢ hesaplasmanin neticesi olarak giindeme gelmis; Hiristiyanlik,
devlet islerini belirleyen etken olmaktan ¢ikmistir. Bati’da yasanan bu doniisiim, zamanla
I[slam diinyasim da etkilemis; ancak, Islam toplumlarindaki inan¢ ve orgiitlenmenin
Hiristiyan diinyasindan farkli olusu, bu etkinin Islam iilkelerine yayilmasii geciktirmistir.
Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilig ilkesi, baslica {ic modele viicut vermistir. Ik
model, Fransiz Devrimi ve Bolsevik Devrimi sonrasinda, bu devrimlerin yasandig tilkelerde
goriilen laisizm olup, bu sistem din aleyhtarligina ve dini yok etme idealine dayanmaktadir®.
Tiirkiye’deki laiklik anlayist da, Cumhuriyet’in ilk yillarindan ikinci Diinya Savast
sonrasina kadarki donem bakimindan laisizme 6rnek teskil etmistir. Tkinci model ise
dislayict laiklik modelidir. Diglayict laiklik, dini 6zel alanla sinirlayan, bir bagka ifadeyle
dinin kamusal alana yansimasini engellemeye calisan, bu amacla da dini faaliyetleri ve din
adamlarin1 siki devlet kontrolii altinda tutan laiklik tiiriidiir*. Dislayici laiklik anlayisinin en
tipik 6rneklerini 1875-1905 yillar arasindaki Fransa ve 1946-1950 yillar1 arasindaki Tiirkiye
teskil etmistir®. Denetleyicilik, radikallik, seckincilik, vesayet¢ilik ve cumhuriyet¢ilik,
dislayici laiklik modelinin karakteristik vasiflar1 olmustur®®. Bu alandaki son model ise, pasif
laiklik ya da liberal (demokratik) laikliktir**. Bu modelde devlet, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin

siirlarini alabildigine genis tutmus; dindarlarla ve dini kurumlarla uzlagma yanlis1 tavir

0 Selguk, S.(2000). Ozlenen Demokratik Tiirkiye: 2000-2001 Adli Y11 A¢is Konusmas1. Ankara: Yeni
Tiirkiye Yaywmnlari,s. 81.

41 Kuru,age,s.14.

42 Kuru,age,s.224.

43 Hocaoglu,age,s.119.

# Kiiciik,age,s.73.
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sergilemistir®®. Pasif laikligin uygulandig1 devletlere verilebilecek baslica 6rnek Amerika
Birlesik Devletleri’dir*®. ilk etapta din ve devlet daima birlikte goriilmiisken, sonrasinda bu
iki miiessesenin birbirinden ayrilmasi yoniindeki egilimin egemen hale geldigi, tilkeden
iilkeye bu egilimin yogunlugunun degistigi ve farkli yontem ve uygulamalarin ortaya ¢iktigi
gozlemlenmistir. Ancak tarihsel diyalektigin cilvesi olsa gerek, din ve devletin birbirinden
uzak tutuldugu sistemler de degisime ugramis; “insan haklar1”, “birey”, “6zgiirlik” ve
“demokrasi” kavramlari gelistikce, dinin devlet karsisindaki yerinin nerede olmasi gerektigi
daha fazla tartisilmaya, din ve devlet arasinda yeni bir denge noktas1 aranmaya baslanmuistir.

Neticede laiklik teorisinde ve pratiginde egilim, devlet karsisinda dine daha fazla yer verme

yoniindedir.

4 Tanor,age,s.96.

6 Kiiciik,age,s.87,Kuru,age,s.75.
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