L JEMSOS

THE JOURNAL OF EUROPE - MIDDLE EAST SOCIAL SCIENCE STUDIES
I1SSN:2149-6439, JULY, 2015, VOLUME: 1, ISSUE: 1, $:14-38
WWW.JEMSOS.COM

NEOREALIZM, NEOLIBERALIZM,
KONSTRAKTIVIZM VE INGILiZ OKULU MODELLERINDE

ULUSLARARASI SiISTEMSEL DEGISIKLIKLERE BAKIS
Iskender SERDAR*

Uluslarin arasindaki iligkilerin sebep ve sonuglarini inceleyen uluslararas iligkiler
kurami; kendi dogusunu 1648 Westphalia Antlasmas: olarak kabul etmektedir. Uluslararasi
iligkileri Westphalia Antlagmasi’ndan bugiline kadar bir¢cok kirilmalarin da etkisi ile
aciklamak giderek zorlasirken birim, yap1 ve siire¢ arasindaki iligkileri analiz etmek de
gliclesmistir. Bunun sebebi ise uluslararasi iliskilerin hem kapsadigi alan hem de iliskiyi
anlamli kilan kurucu 6znelerinin giin gegtikge daha genis bir yelpazede temsil ediliyor
olmasidir. Disiplinin ortaya ¢iktigi ilk donemlerde hakim olan idealizm ve realizm
tartigmalar1 zaman ilerledik¢e ve uluslar arasi iliskiler de daha sofistike bir hal aldikga;
disipline neorealizm, neoliberalizm, konstraktivizm gibi yeni kavramlar katilmistir.
Uluslararasi iligkilerin bu ve benzeri kavramlarla zenginlesmesi ayni zamanda mevcut
olgularin yorumlanis1 noktasinda da tartismalari beraberinde getirmistir. Gelinen nokta
itibariyle de uluslararas: iligkiler disiplini i¢inde barindirdigi zenginlikle olaylar tekil
bakislardan arindirarak daha c¢ogulcu bir bakis agisiyla degerlendirme imkanina
kavusmustur. Bu calismada neorealizm, neoliberalizm, konstraktivism ve Ingiliz Okulu

modellerinin uluslararasi sistemsel degisiklere bakisi tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: iligkiler, Neorealizm, Neoliberalizm, Konstraktivizm,

Ingiliz Okulu, Sistem Degisikligi.
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1. ULUSLARARASI ILISKILERDE NEOREALIiZM, NEOLIBERALIZM,
KONSTRAKTIVISM VE INGILiZ OKULU EKOLLERI

1.1.NEOREALIZM

Devletlerin davranislarinin belirlenmesinde yapiya yaptig1 vurgu nedeniyle “yapisal
realizm” (Structural Realism) olarak da adlandirilan Neorealizm, ilk defa Kenneth Waltz’un
Theory of International Politics! adl1 eseriyle giindeme gelmistir. Eralp’in? belirttigine gore
Neo-realizmin ortaya ¢iktig1 tarihsel arka plan, 1970’ler, ABD hegemonyasinin (Gramscici
anlaminda hegemonya, yani gii¢ten ¢ok rizaya dayanan) sarsilmaya basladigi donemdir. Bu
donemin ozellikleri incelendiginde hem Bati blogunun hem de Dogu blogunun sarsintilar
gecirmekte olduuklar1 ve ittifaklarda gerginliklerin arttigi gozlemlenmektedir. Basta
ABD’nin katkilariyla kurulan Avrupa Toplulugu, ABD i¢in ekonomik a¢idan bir rakip
haline gelmis ve dolarin hakimiyetini sorgulamaya baslamislardir. Ustelik petrol
piyasasindaki dalgalanmalar, fiyat artiglar1 vs. gibi ekonomik sorunlarin 6n plana ¢ikmasina
neden olmus ve bu durumda da uluslararasi alanda ekonomi ve siyasi sorunlar i¢ ige gegcmeye
baslamistir. Boylesi ekonomik ve siyasi sorunlarin bir sarmal gibi diinyay1 sardigi bu
donemde hakim olan uluslararasi iliskiler ekolii realizmdi. Aydin’a® gére bu bakis agist
geregi i¢c ve dis siyasi gelismeleri birbirlerinden ayiran Realizm yogun elestirilere maruz
kalmis ve en 6nemlisi de Vietnam Savasi’nin gidisat1 askeri giliciin her zaman sonucu
belirleyen olmadigini gostererek Realizmin varsayimlarina olan inanci sarsmistir. Biitiin bu
sorunlara ek olarak bir de emperalyalizmin ¢okiisiiniin ayak sesleri gelmeye baslamis ve
ticlincii diinya tilkeleri olarak kabul edilen iilkeler de tek tek bagimsizliklarini kazanmaya
baglamislardir. Realizmin ongoriilerinin tersine gelisen biitiin bu olaylar Bati diinyasinda
ABD’nin liderliginin ve realizmin 6ngoriilerinin elestirilmesine sebep olmustur. Realizmin
gerek Marksist gerekse liberal yazarlar tarafinda ¢ok ciddi anlamda elestirildigi boyle bir
zaman diliminde Waltz, Realizmi inkar edip yok saymayarak tam tersine realizmin zengin
diisiince geleneginden bilimsel ve zarif bir teori kurma cabasiyla Realist gelenegi tekrar

canlandirmustir. Tiim disiplini etkileyecek giicte bir girisimde bulunan Waltz; uluslararasi

! Neorealizmin kurucusu olarak kabul edilen Kenneth Waltz’un eserinin kendisi hakkinda detayl bilgi i¢in Waltz, K. N.
(2010). Theory of international politics. Waveland Press.

2 Eralp, Atila (2010), “Hegemonya”, Atila Eralp, Fuat Keyman, Oktay Tanriseven, Fatih Tayfur, Faruk

Yalvag, Deviet ve Otesi: Uluslararasi Iliskilerde Temel Kavramlar (Istanbul: letisim),s.157.

3 Aydin, Mustafa (2004), “Uluslararasi Tliskilerin “Gergekei” Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi”, Uluslararas: Iiskiler, 1
(1),5.47.
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politika teorisini o donemin etkili diisiince akimlarinda olan pozitivizm {izerine bina
etmistir.

Neorealizm veya diger adiyla yapisal realizm Klasik realizmde hiyerarsik bir
dizgenin varliginin varsayildigi devletlerarasi bir yapiyr 6n kabul olarak benimseyerek
yapisal anlamda anarsik bir uluslararas1 sistemin var oldugunu &ne siiren? bir uluslararasi
iligkiler ekoliidiir. Bu ekolde uluslararasi iligkileri belirleyen en énemli etkenin uluslararasi
sistemin yapisi oldugu kabuliinden hareket edilerek devletlerin dis politikas1 ve devletlerin
birbirleriyle olan iliskileri incelenmektedir. Bundan dolayidir ki neorealizmin klasik
realizmden ayrilan ilk noktasi belirledigi analiz yontemidir.

Neorealizm’in dnciilerinden kabul edilen Kenneth N. Waltz uluslararasi sistemi “bir
siyasi yapi Ve etkilesim icinde bulunan 6gelerden (uluslararasi sistemde devletler) olusan
bir biitiin” olarak tanimlamistir.® Waltz’m bu biitiinciil tanimi aslinda realizme ters bir tanim
olmayip tam tersine realizmin {izerine bina edilen daha kapsayici bir tanimdir. Ciinki
uluslararas: iligkiler sadece devletlerin kendi aralarindaki iliskiler ile smirl degildir. Bu
iligkileri etkileyen birbiri icerisinde bir¢ok mekanizma vardir ve bu mekanizmalar da siirekli
etkileyen ve etkilenen konumundadir. Bagka bir ifadeyle uluslararasi iliskileri ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal etmenlerden bagimsizmis gibi degerlendirmek eksik bir
degerlendirme olarak kalacaktir. Yalvag’m* da belirttigi gibi realist diisiincenin en énemli
unsurlarindan olan devletin toplumsal iliskilerden bagimsiz bir aktdr oldugu fikri ig
politika/toplum ve dis toplum/uluslararas1 politika ayrimina dayanmaktadir. Bu gorilis hem
klasik realistlerde hem de neo-realistlerde hakim bir diisiincedir ancak klasik realistler i¢in
uluslararasi giic miicadelesinin nedeni insan dogasinda yatarken, Waltz ampirik olarak
dogrulanamayacagi i¢in bu goriisten kaginmis ve glic miicadelesini uluslararasi yapinin
ozelligine baglamistir. Bu farklilik da Neo-realizmin belkemigini olusturmustur. Waltz'a
gore uluslar arasi sistem adem-i merkeziyetgi bir yapiya sahiptir ve anarsiktir. Bu anarsik
sistemde devletlerin amaci yasamlarini siirdiirebilmektir. Sistemin anarsik yapisi izerindeki

bu vurgu, devletlerin birbirlerini bir endise ve korku kaynagi olarak gordiigii varsayimina

1 Aktaran Kolasi, K. (2013). Soguk Savas’in bariscil olarak sona ermesi ve uluslararas: iligkiler teorileri. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 68(02), p.159.

2 Reinhard Meyers, ‘Grundbegriffe und theoretische Perspektiven der internationaler Beziehungen, Bundeszentrale fiir
politische Bildung’ , p. 379

3 Kenneth N. Waltz, “Political Structures”, Robert O. Keohane (Edt.), Neorealism and its Critics, New York, Colombia
University Press, 1986, p. 70.

4 Yalvag, Faruk (2010), “Devlet”, Atilla Eralp, Fuat Keyman, Oktay Tanriseven, Fatih Tayfur, Faruk

Yalvag, Devlet ve Otesi: Uluslararasi Iliskilerde Temel Kavramlar (Istanbul: Tletisim), .22.
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dayanmaktadir. Devletler anarsik sistemde digerlerine glivenemeyeceklerinden, ayakta
kalabilmek icin kendi yarattiklar1 “araclara” veya “diizenlemelere” dayanmak zorundadir.!

Bozdaglioglu ve Ozen’in? ifadeleriyle 6zetlenecek olursa; Neorealizme gore sistemin
anarsik yapisi devletleri, var olmak i¢in ayn1 miicadeleyi vermek zorunda birakacaktir.
Burada s6z konusu olan “aynilik” devletlerin davranislarinda ya da sistemin yapisinin
empoze ettigi gorevleri yerine getirme hususunda ortaya g¢ikacaktir. Fakat var olma
miicadelesi iginde aymi fonksiyonlar1 gérmek, bu fonksiyonlar1 esit yetkinlikte yerine
getirebilmek anlamina gelmez. Dolayisiyla, devletlerarasinda farklilik da s6z konusu
olacaktir. Bu “farklilik” esas itibariyle s6z konusu sistemik fonksiyonlar1 yerine getirme
yetkinliginde sakli olacaktir. Bu yetkinlik, devletlerin kapasitesine bagli oldugundan her bir
devlet, giiciiyle orantili olarak bu fonksiyonlar1 yerine getirecektir. Sonugta gii¢, Sistemin
var olmak yolunda devletlere empoze ettigi fonksiyonlari yerine getirme yetkinligi saglayan
bir aractir. Ozetle neorealizme gore, klasik realizmden farkli olarak, gii¢ edinme istegi,
insanin dogasindan degil, uluslararasi sistemin yapisindan kaynaklanmaktadir. Neorealizmi
klasik realizmden ayiran en 6nemli unsurlardan bir digeri de giiciin ulasilacak bir amag
olmayip gerektiginde bagvurulacak bir ara¢ olmasidir.

Neo-realizme gore devletlerin bir siniflandirilmasi s6z konusudur ve bu
smiflandirma da biiyiik, orta ve kiiglik olarak yapilmaktadir. Devletlerin bu sekilde
smiflandirilmast sahip olduklar1 zahiri giiglerinden kaynaklanmaktadir. Waltz’un One
stirdiigii teorisinde goze carpan tek esitsizlik, devletlerin gii¢ dagilhimindaki esitsizliktir.
Bunun sebebi ise devletlerin uluslararasi sistemde giic dagilimina  goére
konumlandirilmalaridir. Devletlerin giicii derken kastedilen gii¢ devletlerin sahip olduklari
askeri ve ekonomik giictiir. Bu iki gii¢ arasinda da ekonomik gii¢ cok daha 6nemlidir ¢ilinkii
ekonomik giiciin her zaman askeri giice doniisebilme 6zelligi vardir. Buradan hareketle
askeri agidan yetersiz fakat ekonomik anlamda giiglii bir devlet, her zaman potansiyel bir
rakip olarak goriilmektedir.’

Waltz* eklemlenme ve dengeleme ile ilgili olarak da uluslararasi anarsinin, devletleri
giiclii olana katilmak/eklemlenmek (bandwagoning) yerine birbirlerini dengelemeye

(balancing) tesvik ettigini belirtmektedir. Waltz’a gore biiyiik devletlerin giicii self-help bir

! Kenneth N. Waltz, “Anarchic Orders and Balances of Power”, Robert O. Keohane (der.), Neorealism and its Critics, p.
108.

2A Bozdaghoglu, Yiicel, Ozen, Cinar, “Liberalizmden Neoliberalizme Gii¢ Olgusu ve Sistemik Bagimlilik”, Uluslararas:
liskiler, Cilt 1, Say1 4 (Kis 2004), s.5

3 Mearsheimer, John (2001), The Tragedy of Great Power Politics (New York: Norton), pp.143-144.

4 Waltz, Kenneth (1979), Theory of International Politics (Reading: Addison Wesley), p.126.
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sistemde her zaman bir tehlike oldugu i¢in goreli olarak daha zayif devletler riski azaltmak
icin giiclii olan1 dengelemeye calisirlar. Bu mekanizma giiglii devletler icin de ayni yonde
islemektedir. Bu baglamda gii¢lii devletlerin beraber birlik olup giiclerini digerleri {izerine
artirmalar1 beklenmemektedir. Bunun yerine giiclii devletler ittifaklara yonelirler. Anarside
giivenlik en yiiksek amag oldugu i¢in ve giic buna ulagsmada bir arag¢ oldugu i¢in, devletler
iki koalisyonlardan en zayif olana katilmay1 tercih ederler. Waltz’in bahsettigi s6z konusu
dengeleme ise iki tiirlii olmaktadir. Birincisi devletler ya i¢ kapasiteleri artirarak bunu
yaparlar ya da baska devletlerle ittifaklara katilarak dengelemeyi yaparlar.

Uluslararast iliskilerde devletler disinda bir yapinm varligii savunan Waltz! klasik
realizme yeni bir soluk getirmistir. Neorealizm de klasik realizmdeki devletleri saran anarsi
kavramini kabul eder. Ancak klasik realizmde deginilmeyen devletlerin olusturdugu ve
devletler iizerinde etkiye sahip bir yapidan s6z eder. Bu kavramlara netlik getirebilmek i¢in
oncelikli olarak sistem ve yapi kavramlarinin arasindaki iliskiye bakmak gerekir. Waltz
sistemi tanimlayabilmek i¢in Stanley Hoffman’ a atif yapmistir ona gore “uluslararast
sistem diinya politikasindaki temel birimler arasindaki iliskilerin diizenidir.”

Cox’a gore Neorealizm; devletleri ve uluslararasi sistemi tarihsel sartlara dayanan
ve boylece degisime duyarli olarak gérmek yerine onlar1 degismez ve 6zcii bir anlayisla ele

almaktadir. Neorealizmin bu ¢ikmazini1 Smith?® su sekilde yorumlamaktadur:
Boylelikle de Neo-realistler igin tarih, siirekli tekrarlanan temalar iizerine agiklamalar
yapmaya yarayan materyalleri saglayan bir maden haline gelir. Ozcii anlayis: yiiziinden de
gelecegin hep gegmis gibi olacagi fikrini zorla kabul ettirir. Neorealizm tarihsel analizler
yerine degismeyen tiimdengelimci (deductive) bir teori sunmaktadir. Giiglii bir teori kurmak
icin teoriyi tarihin detaylarindan kurtarmaya ¢alisan Waltz, teorinin tarihin tiim dénemlerinde
ayni aciklayici giicii sahip olmasi gerektigini savunur. Bu standartlarda bir teorinin daha fazla
soyutlama ve daha az tarihe ihtiyaci vardir.
Smith’in neorealizmin tarihsel zemin {izerine oturtmaya calistig1 6zcii anlayisin bir sonucu
olan teorisi ise Erhan’m* aktardigina gore Neo-realizm de “teori fetisisti” olarak suglanmaktadir.
Clinkii neorealizmin tarihe bakis ile arsiv belgesi disinda bir kaynak kabul etmeyen Rankeci okul,

Carr tarafindan “belge fetisisti” olarak suglanmistir. Boyle bir suglamadan yola ¢ikildiginda ise

haliyle Neorealizm de “teori fetisisti” olarak suglanabilir. Ciinkii Neo-realizmin bakmay1

1 Waltz, Kenneth,age,s.43.

2 Cox, Robert W. (1986), “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, Robert O.
Keohane (der.), Neorealism and its Critics (New York: Columbia University Press), p.212.

3 Smith, Thomas W. (1999), History and International Relations (New York: Routledge),pp.89-90-91.

4 Erhan, Cagr1, “Siyasi Tarih’in Kaynaklar1”, Gékhan Erdem (der.), Tiirkiye de Siyasi Tarih’in Geligimi

ve Sorunlart Sempozyumu (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2006),s.104.



19 ) “Neorealizm, Neoliberalizm, Konstraktivism ve
Ingiliz Okulu Modellerinde Uluslararasi Sistemsel Degisiklere Bakis”
WWW.jemsos.com SERDAR, iskender

reddettigi i¢ politikaya, devlet i¢i gelismelere, SOSyo-ekonomik boyutlara, lider diizeyi ve
tarihsel siirece dayandirarak bir agiklama getirmeye calismaktadir.! Béyle bir aciklama
getirme zorlamasi da neorealizmin bu sekilde elestirilmesini ortaya ¢ikarmistir.

Yalvag? ise neorealizmin elestirilme sebepleri arasinda Soguk Savas esnasinda
Realizmin/Neorealizmin hakimiyetinde olan uluslararas: iliskiler teorilerinin, uluslararasi
degisim sorunsalini goz ardi edip anarsi/diizen sorunsalina odaklanmalarin1 gostermektedir.
Hal boyle olunca da neorealizmin her seyi anarsi/diizen denkleminde agiklamaya ¢alismasi
kendisini elestiri tahtina oturtmustur. Cilinkli 6zellikle soguk savas doneminde diinya
genelinde bir degisim soz konusuydu ve bu degisim de anarsi/diizen denklemiyle
aciklanamayacak kadar sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel 6gelerle i¢ ige karmasik bir
kombinasyon iceriyordu.

Sonu¢ olarak degerlendirildiginde neorealizmin uluslararasi sisteme bakist
anarsi/diizen denkleminde olmustur. Oysaki uluslararast sistem salt devletlerarasindaki
iligkilerden miitesekkil yalin ve diiz bir satih degildir. Uluslararasi sistemi etkileyen bir¢ok
sosyal, kiiltiirel, etnik, ekonomik ve dini unsurlar mevcuttur. Bu kadar unsur géz ardi
edilerek uluslararasi sistem anarsi/diizen denklemiyle agiklanamaz. Ciinkli anarsinin
sebepleri her ulusta ayni olmadigi gibi anarsinin nihayete ermesi i¢in de ¢ogu ulus i¢in diizen
sart degildir. Neorealizmin onceki paragrafta Yalva¢’in da vurguladigi gibi Neo-realizmin
bakmay1 reddettigi i¢ politikayi, devlet i¢i gelismeleri, sosyo-ekonomik boyutlari, sadece
lider diizeyi ve tarihsel siirece dayandirarak bir agiklama getirmeye ¢aligmaktadir. Bu ise
mevcut realiteleri gdrmemezlikten gelmek anlamini tasimaktadir. Copeland’in® ifadeleriyle
Waltz’un uluslararasi politika modeli anarsi ve materyal kapasitelerin dagilimini temel
faktodr alarak agilar. Ustii kapali olarak devletlerarasindaki ¢ikar dagilimina odaklanir.

Neorealizmde sistemin i¢indeki degisimlerle, sistemin degisimi birbirlerinden ayri
kavramlardir. Sistemin i¢indeki degisimlere daha sik rastlanilir ve devletlerarasindaki ve
devletler diizeyindeki olaylarla agiklanabilir. Oysa sistemin kendisinin degismesi ¢ok kolay
rastlanilan bir konu degildir. Bu konuda agiklamalarinin yetersiz kaldigi i¢in ve sistemin
degisimini tam anlamiyla agiklayamadigi i¢in Waltz elestirilmistir. Sistemin degismesini

aciklamada yetersiz oldugu elestirisi 6zellikle Soguk Savas sonrasinda goriilmektedir.

I Kolasi, K. (2013). Soguk Savas’in bariscil olarak sona ermesi ve uluslararasi iliskiler teorileri. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 68(02),s.174.

2 Yalvag, Faruk (2010), “Devlet”, Atilla Eralp, Fuat Keyman, Oktay Tanriseven, Fatih Tayfur, Faruk

Yalvag, Deviet ve Otesi: Uluslararasi Iliskilerde Temel Kavramlar (Istanbul: Iletisim),ss.15-29.

3 Copeland, D. C. (2000) “The Constructivist Challenge to Structural Realism: A Review Essay” International Security, c.
25, 5.2,55.193.
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Sistemin ¢ift kutupludan tek kutuplu hale gegmesi, elestirilerin temelini olusturur. Waltz bu
konuda yazdigr “Soguk Savas Sonrast Yapisal Realizm” makalesinde, demokrasinin ve
niikleer silahlarin aslinda sistem i¢i degisiklikler oldugunu ve sistemi degistirmedigini
savunmustur. “Silahlardaki ya da sistemin kutuplasmasinda olan degisimler sisteme yayilan
biiyiik degisimlerdir, buna ragmen sistemi farkli bir seye doniistirmezler. Eger sistem
degisseydi, uluslararasit politika uluslararasi politika olmaktan ¢ikardi. Gegmis artik

gelecege yol gosteremez olurdu.”!

1.2.NEOLIBERALIZM

Siyasal diisiinceler tarihine bakildigi zaman higbir teorinin mevcut teorilerden
bagimsiz veya etkilenmeden ortaya ¢iktig1 iddia edilemez. Bundan dolay1 da neoliberalizmi
cagdas1 veya gecmisi itibariyle mevcut olan teorilerden bagimsiz diisiinemeyiz. Dolayisyla
Cakmak’1n? da belirttigi gibi liberalizm uluslararas iliskiler disiplininde pek c¢ok teorinin
dayanagini olusturmustur ve yeni bir¢ok teorinin meydana ¢ikmasinda oncii rol oynamustir.
Ozellikle birinci diinya savasi sonrasinin hemen akabinde savaslarin meydana getirdigi
hasarlardan fazla zarar goren devletlerin savas ve c¢atismalart Onleme cabasi
gozlemlenmistir. S6z konusu bu ¢aba ise liberalizmin uluslararas: iligkileri agiklamaya
yonelen bir teori olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Iki savas aras1 dénemde barisin
saglanamamasi ve daha biiyiik bir yikimla sonuglanan ikinci diinya savasinin patlak vermesi
baris arayislarin1 daha da artirmistir. Bu arayislarin sonucunda da 1980’lerde Realizme
alternatif olarak 6ne ¢ikan en énemli teori neoliberalizm olmustur.® Ciinkii realizmin kati ve
acimasiz anarsik ortam tasviri ve bu tasvirin de fiili tecriibeleri gostermistir Ki artik diinyanin
savasa degil bariga ihtiyaci vardir. Bu baris ve isbirligine duyulan 6zlem ve ihtiyag ise
kendisini neoliberalizmde bulmustur.

Diinya barig1 adina yeni bir umut olan neoliberalizmde temel 6zellikleri bakildiginda
oncelikle “barig ve isbirligini analiz etmesi” karsimiza ¢ikmaktadir. Neoliberalizm yaklagim
olarak uluslararas1 iligkileri birim diizeyinde analiz etmektedir. Bununla birlikte
neoliberaller, “birim  diizeyindeki nedenlerin  sistem  diizeyindeki  sonug¢lariyla

ilgilenmektedirler.” 4 Ar’ya® gore neoliberalizmin kendisine tepki olarak ortaya ciktigi

1 Waltz, K. N. (2000) “Structural Realism After the Cold War”, International Security, c. 25, s.1,s.6.

2 Cakmak, H. (2007). Uluslararasi iliskiler: Giris, Kavram ve Teoriler.s.160.

8 Cakmak, H. Age,s.160.

4 An, T. (2010). Uluslararast iliskiler teorileri: ¢atisma, hegemonya, isbirligi. Marmara Kitap Merkezi.s,305.
5 A, T.age,s.306.
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realizmden en o6nemli farki Neorealistlerin, Realistlerden farkli olarak “devletlerin
uluslararast iligkilerin tek aktorii olmasa bile en 6nemli aktorii olmaya devam ettiklerini”
diistinmeleridir. Ayn1 zamanda neoliberalizme gore devletler rasyonel aktorlerdir. Ancak
neoliberaller devletten baska aktorlerin de varligini kabul etmektedirler. Neoliberallerin
uluslararas: iligkilerde devletler disinda kabul etikleri diger aktorler ise birey, uluslararast
orgiitler, baski gruplar1 vb. diger gruplardir.

Art* liberalizmle neoliberalizmin temel dayanaklarmi da gostermek adima
liberalizmin temel ilkesi olan demokrasinin, neoliberalizmin de en temel ilkesi olmaya
devam ettigini ifade etmektedir. Bu ortak benzerligi hareket noktasi olarak kabul eden
neoliberallere gore, liberal demokratik devletlerarasinda isbirligi mimkiindiir. Bu
isbirliginin miimkiiniiyeti mevcut olup olasilik ihtimali yiiksek olsa bile devletleri karsilikli
olarak isbirligine raz1 edecek ¢ok sayida faktdr bulunmaktadir.?Rizaya dayali bu isbirliginin
temel bilesenleri ise uluslararast orgiitler, uluslararasi hukuk, devletlerin rasyonel
davranmasi (devletlerin goreli kazanglar yerine mutlak kazanclar ile ilgilenmesi) vb. gibi
unsurlardir.

Giirsoy’a® gore Neoliberaller, neorealistlerin anarsi varsayimim kabul etmektedir.
Bununla beraber, neoliberallere gore, isbirligine ulagmada sistemin anarsik yapisi
neorealistlerin ongordiigli kadar biiylik bir engel degildir. Neoliberaller, devletlerarasinda,
ozellikle ekonomik konularda ‘“karsilikli bagimliligin” (interdependence) arttigini ve
devletlerin giiciin askeri boyutundan ziyade ekonomik boyutuna énem vermeye basladigini
bu yiizden de ekonomik konularda isbirligi ¢abalarinin daha yogun ve basarili oldugunu
savunmaktadirlar. Bundan dolayr da karsilikli bagimlilik neoliberalizmde 6nemli bir
kavramdir. Bagka bir ifadeyle neoliberalizmde giic salt olarak askeri giic anlamina
gelmemektedir. Ciinkii neoliberalizmde ekonomi, sosyal ve kiiltiirel zenginlikler, egitim ve
teknoloji de gli¢ kavramina dahildirler. Neorealistlerin savundugu gibi artik cografya, niifus
ve hammaddeler gii¢ kavrami icerisindeki yerlerini kaybetmis durumdadirlar.* Giig kavrami
noktasinda neoliberallerin neorealistlerden ayrildig1 bir diger nokta ise bir devletin giiclii

olmasmin bagka devletlerin giicslizliigli anlamina gelmedigi konusudur. Ciinkii

1 An,T.age,s.305.

2 Ar,T.age,s.311.

8 Giirsoy, B. Soguk Savas Sonrasinda Cok Yonlii Tehdit Algilamalari: Asimetrik Tehdit, Basiimamus
Yiiksek Lisans tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 8.

4 Nye, J. S. (1990). The changing nature of world power. Political Science Quarterly, p.117.
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neoliberallerin gii¢ konusundaki vurgusu (absolute gains) mutlak kazanglaradir. Dolayistyla
sathi kazanglar neoliberalistlerin pek de umurunda degildir dense tesbihte hata olmaz.
Yigitoglu’nun! ifadeleriyle kisaca 6zetlenecek olursa Neoliberalizm, neorealist bir
Oneri olan uluslararasi iligskilerde anahtar oyuncularin devletler oldugunu kabul ederek
liberalizmi giincellestirmeyi amaglar fakat Uluslararasi Orgiitlerin ve devlet dis1 aktorlerin
onemini de vurgular. Teori, neoliberal ekonomik teoriden etkilenmistir. Soguk Savas
stiresince artan devletlerarasi bagimlilik teorinin sekillenmesinde etkili olmus ve bu yiizden
liberal kurumsalcilik olarak da adlandirilmistir. Teorinin onciileri Robert O. Keohane ve

Joseph S. Nye olarak kabul edilir.

1.3. KONSRAKTIVIZM / INSACILIK

Kiiresellesme teorisyenlerinin neo realist\neo liberal rasyonel se¢im teorisinde yer
alan devlet merkezciligi reddederek kiiresel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi faktorler
agirlik vermislerdir. Konstriiktivizm, uluslararasi iliskiler teorisinde en hizli biiyliyen
muhalif hareketlerden birisi olmustur fakat bu biiyiime biiyiilk oranda bu goriisiin igerigi
hakkinda net bir tanimin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Nicholos Onuf ve Alexander
Wendt konstriiktivizmi geleneksel uluslararas: iligkilere radikal bir alternatif olarak
sunmuslardir. Konstriiktivist diisiincenin ana goriisii diinyadaki insani eylemlerden tamamen
bagimsiz yalin gercekler ve varligini sosyal anlagmalara borglu olan sosyal gercekler
arasinda temel bir ayrim seklinde ifade edilebilir:

Ruggie’nin® ifadeleriyle konstriiktivizm, realizm ve liberalizm gibi gii¢ ve ticaret
tiirlinden maddi 6geler lizerinde yogunlagmak yerine, fikirlerin diinya siyasasindaki etkileri
ve oynadiklari rol {izerinde durmaktadir. Konstriiktivizmin maddi 6gelerinde iizerinde
durmayis1 onlar1 inkar ettigi anlamina gelmemektedir. Wendt’e* gore konstriiktivizmin bu
durusu devletler sisteminin hem fikirsel hem de maddi unsurlart birlikte icerdigi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte konstriiktivistlerin genel anlamda kiiltiirel yapilarin,

maddi yapilar tizerindeki Onceligini kabul ettigi sOylenebilir. Konstriiktivizmin

L Yigitoglu, M. Uluslar aras {liskiler Teorileri, http://musayigitoglu.blogcu.com/uluslararasi-iliskiler-deki-
teoriler/2817242

2 Gok,S. Uluslar arast iligkileri alamak, http://temelmetnler.blogspot.com.tr/2011/01/uluslar-arasi-iliskileri-anlamak-
3.html

2 Ruggie, J. G. (1998). What makes the world hang together? Neo-utilitarianism and the social constructivist
challenge. International organization, 52(04), p.

4 Wendt, A. (1996), “Identity and Structural Change in International Politics,” The Return

of Culture and Identity in IR Theory (London: Lynne Rienner Publisher), p.49.
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kurucularindan ve fikir babalarindan kabul edilen Onuf’a® gére ise konstriiktivizm insanlarin
toplumu, toplumun da insanlart ‘yaptigini’ varsayan bir yaklagima sahiptir. Fakat bu,
stireklilik arz eden iki yonli bir siiregtir.

Konstriiktivizmde yap1 konusunu ise Gould? su sekilde anlatmaktadur:
Konstriiktivizm agisindan yapi, en yalin sekliyle ifade etmek gerekirse, aslinda kurumlarin
ve amillerin icinde faaliyet gosterdikleri seydir. Konstriiktivizme gore yapinin temelinde
yatan sey disaridan da tanimlanabilen bir kurallar, kurumlar ve tercihler Oriintiistiniin
varligidir. Ancak hemen belirtelim ki, yap1 kavraminin anlam1 konusunda disiplin igerisinde
heniiz bir uzlastya varilabilmis degildir. Yapmin gercekte mi, yoksa sadece kafalarda mi1 var

olduguna dair tartismalar, kavrama iliskin ontolojik bir karisikliga yol agmaktadir.

Walt’a® gore konstriiktivizm Klasik Uluslararas: Iliskiler yaklasimlarindaki giic ve
cikar vurgusunu tamamen dislamamakta fakat temelde fikir ve kimliklerin nasil
olusturuldugu, nasil bir evrim geg¢irdikleri ve devlet davranislarin1 anlamada bunlarin ne tip
etkileri oldugu gibi konular iizerinde yogunlagsmaktadir. Konstriiktivizmin bu yaklasiminda
yukarida da ifade edildigi gibi gii¢ ve ¢ikar kavramlarinin inkari s6z konusu olmayip; tam
tersine bu kavramlari olusturan alt bilesenlere vurgu vardir. Ruggie’nin* ifadeleriyle
konstriiktivizm, realizm ve liberalizm gibi gii¢c ve ticaret tlirlinden maddi 6geler iizerinde
yogunlagsmak yerine, fikirlerin diinya siyasasindaki etkileri ve oynadiklar1 rol iizerinde
durmaktadir. Ciinkii konstriiktivizme gore devletler sistemi hem fikirsel hem de maddi
unsurlar birlikte icermektedir. Fakat bu igerme durumunda konstriiktivistlere gore genel

anlamda kiiltiirel yapilar maddi yapilar iizerindeki dnceligi s6z konusudur.®

1.4.INGILiZ OKULU

Uluslararasi iligkilere yon veren ve derinden etkileyen ekollerden birisi de Ingiliz
Okuludur. Ingiliz okulunun baslangicr ile ilgili farkli tartigmalar olsa da genelde hakim olan
iki goriis vardir. Bu goriislerden birincisi Ingiliz okulunun ikinci diinya savasi sonrasinda

basladigini kabul etmektedir.® Bu goriise gore Ingiliz Okulu ikinci diinya savas1 sonrasinda

1 Onuf, Nicholas (1998), “Constructivism: A User’s Manuel,” KUBALKOVA, Vendulka, / ONUF, Nicholas /
KOWERT, Paul (eds.), International Relations In A Constructed World (New York: M. E. Sharpe),p.59.

2 Gould, Harry D. (1998), “What is at Stake in the Agent-Structure Debate?,” Vendulka KUBALKOVA, Vendulka /
ONUF, Nicholas / KOWERT, Paul (eds.), International Relations In A Constructed World (New York: M. E.
Sharpe),p.83.

3 Walt, S. M. (1998), “Uluslararasi {liskiler: Bir Diinya Binbir Kuram,” Foreign Policy: Bilginin

Ufuklar: (Bahar 1998) (Istanbul: Bilgi Uni. Yayinlar1) (Cev.: Basak Cal1),p.25.

4 Ruggie, J. G. Age.,p.867.

5 Wendt, A. Age,p.49.

6 Devlen, B., & Ozdamar, O. (2010). Uluslararas: iliskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kékenleri, Kavramlari ve
Tartismalar1. Uluslararas: Iligkiler, 7(25), s.44.
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mevcut uluslararasi iliskileri ve diinya diizenini agiklamak igin ortaya ¢ikmustir. Ikinci
goriis! ise Ingiliz okulunun 1930larin sonlarma dogru ortaya ¢iktigmni kabul eden goriistiir.
Ingiliz okulunun ortaya cikis ile ilgili her ne kadar bu iki ihtilaf olsa da bu ihtilaf akademik
camiada derin tartismalar olusturacak kadar biiyiik degildir. Devlen ve Ozdamar’a® gore
Ingiliz Okulunun kurucular1 arasinda Herbert Butterfield, Martin Wight, Adam Watson ve
Hedley Bull gosterilmektedir. Ozellikle Ingiliz Okulunun kurumsallasmasinin ise Hedley
Bull tarafindan gergeklestirildigine inanilmaktadir. Bundan dolayidir ki Hedley Bull ingiliz
Okulu i¢in ¢ok 6nemli bir figiirdiir.

Ikinci diinya savasinin akabinde diinyadaki gii¢ dengeleri tamamen degismistir. Bu
degisimin bir sonucu olarak da artik Ingiltere eski hegemonyasini yitirmis ve sahnede ABD
ile SSCB’nin gerisinde kalan vasat devletlerden birisi olmustur. Ingiltere’nin bu diinya
diizenindeki yerinden dolay: da Ingilizler uluslararas: iliskiler disiplininde; uluslar arasi
kurumlar, uluslar aras1 hukuk ve norm endeksli yaklasimlar ¢alismaya baslamislardir.® Eski
giiciinii kaybeden Ingiltere’nin 6znelikten nesnelige diismesi ve bu diisiisten sonra da ingiliz
uluslararasi iliskiler ekoliiniin ¢alistig1 bu konular aslinda verdigi mesaj baglaminda olduk¢a
manidardir. Ingiltere’nin eski giiciinii kaybetmesine paralel olarak ABD ise uluslararasi
arenada giinden giine gliglenmeye baslamistir. ABD’nin yeni hegemonya sahibi olusundan
dolay1 da 1977 yilinda Stanley Hoffmann uluslararasi iligkilerin bir ABD disiplini oldugunu
beyan etmistir.* Hoffman’m bu deklarasyonundan sonra da uluslararas: iliskilere hep
ABD’nin politikalarint mesrulastiran bir disiplin nazartyla bakilmistir.

Béylesine bir tarihi gegmise ve bugiin de etkiye sahip olan Ingiliz Okulu, kuramsal
olarak c¢ok zengin bir temele dayanir; gercekeilik (realism), akilcilik (rationalism) ve
devrimecilik (revolutionism) geleneklerinin {igiinii de sentezleme becerisini gdsterip 6zgiin
bir gerceve yaratabilen tek yaklagimdir.® iginde barmdirdigi gergekeilik, akileilik ve
devrimcilik 6zelliklerinden dolay: bugiinkii uluslararasi iligkiler disiplinin hem analitik hem
de normatif taraflarim1 ¢6ziimleme ve anlama becerisine sahip bir ara¢ olarak One

cikmaktadir.® Ingiliz Okuluna gore Makyavel’den beslenen Realizm ile Kant’in saf akla

1 Roach, S. C., Griffiths, M., & O'Callaghan, T. (2014). International relations: the key concepts. Routledge.p.95.

2 Devlen, B., & Ozdamar, O,age,s.45.

3 Brown, C. (2011). The development of International Relations theory in the UK: traditions, contemporary perspectives,
and trajectories. International Relations of the Asia-Pacific, 11(2), p.2.

4 Hoffmann, Stanley (1977) "An American Social Science: International Relations', Daedelus: American Academy of
Arts and Sciences106(3) 41-6.

5 Yurdusev, N.““Uluslararasi Iliskiler’ Oncesi”, Devlet Sistem ve Kimlik: Uluslararas1 iliskilerde Temel Yaklagimlar,
Atila Eralp (der.), Istanbul, fletisim Yaynlar1, 1996, s. 47-51.

6 Wight, M. International Th eory: the Th ree Traditions, Gabriele Wight ve Brian Porter (der.), Leicester, Leicester
University Press, 1991.
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indirgeyerek trettigi idealizm uluslararasi iliskilerde meydana gelen olaylar1 tam olarak
¢oziimleyememekte ve dogrulari da gosterememektedir. Bundan dolayr da bu iki
teori(realizm ve idealizm) uluslararas: sistemin i¢inde bulundugu yapiy1 oldugu gibi ifade
edememektedir. Biitiin bunlarin yaninda Ingiliz Okulu “wluslararasi toplum” kavramini
literatiire kazandirarak uluslararasi iliskileri anlama noktasinda ciddi bir katki saglamstir. !
Ingiliz Okulunun literatiire kazandirdig1 uluslararasi toplum tanimina gore devletlerin
arasindaki ortak c¢ikarlarin ve kimliklerin kurumsallasmasiyla beraber devletlerin ortak
normlari, kurallari ve kurumlar: ile beraber bir yapi meydana gelmektedir. Iste bu
uluslararasi toplum ad1 verilen yapi da uluslararast sistemin sekillenmesinde ¢ok 6nemli
roller oynamaktadir.?

Ingiliz Okulunun en énemli figiirleri sayilan Wight ve Bull’un eserlerinden yola gikilarak
Ingiliz Okuluna bir ideolojik smir ¢izilmek istendiginde karsimiza asagidaki sinirlar

¢ikmaktadir. Ingiliz Okuluna gore;

1) Uluslararasi iliskilerin temel aktorleri devletlerdir.

2) Uluslararasi sistem igerisinde en az iki devlet bile varsa ve birbirinin diisiincelerine
ve davraniglarina etki edebiliyorlarsa o sistem igerisinde uluslararasi bir sistem var
demektir.

3) Uluslararasi sistem tipki realizmde oldugu gibi anarsiktir. Bu anarsik kavramindan
kasit, geleneksel manasinda ifade edildigi sekliyle degil, uluslararasi sistemde bir {ist
otorite olarak devlet gibi bir yapilanmanin bulunmayisindandir. Bu baglamda
uluslararast sistemdeki devletlerin  karsilikli iliskilerinde bir {ist otorite
bulunmadigindan kurallar da devlet icindeki yapilanmaya goére daha esnektir.
Bundan dolay1 da bu yap1 fitri olarak anarsiyi dogurmaktadir.

4) Uluslararasi iliskiler i¢inde hareket eden devletler, kendilerini bir noktada sinirlayan
ve davranislarina belirli kurallar koyan uluslararasi toplum i¢inde hareket ederler. Bu
uluslararasi toplumu olustururken de ortak kurum ve kurallar etrafinda bir araya

gelirler.®

Ingiliz Okuluna gore uluslararasi sistemde isleyen devletler, birbirlerinin hareket

tarzlarini hesaba katarak hareket ederler. Bu birlikte hareket tarzindan da uluslararasi sistem

1Buzan, B. (2004). From international to world society?: English school theory and the social structure of
globalisation (Vol. 95). Cambridge University Press. p. 7

2Buzan, 2004, p. 7

3Devlen, B., & Ozdamar, O,age,s. 48
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ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bu uluslararasi sistemin ise iki temel 6gesi bulunmaktadir.

Bunlar;

1) Sistem i¢inde isleyen devletler
2) Devletlerin karsilikli etkilesimiyle olusan iletisim ve iligkiler agi.

Bull’a gére bu devletler, adeta birbiriyle iliskiye giren biitiiniin parcalaridirlar.*

Daha detayli bir genellemeyle o6zetlenecek olursa Ingiliz Okulunun bes temel

varsayiminin oldugundan bahsedilebilir. Bu varsayimlar ve temel dnermeler ise sunlardir:
1) Uluslararas: Iliskiler, insan iliskilerinin bir koludur ve bundan dolay1 da 6ziinde
bagimsizlik, giivenlik, diizen ve adalet gibi temel degerleri barindirir;

2) Uluslararas: Iliskilere yaklasim tarzi insan odakli olmalidir. Uluslararas: sistemin
islemesi insanlara dayanir, bu yiizden de kendi siyasi sistemleri adina karar alan ve kararlari
uygulayan kisiler, yani liderler ve diplomatlar ve onlarin hareketleri incelenmelidir;

3) Uluslararasi sistem anarsiktir ve bu realitenin de kabul edilmesi gerekir. Ancak, diinya
siyaset diizeni kendine 6zgii kurallari, normlari, kurumlart ve rejimleri olan bir anarsik
toplumdur ve bu kurallar vs. devlet adamlar1 tarafindan dis politika yapim asamasinda
kullanilirlar;

4) Uluslararasi toplumun varlig1 toplumlar arasinda daha genis igbirligine yol agacaktir.
Ciinkii uluslararasi toplumun varligi kabul edilmedigi zaman bu tiir bir isbirliginden de
bahsedilemez;

5) Uluslararas1 siyasette diizen, kurumlari ve rejimleri kuvvetlendirerek, yani giic

dengesinin, diplomasinin, uluslararasi hukukun gereklerinin uygulanmasi ile elde edilir.

!Morisse-Schilbach, M. (2007). Hedley Bull, The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics, Basingstoke,
London 1977. In Schliisselwerke der Politikwissenschaft (pp. 60-64). VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.p. 10
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2.NEOREALIZM, NEOLIBERALIZM, KONSTRAKTIiViZM VE INGILiZ OKULU
MODELLERINDE ULUSLARARASI SISTEMSEL DEGIiSIKLERE BAKIS

2.1.ULUSLARARASI SISTEM KAVRAMI

Mikro alemden makro aleme kadar biiyiikliigline bakilmaksizin her yapida mutlak
bir sistemin varlig1 séz konusudur. Insanlardan miitesekkil devletlerin birbirleriyle olan
iligkilerini inceleyen uluslararas: iliskilerin de kendine 6zgii bir yapisi ve bu yapinin
isleyisinin diizenleyen bir sistemi vardir. Sistemi aralarinda diizenli iligkiler bulunan, ortak
ozelliklere sahip birinde meydana gelen bir degisikligin digerini de etkiledigi bagiml
degiskenler dizisidir. Ekonomik sistemler siirekli ve bagimli bir iligki halinde olan bireyleri,
gruplar1 ve yatirimcilari i¢ine alan diger bir sistem bi¢imidir. Uluslararasi sistem ise temel
ogeleri belirli sinirlarla birbirinden ayrilan ve aralarinda diizenli ve bagimli iligkiler bulunan
devletlerin olusturdugu bir yapidir. Morton A. Kaplan’a gore sistem, kendilerine 6zgii
tanimlanabilen davranigsal diizenlikler ile dis ¢evreden ayrilan ve aralarinda iliskiler bulunan
degiskenler dizisidir. McCelelland’a gore ise, sistem, kendilerini dis ¢evreden ayiran ve

belirlenebilen sinirlar icinde etkilesmekte olan bir biitiindiir.

Uluslararas: sistem ad1 verilen bu diizenek Ar’ya? gore temel dgelerinin belirli
siirlarla birbirinden ayrildigi ve aralarinda diizenli ve bagiml iligkiler bulunan devletlerin
olusturdugu bir yap1 olarak tanimlanabilir. Ari’nin uluslararasi sistem taniminda devletlerin
kendi aralarinda diizenli ve bagiml iligkilerin varligi konusunda bir 6n kabuliin oldugu
goriilmektedir. Fakat Holsti® ise uluslararasi sistemi, siyasal birimlerin bagimsiz herhangi
bir biitiinii olarak ele almistir. Holsti’ye gore uluslararas: sistem tarihi verileri diizenli ve
simiflandirmis bir ¢ergevede incelenmelidir. Bu inceleme ise kabilelerden sehir devletlerine,
imparatorluklardan ulus-devlet yapilarina kadar uluslararasi sistemi bir biitiin olarak
gormeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla uluslararasi sisteme bakisi ulus devletlerin ortaya
c¢ikis tarihinden itibaren veya Westphalia’dan itibaren ele almak eksik olacaktir. Ciinkii
Holsti’ye gore her ulus devletin bir bakiyesi vardir ve bu bakiye o devletin bugiin uluslararasi
sistemdeki davraniglarinin da aslinda bir nevi bilingaltin1 olusturmaktadir. Bu gerceklikten
hareketle de uluslararasi sistem belli bir zaman dilimi ile sinirlandirilamaz ve uluslararasi

sistem devletlerin gegmisini “reddi miras” mantigiyla inkar edemez.

L An, T. (2010). Uluslararast iliskiler teorileri: catisma, hegemonya, isbirligi. Marmara Kitap Merkezi.

2 Ar1, T. Uluslararas: iliskiler Teorisi, Alfa Yaymnlari, Istanbul, 2004, s.513
3 Holsti, K. J. International Politics: A Framework for Analysis, London,1974, pp.92-96.
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Kantarc’nin! aktardigia gére Holsti ile ayn1 bakis acisina sahip bir diger diisiiniir
ise Richard Rosecrance’dir. Rosecrance, uluslararast sistemi, tipki Holsti gibi biitiinciil bir
yaklasimla ele alarak bozucu girdilerden diizenleyici mekanizmalardan ve ¢evresel
kisitlayicilardan meydana gelen bir yapi olarak tanimlamistir. Rosecrance yaptigi bu
tanimlama sonucunda da istikrar ve istikrarsizlik kavramlarin1 daha reel veriler 15181inda
aciklama imkani bulmustur. Rosecrance’in bu yaklagiminin bir sonucu olarak da bozucu
girdiler, diizenleyici mekanizmalar ve g¢evresel kisitlayicilardan olusarak meydana gelen
uluslararast sistem, bozucu girdilerin agirlikta olmasi durumunda istikrarsiz/dengesiz,
diizenleyici mekanizmalarin agirlikta olmasi durumunda ise istikrarli/dengelidir. Devletlerin
bu istikrarli veya istikrarsiz durumlart da haliyle uluslararas: sistemi etkilemektedir. Fakat
devletlerin uluslararasi sistemdeki tekil girisimleri ancak kolektif bir hal aldiginda bir anlam
ifade etmektedir. Bundan dolay1 da Diinya baris1 bile devletlerin tekil girisimleri ile degil

uluslararasi sistemin kiiresel dlgekte ortak hareket etmesiyle saglanabilir.?

Sonug olarak Jones’un® da ifade ettigi gibi normatif 6gelerden, ahlaki ve Kkiiltiirel
degerlerden arinmis bilgi miimkiin degildir. Bundan dolay1r da uluslararasi sistemdeki
dinamikleri inceleyen bir gozlemci, teorik varsayimlarini ideolojik egilimlerinden bagimsiz
kalarak gelistiremez.Yukaridaki paragrafta da ifade edildigi gibi Richard Rosecrance, sistem
¢Ozlimlemesini 1740-1960 aras1 Avrupa tarihini dokuz tarihsel doneme ayirarak yapmuistir.

K. J. Holsti ise, bes uluslararasi siyasal sistem ortaya koymustur:
1) Hiyerarsik sistem,
2) gli¢ dengesi sistemi,
3) gevsek iki kutuplu sistem,
4) sik1 iki kutuplu sistem,
5) ¢ok kutuplu sistemdir.

Uluslararasi sistem teorisinin énemli kurucularindan birisi de Morton A. Kaplan’dir.
Kaplan uluslararasi sistemi, kendilerine 6zgii tanimlanabilen davranigsal diizenlilikler ile dis
cevreden ayrilan ve aralarinda iligkiler ag bulunan degiskenler biciminde

kavramsallagtirmigtir. Kaplan, orgiitlenme durumlarim1 ve sayilarini g6z Oniinde

! Kantarci, S. (2012). Soguk Savas Sonras1 Uluslararasi Sistem: Yeni Siirecin Ad1 “Koalisyonlar Dénemi mi?”. Giivenlik
Stratejileri Dergisi, (16),s.49.

2 Séonmezoglu, F. Uluslararast {liskilere Giris (istanbul: Der Yayinlari, 2009),s.13.

3 Jones, R. W. “Introduction: Locating Critical International Relations Theory,” iginde Critical Theory & World Politics,
der. Richard Wyn Jones (Londra: Lynne Rienner Publishers, 2001), 1-19



29 ) “Neorealizm, Neoliberalizm, Konstraktivism ve
Ingiliz Okulu Modellerinde Uluslararasi Sistemsel Degisiklere Bakis”
WWW.jemsos.com SERDAR, iskender

bulundurarak alt1 wuluslararas1 sistem modeli gelistirmekle birlikte ikisi {izerinde
yogunlasarak digerlerinin de bu iki sistemin yansimalar1 oldugunu savunmustur. Kaplan alt:

uluslararasi sistem modeli gelistirmistir. Bu modeller ise sunlardir:

1) Gii¢ dengesi sistemi,

2) Gevsek iki kutuplu sistem,

3) Siki iki kutuplu sistem,

4) Evrensel sistem,

5) Hiyerarsik sistem ve son olarak,
6) Birim veto sistemidir.

Kaplan, her sistemin durumunu incelemeye ve agiklamaya yarayan bes degisken
dizisi ongdrmektedir. Sistemde dengenin korunmasi i¢in gerekli davranislari ifade eden
temel kurallar, sistemin degisimine neden olan girdilerle ilgili degisim kurallari, aktorlerin
yapisal Ozelliklerine iligskin, aktorleri smiflandirict degiskenler, silahlanma diizeyi,
teknolojik gelisme, ekonomik durum gibi aktorlerin sahip olduklari gii¢ 6gelerine iliskin
kapasite degiskenleri, aktorler arasindaki iletisim diizeyi ile ilgili enformasyon
degiskenleridir. Temel kurallar, sistemdeki devletlerin karakteristik davranislarini ifade

etmektedir.?

2.2. NEOREALIZM, NEOLIiBERALIZM, KONSTRAKTIiViSM VE INGILizZ
OKULU MODELLERINDE ULUSLARARASI SIiSTEMSEL DEGIiSiKLERE
BAKIS

Bu béliimde sirasiyla neorealizmin, neoliberalizmin, konstraktivizmin ve Ingiliz
Okulunun uluslar arasi sistem degisikligine bakis acilar ele alinacaktir. Fakat yukaridaki
biitiin boliimlerde her ekolle ilgili bilgi verildikten sonra son paragrafta s6z konusu ekol i¢in
uluslararasi sistemin ne anlam ifade ettigi ve bu uluslar arasi sitemdeki degisime o ekoliin
nasil baktig1 ifade edilmisti. Dolayisiyla bu bdliimde ifade edilecek fikirler aslinda ilgili
boliimlerde mevcut olup da sadece baslik miinasebetiyle buraya yazilan fikirlerdir. Bundan

dolay1 da asagida yer alan ifadeler okuyucuya kopyala/yapistir mantig: ile yapilmis gibi

1 Kaplan, M. A. (2005). System and process in international politics. Ecpr Press.p.5

2 http://www.uiportal.net/uluslararasi-iliskiler/uluslararasi-sistem-teorisi
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gelebilir. Boyle bir zanna set ¢gekmek i¢in bu agiklamanin yapilmasinda da zaruret oldugu

kanaatine varilmis olup bu aciklama yapilmstir.

2.2.1.NEOREALIZM VE SISTEMSEL DEGISIME BAKISI

Waltz’un uluslararasi sisteminin yapist “anarsik’tir. Birimlerin birbirlerine karsi
duruslarinin hiyerarsik diizenlenmis oldugu ulusal sistemlerden farkli olarak, uluslararasi
sistemde yapiyr olusturan birimler arasinda hiyerarsi olmadigindan, devletlerin temel
motivasyonu “beka” olmaktadir. Her birim yalnizca kendi bekasiyla ilgilendiginden, bu bir
“kendini kurtarma”(self-help) sistemi olur ve uluslararasi sistemin diizenleyici ilkesi kendini
kurtarma (self-help) haline gelir.

Uluslararasi iligkilerde devletler disinda bir yapmnin varligin savunan Waltz* klasik
realizme yeni bir soluk getirmistir. Neorealizm de klasik realizmdeki devletleri saran anarsi
kavramini kabul eder. Ancak klasik realizmde deginilmeyen devletlerin olusturdugu ve
devletler iizerinde etkiye sahip bir yapidan s6z eder. Bu kavramlara netlik getirebilmek igin
oncelikli olarak sistem ve yapi kavramlarinin arasindaki iliskiye bakmak gerekir. Waltz
sistemi tanimlayabilmek icin Stanley Hoffman’ a atif yapmistir ona gore “uluslararasi
sistem diinya politikasindaki temel birimler arasindaki iliskilerin diizenidir.”

Cox’a” gore Neorealizm; devletleri ve uluslararasi sistemi tarihsel sartlara dayanan
ve boylece degisime duyarli olarak gérmek yerine onlar1 degismez ve 6zcii bir anlayisla ele

almaktadir. Neorealizmin bu ¢ikmazini Smith® su sekilde yorumlamaktadar:
Boylelikle de Neo-realistler igin tarih, siirekli tekrarlanan temalar iizerine agiklamalar
yapmaya yarayan materyalleri saglayan bir maden haline gelir. Ozcii anlayis1 yiiziinden de
gelecegin hep gecmis gibi olacag: fikrini zorla kabul ettirir. Neorealizm tarihsel analizler
yerine degismeyen tiimdengelimci (deductive) bir teori sunmaktadir. Giiglii bir teori kurmak
icin teoriyi tarihin detaylarindan kurtarmaya ¢alisan Waltz, teorinin tarihin tim dénemlerinde
ayni agiklayici giicii sahip olmasi gerektigini savunur. Bu standartlarda bir teorinin daha fazla
soyutlama ve daha az tarihe ihtiyaci vardir.
Sonu¢ olarak degerlendirildi§inde neorealizmin uluslararast sisteme bakisi
anarsi/diizen denkleminde olmustur. Oysaki uluslararast sistem salt devletlerarasindaki

iligskilerden miitesekkil yalin ve diiz bir satih degildir. Uluslararas: sistemi etkileyen bir¢ok

sosyal, kiiltiirel, etnik, ekonomik ve dini unsurlar mevcuttur. Bu kadar unsur géz ardi

1 Waltz, Kenneth,age,s.43.

2 Cox, Robert W. (1986), “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, Robert O.
Keohane (der.), Neorealism and its Critics (New York: Columbia University Press), p.212.

3 Smith, Thomas W. (1999), History and International Relations (New York: Routledge),pp.89-90-91.
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edilerek uluslararasi sistem anarsi/diizen denklemiyle agiklanamaz. Ciinkii anarsinin
sebepleri her ulusta ayni olmadig1 gibi anarsinin nihayete ermesi i¢in de ¢ogu ulus i¢in diizen

sart degildir.

Neorealizmde sistemin i¢indeki degisimlerle, sistemin degisimi birbirlerinden ayr1
kavramlardir. Sistemin i¢indeki degisimlere daha sik rastlanilir ve devletlerarasindaki ve
devletler diizeyindeki olaylarla agiklanabilir. Oysa sistemin kendisinin degismesi ¢ok kolay
rastlanilan bir konu degildir. Bu konuda agiklamalarinin yetersiz kaldigi i¢in ve sistemin
degisimini tam anlamiyla agiklayamadigi i¢in Waltz elestirilmistir. Sistemin degismesini
aciklamada yetersiz oldugu elestirisi Ozellikle Soguk Savas sonrasinda goriilmektedir.
Sistemin ¢ift kutupludan tek kutuplu hale gegmesi, elestirilerin temelini olusturur. Waltz bu

2

konuda yazdigr “Soguk Savas Sonrasi Yapisal Realizm” makalesinde, demokrasinin ve
niikleer silahlarin aslinda sistem i¢i degisiklikler oldugunu ve sistemi degistirmedigini
savunmustur. “Silahlardaki ya da sistemin kutuplagsmasinda olan degisimler sisteme yayilan
biiylik degisimlerdir, buna ragmen sistemi farkli bir seye doniistiirmezler. Eger sistem
degisseydi, uluslararasi politika uluslararasi politika olmaktan ¢ikardi. Gegmis artik

gelecege yol gosteremez olurdu.”!

2.2.2NEOLIBERALIZM VE SISTEMSEL DEGISIME BAKISI

Neoliberaller, neorealistlerin anarsi varsayimini kabul etmektedir. 2 Bununla beraber,
neoliberallere gore, isbirligine ulagmada sistemin anarsik yapisi neorealistlerin 6ngordigi
kadar biiyiik bir engel degildir. Neoliberaller, devletlerarasinda, 6zellikle ekonomik
konularda “karsiliklt bagimlihigim” (interdependence) arttigini ve devletlerin giiciin askeri
boyutundan ziyade ekonomik boyutuna 6nem vermeye basladigini bu yiizden de ekonomik
konularda isbirligi ¢abalarinin daha yogun ve basarili oldugunu savunmaktadirlar. Bundan
dolay1 da karsilikli bagimlilik neoliberalizmde 6nemli bir kavramdir. Baska bir ifadeyle
neoliberalizmde gii¢ salt olarak askeri gii¢ anlamina gelmemektedir. Clinkii neoliberalizmde
ekonomi, sosyal ve kiiltiirel zenginlikler, egitim ve teknoloji de gii¢ kavramina dahildirler.

Neorealistlerin savundugu gibi artik cografya, niifus ve hammaddeler giic kavrami
icerisindeki yerlerini kaybetmis durumdadirlar.® Gii¢ kavrami noktasinda neoliberallerin

neorealistlerden ayrildig1 bir diger nokta ise bir devletin giiclii olmasinin baska devletlerin

! Waltz, K. N. (2000) agm,s.6.

2 Giirsoy, B. Soguk Savas Sonrasinda Cok Yonlii Tehdit Algilamalari: Asimetrik Tehdit, Basiimamus
Yiiksek Lisans tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 8.

3 Nye, J. S. (1990). The changing nature of world power. Political Science Quarterly, p.117.
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giicsiizligli anlamina gelmedigi konusudur. Clinkii neoliberallerin gili¢ konusundaki vurgusu
(absolute gains) mutlak kazanglaradir. Dolayisiyla sathi kazanglar neoliberalistlerin pek de
umurunda degildir dense tesbihte hata olmaz.

Yigitoglu’nun! ifadeleriyle kisaca 6zetlenecek olursa Neoliberalizm, neorealist bir
oneri olan uluslararas: iligkilerde anahtar oyuncularin devletler oldugunu kabul ederek
liberalizmi giincellestirmeyi amaglar fakat Uluslararas: Orgiitlerin ve devlet dis1 aktorlerin
onemini de wvurgular. Teori, neoliberal ekonomik teoriden etkilenmistir. Soguk Savas
stiresince artan devletlerarasi bagimlilik teorinin sekillenmesinde etkili olmus ve bu yiizden

liberal kurumsalcilik olarak da adlandirilmustir.

2.2.3. KONSRAKTIVIZM VE SISTEMSEL DEGISIME BAKISI

Ana goriisii diinyadaki insani eylemlerden tamamen bagimsiz kaba gercekler ve
varligimi sosyal anlagmalara borg¢lu olan sosyal ger¢ekler arasinda temel bir ayrim
nosyonuyla belki de en iyi sekilde ifade edilen konstriiktivist diisiincenin temel savi;
devletlerin sosyal birer varlik olduklar1 ve uluslararasi alanin da sosyal bir ag oldugudur.?
Dolayisiyla konstriiktivizmde devlete ve uluslararast sisteme organik bir varlik nazariyla
bakilmaktadir. Uluslararasi iliskiler ortaminda temel olgu olan devletler, tiim davranislarini
kimlik ve ¢ikarlar iizerinden belirler. Kimlik ve ¢ikarlar ise sosyal yapilarca olusturulur ve
zaman igerisinde degisiklik gdsterebilir. Ilk olarak sosyal yapinin bir kismi, ortak anlayislar,
bilgi ve beklentilerden olusur. Bu durum, aktorlerin dogal iliski bigimlerini ve siireg
icerisinde isbirligine veya catismaya yatkinligini gdsterir.

Wendt’e* gore iist seviye yapisi olarak mevcut olan bir anarsi algis1 vardir ve bu Ust
seviye yapilar1 olarak bahsedilen anarsi algisinda ise diismanlik, rakiplik veya dostluk
konumuna gore sistem olusur. Anarsik yapiyla ilgili bir baska soru ise, anarsik yapi
devletlerin kimlik ve ¢ikarlarini1 ya da davranislarini belirler mi? Wendt’e gore bu sorunun
cevabi uluslararasi iligkilerin yapisini belirleyen temel faktor, zaten devletlerin davraniglari
oldugu gercegidir. Dolayistyla konstriiktivizmde uluslararasi yap1 anarsiktir ve bu yapinin
asil aktorleri olan devletler de her an bu anarsik diizeni degistirmeye meyyaldirler. Bundan

dolay1 da konstriiktivizmin yapisi geregi uluslararast sistem her zaman degisime agiktir.

L Yigitoglu, M. Uluslar aras Iliskiler Teorileri, http://musayigitoglu.blogcu.com/uluslararasi-iliskiler-deki-
teoriler/2817242

2 Kiigiik, M. “Uluslararas {liskiler Kuraminda ‘Konstriiktivist Goriisii” Anlamak”, Ege Akademik Bakis, C. 9, S. 2, 2009,
s. 776

3 Wendt, A. “Constructing International Politics”, International SecurityVol. 20, No.1, Summer 1995, s. 74

4 Wendt, A. Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, 1997, s. 248.
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Ciinkii sistemin {izerine bina edildigi yap1 anarsik oldugundan dolay1 sistemsel degisimler
fitri olarak gelisecektir. Walt’un'da ilgili béliimde belirttigi gibi konstriiktivizm Klasik
Uluslararas Iliskiler yaklasimlarindaki giic ve cikar vurgusunu tamamen dislamamakta
fakat temelde fikir ve kimliklerin nasil olusturuldugu, nasil bir evrim gegirdikleri ve devlet
davraniglarini1 anlamada bunlarin ne tip etkileri oldugu gibi konular iizerinde
yogunlagmaktadir. Konstriiktivizmin bu yaklagiminda yukarida da ifade edildigi gibi gii¢ ve
cikar kavramlarinin inkar1 s6z konusu olmayip; tam tersine bu kavramlari olusturan alt
bilesenlere vurgu vardir. Dolayisiyla hizla degisen diinyada bu alt bilesenler de sabit

kalmayacagina gore sistemsel degisim konstriiktivizmin dogasinda var olan bir gergekliktir.

2.2.4.INGILiZ OKULU VE SISTEMSEL DEGISIME BAKISI
Mgili boliimde de ifade edildigi gibi Ingiliz Okulu “uluslararasi toplum” kavramin
literatiire kazandirarak uluslararasi iliskileri anlama noktasinda ciddi bir katk1 saglamstir. 2
Ingiliz Okulunun literatiire kazandirdig1 uluslararasi toplum tanimina gore devletlerin
arasindaki ortak ¢ikarlarin ve kimliklerin kurumsallagmasiyla beraber devletlerin ortak
normlar;, kurallari ve kurumlar: ile beraber bir yapi meydana gelmektedir. iste bu
uluslararasi toplum adi verilen yap1 da uluslararas: sistemin sekillenmesinde ¢cok onemli

roller oynamaktadir.®

Ingiliz Okulunun énemli simalarmdan olan Bull ve Wight, uluslararasi sistemin
dogasinin anarsik oldugunu kabul ederek, Makyavelcilerle uzlasmislardir. Burada Anarsiden
kastedilen ise ortak bir yonetime (hiikiimete) sahip olmayan bir¢ok giicilin varligidir. Wight,
ayni gergekgiler gibi, savaslarin ana nedeninin uluslararasi anarsi ve Hobbes un tanimladigi
‘korku’ oldugu fikrine de katilir.* Wight’a gore devletler sisteminin iki olmazsa olmaz

pargasi vardir. Bu pargalar;
a) Kendisini olusturan politik birimler, yani devletler;

b) Devletlerin etkilesimlerinin olusturdugu iletisim ve iliskinin stirekli ya da

gdzlemleyene gore sistematik olmasidir.®31

L Walt, S. M. (1998), “Uluslararasi {liskiler: Bir Diinya Binbir Kuram,” Foreign Policy: Bilginin

Ufuklar: (Bahar 1998) (Istanbul: Bilgi Uni. Yayinlar1) (Cev.: Basak Cal1),p.25.

2Buzan, B. (2004). From international to world society?: English school theory and the social structure of
globalisation (Vol. 95). Cambridge University Press. p. 7

3Buzan, 2004, p. 7

4 Wight, M. (2002). Power politics. A&C Black.p.101.

5 Wight, M. (1977). Systems of states. Leicester (Leicester.p.22.
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Hedley Bull da tipki Wight gibi devletler sistemini birbirleriyle iliskisi olan,
kararlarin birbirlerini etkiledigi ve bir Slgiide bir biitiiniin pargalar1 gibi hareket eden
devletlerin olusturdugu bir olgu olarak tanimlamistir.! Wight ve Bull’un uluslararasi sistem
tanimina bakildigi zaman degisime yapis1 ve ontolojik gercekligi itibariyle acik olan bir
uluslar aras1 sistemin varligina rastlanmaktadir. Dolayisiyla Ingiliz Okuluna gore
uluslararasi sistemde degisim her zaman miimkiin olan bir olgudur. Cilinkii anarsik diizende
asil aktorler devletlerdir ve bu devletlerin izledigi politikaya gore de uluslararasi sistem

stirekli degisime ugramaktadir.

L Bull, H. (2012). The anarchical society: a study of order in world politics. Palgrave Macmillan.p.10.
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