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HUKUKI ACIDAN MARKA VE MARKA HAKKI
Eyiip Can KARACA*
Ozet

Marka kavramina hukuki zemin hazirlayan “Sinai Hak” kavraminin kullanimi 19.yy
sonlarinda Sanayi Devrimi ile birlikte baslamis olup bu haklarin savunulmasina ve
korunmasina duyulan ihtiya¢ nedeniyle o giiniin sartlarinda bir diizenleme yapilmasina karar
verilmistir. Bu alandaki ilk diizenleme Patent Kanunu’dur. Tiirkiye’de sinai haklarla ilgili
islemleri uzun bir siire (1994 yilina kadar) Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 yiiriitmistiir. Ancak
bu iglemlerin uzmanlagma gerektirmesi nedeniyle 1994 yilinda yeni bir karar alinarak 544
say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirk Patent Enstitiisti’niin (TPE) kurulmasina karar
verilmistir. Marka hakki, hukuki agidan sahibinin izni olmadan markanin kullanilmasinin
Onlenmesine yarayan ve ayni etkileri olan mutlak bir haktir. Mutlak haklar; herkes tarafindan
ithlal edilmeye miisait olan, dolayisiyla da hak sahibinin, ihlal eden herkese karsi ileri
siirebilecegi, hakkina riayet edilmesini talep edebilecegi haklardandir. Ozellikle marka
hakki, gayri maddi mallar iizerinde iddia edilebilen mutlak haklardan olup herkesin
kullanimina agik olan bir isaret segerek kendisini sicile tescil ettiren kisinin inhisaria
birakilmakta ve onun iizerinden de herkese karsi ileri siirtilebilen ve herkesg¢e uyulmasini
zorunlu kilan mutlak bir hak olusmaktadir. Bu caligmada marka kavraminin kavramsal ve

hukuki agidan gergevesi ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Patent, Marka Hukuku,

* Avukat, istanbul Barosu
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MARKA KAVRAMI
Marka Kavramimin Hukuki Gelisimi

Marka kavramina hukuki zemin hazirlayan “Sinai Hak” kavraminin kullanim1 19.yy
sonlarinda Sanayi Devrimi ile birlikte baslamis olup bu haklarin savunulmasina ve
korunmasina duyulan ihtiya¢ nedeniyle o giiniin sartlarinda bir diizenleme yapilmasina karar
verilmistir. Bu alandaki ilk diizenleme Patent Kanunu'’dur. Ancak sinai haklarin korunmasi
sadece belli bir bolge ya da iilkeyle siirli olmasi halinde islevsiz kalacagindan 1883 yilinda
bu problemin ¢ozlimiine yonelik olarak uluslararasi bir girisimde bulunulmus ve Paris

Sézlesmesi? imzalanmustir. Tiirkiye bu sézlesmeye 1925 yilinda katilmistir®,

Marka kavrami ve bu kavramla ilgili yaptirimlarda bugiin tiim Diinya’da ortak kabul
gdren “Diinya Fikri Haklar Orgiitii*” 1967 yilinda kurulmus bir yap1 olup 1974 yilindan bu
yana da Birlesmis Milletler biinyesinde faaliyet gostermektedir. Tiirkiye bu orgilite 1975
yilinda katilmisg olup uluslararasi hukuk agisindan bu orgiitiin kararlar1 iilkemiz i¢inde

baglayici olmaktadir.

Tiirkiye’de marka kavraminin hukuki zemini daha Osmanli devletinde atilmistir. Bu
konudaki ilk diizenleme 1888 yilinda diizenlenen “Alameti Farika Nizamnamesi”’dir. Bu
nizamname Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 1965 yilinda 551 Sayili Markalar Kanunu
devreye sokulduktan sonra yiiriirliikten kaldirilmistir®. Ancak zaman iginde 551 Sayili
Markalar Kanunu da Tiirkiye’nin bu konudaki ihtiyaclarina cevap vermemeye baslamistir.
Ayrica Tirkiye’nin liye oldugu Avrupa Toplulugu ve 1963 yilinda imzalanan Ankara
Anlasmasi’nin yani sira Glimriik Birligi tam tiyelik siirecinin de etkisiyle fikri ve sinai haklar
konusunda yeni diizenlemelere ihtiyag duyulmustur.® Bu ihtiya¢ neticesinde Bakanlar

Kurulu tarafindan 1995 yilinda, 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun

1 SOYAK, Aklan: “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarinin Tanimi ve Tarihsel Gelisimi”, www.bilgiyonetimi.org
(Erigim 29.05.2015)

2 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku (Istanbul, 2004),s. 71;

3 DIRIKKAN, Hanife: “Tescilli markay1 Kullanma Kiilfeti”, Oguz Imregiine Armagan (istanbul, 1998), s. 220.
4 MERAN, Necati: Marka Haklar1 ve Korunmasi (Ankara, 2004), s. 20

5 Haydar ARSEVEN: Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku (istanbul, 1951), s.4.

6 YAZICI INAN, Ela: “Development of The Industrial Property Rights: The EC Point of

View”, TPE, Avrupa Patent Sistemi ve Tiirkiye Konulu Sempozyum (Istanbul, 2001), s.43.


http://www.bilgiyönetimi.org/
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Hiikmiinde Kararname’ yayimlanmistir. Ayni yil konuyla ilgili olarak, 556 Sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda KHK nin uygulama seklini gdsteren bir de yonetmelik ¢ikarilmistir®.
Ancak bu yonetmelik de yeterli olmadigindan 26.6.2004 tarihinde yeni bir yonetmelik

yiiriirliige sokulmustur.

Tiirkiye’de sinai haklarla ilgili islemleri uzun bir siire (1994 yilina kadar) Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 yiiriitmiistiir. Ancak bu islemlerin uzmanlagma gerektirmesi nedeniyle
1994 yilinda yeni bir karar alinarak 544 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirk Patent
Enstitiisii’niin (TPE) kurulmasina karar verilmistir. Bu kurum suan da 5000 sayili “Tiirk
Patent Enstitiisii Kurulu ve Gorevleri Hakkinda Kanuna” gore hareket etmektedir. TPE

markanin ve sinai haklarin gelisimini su sekilde anlatir:®

“Ulkemizde simai  miilkivet —alamindaki Avrupa ile benzer hukuki
diizenlemeler, 1870'li yillara kadar uzanmaktadir. 1871 tarihli "Esya-i
Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname™ ve 1879 tarihli
"Ihtira Berati Kanunu" marka ve patent konularinda iilkemizdeki yasal
korumanin temelini teskil etmektedir. Bu diizenlemeler ile Tiirkiye, sinai
miilkiyet haklarinda koruma saglayan iilkeler arasinda ilk siwralarda yer
almaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda da sinai miilkiyet haklarinin
korunmasina onem verilmis ve "Sinai Miilkiyetin Korunmasi igin
Uluslararasi Bir Birlik Olusturulmas: Hakkindaki Paris Sozlesmesi'ne 1925
yvilinda katilim saglanmistir. 1965 yilinda 551 sayili "Marka Kanunu'nun
yiiriirliige girmesi ve 1976 yilinda "Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO)
Kurulus Anlagsmasi"na katilim, Tiirkiye'de sinai miilkiyet haklart korumasi
alamindaki onemli adimlar arasinda yer almaktadir. 24 Haziran 1994
tarihinde, 544 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile Sanayi ve
Ticaret Bakanlhgina bagl, idari ve mali ozerklige sahip Tiirk Patent
Enstitiisti'niin (TPE) kurulmasi, sinai miilkiyet haklar: alaninda bir doniim
noktast olmugstur. 544 Sayii KHK'min giiniimiiz kosullarina uyumlu hale

getirilmesi ve kanunlastirilmas: amaciyla 19 Kasim 2003 tarihinde "5000

" Resmi Gazete 27.06.1995 S.22326.
806.03.1995 Tarih ve 1/95 Sayili Karar, Ek 8.
° www.tpe.gov.tr
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Sayili Tiirk Patent Enstitiisti Kurulus ve Gorevileri Hakkinda Kanun'

>

yiirtirliige girmis bulunmaktadir.’
Kavram Olarak Marka

Marka kavrami, Tirk Dil Kurumu sézliigiinde “Bir mal, hizmet ya da kurumu
tanitmaya ve benzerlerinden aywrmaya yarayan tescil edilmis ozel ad, kisaltma veya isaret”
olarak gecmektedir'®. Markalar konusunda yiiriirliikte olan Markalarm Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesine gore ise marka, bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla,
Kisi adlar1 dahil 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bigimi veya ambalajlari
gibi ¢izimle gorintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla

yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretler olarak ifade edilmektedir.

Marka konusunda kanunda geg¢en tanimlamalart incelemeden Once ¢esitli
kaynaklarda gecen ifadelere bakmakta fayda vardir. Marka bir tanima gore “bir nesnenin ve
ozellikle ticari mallarin, emtiamn tanitilmasina, benzerlerinden ayirt edilmesine yarayan
isaretlerdir.** Bir baska yerde ise “bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini baska tesebbiisiin mal
ve hizmetlerinden aywrt etmeyi sa8lamasi kosuluyla kullanilan her tirli isaret”
denilmektedir.!2 Markayla ilgili diger baz1 6rnek tanimlarda sunlardir. “Marka kendiliginden
bir ticari deger olup sinai miilkiyet haklarindan birini olusturmaktadir.’®® “Marka iizerine
konuldugu esyanin ya da hizmetin belli bir isletmeye ait oldugunu gosteren veya esyayt ya
da hizmeti piyasadaki benzerlerinden ayirt etmeye yarayan tamitma ve ayut etme
isaretidir.”** “Marka bir mamuliin digerinden ayrimi ve teshisine yarayan bir isarettir ve

iizerinde bulundugu emtianin muayyen bir isletmeye aidiyetini belirtir.®®

Marka konusunda tanimlamalarla ilgili her ne kadar benzer bir tanim var gibi gériinse

de ozellikle 556 sayili KHK’de dogrudan bir marka tanimi yapilmamaktadir.’® Tanim

10 www.tdk.gov.tr
1 DONMEZ irfan: Markalar ve Haks1z Rekabet Davalari (Istanbul, 1992), s. 1.
12 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3.bas1, 2004, 5.339;
18 CAMCI Omer, Haksiz Rekabet Davalari (Istanbul, 2001), s. 127
14 Dilek CENGIZ: Tiirk Hukukunda Iktibas ve Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz (Istanbul, 1995),
s.1.
5 EDGU Ekrem: “Markalar”, Istanbul iktisadi ve Ticari ilimler Dergisi, | (Istanbul, 1973), s. 179-185.

16 Hakan KARAN ve Mehmet KILIC, Markalarin Korunmasi, 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat
(Ankara, 2004), s.34. 29


http://www.tdk.gov.tr/
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yapilmamas1 kimi hukukgular tarafindan yeni marka kullanimlarina kisitlama getirmeme
istegi olarak ifade edilir. Ornek olarak bir yorum su sekildedir: “Bu madde ile uluslararas:
uygulamalara paralel olarak marka kavramina sinirlama getirilmemis ve marka kavraminin
dogrudan tamimlanmasindan ka¢inilmis, markanin kapsayacag isaretler ele alinarak yeni
marka kullamim sekillerinin kapsam disi kalmasi onlenmistir.”t’ Markanm kullanim
sekillerine kisit getirmemek oOzellikle dijital imkanlarin ¢ogalmasi ile daha da iyi

anlagilmistir.

Bu tanimlardan da anlasilacagi tizere, marka olarak kullanilacak isaret, bir igsletmenin
mal veya hizmetlerini digerlerinden ayirt etmeli ve bu ayrimi saglayacak sekilde de her tiirlii
kisi adlari, sozciikler, sekiller, resimler, logolar, harfler, sayilar, mallarin veya ambalajlarin

bigimi, ii¢ boyutlu sekiller, renkler, kokular marka olarak kullanilabilmektedir.*8
Hukuki Acidan Marka ve Marka Hakki

Marka hakki, hukuki acidan sahibinin izni olmadan markanin kullanilmasinin
onlenmesine yarayan ve ayni etkileri olan mutlak bir haktir!®. Mutlak haklar; herkes
tarafindan ihlal edilmeye miisait olan, dolayisiyla da hak sahibinin, ihlal eden herkese kars1
ileri siirebilecegi, hakkina riayet edilmesini talep edebilecegi haklardandir.?’ Mutlak haklar
tic fakli konuda s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan ilki sahislardir, digerleri ise maddi ve
gayri maddi mallar olarak ge¢cmektedir. Ozellikle marka hakki, gayri maddi mallar iizerinde
iddia edilebilen mutlak haklardan olup herkesin kullanimina agik olan bir isaret secerek
kendisini sicile tescil ettiren Kisinin inhisarina birakilmakta ve onun iizerinden de herkese

Kars1 ileri siiriilebilen ve herkesce uyulmasini zorunlu kilan mutlak bir hak olusmaktadir.?:

Tiirk hukukuna gore marka tlizerinde iddia edilecek hak; parayla 6lciilebilen, miras
yoluyla iktisap edilebilen, devri ve dolayisiyla da rehnedilmesi ve haczedilmesi caiz, herkese
kars: dermeyan edilebilen mutlak bir hak olarak ge¢mektedir.?? Marka hakki dogal olarak

sahibi olan kisi veya kuruma markayr kullanmada, markadan yararlanmada ve marka

1" KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1 (Konya, 2004), s.14

8 YASAMAN, Hamdi: “Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, Istanbul 2004, 5.153

19 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3.bas1, 2004, s.21.

20 ERTAS, Seref: Esya Hukuku, 4. baski, Ankara 2002, s.4.

2L KARAN, Hakan; KILIC, Mehmet: Markalarin Korunmasi- 556 sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara
2004,

2 KARAYALCIN, Yasar, “Ticaret Hukuku Dersleri-l. Giris Ticari Isletme”, 3.baski, Ankara 1968, s.412
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lizerinde tasarrufta bulunmada inhisari haklar ve yetkiler saglamaktadir.® Konuyla ilgili
Yargitay kararlar1 da bu sekilde demektedir. Ornek olarak bir Yargitay kararinda, “marka
hakkinin hukuki islemlere konu olup olamayacagina gelince, gayri maddi mallar iizerindeki
marka hakki mutlak haklardan olup, tasidigi ekonomik degerden otiirii sirket malvarligina

dahildir. Ayrica Marka hakk: cesitli hukuki islemlere de konu olusturabilir” denilmektedir.?®

Markayla ilgili tanimlarin birgogu 6zellikle isaretler {izerinde yogunlagmaktadir.
Dolayisiyla da hukuki tartisma ve yorumlarda markanin 6zellikle isaretlerle sinirlandiktan
sonra kullanim sekline bakilmasi seklinde bir yontem tercih edilir. 556 sayili sayili KHK’de
Ozellikle markanin igerecegi isaretler 5. maddede “Marka, bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosulu ile
kisi adlari dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi ve ambalajlar
gibi c¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yolu ile

vaywmlanabilen ve ¢cogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir” seklinde ifade edilmektedir.
Marka Konusunda Baz1 Hukuki Yaklasimlar

551 Sayili Markalar Kanunu harflerin ve sayilarin tek basma marka olarak tescil
edilemeyecegini belirtirken (m.4/1.c) 556 sayili KHK ile bu stnirlama kaldirilmistir. Ornegin
IBM, BMW, KFC gibi markalar kendi isimlerini bu sekilde tescil etme imkanina
kavugmuslardir. Ayrica KHK 5. maddesinde gegen sekil ifadesi “gizimleri, resimleri,
simgeleri, amblemleri; somut, ¢izgi veya renkler ile anlatimlar, sozciik, resim, grafik ve renk

4

karisimi veya bilesimi diizenlemeleri ve kompozisyonlar’®  ve bunlarin yam sira

“tasarumlari, desenleri, geometrik sekilleri, grafikleri ve fotograflar 25 da ifade etmektedir.

Dolayisiyla KHK ile marka olabilecek isaretlerin kapsami genislemis goriinmektedir.
Grafikler, tasarimlar, kisi adlari, sozciikler, harfler, sayilar, logolar, mallarin ve ambalajlarin
bigimleri, birka¢ sozciikten olusan sloganlar, sozciik sekil bilesimleri, {i¢ boyutlu bigimler,

kisa melodiler, renkler de isaret kavrami kapsamina alinmistir.

2 Yargitay 11. HD, 9.4.2001, E.2001/844, K.2001/3429,

2 K ARAN Giilay: WIPO tahkim ve Uzlastirma Merkezi Idari Panel Karar1 (Dava no. D.2002-0001), Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, say1 III (Ankara, 2002) s.141-153.

25 KARAN Hakan ve Mehmet KILIC, Markalarin Korunmasi, 556 Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat
(Ankara, 2004), .35
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556 sayili KHK ile marka olarak mallarin ve ambalajlarin bigimi de tescil
edilebilmektedir. Ornegin coca-cola sisesi bu sekilde tescilli bir markadir.?® Konuyla ilgili
Yargitay’in ornek karar1 ise soyle demektedir “Yabanci sigara mamuliiniin ambalajinda
kullanmilan, dikdortgen biciminde iist yaridan sonra kapakli seklin ayirt edici niteligi

vardir.?’

Ambalajlar konusunda bir tescil s6z konusu olmakla birlikte renkler konusunda ayni
yaklasim yoktur. Ozellikle renklerin marka olarak tescil edilip edilmeyecegi hakkinda
KHK’de acik bir diizenleme yapilmamaktadir. Ayrica renklerin marka olup olmayacagi
konusunda bir diizenleme yapilmamasinin nedeni 89/104 Sayil1 Yonergenin 2. maddesinde
de bu konuda bir diizenleme olmamasina baglanmaktadir.?® Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Anlagmasi (TRIPS) madde 15°de de markayr olusturabilecek isaretler
diizenlenmis, renk bilesenleri de bu hiikiimde yer almistir.?® Ancak bu konuda da bir renk,
herhangi bir sekille birlikte ayirt edici nitelik kazanirsa marka olarak tescil edilebilecegi
kabul edilmektedir. Rengin herhangi bir soyut sekille birlikte tescil edilebilmesinde de ayirt
edicilik ozelligi rol oynamaktadir.’*® Bu konuda ayrica Yargitay tarafindan “renklerin

bagimsiz olarak marka tesciline konu olmalar: miimkiin degildir” hitkkmii bulunmaktadir.

Marka konusunda tercih edilen bir diger konu ise kisi adlarinin, ad ve soyadi ile
birlikte veya ayirt edici niteligi varsa sadece 6n adi ile marka olarak tescil ettirilebilmesidir.
Ornegin Dr. Oetker, Kog, Sabanci, Adil Istk vb. markalar bu sekilde tescil ettirilmis
orneklerdendir. Isletme adi ve ticaret unvanmin yaninda miistear adlarda bu sekilde

tescillenebilir. Ornegin “Minik Serge” lakab1 vb. marka olarak tescil ettirilebilmektedir.3?

556 sayili KHK’de ayrica sozciiklerin de marka olarak tescil edilebilecegi hiikkme
baglanmistir. Sozciiklerin kapsami genis tutularak motolar, sloganlar ve alan adlar1 da
bu grupta tescil edilmektedir. Ornegin www.ito.org.tr bu sekilde tescilli markadir. Yargitay

bu konuyla ilgili 6rnek bir karar da soyle demektedir, “Ingilizce sézciiklerden olusan —

% ARKAN Sabih: Marka, Cilt 1, s. 42

2 Yargitay 11.HD T.12.11.1999, 1999/6866E 1999/9075K

28 ARKAN Sabih: Marka, Cilt 1, s. 40

29 Desicion of European Cort of Justice, C-104/101, “www.cria.eu.int”;

% SENOCAK Kemal: ‘Soyut Renk Markalar1’, Turgut Kalpsiiz’e Armagan (Ankara, 2003), s.55.

8 Yargitay 11.HD T.10.3.1997, 1996/8650E 1997/1586K
32 SENOCAK Kemal: ‘Soyut Renk Markalar1’, Turgut Kalpsiiz’e Armagan (Ankara, 2003), s.55.
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become what you are - ibaresi marka olarak bir anlam tasimakta olup, aywrt edici niteligi

bulunmaktadir.

KHK 5. madde kapsamina kokular, sesler ve melodiler de girmektedir. Ancak
ozellikle melodiler ¢esitli sekillerde ifade edilebilmekle birlikte 6zellikle ses ve kokunun
marka olarak tescil edilebilmeleri hukuken miimkiin oldugu halde pratikte pek miimkiin
olmamaktadir. Kararnameye giren diger bir konuda ii¢ boyutlu isaretlerdir. Ancak KHK’de
tic boyutlu isaretlerden dogrudan bahsedilmemektedir. Buna karsin yonetmeligin 4.
maddesindeki sekil taniminda, iki boyutlu sekiller veya marka niteligi tasiyan malin
kendisini gostermeyen KHK’nin diger hiikiimlerine uygun ii¢ boyutlu sekiller denilerek
diizenleme yapilmaktadir. Ancak {i¢ boyutlu bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in
isaretin iki boyutlu ¢iziminin yapilmasi gerekmektedir. KHK 5. maddesindeki markanin
cizimle goriintiilenebilmesi kosulu ancak bu sekilde saglanabilmektedir.3* Konuyla ilgili
genel olarak “5. madde genis yorumlanmali, marka sahipleri mal veya hizmetlerini ayirt
etmek icin her ne simge kullanmis olurlarsa olsunlar, bunlar KHK anlaminda markanin
birer parcasi sayilmalidrlar; yeter ki bunlar insanlarin sahip olduklari bes duyu organi
yardimiyla algilanabilsinler. Ornegin, ses, tat veya kokudan olusan simgeler de bu manada

birer isaret olabilirler” denilmektedir.®

KHK 5. maddesinden agikga anlasilabilecegi gibi marka konusunda ayirt edicilik®
temel kosul olarak sunulmaktadir.3” Marka konusunda ayirt edici olmanin yaninda dnemli
olan bir diger konu da ilgili isaretin ¢izimle goriintiilenebilmesi veya benzer sekilde ifade
edilebilmesi sartidir. Ancak ayirt edici nitelik, markanin tescilinden 6nce kazanilmig
olmalidir. Buna karsin ayirt edicilik niteliginin tescille birlikte de kazanilabilecegi,

dolayistyla da tescil icin sart olmadig1 goriisiinde olanlar da bulunmaktadir.®®

3 Yargitay 11. HD T.20.11.2000, 2000/7674E 2000/9346K
34 Sabih ARKAN: Marka, Cilt 1, s. 42
% KARAN Hakan ve Mehmet KILIC, Markalarin Korunmas1, 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat
(Ankara, 2004), s.30
% Avrupa Toplulugu Marka Yonergesi ve Tiiziigii’nde de marka konusunda temel sart olarak ayirt edicilik ve
¢izimle goriintiilenebilme olmasi gerektigi belirtilmektedir.

37 ARKAN Sabih: Marka, Cilt 1, s. 37; OYTAC Kutlu: Markalar Hukuku, (Ankara, 2002), s. 23;
TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3.bast, 2004, s.333
3 NOYAN Erdal: Marka Hukuku (Ankara, 2004), s.123.
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