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ATATURK’UN CUMHURBASKANLIGI SECIMINDE KORKU
SIYASETININ KULLANIMI*

Mehmet KILIC *
OZET

Bir tehlike veya tehlike diislincesi karsisinda duyulan kaygi ve {iziintii olarak tanimlanan
korku; insanin bilinen en koklii ve en eski duygusudur. Bundan dolayidir ki insanin bu
duygusu siirekli olarak kullanilmistir. Insanlar1 kontrol altinda tutup istedikleri gibi
yonlendirebilmek icin korku hayatin bir¢ok alaninda kullanilmistir. Korkunun
kullanildiginda alanlardan birisi de siyasettir. Siyasette korku faktoriiniin kullanilarak
toplumun yonlendirilmesi olan korku siyaseti Tiirkiye Cumhuriyeti’nde cumhurbaskanligi
se¢imlerinde kullanilmistir. Ozellikle cumhurbagkanligi makaminm temsil ettigi laik
diisiince Tirkiye’de hemen her cumhurbaskanligi seciminde korku siyasetini kullanarak
secimlerde halki yonlendirmek istemistir. Bu calismada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
cumhurbagkan1 olan Atatlirk’iin cumhurbagkanligi se¢iminde korku siyasetinin nasil

kullanildig: tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Korku Siyaseti, Tiirkiye, Cumhurbagkanligi, Se¢im, Atatiirk.

* llgili makale ayni yazarin “Tiirkiye’de Cumhurbagskanhgi Segimlerinde Korku Siyasetinin
Kullaniimasi” baslikli doktora tezinden tretilmistir.
* Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lligkiler Doktorasi, mehmetkilic2@gmail.com
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ABSTRACT

Fear which is described as anxiety and sadness towards danger or a belief of danger is one
of the oldest feelings of human being. It is because of this reason that this feeling has always
been used. Fear has been used to keep people under control in order to lead them according
to their wishes or ideas. Fear politics is one of the fields that fear is used. Fear politics which
is based on the use of fear for directing the society has been used presidential elections of
Turkey. Since the presidency is the symbol of secularism in Turkey, fear politics has been
used to direct the society. In this paper the use of fear politics in the election that Atatiirk

was chosen as the first president of Turkey is going to be studied.

Key Words: Fear Politics, Turkey, Presidency, Election, Atatiirk.
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1. KAVRAM OLARAK KORKU VE KORKU SiYASETI
1.1. KORKU KAVRAMI

Korkunun; etimolojik olarak bazi kaynaklarda Arapga <5 kelimesinden! bazi
kaynaklarda ise ilk defa Orhun Yazitlar’nda kullanildig: i¢in Goktiirkler’den? geldigi
belirtilmektedir. Korkunun bilimsel anlamda ilk kez kullanimiyla ilgili farkli goriisler
mevcut olsa da Neuman ve Levi’ye® gore korku tarihte bilimsel anlamda ilk kez Aristo
tarafindan tanimlanmistir. Aristo’nun; kendi klasikleri arasinda sayilan Retorik'te yaptigi bu
tanimlamaya gore korku, gelecekte kurgulanan yikici veya aci verici bir kotiiliige dayali bir
act veya rahatsizliktir. Aristo’nun bu ifadelerinden de goriildiigii gibi korkuya bakis agisi
negatiftir ve korku rahatsizlik verici bir duygudur. Insanda bircok duygunun var oldugu

bilinmektedir.

Korku kavram ilk kullanima girdigi glinden bugiine kadar bircok farkli sekillerde
tanimlanmistir. Korku; Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan bir tehlike veya tehlike diisiincesi
karsisinda duyulan kayg, iiziinti* olarak psikoloji alanindaki taniminda ise gercek veya
beklenen bir tehlike ile yogun bir act karsisinda uyanan ve cosku, beniz sararmasi, agiz
kurumasi, kalp, solunum hizlanmast vb. belirtileri olan veya daha karmasik fizyolojik
degismelerle kendini gésteren duygu seklinde tanimlanmaktadir. Ciiceloglu® ise korkuyu;
icinde bulunulan ortamin algilanmasiyla ortaya c¢ikan, i¢ organlart harekete gegiren,
bedende, davranista ve bilingte kendini belirten duygusal bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Psikoloji bilimine énemli katkilarda bulunan Freud® ise insanoglunun 6zellikle tabiat ve
6liim kargisinda caresiz oldugunu ifade ederek; boyle bir ¢aresizligin ise siirekli bir korkuya
ve insanoglunun dogal narsizminin zedelenmesine neden oldugunu belirtmektedir. Burada
Freud’un korkuya yaklasiminda da yine insanoglunun ¢aresizligi goze ¢arpmaktadir. Clinkii

Freaud’a gore eger korku olmamis olsayd: insanoglu narsizmini rehber edinecek ve

http://www.etimolojiturkce.com/arama/korku,(Erisim Tarihi: 25 Temmuz 2015)

2 http://www.nisanyansozluk.com/?k=kork-&Ink=1, (Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2015)

3 Yair Neuman and Mor Levi, (2003), “Blood And Chocolate A Rhetorical Approach to Fear Appeal”,
Journal of Language and Social Psychology, 22.1, pp. 29-46.

4 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=tdk.gts.54eef19c8eec99.369 99762,

(Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2015)

Dogan Ciiceloglu, (1998), Insan Ve Davranisi: Psikolojinin Temel Kavramlart, Istanbul, Remzi Kitabevi,
5.264.
&  Sigmund Freud, (2009), Uygarligin Huzursuziugu, Cev. H. Bariscan, Istanbul, Metis Yaynlar1, s.17.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=tdk.gts.54eef19c8eec99.369
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boylelikle 6z benligiyle yasayacakti fakat korku bdylesi dogal bir yagsamin 6niine gecgerek

insanlarin yapay yasamalarina sebep olmustur.
1.2. KORKU SIYASETI

Korku siyaset yapicilar tarafindan da siklikla bagvurulan bir duygudur. Korku kimi
zaman toplumlar1 bir arada tutmak i¢in kimi zaman ise belli politikalara mesruiyet
kazandirmak i¢in kullanilir. Ciinkli korku; toplumlari bir arada tutmaya yarayan ve ayni
zamanda sozkonusu toplumlara akil almaz davraniglar yaptiran en etkili silahtir. Korku
insanlik tarihi kadar eskidir. Ciinkii insanda var olan bir duygudur fakat korkunun siyasi
amagclar i¢in kullanimu ise kapitalizmle birlikte baslamistir. Bundan dolayidir ki Duhm’ da
korkunun kapitalizmin mal, iirtinii ve yapi tasi oldugunu belirtir. Clinkii gliniimiiz diinyasinda
korku artik kapitalizmin bir nesnesi olmus ve korku lizerinden ekonomik rantlar elde edilmeye
baglanmistir. Bundan dolayidir ki Giddens ve Beck'in de vurguladigi gibi korku, gliniimiiz risk
toplumu igin anahtar kelimedir.® Ciinkii korkutulan birey veya bireylerden istenen her seyi

yapmalarini saglamak boylelikle daha kolay bir hale gelir.

Korkunun yiizyillar boyunca toplumlari1 kontrol etmek icin kullanildig1 noktasinda
hemfikir olan Altheide,® Furedil® ve Glassner'! korku siyaseti ile ilgili olarak sunlari

belirtmektedirler:

“Korku 6zellikle ABD ve Bati1 Avrupa’da sosyal kontrol amagli olarak bir hayli kullanila
gelen bir kavram olmustur. Korkunun giinlilk hayatta fazla bir sekilde kullanilmasi
zamanla bir “korku séylemi” olusturmustur. Korku bildik bir tecriibe ve beklenti haline
geldigi zaman korku siyaseti i¢in gerekli olan sembolik ortamda olgunlasmis olur.
Irak’taki savas, terdrizm ve sugla ilgili kaygilar korku siyasetini beslemis ve

desteklemistir.”

Bundan dolayidir ki Cetin’in de belirttigi gibi Popper, her tiirlii toplumsal ve siyasal

degisimin koti ilan edilip durdurulmak istendigi; bireylerin toplumsal birlik ve biitiinliik

7 Dieter Duhm, (2009), Kapitalizmde Korku, Cev. Sargut Sél¢iin, Istanbul, Kirmz1 Yayinlari, s.52-58.

8 David L. Altheide and R. Sam Michalowski, (1999), “Fear in the News”, The sociological quarterly,
Vol. 40.3, pp.475-503.

® David L. Altheide, (2002), “Towards a Mapping of the ‘E’ Audience.” In Postmodern Existential
Sociology, edited by Joseph A. and John M. Johnson Kotarba, Thousand Oaks, Calif, Sage Publications,
pp.41-62.

10" Frank Furedi, (1997), Culture of Fear: Risk-Taking and the Morality of Low Expectation, London, Cassell.

11 Barry Glassner, (1999), The Culture of Fear: Why Americans Are Afraid of the Wrong Things. New York,
Basic Books.
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icerisinde eritilip siyasal iktidara uyumlulastirildigi; fasist propaganda ile toplumun bir
biitlin halinde orgiitlendirildigi; mutlak iyiligin sadece devlet i¢in Ongoriiliip bireysel
Ozgiirlik ve mutluluk aramanin yok edildigi; bireylerin haklarindan degil gorevlerinden
bahsedildigi; devletin sihhatli, kuvvetli, birlikli ve istikrarli olmasi i¢in organizmaci toplum
modeliyle Oriilmiis biitiinciil egemenligin oldugu; bireylerin bagimsiz hareket etme
yetenegini yok edecek ¢ocuk yastan itibaren baglayan bir egitim sisteminin oldugu; devleti
korumanin her seyden iistlin oldugu ve ona itaatin en biiyiik erdem kabul edildigi; devletin
elindeki tim giiclinii vatandaslarinin yasamlarini denetlemek icin kullandigi; adaletin
devletin, ulusun, smifin, partinin kudreti, sithhati ve istikrar1 i¢in yararli olan seylere

indirgendigi siyasal sistemi totaliterizm olarak tanimlar.!2

Boyle toplumlarda ise algi yonetimi totaliter rejimler i¢in ¢ok biiyiikk dnem tasir.
Ciinkii bireyler kendi bireyler fikirlerini ifade edebilme 6zgiirliiglinden yoksun, siyasi ya da
giinliik herhangi bir olaya tek bir bakis acistyla bakmaya zorlaniyorlar. Bireyler sahip
olduklar1 haklarindan ziyade hiikiimetlerine karsi yerine getirmek zorunda olduklar
gorevlerle daha ¢ok ilgileniyorlar. Ayrica devleti her tiirlii yikim ya da zarardan korumak
icin kiiciik yasta baslayan bir egitim sisteminden bahsediyor. ileride ki konu bashg altinda
da ele alacagimiz iizere egitim korku siyaseti ve alg1 yonetimi i¢in dnemli bir ere sahiptir.
Ciinkii eger bireyler kiiciikliikten itibaren devletin ya da baskin giiclerin istedigi yonde
egitilirse bu bireyler daha sonra devletin 6nemli pozisyonlarina geldiklerinde istenilen tarafa
yonlendirilmeleri ya da istenilen fikirlere sahip olmalar1 daha kolay saglanir.® Bu
ozelliginden dolayidir ki gerek alg1 yonetimi gerekse alg1 yonetiminin de i¢ine dahil oldugu
korku siyaseti miktar1 degiskenlik gostermek kaydiyla her toplumda kullanilmistir.
Tirkiye’de de 6zellikle cumhurbaskanligr se¢cimlerinde korku siyaseti kullanilmistir. Korku
siyasetinin kullanildigr ilk cumhurbaskanligi se¢imi ise Atatiirk’iin cumhurbagkanligi

secimidir.

2 Halis CETIN, (2004), “Ozgiirliige Kars1 Giivenlik: Hayek’in “Kélelik Yolu” Eserini Yeniden Okumak”,
C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 1, s. 3.

13 Cetin, agm, s.4.
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2. ATATURK’UN CUMHURBASKANLIGI SECiIMINDE KORKU SiYASETININ
KULLANILMASI

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna giden yolu on dokuzuncu ylizyilda Osmanlinin
modernlesme siirecinde aramak gerekmektedir. Bu yiizyil ile beraber devlet icerisindeki
yapisal degisiklikler ve bu degisikliklere yoneticileri zorlayan i¢ ve dis etkenler yeni bir
devrin de baslangicini isaret etmekteydi. Oncelikle klasik donemindeki gaza ruhunun yerini
yavas yavasg laik bir sehirli kiiltiir almaya baglamis, endiistrilesmenin de etkisiyle bu kiiltiir

hem zenginlesme hem de laiklesme egiliminde olmustur.**

Bu tarz modernlesmeye toplumu iten saik ise endiistrilesmis bir bat1 toplumu
karsisinda geleneksel yapisiyla siirekli geri kalan ve mevzi kaybeden bir Osmanli
toplumunun olmasidir. Bunun yaninda her etkinin bir tepki dogurmasi ger¢ekliginin oldugu
diinyada, bu tip modernlesmeye karsi ¢ikan baska bir toplum yapist da yani basinda
mevcudiyetini devam ettirmekteydi.®

Devlet eliyle modernlesme cabalarinin o6zellikle giin yiiziine ¢iktigi Tanzimat
doneminde egitim alaninda ¢ok dnemli gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerin en dikkat
¢ekenlerinden bir tanesi ise egitimi laiklestirme ¢abasidir. Bu ¢abalarin yani basinda diger
bir 6nemli gelisme ise Osmanli devletinin biirokratik elitini bundan bdyle kendi laik

okullarinda yetistirme istegiydi.'®

Bir taraftan geleneksel ve dini kurumlar ihmal edilirken.'” diger taraftan Tanzimat ile
beraber laik kurumlara ¢ok bliylik 6nem verilmis ve bunlarin ders miifredatlar1 batidaki
bilimsel gelismelere gore ayarlanmustir. Ozellikle merkezin giiclendirilmesi diirtiisii ile
hareket eden Osmanl eliti, 6ncelikle 6nemi orduya vermis, hem egitimi hem talimi hem de
yeniden yapilandirilmasi ile 6zel olarak ilgilenmistir. Bu manada orduda yapilacak talimleri
desteklemek iizere batidan uzmanlar getirilmis, egitim miifredatlar1 bati standartlarina

cekilmistir. Ancak bunun yaninda askerlere tevdi edilmis olan vatani koruma gorevinin

14 Cyril Edwin Black, (1986), Cagdaslasmann itici giicleri. Vol. 27. Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1,
s. 77.

15 Kemal H. Karpat, Akile Zorlu Durukan ve Kaan Durukan, (2002), Osmanli Modernlesmesi: Toplum,
Kuramsal Degigim ve Niifus, Imge Kitabevi, s. 16-18.

16 M. Siikrii Hanioglu, (2008), A Brief History of The Late Ottoman Empire, Princeton, Princeton
University Press, 5.102.

7 {Iber Ortayli, (1999), Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Istanbul, fletisim Yayinlari, s. 86
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biitiin egitimleri boyunca ¢okga tekrarlanmasi ve bu anlayis lizerine yetigsmeleri neticesinde
bir biirokratik elit olarak devlet islerine ¢ok daha fazla ilgi duymaya baglamislar ve siyasetin

igine girmislerdir.'8

Bunun yaninda Osmanli ordusunu biiyiikk 6l¢iide siyasilesmeye iten sebeplerin
basinda Balkanlarin durumu gelmekteydi. Hem de bdlgedeki ayrilik¢1 faaliyetleri
miitemadiyen sahit olmuslar ve devleti i¢inde bulundugu badireden kurtarmaya ¢alismislar
hem de i¢inde bulunduklar1 Balkan cografyasinda batili fikirlere ¢ok yakin durmuslardir.
Birbirlerine gosterdikleri yakinlikla siyasi goriislerini de birbirlerine agmaya baglayan
Osmanli zabitleri, bir taraftan yikilis1 gormekte, diger taraftan da buna care olacak siyasi

fikirleri ortaya dokmekteydiler.*

Devleti kurtarma noktasindaki amaclarin1 gerceklestirmek {izere ortaya ¢ikmis olan
Ittihat ve Terakki Firkasina iiye olmuslar, bununla beraber birgok siyasi hadiselerin icine
girerek onemli 6lgiide tecriibe kazanmiglardir. Bunun yaninda 6zellikle yirminci yiizyilin
basinda devletin 6nemli dl¢lide gerilemesine sebep olan Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya
Savagsin bizzat tecriibe eden ordu mensuplari, cumhuriyete giden yolda 6nemli 6lgiide siyasi
tecriibe kazanmiglar ve dis konjonktiiri ve bu durumda devletin yapabileceklerini ¢ok iyi

tetkik etmislerdir denilebilir.

Cumbhuriyeti kuran kadrolarin Osmanli devleti icerisindeki bu serencami dikkate
alindiginda, hem batili tarzda bir egitim almislar, hem birer entelektiiel olarak yetismisler
hem de devlet islerinde 6nemli 6l¢iide tecriibe kazanmisglardir. Tiim bunlara ilaveten devletin
son donemdeki yikilisini gérmiisler, Balkanlardaki ayrilik¢i hareketlere sahitlik etmisler,
ayni zamanda da devletin olanaklar ile ilgili realist bir bakis agis1 kazanmiglardir. Bunun
yaninda son 10 yillik siirecte hem Balkan Savaglarim1 goérmiisler, hem Birinci Diinya
Savagina sahitlik etmisler hem de savas sonunda galip devletlerin tutumlarmma muhatap
olmuslardir. Birinci Diinya Savasinin sonunda ortaya ¢ikan konjonktiirde, korkunun bir
siyasi ara¢ olarak kullanilmasinin ¢ok 6tesinde herkesin i¢inde samimi olarak hissettigi bir

durum oldugu goriinmektedir.

18 Ahmet Turan Alkan, (2006), II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, Ufuk Kitap, s. 23.
19 Alkan, a.g.e., s.45-73.
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Osmanli Devletinin adeta fiili olarak sonunu getiren Mondros Miitarekesi, 6ziinde
birgok korku unsurunu da barindirmaktaydi. Yenilginin mutlak olarak anlasilmasi iizerine
Istanbul’un isgal edilebilecegi korkusu, 14 Ekim 1919 tarihinde goreve baslayan Ahmet
[zzet Pasa hiikiimetini acil harekete gegcmeye de zorlamaktaydi. Itilaf Devletleri ile ateskes
icin girisimlerde bulunmaya baslayan hiikiimet, ilk etapta Makedonya’da bulunan Fransiz
komutanlariyla irtibata gegmek istese de bunda basarili olamadi®®. Sonrasinda Biiyiikada’da
konuk olan General Charles Townshend’in kendisi boyle bir teklif iletince?, goriismeler
baslamis ve sonrasinda Akdeniz’de bulunan Ingiliz filosuna Osmanli’nin ateskes istemini

iletmek tizere yola ¢ikmuistir.

Bu ateskes antlasmasinin getirdigi psikolojik ortama bakildiginda, bir tarafta savasa
devam edecek giicte olamayan Osmanli Devleti, diger tarafta Birinci Diinya Savasi boyunca
aralarinda yaptiklari gizli anlagmalar Sovyet Rusya tarafindan duyurulan Itilaf Devletleri
vard1. Bu durumda da Osmanli’ya kars1 nasil davranilacagi konusunda &zellikle Ingilizlerde
ikilemler olusmaya baglamisti. Ciinkii Anadolu’yu isgal etmeme taahhiidiinde bulunmak
istemelerine karsilik diger devletler, gizli anlasmalarda kendilerine verilecek yerlerden
vazgegilece@i anlami ¢ikardiklart ig¢in bu duruma karsi ¢ikmaktaydilar.?? Bu durumda
Ingiltere, hem Osmanl1’ya ateskesi kabul ettirecek bir yol aramaya koyulmustu hem de kendi
miittefiklerini memnun edecek bir yol arayisina girmisti. Diger taraftan Osmanli Devletine
bakildiginda, goriismeler yapmak tizere gorevlendirilmis olan Rauf Bey’in de ileri derecede
timitsizlik i¢inde oldugu goriilecektir. Ciinkii arttk Osmanli’nin herhangi bir cephede savasa

devam edecek hali yoktu.%

Diger taraftan, bogazlarin Ingiliz ve Fransiz gemilerine agilmasina razi olan Osmanl
Devleti i¢in en biiyiik korku Anadolu’nun isgal edilebilme ihtimaliydi ki bununla da
Mondros’un yedinci maddesinde karsilagti. Bu durumu kesinlikle kabul edemeyecegini

ileten Osmanli ydnetimi, sonrasinda Ingilizlerin bu konudaki yumusatici tavirlarina

20 Alj Tiirkgeldi, (1984), Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara, Tiirk Devrim Tarihi
Enstitiisii Yay., s. 29.

2L Charles Vere F. Townshend, 81920), My Campaign in Mesopotamia, London, Thornton Butterworth Ltd.,
s. 376-377.

22 Gwynne Dyer, (1972), “The Turkish Armistice of 1918: 2. A Lost Opportunity: The Armistice
Negotiations of Moudros,” Middle Eastern Studies, Vol:8, s. 316

2 Dyer, a.g.m., s. 319.
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kanmiglardi. Dolayisiyla korkuyla beraber bu maddeyi kabul etmek zorunda kaldilar.?
Ateskesin hemen ardindan 13 Kasim’da Istanbul isgal edilmis ve Itilaf Devletlerinin bu sehre
yerlesen birlikleri ateskesin uygulanmasini denetleme kisvesi altinda biitiin bir sehirde tehdit

ve santajlarla korku havasi estirmislerdir.?

Aslinda daha bastan Mondros Ateskesinin kendisi ve devaminda gelen isgaller biitiin
tilkede bir korku havasini ve bir noktada da yilginlig1 ortaya ¢ikarmisti. Sonrasinda ortaya
cikacak gelismeler ise bu havayi iyice sertlestirir 6l¢iide cereyan edecektir. Bu ateskesten
sonra iilke icerisinde biiyiik Olclide timitsizlik havasi esmeye baglamisti. Hemen sonrasinda

baglayan iggaller ise bu karamsarlig: siirekli tirmandiran bir etki olusturmaktaydi.?®

Bundan sonra isgale baslayan itilaf Devletlerine de savasi baslatanlar1 yargiladiklari
izlenimi vermeye ¢alisan Osmanli yonetimi, 16 Subat 1919 tarihi itibariyle Fevkalade Dar-
us Saadet Divan-i Harb-i Orfisi’ni kurmus ve savas suglularin1 bu mahkemede yargilamaya
baslamisti. Bu arada gelismeler tiim hiziyla devam etmekte ve isgal edilen illere yenileri

eklenmekteydi. Bu arada tutuklamalar ve idamlar da bir taraftan devam etmekteydi.?

Bu korku ortami sadece siyasi arenada hiikiim siirmemekteydi. Ayn1 zamanda
toplumda da 6nemli kirilmalara sebep olmustu. Ozellikle de isgalci gii¢ olan Ingilizlerin hem
devlet islerinde ¢alisanlara hem de halka karsi ikinci sinif insan muamelesi, insanlardaki
yilgmhg artirict etki yapmusti.?® Tarihler 16 Mart 1920’yi gdsterdiginde ise Istanbul’un
resmen isgali gerceklesmisti. Bu isgal neticesinde askeri ve miilki bazi1 kurumlar ele

gecirilmis ve bazilari da tutuklanmistir.?®

Sonrasinda ise 15 Mayis 1919°da izmir Yunanlilar tarafindan isgal edilmis ve bu ilde

bulunan bazi yabanci unsurlar tarafindan coskuyla karsilanmiglardir. Halbuki bu durumun

24 Thsan Serif Kaymaz, (2008), “Mondros: Bir Ateskesin Tahlili”, 21. Yiizyil Dergisi, Ekim/ Kasim /Aralik
Sayisi, s. 255.

% Zekeriya Tiirkmen, (2000), “30 Ekim 1918 Tarihli Mondros Ateskes Antlagsmasina Goére Tiirk Ordusunun

Kurulus Ve Kadrosuna Bir Bakis”, OTAM (Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama

Merkezi Dergisi), Say1: 11, s. 630.

Tirkmen, a.g.m., s. 617.

27 Salahi R. Sonyel, (2010), Gizli Belgelerde Mustafa Kemal, Vahdettin ve Kurtulus Savast, Atatiirk
Aragtirma Merkezi, Ankara, s. 13.

2 Oger Ilbeyi, (2003). “Miitareke Ve Isgal Yillarinda Osmanli Devletinde Gériilen Sosyal Cokiintii Ve
Toplumsal Yasam”, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi OTAM, 14 (14), s.247-271.

20 Giirkan Firat Saylan, (2014), “Istanbul’un Resmen Isgali (16 Mart 1920)”, Marmara Universitesi Oneri
Dergisi, Cilt 11, Say1 41, s. 17.
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getirebilecegi olumsuz sonuglar, 6zellikle Tiirkler i¢in geri doniilmez bazi noktalara olaylari
stiriikleyebilirdi. Ciinkii yabanci unsurlarin sevinmelerine karsilik, Tiirkler arasinda
kiskirtic1 hareketlerde bulunanlar ¢ikabilirdi. Nitekim Ingilizlerin istegi de bu yondeydi
denilebilir. Ciinkii Mondros Ateskesinin onlara verdigi ¢ok biiyiik kozlar vardi. Bu kozlardan
bir tanesi de itilaf Devletlerinin giivenliklerini tehlikede gordiikleri bolgeleri isgal etme
haklarinin olmastydi. Nitekim bir¢ok Tiirk yetkili halkin boylesi bir girisimde bulunarak
yabanci unsurlara saldiracak olmasindan korkmaktaydilar. Ciinkii boylece giivenligin
saglanamadig1 gerekcesiyle Izmir’i Yunanllara verebilirlerdi. Bunun yaninda Izmir’den
karaya ¢ikan Yunan ordusu, ilerledigi yerlerde insanlar1 korkutacak ve yildiracak birgok
hareketlerde de bulunmustur. Bu durum ise toplumdaki korkuyu artirici diger bir etki

olusturmustur.*

Bu gelismelerin oncesine bakildiginda tilke icin ¢ok biiyiik felaketler getirmis olan
Birinci Diinya Savasinda silahaltina alinan ti¢ kisiden biri evine donebilmisti. Bu donemde
yine Ermeni meseleleri biiyiik bir problem olarak iilkeyi 6nemli 6lgiide tehdit etmisti. Daha
da Oncesine bakildiginda Balkan Savaslariyla beraber biiylik bir niifus miibadelesi

yasanmisti.>

Bu korku ortamini sadece Tiirkiye ile sinirli gérmek ¢ok dogru olmayacaktir. Diger
biitiin iilkelerde de bu ortamlar olugsmus ve yirminci ylizy1l adeta korkularla dolu bir yiizyil
olarak baslamistir. Iste bdylesi korkularla dolu olan bir ortamda da korku siyaseti giitmek son
derece olagan bir durum olmustur. Hatta 6tesine gecildiginde bir¢cok mahkemelerin kurulmasi
ve yargilamalarin infazlara doniismesi bu korkulara yenisini eklerken, olas1 muhaliflere kars1

da biiytik bir gbzdag1 vermekteydi.

Mustafa Kemal’in Samsun’a hareketinden 6nce, Istanbul’da ¢ok agir bir havanm
oldugu ve isgal kuvvetlerinin adeta cirit attig1 bir ortam bulunmaktaydi®>. Bunun yaninda
Anadolu’da ozellikle Ermeni ve Rum tehdidinin de ileri derecede hissedilir olmasi®,

Erzurum’da bir yerel kongre hazirliklarina sebep olmustu. Savastan ¢ikmaisg biitlin bir lilkenin

%0 Zekeriya Tiirkmen, (2001), “izmir’in isgali Olay1 Ve Yunanhlarin XVII. Kolordu Mensuplarina Y6nelik

Gasp Ve Yagmalama Hareketi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 10, s. 123.

3t Taha Akyol, (2008), Ama Hangi Atatiirk, Istanbul, Dogan Egmont Yayincilik ve Yapimeilik, s. 13

8 Kemal H. Karpat, (2012), Tiirk Demokrasi Tarihi, 3. Baski, Istanbul, Timas Yayinlar, s. 119.

3 Seleuk Ural, (2002), “Ali Galip Olayr'min Milli Miicadele Taraftar1 Gazetelerdeki (irade-i Milliye ve
Albayrak) Yankilar1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt: 8
Say1: 29, s. 161.
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tekrardan isgal edilmekle yiiz yiize kalmasi, her tarafta korkuyu ayrica artiran bir etken

olmustu.

Aslinda ortamin stirekli olarak gerilim artirdiginin bagka bir 6rnegi de Ali Galip
Olay1 olmustur. Damat Ferit Pasa’nin emriyle Elaz1g Valisi Ali Galip, Sivas Kongresini
basip Mustafa Kemal Pasa’y1 tutuklamak isteyecektir Bunun yaninda Erzurum kongresine
katilan bazi delegeler, Sivas Kongresine gelmek istemeyecektir. Bunun ise Onemli
sebeplerinden bir tanesi gerek Itilaf Devletlerinin gerekse Istanbul Hiikiimetinin

baskilarindan korkmalariydi.®*

Bir taraftan iggallerin devam ettigi, bir taraftan da kendi i¢inde siyasi ¢ekismelerin
kol gezdigi bir ortamda, 23 Nisan 1920’de Biiyiik Millet Meclisi kurulurken, oradaki dini
havay: ele almak gerekmektedir. Oyle ki 23 Nisan hem Cuma giiniine denk getirilmis hem
de Haci Bayram Camiindeki namazdan sonra dualarla agilmistir. Bunun da &tesinde
Hamdullah Suphi’nin anilarinda bahsettigi sekliyle, “Ortalik insan kayniyordu ama hocalar

kendilerine has kiyafetlerle ve sayilarinin ¢okluguyla hemen dikkat ¢ekiyorlardi.”®

Meclisin ilk a¢ildig1 giinlere bakildiginda yine dini vurgunun ileri derecede oldugu
ve halifeyi ve padisahi koruma iizerine vurgular yapildigi géze carpmaktadir. Mustafa
Kemal Pasanin 24 Nisan 1923 tarihli Meclis’teki gizli celsedeki konusmalarindan su

boliimler dikkate degerdir:

“Bittabi selamet ve necat i¢in yegane (miiracaat ettig§imiz memba) (2) kuvayi
alemi islamiyet olmustu. Alemi islamiyet bir ¢ok noktai nazarlardan milletimizle,
devletimizin istiklalile yakindan ve fevkalade bir surette alaka ve merbutiyeti diniyesi
olmakla ve bu veghile biitiin alemi islamin manen bize muavin ve miizahir oldugunu zaten

kabul ediyoruz.”%®

Burada dini vurgular ve diger Miisliimanlarla yardimlagmak tizerine konusmaktadir.
Burada dikkat ¢eken nokta 6zellikle kurtulusa ermek igin Islam aleminin kuvvetine ihtiyag

duyduklarini ifade etmesiydi. Ayrica ayni giinkii konusmanin i¢inde dikkat ¢eken baska bir

3 Ural, a.g.m., s. 162.
% Hamdullah Suphi Tanridver, (1968), Anilar, Istanbul, Mentes Kitabevi, s. 280.
% T B.M.M. Gizli Celse Zabutlari, 24 Nisan 1336 (1920), Devre: 1, ictima: 1, Cilt 1, s. 2.
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unsur ise o giin itibariyle Hilafeti kurtarma noktasindaki vurguya karsilik, Damat Ferit

hiikliimetini elestirmeye baslamasidir.

“Vaziyet bu suretle tenevviir ettikten sonra hareket icin iki seyden birine karar

vermek lazimdir. Birincisi; Istanbul muhitinin Ferit Pasa Kabinesinin kabul ettigi seyi kabul
etmek serefimizi, hayatimizi, her seyimizi birakmak yani Ingilizlere esir olmaktir. O zaman
vapilacak mesele yoktur... Merkezle anlasmak meselesi hakkinda, merkez demek, yani
makam saltanat ve hildfet olan Istanbul demektir, Istanbul diismanin resmen ve filen tahti
isgalindedir. Bu giin Istanbul demekle Londra demek arasinda hi¢ bir fark yoktur. Iste
Londra mahiyetinde bulunan Istanbulda maatteessiif biitiin dlemi isldmin perestiskdarane
merbut oldugu Halifemiz ve ecdadi kiramimizin bize en kiymetli yadigar: olan padisahimiz
kalmis bulunuyor. Irtibat arasak arasak bu makami muallanin tavassutu olabilir... Ancak
nazari dikkati dlinizi celbederim ki halifei mukaddesimiz Efendimiz Hazretleri edayi saldt
icin Camiye gittikleri zaman kendilerini muhafaza eden kitaati askeriye islam askeri degildir.

Ingiliz askeridir. Bu seraiti elimeye ducar olmus olan Padisahimizla hususi temas dahi

miimkiin olamaz.”®"

Ozellikle hocalarla ve hilafet taraftarlarryla dolmus olan bir mecliste, Mustafa Kemal
Paganin hilafete ve saltanata tazim derecesindeki sitayisleri ve diger taraftan Istanbul
Hiikiimetini hedef alarak elestirmesi aslinda bir siyasi manevranin geregi olarak ortaya
konulmustu. Bu haliyle meclisteki hocalar ve hilafet taraftarlart da motive edilmekteydi.
Ancak zaman icerisinde bir¢ok konuda ihtilafa diisen milletvekillerinin oldugu mecliste
karar almanin ¢ok zor olmasi iizerine 5 Eyliil 1920 tarihinde Nisab-1 Miizakere Kanunu
cikarilmistir. Bu kanunun 5. Maddesi soyledir: “Her dairei intihabiyeden bes dza intihabi
itibariyle heyeti mecmuasimin nisfindan bir fazlast nisabi miizakeredir.”*® Bu madde ile
beraber meclisten bir kanun ¢ikarmanin da yolu agiliyordu. Yani meclisin toplam sayisinin
yarisindan bir fazlasi1 mecliste varsa goriigmelere gegilebilirdi. Bununla beraber daha sonra
10 Mayis 1921 tarihinde Mustafa Kemal Pasa Onderliginde Miidafaa-i Hukuk grubu
kurulmugtur ki bu grubun ortak hareketiyle bircok kanunun da ¢ikarilmasinin 6nii agilmistir.

Ancak yine de kanunlar kolay ¢ikmamis ve tizerinde hararetli tartismalar olmustur®.

37 T B.M.M. Gizli Celse Zabutlar1, 24 Nisan 1336 (1920), Devre: 1, Ictima: 1, Cilt 1, s. 8-9.

38 Nisab1 Miizakere Kanunu, Ceridei Resmiye ile Nesir ve Tlani: 21 Subat 1337 - No. 3

% Thsan Giines, (1981), “I. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde II. Miidafaa-i Hukuk Grubunun Program (II.
Grub'un)”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastrmalar
Dergisi, Cilt: 14 Say1: 25, s. 117-118.



& JEMSOS

The Journal Of Europe - Middle East Social Science Studies
ISSN: 2149-6439, October, 2015, Volume: 1, Issue: 2, s: 22-52 WWW.jemsos.com

34

Ayni1 kanunun birinci maddesi ise sOyledir: “Biiyiik Millet Meclisi, hildfet ve
saltanatin, vatan ve milletin istihlds ve istiklalinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar
seraiti dtiye dairesinde miistemirren inikat eder.” Bu maddenin giiniimiiz Tiirkcesi ile ifade
edilis tarz1 ise sdyle olabilir: “Biiyiik Millet Meclisi, Hilafet ve Saltanatin, vatan ve milletin

kurtulus ve istiklalinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar fasilasiz toplanir.”*

Burada hilafet ve saltanatin kurtarilmasindan bahsederek aslinda yine bir hilafet ve
saltanat yanlisi bir anlayis benimsenmistir. Ancak bunun sadece konjonktiir itibariyle boyle
oldugu da gelecek olaylar tarafindan tasdik edilmistir. Ancak burada dikkat ¢eken bir husus
ise bu madde ile beraber Meclisin bir noktada hilafet ve saltanatin vazifelerini de deruhte
ettigi goriilmektedir.** Bu maddenin aslinda 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanununun bir 6nciisii oldugu sdylenebilir. Bu kanunun ilk ti¢ maddesi ise soyledir: “Madde
1- Hakimiyet bild kaydii sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil

’

idare etmesi esasina miistenittir.’

Madde 2- “Icra kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegdne ve hakiki miimessili olan
Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.” Madde 3: “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet

)

Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikiimeti “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” tinvanini
tagir.”*? Burada Meclise bigilen rol artik 6nemli 6l¢lide degismistir ve icra kudreti ve kanun
cikarma salahiyeti milletin tek temsilcisi olan Meclise verilmistir. Boylece bir noktada

onceleri 1srarla lizerinde durulan hilafet ve saltanat da geri plana itilmeye baglamisti.

Bunun yaninda Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde kurulmus olan Miidafaa-i Hukuk
grubu, kendisini Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Cemiyetlerinin devami niteliginde
gOstermesi, bagka bir grubun yine bu adi1 almasinin da oniinii agmistir*®, Buradan anlasilacagi
izere, kliklesmis mecliste bir noktada psikolojik savas ortami da mevcuttu. Ciinkii Meclisin
kurulusundan 6nce var olan Miidafaa-i Hukuk cemiyetleri olumlu bir hava olusturmus

olacak ki birbirine muhalif iki grup da bu ismi almaya kalkigmistir. Sonrasinda ise Meclis,

40 Samet Agaoglu, (1981), Kuva-yt Milliye Ruhu, Birinci Biiyiik Millet Meclisi, Ankara, Kiiltiir Bakalig1
Yayinlari, s. 285.

Ferhat Koca, (2000), “Son Dénem OsmanliAydinlarinin Hilafet Tartismalar1”, i¢inde: Osmanli’dan
Cumhuriyet’e Siyaset ve Deger Tartismalari, editor: Ferhat Koca, Yeni Arayislar Platformu Kitaplari 4,
Istanbul, Ragbet Yayinlari, s. 286.

42 Teskilat: Esasiye Kanunu, (1921), 3. Tertip Diistur, Cilt: 1, s. 196, Ceridei Resmiye, 1-7 Subat 1337,
Kanun No:85, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa2 1.htm, (Erisim Tarihi: 10 Temmuz 2015).
Glines, a.g.m., s. 118

41
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bu gruplarin birbiri ile olan miicadeleleri ile doludur. Muhalif gruplarin hareket tarzlarina ve
tartigmalarina bakildiginda, Mustafa Kemal Pasa’nin projeksiyonlari hakkinda biiyiik
endiseler tasidiklar1  goriilmektedir. Bu ylizden de engelleme girisimlerinde

bulunmuslardir®,

Bu engelleme girisimlerinin en hararetlilerinden birisinin Mustafa Kemal Pasa’nin
baskomutanliga secilmesi ve gorev siiresinin uzatilmast konusunda yasandigr goze
carpmaktadir. Kiitahya-Eskisehir savaglarinin sonrasinda Tiirk ordusunun almis oldugu
maglubiyet ve geri ¢ekilme sonrasi Sakarya Savasi’na hazirlanirken Mustafa Kemal Pasa'nin
ordunun bagina gecirilmesi giindeme gelmisti. Ancak Mustafa Kemal Pasa'nin ordunun
basimna gecmesini istemeyen muhalif gruplar seslerini yiiksek perdeden ¢ikarmaktaydi.
Mustafa Kemal Pasa'nin belirttigine gére ordunun basina gegmesini isteyenlerin bir kismi da
zaten ordunun yenileceg§ini Mustafa Kemal Pasa'nin itibarinin  sarsilacaginm
diisiinmekteydiler. Diger taraftan ordunun basina ge¢mesini istemeyen bir kismi1 ise bunun
son ¢are olarak diisiiniilmesi gerektigini, o an i¢in boyle bir noktada olmadiklarini ifade
etmektedirler. En son baska bir grup vardi ki bunlar da Mustafa Kemal Pasa'nin bir galibiyet
alacagin1 beklemekteydiler. Mustafa kemal pasa bir 6nerge verip baskomutanliga talip
oldugunu bildirmistir. Ancak bunun i¢in 3 ay siireyle meclisin biitiin yetkilerini kullanma
istedigini ifade etmistir. Bu istegi olumlu bulanlar oldugu gibi karsi ¢ikanlar da olmustur.
Nihayetinde Mustafa Kemal Paga'ya bu yetkileri veren kanun 5 agustos 1921 giinii yapilan
2 gizli oturumdan sonra kabul edilmistir. Ancak burada ilgi ¢ekici nokta oylamaya katilan
herkes olumlu rey vermis iken, bu katilanlarin sayisi sadece 184'te kalmistir*s. Ancak
Karnap’in (2004) milletvekili yas ortalamalarini verdigi yerde ifade ettigine gore 1921 bahar
ayina gelindiginde 82 milletvekilinin ¢esitli sebeplerle vekillikten iligkisi kesilmis ve geri
kalanlarin sayis1 335 olarak belirlenmistir.*® Bu durumda 151 milletvekilinin oturuma hig

katilmadiklar1 goriilmektedir.

4 Giines, a.g.m.,s. 119

Nermin Giimiisalan, (2012), “ Milli Miicadele Dénemi ve Sonrast Mustafa Kemal Pagsa’nin Se¢im Yolu
ile Almis Oldugu Gérevler”, KSU Sosyal Bilimler Dergisi / KSU Journal of Social Sciences, 9 (2), s. 136-
137.

46 Huriye Karnap, (2004), “I. ve II. Dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde Trabzon Milletvekilleri
(Biyografi Ve Faaliyetleri)”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Atatiirk
llkeleri Ve fnkllap Tarihi Bilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, s. 54-55.

45
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Mecliste giindem yapilan konulardan bir tanesi de Kiitahya-Eskisehir
muharebelerinde geri ¢ekilmis olan ordunun durumunun nazara sunulmasiydi. Askerlere
giyecek ve icecek gitmedigi i¢in firar etme tesebbiisiinde olanlarin varligindan séz
edilmekteydi. Hatta suyu ve carigr olmayanlardan bahisler agilmaktaydi. Bu durumda
ordunun toparlanmasi ve moral bulmasi i¢in bazi degisikliklere ihtiya¢ vardi. Daha da Gtesi
Ankara’nin bile diisebilecegi endisesi yasanmaktaydi. Bu giicliikkleri asabilmek igin de
Mustafa Kemal Pasa’nin mutlaka goreve getirilmesi gerektigi konular1 islenmeye
baslamist1.*” Goruldigi lizere ordunun durumu ve Ankara’nin diisme ihtimali iizerine
milletvekillerine korku salinarak aslinda bir noktada Bagkumandanlik kanununu daha hizl

gecirmenin hesabina girismislerdi.

Karnap’in  (2004) belirttigine goére mecliste toplamda 437 milletvekili
bulunmaktaydi. Bunlardan 197°si 1. Grup, 118’1 II. Grup ve 122’si bagimsizlarn
olusturmaktaydi. Ancak bunlar her ne kadar grup kursalar da bazi konularda grup halinde
karar veremedikleri gibi, ayni konuda diger grubun bazi iiyeleri ile de ortak fikre
gelebilmiglerdir’®. Ancak burada ilging olan oylamaya sadece 184 milletvekilinin katilmasi
ve onlarin oylartyla karar verilmesidir. Aslinda bu, o zamanlarin karanlikta kalan bir
noktadir. Ciinkii bu konuda birgok kanun goriismelerinde tartismanin devam ettigi

goriilmektedir.

Oncelikle meselenin Kanun-i Esasi iizerinden basladig1 goriilecektir. Bu anayasanin

115 ve 116. Maddeleri soyledir:

“115: Kanunu Esasinin bir maddesi bile hi¢bir sebep ve bahane ile tatil veya icradin
iskat edilemez.. 116: Kanuna Esasinin mevaddr miindericesinden bazilarinin icabi hale ve
vakte gore tagyir ve tadiline liizumu sahih ve kat'i gériindiigii halde zikri ati serait ile tadili
caiz olabilir. Soyle ki Heyeti Viikeld veya Heyeti Ayan veya Heyeti Mebusan tarafindan isbu
tadile dair bir teklif vukubuldugu halde evveld Meclisi Mebusanda azayr miirettebenin
siiliisan ekseriyetile kabul olunur ve kabul Meclisi Ayanin kezalik siiliisan ekseriyetile tasdik
edildikten sonra iradei seniye dahi o merkezde sudur eder ise tadildti mesruha diisturtilamel

olur ve Kanunu Esasinin dali iteklif olunan bir maddesi bervechi mesruh miizakerati

47 Ahmet Emin Yaman, (1992), “Baskumandanlik Kanunu, Atatiitk Yolu”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp
Tarihi Enstitiisii Dergisi, Cilt 3, Say1 9, s. 89.
4 Karnap, a.g.e., s. 63.
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lazimesinin icrasile iradei seniyesinin suduruna kadar hiikiim ve kuvvetini kaip etmeksizin

meriyiilicra tutulur.

Giinlimiiz Tiirkgesi ile anlasilmasi oldukca zor olan bu metinin 15. maddesi Kanun-
1 Esasi'nin bir maddesi bile higbir sebep ve bahane altinda uygulanmama gibi bir durumla
kars1 karsiya kalamayacagini bildirmektedir. Orijinal metinde yazilmis olan “icradin”
kelimesi ise “icradan” anlamina geliyor olsa gerektir. Anayasanin 116. maddesi ise “siiliisan
ekseriyet” diye bir tabir kullanmistir ki bu da 3 boliimiin ¢ogunlugu seklinde bugiinkii
Tiirkceye sadelestirilebilir. Bunun anlamu ise iigte iki ¢ogunluk demektir. Iste bu kanun
maddesi meclislerde alinacak kararlarin 6ncelikle Meclis-i Mebusan’da tigte iki ¢ogunlukla
kabul edilmesi gerektigini sonra Ayan Meclisinde ayn1 sekilde cogunlukla kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir. En sonunda ise padisahin kabulii ile beraber kanun maddesi gegerli
olabilecektir. Ayrica meclislerden gegtikten sonra, padisahin kabuliine kadar gegecek olan

stirede kanun maddesinin gegerli oldugu ifade edilmistir.

22 Agustos 1909 tarihine gelindiginde ise bu anayasanin mezkur maddelerinin nazara
alindig1 ve isleyemeyecegi noktasindaki 6ziir beyaniyla beraber “Heyet-i Ayan Kararnamesi”
adr altinda bir kanun ¢ikarilmistir. Gliniimiizdeki adiyla kanun hiikmiinde kararname olarak
nitelendirilebilecek bu kanunun tam ismi soyledir: “7 Zilhicce Tarihli Kanun-: Esasi'nin Bazi

Mevadd-: Muaddelesine Dair Kanun. ™

Yine agir bir Osmanlica ile yazilmig olan bu kanunun giris kisminda Kanun-i
Esasi’deki tigte iki ¢cogunluk hatirlatilmaktadir. Ancak mevcut durum itibariyle Meclis-i
Mebusan’da bulunan kanunlarin ¢ok fazla olmasi ve bu is ytikiinii kaldiramayacak durumda
olmasini bir 6ziir beyan olarak ifade etmislerdir. Kanun-i Esasi gibi bir anayasanin bastan
sona tetkikinin o giiniin sartlarina tekrar uygun hale getirilmesinin bu kadar is ytikii i¢erisinde
bulunan Meclis-i Mebusan’a agir gelecegini ifade etmistir. Ancak o giiniin sartlarinda
Mesrutiyet ortaminda bazi maddelerin de degistirilmesi gerektiginin altini ¢izerek degisikligi
bu sekilde kararname ile yapmis olduklarini ifade etmisler ve Meclis-i Mebusan'in Kanun-i
Esasi’yi o giinkii sartlara gore tekrar almasmin ileri bir tarihe ertelendigini sdylemislerdir.
Degisiklik yapilan iiciincii madde burada ele alinan konu ile yakindan alakalidir. Kanunun 1876

tarthindeki sekli soyledir: “MADDE 3.- Saltanati Seniyei Osmaniye hilafeti kiibray1 islamiyeyi haiz

49 http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm, (Erisim Tarihi: 11 Temmuz 2015)
% https://yenianayasa.tomm.gov.tr/docs/1876/1876-1/1876-1-degisiklik.pdf, (Erisim Tarihi: 11 Temmuz
2015)
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olarak siilalei ali Osmandan usulii kadimesi veghile ekber evlada aittir. 1909 tarihli degisiklikte ise bazi

eklemeler yapilmistir:

“Uciincii Madde — Saltanat, Seniyye-i Osmaniye Hilafet-i Kiibra-y1 Islamiyet'i
haiz olarak siildle-i Ai-i Osman'dan ustil-1 kadimesi vechile ekber evlada aittir. Zat-1
hazret-i padisah-i hin-i ciiluslarinda Meclis-i Umiimide ve Meclis miictemi degilse ilk
ictimainda ser'-i serif ve Kanun-1 Esasi ahkdmina riayet ve vatan ve millete sadakat

edecegine yemin eder.”

1876 tarihli maddede anlatilmak istenen sey, eskiden beri gelenek olarak geri haliyle
saltanatin, Osmanli hanedanindaki en biiyiik evlada ait oldugunun alt1 ¢izilmistir. 1909
yilinda yapilan ekleme ile beraber, padisahin tahta gecmesi sirasinda meclis toplanmis halde
degilse sonraki ilk toplantisinda seriat hiikiimlerine ve Kanun-i Esasiye riayet ederek vatan
ve millete sadakat edecegine yemin edecegi belirtilmistir. Burada da goriilecegi iizere meclis
toplantilarinin her zaman istenildigi sekilde miimkiin olmadigi bir durum ortaya konulmus
boylesi bir durumda nasil hareket edilecegi kanun maddesi ile tespit edilmistir. iste bu
noktada zaman igerisinde ayn1 mesela defalarca giindeme gelecek ve mecliste istenen sayinin

saglanamamasi durumu ¢oke¢a vuku buldugu i¢in tizerinde bir karara varilmaya c¢alisilacaktir.

Birinci diinya savasi sonrasi sartlarda, gerek bazi milletvekillerinin hastaligi ve
yaslilig1 gerekse bazilarini siirglinde olmalar1 sebebiyle istenen sayiya ulasilamamis olmasi
sebebiyle ayn1 meselenin 2 Subat 1920 tarihinde meclis-i Ayanda gorisildigi goze

carpmaktadir. Mecliste ele alinan takrir asagidaki gibidir:

“Nizamname-i Dahilinin 22 nci maddesi mucibince; Mecliste miizakereye ibtidar eylemek
icin Aza-y1 miirettebenin nisfindan bir ziyadesi bulunmak icap eder. Fakat Aza-y1 miirettebenin
bazilar1 esbab-1 miicbirre saikasiyle Meclise istirak edemeyecek bir vaziyette oldugundan, Hey'et-i
Umiamiyyede nisab-1 ekseriyyetin husulii taassiir eylemektedir. Binaenaleyh, cereyan-1 miizakereyi
sekteden vikaye eylemek iizere ekseriyet meselesinin Kanun-u Esasi Enciimenince tezekkiir

liizumunu arzeyleriz.”!

Meclisteki konusmalar da anlasildig: sekliyle Riza Pasa’nin teklifi o anda Istanbul’da
mevcut bulunan ve meclis toplantilarina katilmasi kabil olan toplam milletvekillerinin
yarisindan bir fazlasiyla igtima edilmesi seklindedir. Bu kanun teklifine degisik itirazlar o

da bag gostermistir. Ozellikle mevcut milletvekillerinin iicte iki ¢ogunlugunun aranmasinin

L https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECLISIAY AN/mad04ic01c001/mad04ic01c00
1ink005.pdf, (Erisim Tarihi: 11 Temmuz 2015)


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECLISIAYAN/mad04ic01c001/mad04ic01c00

39 Atatiirk’iin Cumhurbaskanligi Se¢iminde Korku Siyasetinin Kullanimi

WWW.jemsos.com KILIC, Mehmet

kanuni esasiye aykir1 olacagini bildirenler olmustur. En sonunda alinan karar ile beraber bu

meselenin enciimene havale edilmesi kararlagtirilmistir.

Yukarida da gegtigi lizere, Nisab-1 Miizakere kanununda ele alinmis ve benzer
sebepler orada da zikredilmistir. Ancak bu kanunlarin uygulanmasinda ortaya c¢ikan
karigikliklar meclis tutanaklarina yansidigi sekliyle de cokga tartisilmigtir. Ancak bu
kanunun uygulamasinda siirekli olarak tartisilan mesele iigte iki ¢ogunlugu neye tekabiil
ettigi meselesidir. Kanun-1 Esasi’nin belirledigi hiikiimlere gére meclisteki toplam vekil
sayisinin tigte iki cogunlugu ile karar verilecek olmasina ragmen, Nisab-1 Miizakere kanunun
ilgili maddesinde o anda hazir bulunan vekillerin {igte iki cogunluguyla karar verilecegine
hiikkmedenler olmustur ve bu mesele mecliste uzun uzun tartisilmigtir. Hatta ayn1 meselenin
Teskilat-1 esasiye Kanunu’nun goriisiilmesi sirasinda da ele alindig1 ve kanuni esasi de
gosterildigi sekliyle bu kanun gecemeyecegini iddia edenlerin oldugu goriilmektedir. Ancak
buna kars1 gelenler ise, mevcut meclisin digerlerinin devami olarak sayilmamasi gerektigini,
olaganiistii sartlarda kurulmus bir meclis oldugunu, dolayisiyla kendi verdigi kararlarin

kendisini baglayacagini ifade edenler olmustur.>

Aslinda nisab1 miizakereden toplam milletvekili sayisinin {i¢te iki ¢ogunlugu
anlasilacak olsaydi hi¢bir kanunun ¢ikma ihtimali s6z konusu olmayacakti. Bu noktada ilgi
ceken bir meseleye yine Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin Zabit Ceridelerinde rastlamak
miimkiindiir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu miizakeresine takaddiim eden giinlerde Kastamonu
mebusu Halit Bey'in verdigi takrir reddedilmistir. Reddedilen bu takririn orijinal metni
sOyledir: “Teskilati Esasiye Kanununun miizakeresine siiliisani ekseriyeti temin maksadiyle
azayt kirama bir ay miiddetle mezuniyet verilmemesi hakkinda Kastamonu Mebusu Halit

Bey ve riifekasinin takriri ledelmiizakere reddedildi. ™

Kastamonu vekili Halit Bey ve arkadaslarinin kanunun miizakeresinde iicte iki
cogunlugun elde edilmesi maksadiyla milletvekillerine bir ay siireyle izin verilmemesi
seklindeki takriri meclis igerisinde reddedilmistir. Buradan da anlasilacag: iizere, meclis

igerisinde birtakim milletvekilleri tigte iki gogunlugu toplam vekiller olarak anlamakta iken,

52 Emin Memis, (1988), “1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Uzerine Dogan Ilging Bir Sekil Sorunu Tartigmast
ve Tki Anayasali Rejim Olgusu”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi 9.1-3, s. 217-218.

5 T.B. M. M. Zabit Ceridesi, Cilt 7, Devre 2, S. 17,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d02/c007/tbmm02007002.pdf, (Erisim Tarihi:
11 Temmuz 2015)
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digerleri bunu toplananlarin tgte ikisi seklinde anlamaktadirlar. Aslinda milli iradenin en
olgun sekliyle ortaya c¢ikacagi bu takririn reddedilmesi, bu kanunun o kadar vekilin hazir
bulunmasi durumunda ¢ikamayacagi korkusundan kaynaklandigi hissini uyandirmaktadir.
Diger tirli boyle bir takririn reddedilmesini gerektirecek herhangi bir durum

bulunmamaktadir. Ayni ceridede gecen su alint1 yine dikkat ¢ekicidir.

“Reis vekilleri ve Divan katipleri ve idare memurlar1 intihabatinda Corum Mebusu
Ismet Beyin 191 rey ile ikinci Reisvekaletine, Sivas Mebusu Rasim Beyin 193 ve Hakkari
Mebusu Asaf 192, istanbul Mebusu Ali Riza Beyin 188 rey ile idare memurluklarima,
Zonguldak Mebusu Ragip ve Adana Mebusu-Kemal Beylerin 189 zar rey ile Van Mebusu
Hakki, Bozok Mebusu, Avni Kangir1 Mebusu Talat, Ergani Mebusu Kézim Vehbi Beylerin
190 nar rey ile Divan Riyaset Katipliklerine intihabedildigi Makami Riyasetten teblig

olundu.”%*

Gorildiigii tizere tigte iki gogunluk higbir zaman saglanamamaistir. Ciinkii 437 toplam
sandalye ele alindiginda iicte ikisi 292 ederken, mevcut milletvekili sayist olan 335 ele
alindiginda {igte iki cogunluk 223’e tekabiil etmektedir. Bu durumda gercekten de toplanan
vekillerin {igte iki gogunlugu aranir olmustur. Bununla beraber de bir¢ok kanun toplanan
vekillerle ¢ikarilmis ve yukarida gectigi sekliyle de toplamin tigte iki cogunlugunu saglamak
izere vekillere izin verilmemesi meselesinin reddedildigi goriilmiistiir. Bu duruma gegen
kanunlara hep 180-190 kisi araliginda oy verilmesi de sahittir ki kanunlar farkli yorumlanmis
ve belirlenen hedefe dogru kullanilmistir. Bu hedefler ise sonradan ortaya ¢ikacagi sekliyle

yeni bir Cumhuriyetin kurulmasina kadar varmastir.

Aslinda burada anlatilan uygulamalar ve bagka sekilde ortaya ¢ikmis icraatlar,
muhalefetin Mustafa Kemal Pasa ve grubu hakkinda hem ¢ok fazla dikkatini ¢cekmis hem de
muhalefet noktasinda ¢ok sertlesmesine sebep olmustur. Oyle ki belli noktadan sonra,
Mustafa Kemal Pasa'nin aslinda saltanata ve hilafete goz diktigini diisiinen vekiller dahi
olmustur. Bunun yaninda Kazim Karabekir ve Rauf Orbay gibi milli miicadelenin 6nde gelen

firmalar1 dahi, Mustafa Kemal Pasa'nin ne yaptigi konusunda biiyiik endiseye

5 T.B. M. M. Zabit Ceridesi, Cilt 7, Devre 2, S. 17,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d02/c007/tbmm02007002.pdf, (Erisim Tarihi:
11 Temmuz 2015)
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diismiislerdir.® Mustafa Kemal Paga'nin 20 Temmuz 1922 giinii Biiyiik Taarruz oncesi
Bagkomutanligin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan siiresiz uzatilmasi sonucunda

yaptig1 konusma sdyledir:

“kinci saadetini temin edecek olan husus, benim bundan ii¢ sene evvel mukaddes
davamiza basladigimiz giin bulundugum mevkie donebilmekligim imkani olacaktir. Hakikaten
milletin sinesinde serbest bir millet ferdi olmak kadar diinyada bahtiyarlik yoktur. Hakikatlere

vakif olan, kalp ve vicdaninda manevi ve mukaddes hazlardan baska zevk tasimayan insanlar

icin ne kadar yiiksek olursa olsun, maddi makamlarin hig bir kiymeti yoktur.”%

Armagan’a gore, bu konugmanin igeriginden anlasilmasi gereken, Mustafa Kemal
Pasa'nin boylesi olaganiistii yetkilerle donatilmasi karsisinda bazi milletvekillerinin
diktatorliige dogru gidildigi konusundaki endiseleri gidermek istemesidir. Bu noktada
kendisinin diinyevi olarak herhangi bir makam beklemedigini ve zafer kazanildiktan sonra

milletin bir ferdi olarak siyasetten ¢ekilip hayatina devam edecegini bildirmistir.>

Aslinda Mustafa Kemal Pasanin icraatlar1 hakkindaki endiseler bunlardan ibaret
degildir. Kazim Karabekir Pasanin hatiralarindan ifade edildigi sekliyle, saltanatin
kaldirilmasi noktasinda Mustafa Kemal Pasa ile bir mutabakata vardiklarini, ancak hilafetin
Osmanli hanedaninda kalacagini kararlastirdiklarini sdylemistir. Ancak sonrasinda 63
milletvekilinin imzasiyla hilafetin kaldirilmasina dair kanun tasarist 6niine gelince dordiincii
maddede sunu gormiistiir: “Hanedan dl-i Osman madum (yok olan) ve tarihe miintekildir
(devredilen).” Osmanli hanedani oldugu gibi yok sayan bu hiikiim karsisinda endiselerini
dile getiren Kazim Karabekir, Mustafa Kemal Pasa'ya daha onceki anlagmalarinin bu
olmadigini ve hilafetin Osmanli hanedaninda kalacagini hatirlatmistir. Ayni climleyi Rauf

Orbay goriince " Ne oluyoruz nereye gidiyoruz?" seklinde bagirmis ve tepkisini ortaya
koymustur. Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa: "Ben sizin endisenizi hak verdim. Durun,
ciimleyi silip tashih edeyim" demis ve hanedan-1 4li Osman kaydini silerek Istanbul'daki

padisahlik seklinde yazmuistir.%®

5 Mustafa Armagan, (2007), Efsaneler ve Gergekler, Kiiller Altinda Yakin Tarih 3, Istanbul, Timas
Yayinlari, s. 25.

%  Armagan, a.g.e., s. 24.

5 Armagan, a.g.e., s. 24.

58 Ugur Mumcu, (1990), Kazim Karabekir Anlatiyor, Istanbul, Tekin yaymevi, s. 54-55.
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Sonrasinda ise meclis icerisinde Mustafa Kemal Pasa hilafeti ve saltanati aliyor
seklinde dedikodularin yayildigini ifade etmistir. Bunun lizerine Kazim Karabekir, saltanatin
kaldirilmas1 ve hilafetin Osmanogullari’nda kalmasi fikrinde oldugunu ifade ederek
tekrardan bir takrir hazirlama yoluna gitmistir ve bunun ig¢in bir giin istemistir. Bunun
tizerine birgok milletvekili meclisi terk etmis ve yapilan oylamada 132 kabul, 2 ret, 2 de
¢ekimser oy kullanilmistir. Toplam katilan sayis1 136 oldugu i¢in bu kanun gegmemis, nisap
igin 25 oya daha ihtiya¢ oldugunu Kazim Karabekir Pasa'nin kendisi nakletmistir®®. Burada
ilging olan o giin i¢in 161 milletvekilinin nisap i¢in kabul edilmis olmasi, ancak bu sayiy1 o
anda saglayamamalari olmustur. Ciinkii Mustafa Kemal Pagsanin Miidafaa-i Hukuk grubu
zaten bu sayidan fazladir. Onlar igerisinde bile bu durumu kabul etmeyenler ¢ikmustir.

Devaminda ise s0yle gecmektedir:

“Mustafa Kemal Pasa bu vaziyetten cani ¢ok sikilmisti. Beni odasina ¢agirdr ve bu
vaziyetin mandsini sordu. Ben de soylece soyledim: Memlekete olan bagliligim ve size olan
samimiyetim her zaman oldugu gibi simdi de fikrimi apagik soylemeye beni mecbur kilar.
Meclisin ekseriyetini kayip etmis olmasi bir tezahiirdiir. Bu takrirle sizin hilafet ve saltanati
almak oldugunuz kanaati belirmistir. Kok de salmaktadir, korkarim ki, bu takrir ¢carsamba
giinti i¢timainda galiba daha az rey bulacaktir. Cok nazik bir is iizerindeyiz. Hildfet ve
saltanatin hanedan degistirilmesine karsi vakit vakit beliren tezahiiriin fiili bir sekilde
inkilabindan (déoniismesinden) korkarim. Garp halki ve ordusu hakkinda soz séyleme

selahiyetim yoksa da isin vahim bir neticeye varabilecegini temasa geldigim mebuslarin halet-

i ruhiyesi gostermektedir. “Ya fikren ve fiilen tezahiirattan endise ederek Sarktan geldiniz”,

diye kizgin cevap aldim. Dedim ki:

“Evet, sizin Hildfet ve Saltanati almaniz arzusunu haber aldim. Buna kars: sarkta

emrivaki (oldubitti) beklemek ve zuhura gelecek tezahiirat karsisinda igin nerelere kadar
varabilecegini kestiremedigimden halimize ve tarihimize karst fikrimizi Biiyiik Millet
Meclisi'nde beyan etmek ve daha once sevgi ve saygi ile bagl bulundugum baskomutanimi

ikaz etmek istedim.”€

Buradan anlasilacag: lizere Mustafa Kemal Pasa'nin projeksiyonunda ¢izdigi yol

bir¢oklarini endiselendirmis ve bu endiseler dalga dalga yayilarak Kazim Karabekir Pasa'ya

% Mumcu, a.g.e., s. 56.
8 Mumcu, a.g.e., s. 56- 57.
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kadar varmistir. Bunun {izerine de Kazim Karabekir Paga Sarktaki gorevinde oldubittileri

beklemek yerine, Ankara'ya gelip Mustafa Kemal Pasa'y1 ikaz etmek istemistir.

Kazim Karabekir Paga, yukarida alintis1 yapilan Mustafa Kemal Pasa'nin 22 Temmuz
1922 tarihinde yaptigi konusmayi1 hatirlatarak, bazi milletvekillerinin endiselerini dile
getirmektedir. Endise eden milletvekilleri, Kazim Karabekir Pasa'y1 araya sokarak tarihte
yapilmis olan konusmanin geregini Mustafa Kemal Pasa'nin yapmasini istemiglerdir. Ancak
burada dikkat c¢eken baska bir husus, Mustafa Kemal Pasa'nin tarafinda olan
milletvekillerinin bir kars1 atak olarak hilafete 6vgii meyaninda Mustafa Kemal Pasa'nin bazi
meclis konusmalarini giindeme getirmis olmalaridir.®! Bu miicadeleden anlasildigina gore,
hilafet meselesi o giinkii mecliste ¢ok fazla giindem olmus ve kaldirilmasi noktasinda biiyiik

endiseler tastyanlara karsilik, bu endiseleri gidermeye calisanlar olmustur.

Saltanatin ~ kaldirilmasina  iligkin  takririn =~ okunmasi  iizerine = Osmanl
Imparatorlugu'nun otokrasi ile beraber miinkariz olduguna dair madde ve digerleri gdze
carpinca Kazim Karabekir Pasa, Sakarya zaferinden sonra ii¢ riitbe alarak maresal olmus ve
sonrasinda gazi unvanina kavusmus birisinin daha 6nce vaat ettigi sekliyle sine-i millete
donmesinin miimkiin olmadigini gordiiglinii ifade etmektedir. Bunun {izerine, Mustafa
Kemal Pasa'ya saltanati ilga etmek ve hilafeti Osmanli hanedanina birakmay1 teklif etmistir.
Sonrasinda ise cumhuriyet ilan edecek ve Mustafa Kemal Pasa, tarihi bir not almak ve maddi
olarak oOliinceye kadar cumhurbagkanliginin nimetlerinden faydalanmak {izere,
cumhurbagkanligina bir defaligina segilecek, sonrasinda kendisi istifa edecektir, seklinde bir
teklif gotiirmiistiir. Ancak sonrasinda bazilari, bu meseleyi biiyiitlip Kazim Karabekir’in
cumhurbaskanliginda géziiniin oldugunu Mustafa Kemal Pasa’ya iletmislerdi.®? Sonrasinda
yapilan goriismelerde saltanatin kaldirilmast ve hilafetin Osmanli hanedanina verilmesi

kararlastirilmis ve bu haliyle de kanunlagmistir.®

Saltanatin kaldirilmasi giinii, Mustafa Kemal Pasa'nin yaptig1 konugmanin igeriginde
ise hilafeti goklere cikaracak ve saltanati yerecek ifadeler gdze ¢arpmaktadir. Ozellikle
"fahri alem efendimiz cenabi peygamber, hazreti Ali kerremallahu veche, Huzeyfe

radiyallahii anh" gibi ifadeleri kullanilmis olmasi, bu metnin dini literatiire hakim kisiler

1 Mumcu, a.g.e., s. 57-58.
62 Mumcu, a.g.e., s. 60.
83 http://www.anayasa.gen.tr/192 1ay.htm, (Erisim Tarihi: 11 Temmuz 2015)
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tarafindan hazirlandigin1 gostermektedir ki nihayetinde Ali Fuat Cebesoy bu meseleyi

dogrular tarzda anilarinda ele almigtir.®

Aslinda korku ikliminin olusturulmaya c¢alisildigina giizel bir 6rnek teskil edecek
mesele ise, saltanatin kaldirilmasi giinlerinde yasanmistir. Cilinkii Melis’te bazilar1 saltanat
ve hilafetin birbirinden ayrilamayacagini ifade etmigler ve bu kanun maddesine itiraz
etmislerdir. Bunun iizerine milletvekillerine konusan Mustafa Kemal Pasa, meselenin
sunuldugu gibi kabul edilmesinin uygun olacagini, 6biir tiirlii meselenin yine gelip bu
noktaya dayanacagini ve saltanatin eninde sonunda kaldirilacagini ifade etmistir. Ancak asil
vurucu ciimlesi bunlarm sonunda gelmistir: “Ihtimal baz1 kafalar kesilecektir...”% Buradan

da anlasilacagi tizere hem korku iklimi hem de psikolojik savag devam etmektedir.

Aslinda bir¢ok insanda o giinlerde ne olacagina Mustafa Kemal Paga'nin ne yapmak
istedigine dair korkular hat sathaya gelmis olmasina ragmen, bu konuda iz siirmek ¢ok
biiyiik zorluklar getirmektedir. Bunun basta gelen nedeni ise sonradan bir ideoloji olarak
ortaya ¢ikmis ve kendi kimligini topluma kabul ettirmeye ¢alismis olan Kemalist diislincenin
mensuplari, tarthin bu dénemi ile ilgili ele aldiklar1 eserlerde bu sekilde korkulari el
almaktansa, bu insanlar1 hilafet yanlisi ve miirteci gibi asagilayici ifadelerle yermis olmalar
ve o insanlarin korkularini 6nemsememeleridir. Ayrica bu disiincenin literatiire
olabildigince hakim olmas1 ve baskalarinin da bu meseleye ¢ok girmemesi bu konunun
takibini zorlagtirmaktadir. Gerek Kazim Karabekir gibi donemin sahitlerinin ifadesi gerekse
son dénemde yazilmis birkag¢ eser bu konuda insanlarin ne kadar korkular yasadigin1 gozler
oniine serecek mahiyettedir. Ornegin, Akyol’un (2008) su ifadeleri meseleye 151k tutacak
tarzdadir: “30 Ekim giinii onergeler goriisiilmeye baslaniyor. Baskan Mustafa Kemal ad
okumak suretiyle Riza Nur ve arkadaslarimin dnergesini oylayacagint séyliiyor, ama

mecliste “karar yeter sayisi” bulunamadigi icin goriisme 1 Kasim'a kaliyor.”®®

Ancak Kazim Karabekir Paga'nin anilar1 okundugunda, meselenin sadece bu minval
tizere donmedigi ve milletvekillerinin birgok endiseleri tasidigi gozler Oniine
serilmektedir. Sonrasinda meclis ¢aligmalarina bakildiginda, yine eskisi gibi hiikiimetin

veya bugiinkii adiyla icra vekilleri heyetinin istedigini istedigi gibi ¢ikarmasi muhalif

6 Akyol, a.g.e., s. 349.
& Akyol, a.g.e., s. 351.
& Akyol, a.g.e., s. 349.
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olanlarda ciddi sekilde kaygilara sebep olmustur. Bu problemlerin bir tanesine de Lozan’a
gonderilecek heyette rastlanilmaktadir. O giin i¢in bu heyeti kimin sececegi konusu
glindeme gelmis ve hiikiimetin bunu neden sectigi ve meclisin se¢gmedigi muhalifler
tarafindan s6z konusu edilmistir. Ancak bu meselenin ¢ok fazla tartisilmasinin ardindan

yine Lozan’a gonderilecek heyeti hiikiimetin se¢gmesine karar verilmistir.®

Yine bu mecliste en sert tartismalarin meselesi {lizerinde dondiigii goriilmiistiir.
Ozellikle muhalefet cephesi, Mehmetgik’in siingiisii ile kazanilmis topraklarin masa basinda
kaybedilmesi seklinde olan yorumlamis ve muhalefetin dozunu artirmistir. Bu konuda
ozellikle kavga edenlerin baginda Trabzon milletvekili Ali Siikrii Bey gelmektedir. Hatta bu
kavgalarin 1. meclisin sonunu getirdigini de s6ylemek miimkiindiir.®® 1923 yilinin mart
ayinda Mustafa Kemal Pasa meclisin yenilenmesi istegini bugiinkii meclis bagkan1 Rauf

Bey'e ve gerekli adimlarin atilmasini istemistir.

Ancak Rauf Orbay’in anlattiklarina gore, meclis igerisinde birtakim milletvekilleri
bulunmaktaydi ki bunlar zaman igerisinde mecliste ortaya ¢ikmig olaylara karst ileri derece
hassasiyet kazanmiglar ve Mustafa Kemal Pasanin bir diktatorliige dogru gittigi endisesini
tasimislardir. Bu endiselerinden dolay1 da birgok konuyu uzlagma olmayacak sekilde yokusa
stirmiisler ve meclisi islemez hale getirmislerdir. Bunun {izerine de Mustafa Kemal Pasa yeni

bir meclis i¢in segime gidilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.®°

Bu arada birinci meclisin 6nemli muhalif simalarindan biri olan Trabzon Milletvekili
Ali Siikrii Bey, 1923 yilinin mart aymin sonlarina dogru meclis toplantilarina gelmemeye
baslamis, bunun tizerine de Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey 29 Mart'ta meseleyi
giindeme getirmistir. Ali Siikkrii Bey'in hayatindan endise ettigini ifade edince, Rauf Bey de
bir milletvekilinin kaybolmasinin ciddiyetle karsilanmas1 gerektigini ifade etmis ve konunun
arastirlldigini sdylemistir. Sonrasinda ortaya ¢ikmistir ki 27 Mart 1923 tarihinde Kosk

Miifrezesi Komutani Topal Osman Ali Siikrii Beyi 6ldiirmiistiir.”

67 Bengiil Salman Bolat, (2013), “Tekin Demiraslan, Lozan Gériismeleri Sirasinda Mecliste Ortaya Cikan II.
Grup Muhalefeti Ve Basina Yansimas1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, Say1 53, (Lozan Antlasmas1 Ozel Sayis1), s. 33.

68 Sevket Siireyya Aydemir, (1999), Tek Adam Mustafa Kemal 1922-1938, istanbul, Remzi Kitapevi, s. 79—
81.

8 Feridun Kandemir, (1965), Hatiralar Ve Séylemedikleriyle Rauf Orbay, istanbul, s. 124.

0 Karnap, a.g.e., s. 88.
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Kazim Karabekir’in anlattigina gore, 14 Ocak 1923 giinii Mustafa Kemal Pasa ile
beraber trenle Izmir'e giderler. O giin Mustafa Kemal Pasanin ¢ok sinirli oldugunu Ali Siikrii
Bey'in ¢ikaracagi gazete oldugunu ifade etmektedir. Sonrasinda ise Mustafa Kemal Pasa
“yakin yikin” diye ¢ikisti. Sonrasinda ise Ali Siikrii Bey'in ortadan kayboldugunu ve bunun
tizerine ikinci grup milletvekillerinin kiirsiiden hiikiimete sert elestiriler yoneltti ini
aktarmaktadir. Bunun da 6tesinde ali siikrii beyi 6ldiiren kisinin Topal Osman olmasi ve ayni
kisinin Mustafa Kemal Pasanin muhafiz taburu komutani olmas1 Ankara'daki havayr daha
fazla gerecek ve itimatsizliga sebep olacaktir. Yine Karabekir'in aktardigina gére muhalif

vekiller bu isi dogrudan Mustafa Kemal Pasa tarafindan yapilmis olarak gormekteydiler.”

Ali Fuat Cebesoy’un olayla ilgili anlattiklarini bakildiginda Osman Aga ve adamlarmin
katil olduklarinin anlagilmasi iizerine yakalanmalarinin s6z konusu oldugunu sdylemistir.
Mustafa Kemal Pasa’nin koruyuculari olan boliigiin yakalanmadan 6nce meclis muhafiz taburu
ile degistirilmesi giindeme gelmis ve bu taburu tarafindan Topal Osman'in yakalanarak adliyeye
teslim edilmesine karar verilmistir. Bunun i¢in de 6ncelikle Mustafa Kemal Pasa ve esi Latife
Hanim'm istasyonda bulunan binaya yerlesmeleri karar1 verilmisti. Mustafa Kemal Pasanin
istasyona inmesi ile beraber Osman Aga ve arkadaslarinin tepelenmesine baslanmisti.”> Bunun
gibi bircok hatirada bahsi gegen bu olay, Ankara’da biiylik bir korku ve panik havasini
olusturmus hatta bazilarina gore Topal Osman Oldiiriilmeden 6nce Cankaya’ya baskin

yapmaya kalkismigtir.”®

Ali Siikrii Bey'in cesedinin bulunmasindan sonra meclis igerisinde c¢ok biiyiik
tartigmalar bag gostermis ve ikinci grup milletvekilleri bu saldiriin millete yapildigin
savunmuslardir.”* Boyle bir iklimin hakim oldugu Meclis'te de isler yolunda gitmedigi i¢in
bir muhalefet son derece sertlestigi i¢in bir degisime ihtiya¢ duyulmus ve neticesinde meclis

kendini feshederek bu yilin Haziran'inda yapilacak olan se¢imlerle yenilenmistir.

Aslinda birinci meclisin igerisindeki kavgalara bakildiginda siyasetin her tiirlii

enstriimani kullanilmig, ancak bunlarin igerisinde korkunun 6zel bir yeri olmustur. Ancak

I Mumcu, a.g.e., s. 66-77.

2 Ali Fuat Cebesoy, (1957), General Ali Fuat Cebesoy'un Siyasi Hatiralari, Vatan Nesriyati, s. 295.

8 Ipek Calislar, (2006), Latife Hamim, Dogan Kitap, s. 56.

™ Aysegiil Demirden Yiizgeg, (2006), “Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nin Yapisi Ve Faaliyetleri (1920—
1923)”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamus
Yiiksek Lissans Tezi, Isparta, s. 78.
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bu korkular sadece siyasi bir enstriiman olarak kullanilmakla kalmamis, o giiniin sartlarinda
herkesin igerisinde ileri derecede hissettigi bir duygu olarak varligini siirdiirmiistiir. Son
olarak da meclisin kapatilmasi ve islerin daha kolay islemesi i¢in bagka bir meclisin agilmasi
noktasinda, burada olusan korku ortami adeta bir gerek¢e olmus ve biitiin bunlarin
neticesinde Mustafa Kemal Pasanin 6teden beri arzular oldugu Cumhuriyete gecisin Onil
acilmistir. Ancak yeni meclise gegmekle beraber ortam birinci meclise gore biraz daha
yumusamis olsa bile nihayetinde bir takim muhalif hareketler kendini yine kendini

gostermistir. Bunun iizerine tekrardan korku 6gesinin kullanilmasi giindeme gelmistir.

Cumhuriyetin ilan edilmesinde ilk goze carpan durum, Lozan’dan sonra 3 ay
beklenmesi ve bu 3 ay boyunca muhalif ¢izgi benimsemeleri muhtemel olan Rauf Orbay ve
Kazim Karabekir’in Ankara disinda olduklar1 bir giinde ilan edilmesiydi. Bdylece
mubhalefetlerinden korkulan kisiler cumhuriyetin ilan1 siirecinden dislanmis bir pozisyona

distiriilmiisler cumhuriyet karsit1 olarak lanse edilmiglerdir.”

Aslinda sancili durum sadece bundan ibaret degildi. ikinci meclis ile beraber muhalif
kanat tasfiye edilmesine ragmen, yine de uzun noktasinda birtakim fikir ayriliklart
bulunmaktaydi. Boyle bir ortamda hem agir toplar sayilacak Kazim Karabekir ve Rauf
Orbay'mn Ankara diginda olacagi bir giin se¢ilmis hem de diger vekillerle ilgili baz1 girisimlerde
bulunulmustur. 14 Mayis 2011 tarihli Tiirkiye Gazetesi'nde Yilmaz Oztuna’nin kaleme aldig
yazisinda bu konuya degindi goriilmektedir. Oztuna ya gére cumhuriyete gegis sancili olmus,
bu duruma muhalefet etmesi muhtemel olan vekillerin oturuma katilmamalari ig¢in haber

gonderilmis, bunun da 6tesinde meclise gelmeleri igin evlerinin 6niine polis dikilmigtir.”

Cumbhuriyet i¢in yapilan oylamanin dikkat ¢eken diger bir yonii ise oturumun gece
yapilmasi ve meclis toplammin yarisinin orada bulunmamasidir. Yilmaz Oztuna'nin
gazetede yazdig1 yazisinda ifade ettigi oturumun gece yapilmasi meselesi Akyol (2008)

tarafindan da teyit edilmektedir.”” Bununla beraber oturumda hazir bulunan vekil sayisi 184

5 Akyol, a.g.e., s. 429.
™ Tiirkiye Gazetesi, 11 May1s 2011.
T Akyol, a.g.e., s. 429.
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olarak Akyol (2008) tarafindan verilmistir.”® Ancak TBMM zabut cerideleri bu sayiy1 158
olarak tespit etmektedir.”

Aslinda biitiin bu siireclerin i¢inde korku ikliminin nasil hakim oldugu ve korku
siyasetinin siire¢lerde nasil kullanildiginin bu ¢alismada bahsi gegmesinin sebebi, siireglerin
birinci dereceden aktorii olan Mustafa Kemal Pasa’nin Cumhuriyet gibi kritik bir asamay1
planlamasiydi. Hem biitiin bu siireglerden tek aktor olarak ¢ikmak hem de sonraki kiiltiir
devrimlerini gergeklestirmek i¢in Cumhuriyetin gelmesi kendisinin basa gegmesi kilit rol
oynayacak bir durumdu. Goriildiigii iizere stirecler iginde birgok siyasi enstriimani kullanarak
adim adim istediklerini yaptirma gayretine girmistir. Hatta dyle bir noktaya varmustir ki bizzat
en yakin arkadaslar bile endise eder olmustur. Ozellikle saltanat ve hilafetin beraber
kaldirilmasi istegi karsisinda biiylik endiseler ortaya ¢ikmis, bu endiseleri gidermek adina bazi
girisimleri olmustur. Hilafeti sonrasinda kaldirmasi de gosterir ki o zamandan boyle bir hedefi
vardi ancak sartlar ona miisait degildi. Bu durumda insanlarin korkularini izale edecek sekilde
geri adimlar atmisti. Bunun yaninda kendisine muhalif olanlardan endiseleri olmus ve onlari
bertaraf etme adina bazi siyasetler giitmiistiir. Ozellikle Ali Siikrii Bey hadisesinde goriilecegi
tizere muhalefetin agilimlarindan yana rahatsiz olmus ve sonrasinda cinayetlerle beraber
ortaya ¢ikan korku ortamindan faydalanarak artik mevcut muhalefetle islemesinin imkani
olmadigint gordiigii meclisi feshetmistir. Bu meclisin bu kadar sert muhalefete girismesinin
arkasinda ise siire¢ igerisinde siirekli mevzi kaybetmeleri ve kanunlarin ¢ok az vekil ile
cikmasiydi. Ayrica Mustafa Kemal Pasa’nin bir diktatorliige dogru gittigi yoniinde de
endiseleri oldugu i¢in onu dengeleyecek bir mekanizma kurmanin derdine diismiislerdi. Diger
taraftan Mustafa Kemal Pasa da kendi planlarinin akamete ugrayacagi endisesini tagimis ve
birinci meclis ile olmayacagin1 gordiigli yerde meclisi feshetme yoluna gitmistir. Sonrasinda
cogunlugunu kendi sectigi milletvekilleri arasindan bile kendi kurguladig1 yonetim bigimine
muhalefet edenler olmus olsa gerektir ki onlarin Cumhurbagkanligi oylamasina gelmemeleri

icin bazi tedbirler almistir. Aslinda Tiirkiye’de birgok yetkileri bulunan Cumhurbaskaninin

8 Akyol, a.g.e., s. 429.

% T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Cilt 3, Devre 2, 29 Tesrinievvel 1339, Pazartesi,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d02/c003/tbmm02003043.pdf, (Erisim Tarihi:
12 Temmuz 2015)
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secilmesi meselesi o giinden baslayarak, 6zellikle sistemin ¢ok sikisik oldugu donemlerde,

demokratik teamiillere ¢cok da uygun olmayan yontemlerin kullanilmasiyla yapilagelmistir.
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