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TURKIYE’'DE BUYUK KENTLERE GOCUN SUC ORANININ
ARTMASIYLA ILiSKiSi: ANTALYA ORNEGI

Mehmet Fatih KILIC *
Ozet

Kent kavrami saglamis oldugu bir¢ok imkan1 hatirlatsa da ¢agrisimlart itibari ile insan
zihninde negatif yonleri agir basan bir kavramdir. Kent kavraminin bu olumsuz imaja sahip
olmasinin en Onemli unsurlarindan birisi kentin sug¢un olusumuna etkisidir. Kentler
barindirdiklar1 imkanlar itibariyle kirsal kesimden siirekli olarak go¢ alirlar. Daha iyi
imkanlar icin bir kentten bagka bir kente go¢ eden insanlar yerlestikleri yeni kentin sosyo-
kiltiirel dokusuna yabanci olduklarindan dolay1 da sik sik catigsmalar yasamaktadirlar.
Yasanan bu catismalar 6zellikle “kent kimligi” tasiyan biiyiik sehirlerde yeni yerlesimcilerin
dislanmasiyla sonuclandigindan dolay1 bu ¢atismalar suga doniismektedir. Ornegin 2013-
2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de en ¢ok goc alan sehir Antalya’dir. Antalya’nin bir turizm
sehri olmas1 ayni zamanda bir¢ok is imkanini da barindirmasi anlamina gelmektedir. Bundan
dolayidir ki 2013-2014 yillar1 arasinda 93057 kisi kendi sehrini terk ederek Antalya’ya go¢
etmistir. Antalya'ya genellikle ekonomik kaygilarla yerlesen bu kisiler bu sehirde yasamaya
baslamistir. S6z konusu ayni1 yillar araliginda Tiirkiye genelinde yapilan kentlerin sug¢ orani
arastirmasinda Antalya en ¢ok sugun islendigi kent ¢cikmistir. Bu calismada Antalya’ya

gociin bu sehirdeki su¢ oraninin artmasi ile iliskisi incelenecektir.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE: KENT, SUC VE GOC KAVRAMLARI
1.1 KENT KAVRAMI

Kent denilince akla ilk gelen heterojen kalabalik yapilar, sosyal kontroliin zayif
oldugu, zenginlik ve servetin kaynagi olan biiyiik olusumlardir. Kent kavrami aslinda zayif
sosyal iligkileri, sosyolojik, ekonomik, politik, demografik ve kiiltiirel boyutlariyla bir
yogunlugu ifade etmektedir. Sanayi ve ekonomideki gelismeye paralel olarak kent adi
verilen yerlesim yerlerinin sayisindaki artis ve bu yerlesim yerlerinin barindirdig1 imkanlar
nedeniyle bu yerlere kirsal kesimden gelen gdcler nedeniyle kentlerin niifusunun artmasi
kentlesme olarak tanimlanmaktadir. Sanayinin yani iiretimin merkezi olan kentlerde stirekli
bir iggiicii ihtiyact olmustur. Bu is giiciliniin temini ise kirsal yerlesim yerlerinden kente gelen
goc ile saglanmaktadir. Gelis sebebi her ne olursa olsun kente disaridan gelen bu go¢

beraberinde birgok sosyal ve kiiltiirel sorunu da getirmektedir.

Kent kavrami farkli bir¢ok sekilde tanimlanmaya c¢aligilmistir. Kent kavramu ile ilgili
yapilan bu tanimlamalarin hepsinde de kavrami tanimlayan kisilerin ilgi alanlarinin izleri
goriilmektedir. Bundan dolayidir ki kent kavramlari igerisinde kentin sosyolojik, ekonomik,
fiziki ve fonksiyonel agidan tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Yukarida da bahsedildigi
gibi kavramlardaki bu ¢esitlilik kent kavrami tizerinde bir uzlasma olmamasindan degil;

aksine tanimi yapan herkesin konuya kendi bakis agisindan bakmasindan kaynaklidir.

Ornegin kenti fiziki ve fonksiyonel bakis acisiyla agiklamaya caligan arastirmacilara
gore kent, farkli amaglar i¢in kullanilan ¢ok sayidaki binalar ile insanlarin ulagimini saglayan
yollardan olusmaktadir. Bu 6zellikleri ile kent ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin
aktivitelerin gerceklestirildigi yerlesim birimleridir.! Bu tanima bakildiginda gériilecektir ki
kent sadece fiziki 6zellikleri g6z 6nilinde bulundurularak bu fiziki 6zellikle giydirilen sosyal
ve kiiltirel faaliyetlerin bir merkezi olarak tamimlanmaktadir. Oysaki kentin bu fiziki
Ozelliklerinin digsinda sosyolojik dokusunu olusturan i¢ ice ge¢cmis ¢ok daha karmasik bir
yapist vardir. Kentin bu karmasik yani sosyologlar tarafindan yapilan tanimlarla

aciklanmaya calisilmaktadir. Sosyolojik bakis agisina gore gecimini tarim dis1 alanlardan,

LYildirm, Aziz, (2004) “Kentlesme ve Kentlesme Siirecinde Gogiin Sug Olgusu Uzerindeki Etkileri”,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi, SBE, s.8.
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Ozellikle sanayi ve benzeri islerden kazanan insanlarin yasadigi ve niifusun ¢ogunlugunu
teskil ettigi yerlesim yerlerine ancak kent denilebilir.? Bu tanimlamaya paralel baska bir
tanim da Keles® tarafindan yapilmistir. Keles'e gore kent; tarimsal olmayan iiretimin agirlikta
oldugu, iiretim araclarinin ve dolayisiyla niifusun yogun olarak toplandigi, orgiitlenme is
boliimii ve uzmanlagma diizeylerinin yliksek oldugu yerlesim birimleridir. Bagka bir tanimda
da kent stirekli toplumsal gelisme iginde bulunan toplumun yerlesme, barinma, ¢alisma,
gelis-gidis, dinlenme ve eglenme gereksinmelerinin karsilandigi; ¢ok az insanin tarimsal
ugraslarda bulundugu; kdye bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk

birimlerinden olusan yerlesim birimleri* olarak tanimlanmaktadir.

Sadece bu iki tanim bile kentin fiziki ve fonksiyonel yonleri gbz Oniine alinarak
yapilan tanimlarla kiyaslandiginda temel vurgularin nitelik bakimindan nasil degistigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kent sadece fiziki ve fonksiyonel oOzellikleriyle
tanimlanamaz. Ciinkii bu tiir bir tanimlama sadece miihendislik uzmanlik alani i¢in yeterli
olacaktir. Oysaki hi¢ bir kent sadece yiiksek binalari, kurulu diizeni ve alt yapisi ile tek
basina bir anlam ifade etmemektedir. Kentleri canli bir organizma haline getiren unsur ise
insandir. Bundan dolay1 da insanin ana omurga oldugu bir yap1 sadece fiziki fonksiyonel

ozellikleri itibariyle agiklanamaz.

Kent kavrami incelenirken bu konuda en Onemli alanlardan birsi de Kent
Sosyolojisidir. Tk kez 1838’de Comte tarafindan kavramsallastirilan sosyoloji bilimi, ilk
donemde pozitivist yontem dogrultusunda toplumu doga bilimlerinde uygulanan
yontemlerle agiklamaya calisan kuramcilar tarafindan gelistirilmistir. Bu sekilde yeni
kurulan bilim dali olarak sosyoloji bilimini tartisilmaz ve kesin temellere oturtmak
hedeflenmistir. Bu anlamda Karl Marx, Ferdinand Tonnies ve Max Weber bu yontemi
kullanan klasik sosyal bilim kuramcilaridir. Bu kisiler ayn1 zamanda ortaya koyduklari
yontem ve kavramsallastirmalar ile kent sosyolojisinin kuramsallasmasinda da 6nemli yere

sahip olmuslardir. Ancak bu kisilerden higbiri kent sosyolojisi adi altinda bir

2 Giirelli, Nevzat, (1967), Sehirlesme ve Sug, Istanbul: I.U.H.F.Mef:muam cilt: 32, say1:2-4.5.588.
3 Keles, Rusen (1984), Kentlesme ve Konut Politikasi, Ankara: A.U.S.B.F. Yaynlari: 540.s.7.
4 Keles, Rusen. Tiirkiye de kentlesme, konut ve gecekondu. Gergek, 1983.
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kavramsallastirmaya gitmemistir.® Fakat s6z konusu bu diisiiniirlerin ortaya koydugu fikirler

daha sonra kent sosyolojisinin okullasmasina ¢ok ciddi katkilarda bulunmustur.

Bir sosyolog olan Tonnies'e gore kent; 1rk, etnik koken, sosyo-ekonomik statii ve

® Kongar'a’ gore

kiltlirleri bakimindan farklilagsmis genis ve heterojen topluluklardir.
Tonnies'in bu taniminda topluluk ve toplum smiflamasinda kentin yeri de kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Tonnies topluluk kirsal yerlesme ile anilirken toplum ise kent ile
anilmaktadir. Bu ayrimdan yola ¢ikildiginda ise kentin ayn1 zamanda modern toplumun bir
modeli olarak ele alindig1 da goriilmektedir. Dolayisiyla topluluk diger adiyla cemaat
toplumdan yani cemiyetten yerlesim yerinin statlisi ne gore ayrilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle topluluk (cemaat) kirsal yerlesim ile temsil edilirken, toplum (cemiyet) kent
yerlesimi ile temsil edilmektedir. Buradan hareketle kent medeniyeti, kirsal ise bedeviligi
temsil etmektedir. Daha teknik bir ifadeyle agiklanacak olursa Tonnies, cemaat ve
cemiyet iligkilerinin biiriindiigii bicimleri toplumsal oOrgiitlenme kategorisi icerisinde
degerlendirmektedir. Bir toplumsal 6rgiitlenme tiirii olarak en yaygin ve en dogal durumdaki
akrabalik kiimesi, boy, kabile gibi topluluklardan yola ¢ikmaktadir. Bunu daha sonra kdy
toplulugu takip etmektedir. Bunun ardindan birlikte yasamanin daha az dogaya bagimlilik
gosterdigi ve birbirine kan bagiyla bagli olmayan insanlarin toplanmaya bagladigi kasaba
gelmektedir. Tonnies’e gore “kasaba ve daha biiyiik dl¢lide sehir hayatiyla tesvik edilen
siyasi ve diger entelektiiel orgiitlenme vasitasiyla Gesellschaft(toplum) bilinci gitgide

biiyiiyen bir insan kitlesinin bilinci haline gelmektedir.®

Tipkit Tonnies gibi Durkheim, Weber ve Marx de kentle ilgili sosyoloji temelli
tanimlamalar yapmiglardir. Durkheim, insan topluluklarini “basit cemiyetler” ve “karmagsik
cemiyetler” olmak fiizere iki gruba ayrilmaktadir. Durkheim'e gore basit cemiyetlerde
mekanik dayanigma, karmagik cemiyetlerde ise organik dayanisma temel olmaktadir. Bu
ayrima gore basit cemiyetler koyii, karmasik cemiyetler de kenti temsil etmektedir. Mekanik
dayanigma temelli basit cemiyetler, kendi kendilerine yeten ve bireyler arasinda is bolimii

ve uzmanlagmanin yok denecek kadar az oldugu cemiyetlerdir. Bu cemiyetlerde dayanisma

5 Serter, Gencay. 2013,Sikago Okulu Kent Kurami: Kentsel Ekolojik Kuram.Hakem Kurulu-Rewievers,
S.68.

¢ Gormez, Kemal. Sehir ve Insan. Millf_ Egitim Bakanligi, 1991.

" Kongar, Emre. 21. yiizyilda Tiirkiye. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998.

8 Ferdinand Tonnies, “Gemeinschaft ve Gesellschaft”, Cev. Ahmet Aydogan, Sehir ve Cemiyet,

Ahmet Aydogan der., Istanbul, 1z, 2000, s.213-217.
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bireylerin diisiince ve inang sistemlerinin homojenligi neden kaynaklanmaktadir. Toplumsal
biitiinliik ise ayn1 adet ve gelenek, aym dini inang ve ahlaki degerlerle saglanmaktadir.®
Durkheim’in bu yaklasimi Holton’a!® gére kenti yaygmn is boliimiine ve bu yolla ¢agdas
toplumsal yap1 birimlerine gecisin ¢ekirdegi olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Daha
yalin bir ifadeyle Durkheim i¢in kent ¢agdas toplumsal yapi1 birimlerine ge¢isin ¢ekirdegidir.
Bundan dolay1 da kent-kirsal dengesine bakilarak bir toplumun ¢agdaslik skalasindaki yeri
tespit edilebilir.

Durkheim gibi Max Weber de kent kavramini sosyolojik olarak ele almis ve kentin
sosyolojik tipolojilerine vurgu yapmistir. Weber kent kavramint biri idari ve demografik,
digeri sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olmak iizere iki ayr1 boyutta ele almistir. Idari ve
demografik agidan kent; belli bir niifus biiylikliigiine ulagan yerlesim birimidir. Ancak niifus,
bir kent kavramsallastirmasinda yeterli 6lgiit olamaz. Weber’e gore onemli olan kentin
siyasal ve ekonomik orgiitlenme bi¢imidir. Weber bir yerlesim big¢iminin kentsel topluluk

olabilmesi i¢in:
A-Savunma amacl kalesi,
B- Pazar,
C- Mahkemesi ya da goreli otonom yasalari,

D- Kismi bir ekonomisi ve 6zerkligi olmasi gerektigini belirterek bu nitelikleri

tastyan kentin siyasal bir birim oldugunu ifade etmektedir.

Weber’in, kenti tanimlamada biiyiikliik faktoriiniin ve ekonomik faktorlerin; tarihsel
ve glincel pek ¢ok yerlesimi siniflandirmada yetersiz oldugunu fark etmesiyle birlikte, tek
bir kent tanim1 vermekten vazgegip; tiikketici ve Uretici kent; kale ve garnizon kenti; politik-
idari kent gibi tiplestirmelere gittigi goriilmektedir.!2 Dolayisiyla Weber’in kent tipolojisinin

biraz daha stimullii oldugu sdylenebilir. Ciinkii Weber, kenti belirli dar kaliplara koymaktan

% Ertiirk,Hasan, 1997 Kent Ekonomisi, Ekin Kitabevi,Bursa,s.48.

10 Holton, Robert James; Cev:Keles, Rusen. Kentler, kapitalizm ve uygarlik. imge, 1999.5.38.
11 Weber, Max, Sehir, (Cev. Musa Ceylan), Bakis Yayinlari, Istanbul, 2003,s.86-87.

2 \Weber, age,s.87-101.
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olabildigince geri durmus ve kendi alaninin diginda olan kent ¢esitlilerinin de varligini kabul

etme erdeminde bulunmustur.

Karl Marx ve Frederich Engels ekonomi politik bir yaklasim tarziyla kenti
tanimlamaya c¢alismiglardir. Ekonomi politik yaklagiminin temsilcisi bu diisiiniirler
kentlesmeyi kapitalizmin gelisimi ¢ergevesinde analiz etmektedir. Marx ve Engels kapitalist
devlet ve sinif miicadelesi kavraminda kenti ayr1 bir analiz birimi olarak gormemektedirler.
Feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde kenti tarihsel bir nesne olarak ele almislardir.
Kentin roliinii kir ve kent arasindaki celiski ve kapitalizmin gelisimi agisindan
incelenmislerdir. Engels’e gore kapitalizmin yarattigi somiirii yalnizca liretim alaninda degil,
yeniden iiretim alaninda da kendini gdsterir. Bu nedenle calismasinin 6zgiin yani yasam
mekanina siif ¢eliskisi ¢cercevesinde dikkat cekmesidir. Marx ve Engels’in ¢alismalarinda
kapitalist kendin ortaya ¢ikisi iki yonlii degerlendirilir. Kapitalist {iiretim iliskileri
burjuvazinin zaferinden sonra somiirii iliskilerine yol acarken diger yandan ileri sanayi

proleteryasinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.™®

Yériikan’in!* aktardigina goére ise Karl Marx, kenti iiretim araclarmnin, ticaret
mallarinin, gereksinimlerin toplanmis oldugu, yiliksek zevklerin temsil edildigi yer olarak
tanimlamaktadir. Bunlarin yaninda Sorokin, kenti ¢esitli gruplarin kiimelesmesinden
meydana gelmis bir biitlin olarak mekansal alana ve yogunluga dayali olarak ele alir. Bir
diger kent kuramci Louis Wirth’e gore kenti, niifus biiyiikliigli, yogunluk ve heterojenlik
karakterize eder. Rene Maunier’e gore ise kent, niifusuna oranla cografi temeli dar olan ve
aileler, meslek gruplari, sosyal siiflar, mezhepler vs. gibi ¢esitli heterojen gruplari igine

alan karmagik bir yerlesme grubudur.

Sonug olarak 6zetlenecek olursa; Marx sehri daha ¢ok miilkiyet iliskileri ve siniflar
tizerinden ele almistir. Bu anlamda Marx i¢in kent sinif savasinin mekani ve kapitalizmin
yarattig1 bir ¢evredir. Tonnies ise yaptig1 ¢aligma ile Cemaat (Gemeinschaft) ve Cemiyet
(Gessesschaft) kavramlar1 tizerinden kirsal topluluk ve kentsel toplulugun temel
farkliliklarini ortaya koymustur. Max Weber ise bu ii¢ diisiiniir arasinda kendi iclerinde

kiyaslandiklarinda kent olgusu tizerine en ¢ok odaklanan kisi olmustur. Ancak kapsayici ve

18 Giidii, Onur (2015), Kapsayici bir kent kuramindan bahsedilebilir mi?,http://blog.radikal.com.tr/kent-
kulturu/kapsayici-bir-kent-kuramindan-bahsedilebilir-mi-86754

14y oriikan, Ayla, (2006), Sehir Sosyolojisinin ve insan Ekolojisinin Teorik Temelleri, Nobel Yayinlari,
Ankara, s.47.
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biitlinliiklii olarak kent sosyolojisinin kuramsallasmasi Chicago Okulu ile olmus ve daha
sonrasinda gelisecek olan tiim kent kuramlari agisindan referans verilen bir diisiinsel

cerceveyi temsil etmisgtir.®
1.2 SUC KAVRAMI

“Sug” kavrami giindelik hayatta bir¢ok farkli anlamda kullanilmaktadir. Su¢ kavrami
bir trafik kazasindaki kusurdan tutun da bir kardesin digerini tizmesine kadar bir¢ok farkli
kontekste kullanilmaktadir. Giindelik hayatta su¢ kavrami genellikle “kabahat” kavramina
karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir. Sug sadece bir topluma has olmayip evrensel bir
olgudur. Sugun bu 6zelliginden dolayidir ki ilk insan olarak kabul edilen Hz. Adem’den
bugiine kadar su¢ hep varligin1 korumus ve insanlik var oldugu miiddetce de var olmaya
devam edecektir. Bundan dolayr da su¢ kavrami tarihin ilk ¢aglarindan itibaren birgok
diisiiniiriin tartiyma geregi duydugu bir kavram olagelmistir. Ornegin Platon, Kanunlar adli
eserinde sugu ruhun bir tiir hastaligi olarak kabul etmis ve bunun ii¢ kaynagi oldugunu ifade
etmistir. Platon’a gore bunlar; Ihtiraslar (istek, arzu, kiskanclik, hiddet v.b), zevk aramak ve
cahilliktir. Platon’a gore ceza sucluyu aydinlatarak islah eder ve onun {izerinde, hiddet, zevk
arzusu vb. gibi etmenlerin kurdugu baskilar ancak aydinlanma yoluyla yok edilebilir.t®
Tipki Platon gibi Hipokrat, Aristo, Thomas d’Aquin, Tarde, Lacassagne ve Joly gibi
diistintirler de sug iizerine g¢aligmalar yapmislardir. Hipokrat, “Su¢ Antropolojisinin”
varhigimi ilk defa ortaya koyan kisi olarak kabul edilir. Ciinkii Hipokrat, sosyal sartlar1 kabul
etmekle beraber, beden bigimleriyle karakter ve sug¢ arasinda iliskiler oldugunu
diisinmektedir. Aristo ise, suglular1 toplum diismanlar1 saymis ve onlarin merhametsizce
cezalandirilmalar1 geregini savunmustur. Aristo sefaletin, ihtilale ve suga sebep oldugunu
iddia ederken, sug islemenin sebeplerini; sefalet, ihtilal benzeri sosyal sartlarda arar. Bu
acidan Aristo’yu su¢ nedenlerini bireyin disindaki sosyal g¢evrede ve fiziksel gevre
degisikliklerinde aramasindan dolay1 “sug sosyolojisinin” kurucusu veya ilk onciisii sayan
goriisler oldukca yaygmdir!’. Ortacagda, Thomas d’Aquin, insan ihtiraslarinda suglarimn
cogunun kokenini goérmiis ve sefaletin suca sebebiyet verici bir etmen oldugunu da

belirtmistir. Su¢un sosyolojik etmenleri ilizerindeki caligmalar ise 19. ylizyilda Tarde,

15 Serter, Gencay. agm.
16 Dénmezer, Sulhi, (1994), Kriminoloji, 8. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, s.2.
17'S. Evrim, Sugluluk Sorunu, (1970), istanbul:ist. Univ.Ed. Fak.Yay. No: 1531, s.14



L JEMSOS -

The Journal of Europe - Middle East Social Science Studies
ISSN: 2149-6439, January, 2016, Volume: 2, Issue: 1, s: 83 - 106 WWW.jemsos.com

Lacassagne ve Joly tarafindan yapilmistir. Bu 6rneklerden de anlasilacagi iizere su¢ ve sucla

miicadele konusu Platon’a ve 6ncesine kadar gitmekte olan bir tartigmadir.

Insanlik tarihiyle yasit olan sugun birgok tanimi yapilmistir. Koksal ve Elis*® sugu
hukuki anlamda tanimlayarak, “anlama ve isteme yetenegine sahip bir sahsin kusurlu
iradesinin yarattigi icrai veya ihmali bir hareketin meydana getirdigi, yasadaki tanima
uygun, hukuka aykirt ve karsiliginda yaptirim olarak bir ceza veya giivenlik tedbiri
uygulanmasi gereken fiil” olarak ifade etmislerdir. Yavuzer®® de su¢cu Ceza Hukukuna gore
tanimlayarak, kanunlarin cezalandirdig1 hareketlerin hepsini su¢ kategorisine sokmaktadir.
Uma’ya®® gore ise sug; halkin giivenligini korumak icin devlet¢e yayimlanan ve ceza
tahditini tagiyan bir konunun, sorumlu bir kisi tarafindan, icrai ve ihtimali olabilen bir
hareketle ve bir hak veya vazifeye dayanmaksizin ihlal edilmesidir. Sugun hukuki tanimina
bakildig1 zaman belli eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Cilinkii hukuka gére su¢ sadece
kanunlar tarafindan cezalandirilan davranislarin biitiiniidiir. Oysaki sosyal hayatta su¢ olup
da kanunlar tarafindan cezalandirilmaya birgok davranis vardir. Ornegin aile igerisinde
uzlasi ile sonuclanan bir kavgada mutlaka bir su¢ ve suclu vardir. Oysaki aile i¢i kavga
orneginde oldugu gibi sosyal tabakadaki bir¢cok su¢ hukuki zemine tasimamakta ve kanunlar
tarafindan cezalandirilmaktadir. Fakat buna ragmen bu davranmiglarin hepsi yine su
kategorisine girmektedir. Dolayistyla su¢un hukuki tanimi sadece hukuki uygulamalar i¢in
gecerli olan bir tanimdir. Bundan dolayidir ki sucu tanimlarken daha genis bir perspektiften

yaklasmakta fayda vardir.

Seligman ve Johnson?! kiigiik ya da biiyiik bir sosyal grubun iiyeleri tarafindan iyi ve
yararli diye kabul edilmis bulunan inanglarin, geleneklerin, adet ve torelerin, kurumlarin
dayandiklar1 kurallara aykiri olarak islenmis bulunan antisosyal bir davranisin sug¢ olarak
kabul edilecegini vurgulamaktadirlar. Seligman ve Johnson’in yapmis oldugu bu tanim biraz
da kapsayict olup; sosyal grubun iiyeleri tarafindan norm olarak kabul edilen degerler
etrafinda suca bir tanim getirmektedir. Dolayisiyla insan eti yiyen ilkel bir kabile de insan
eti yemek norm olarak kabul edildiginden bu davranis sug¢ degildir. Oysaki modern

toplumlarda insan eti yemek sug olarak kabul edildigi gibi sosyal gruplarin kendi aralarinda

18 Koksal, F. ve Elis, Y. Y. (2011). Hukuk sisteminde sug ve unsurlar. Ankara: Teftis Kurulu Baskanlig1
Yayini. s.3.

19 H, Yavuzer, (1988), Cocuk ve Sug, Ev, Aile toplum Dizisi, Istanbul: Remzi Kitabevi, Ekim s.27.

20 H. Uma, Ceza Hukuku, (1975), Ankara, s.14.

21 H. Yavuzer, 1988, s.27.
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norm olarak benimsenmedigi i¢in de kabulii miimkiin olmayan bir davranis olarak
benimsenmektedir. Dolayisiyla bir davranisa su¢ diyebilmek icin Oncelikle o davranisin
hangi toplumda herhangi sosyal normlar etrafinda sergilendigini gérmek gerekir. Burada
bahsi gegen normlar modern toplumlarda kanunlar olarak belirlendiginden ilkel toplumlarda
ki yerlesik gelenek ve gorenekler de farksizdirlar. Modern toplumda i¢in normlarin tek farki
yazili olmalari ve ¢ignendikleri takdirde cezai miieyyide olarak karsiliginin olmasidir. Bazi
kaynaklarda 6zellikle tarih 6ncesi topluluklarda kanunlarin olmayigindan bahsedilmektedir.
Yukarida bahsi gecen norm-kanun iligkisi goz oniine alindiginda aslinda hig¢ bir toplumun
kanunsuz veya normsuz yasamadigi goriilecektir. Modern toplumlarda ilk toplumlar
arasindaki tek fark bunun yaziya dokiilmiis olmasidir. Bunun disinda herhangi bir fark
yoktur. Clinkii insan sosyal bir canlidir ve insanin oldugu her yerde etkilesim ve etkilesimin
oldugu her yerde de kanunlar ve kurallar vardir. Bunlar ister sozlii olsun ister yazili olsun

toplum i¢in ifade ettikleri anlam noktasinda higbir farklar1 yoktur.

Toplumu baz alan su¢ tanimlamalarinin ortak noktasi; su¢ olarak kabul edilen
davranigin toplum halinde yagamin sartlarina biz saldirt mahiyetinde olmasidir. Buna uygun
en giizel tanim Jhering’in su¢ tanimdir. Jhering? sucu, “toplum halinde yasama sartlaria
yonelmis her tiirlii saldir1 olarak tanimlamaktadir. Jhering'in bu kapsayici tanimi ilkel ya da
modern toplum farki gézetmeksizin toplumu bir biitiin olarak ele almaktadir. Dolayisiyla
ortak normlar1 ne olursa olsun ve toplum gelismislik noktasinda nerede olursa olsun sug
olarak kabul edilecek davranis toplum halinde yasamaya kast etmis bir saldir1 olmasidir. Bir
sosyolog olan Durkheim de sucun tanimimi yaparken toplum tabanli diisiinmiis ve sucu
"kolektif bilincin kuvvetli ve belirmis tutumlarini ihlal eden fiiller" olarak tanimlamustir.
Dolayisiyla Durkheim'in nazarinda sug¢ ancak ve ancak kolektif bilincin tutumlarini ihlal
eden fiillerden baska bir sey degildir. Ciinkii Durkheim'in diisiincesinde fert tek basina bir
anlam ifade etmekte ve tek basina anlam ifade etmeyen bu fert ancak bir araya gelip toplumu
olusturdugu zaman bir anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla parca bir biitiiniin i¢inde oldugu
icin bir anlam ifade etmektedir. Iste tam da bu noktada biitiiniin olusmasi icin olmazsa
olmazlardan olan parga, yine biitiinlin varligima kast ettigi zaman son derece faydali ve

degerli olan parca sadece biitiliniin varlig1 i¢in feda edilebilmektedir.

2 S, Dénmezer, 1994, s. 59.
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Sonug olarak degerlendirildiginde Sug¢ kabul edilen davraniglar otomatik olarak
toplumun geneli tarafindan onaylanmayan ve hos goriilmeyen davranislar i¢inden hakkinda
cezai islem yapilmasi gerektigi diisiiniilen davranislar olarak 6ne ¢ikmaktadir.?® Daha genis
bir ifade ile niteligi ve niceligine bakilmaksizin bir toplumun mevcut normlarina ve kolektif
bilincine yonelik olarak yapilan her tiirlii saldir1 su¢ olarak kabul edilebilir. Bir davranisin ig
olarak kabul edilebilmesi i¢in kanunlara gore su¢ kabul edilip cezalandirilmasi sart1 yoktur.
Ozellikle geleneklerin hakim oldugu toplumlarda sug ve cezai miieyyidesi kurumlar1 higbir
yazili kayit olmaksizin son derece giizel bir sekilde isleyebilmektedir. Dolayisiyla
kanunlarla sabit kilinmis olmak bir davranisin sug olarak kabul edilmesi i¢in gerekli olmazsa
olmaz sartlardan degildir. Burada asil olan mevcut diizeni bozuyor olmasi ve normal olarak
kabul edilen degerlere aykiriliktir. Normlarin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi ise hic
kimsenin bagkasi adina kral veremeyecegi ve kokleri insanlik tarihi kadar eski olgulardir.

Dolayistyla burada g6z oniinde bulundurulmasi gereken esas degil usuldiir.
1.3 GOC KAVRAMI

Kent ve sug ile yakindan ilgili bir diger kavram da “gd¢” kavramidir. Tipki sug
kavraminin gilindelik hayatta farkl sekillerde kullanilmas1 gibi go¢ kavrami da kuslarin
mevsimsel yer degistirmelerinden miiltecilerin tilkelerini degistirmelerine kadar birgok
farkli anlamda kullanilmaktadir. Toplumsal, ekonomik, siyasi ve dini sebeplerden dolay1 bir
toplulugun bir yerden baska bir yere belirli ya da belirsiz bir siire i¢in yerlesme maksadi ile
gitmesi eylemine go¢ denir.?* Gogiin bu tamimma dikkat edildiginde; gogiin toplumsal,
ekonomik siyasi ve dini sebepleri ne oldugu goriilmektedir. Bu sebeplerden dolay1 birey
veya bireylerin bulunduklar1 yerden baska bir yere belirsiz bir siire i¢in ve en 6nemlisi de
yerlesme maksadi ile gitmesi olay1r go¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim yer degistirme
eylemine go¢ diyebilmek i¢in yukarida sayilan sebepleri zaruri kilmakta ve en 6nemlisi de
gidilen yerde yerlesme maksadinin olmasini temel sart kogsmaktadir. Tiirkaslan’in? da ifade
ettigi gibi bu ozelliklerinden dolayidir ki gé¢ duragan bir olgu olmayip tiim nedenleri ve

sonuglart ile birlikte algilanmasi gereken ve bu baglamda aslen tiim siirecin bizzat kendisini

23 Dolu, Osman, (2011), Sug Teorileri, 3. Baski, Seckin Yayinlari, s.33.

24 Ozmen A, Zeren, H.E, (2012) Yasanabilir kentler dlgiisiinde go¢ olgusu, II. bolgesel sorunlar ve
Tiirkiye sempozyumu, Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi, Kahramanmaras, s.457.

25 Tiirkaslan, N, (1997). Bursa’da meskiin Bulgaristan gdgmenlerinin ekonomik durumlari {izerine bir
inceleme. II. Ulusal Sosyoloji Kongresi Toplum ve Go¢ (Mersin Kasim 1996). Ankara: Devlet Istatistik
Enstitlisti Yayinlari, s.206.
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karsilayan bir kavram olarak ele alinmalidir. Tiirkaslan’in ifadeleri 1s18inda hareket
edildiginde kavraminin i¢ ice ge¢mis katmanlar seklinde ele alinmasi gergegi ortaya
¢ikmaktadir. Daha yalin bir ifade ile gogiin sebebi terk edilen yerdeki itici faktdrlerden
kaynaklanabilecegi gibi yeni gidilen yerin ¢ekici Ozelliklerinden de kaynaklanabilir.

Dolayisiyla gii¢ kavrami incelenirken biitiinciil bir bakis agisi ile ele alinmalidir.

Itici faktorlere drnek olarak Kisinin icinde bulundugu durumlardan hosnut olmamasi
veya issiz olmast; refahinin digerlerine gore diisiik olmasi ve 6zellikle kendinden sonraki
kusaklarma iyi bir gelecek birakma diisiincesi gosterilebilir.?® Kentlerdeki daha iyi egitim,
saglik, ¢alisma sartlari, daha fazla gelir, kisinin ¢alistig1 iste yiikkselme imkani... Vb. gibi
ozellikler gog edilen kentlerin cazip o6zellikleri olarak ifade edilebilir. Bunlara ek olarak
giivenlik konusu da gdciin onemli sebeplerinden birisini teskil etmektedir. Ornegin yakin
tarihte Suriye’de yasanan i¢ savastan dolay: sayilari milyonlar1 bulan Suriyeliler Tiirkiye,
Ege ve Akdeniz ilizerinden Avrupa’ya gi¢ etmektedirler. Daha mikro planda ise Tiirkiye’nin
giineydogusunda yasanan terdr olaylarindan dolayr 1990-2000 yillar1 arasinda 386.360
Tiirkiye cumhuriyeti vatandasi1 giivenlik endisesinden dolay1 dogup biiytidiikleri topraklari

terk etmek zorunda kalmistir.?’

Hig bir gb¢ nedensiz bir sekilde yapilmaz. Bundan dolayidir ki gd¢ iizerine ¢alisan
arastirmacilar go¢ sonrasinda yasanabilecek maddi, sosyo- kiiltiirel ve ekonomik travmalara
receteler sunabilmek icin oncelikle gé¢ eden birey veya bireylerin go¢ nedenlerini ¢ok iyi
bir sekilde arastirilmak zorundadirlar. Ciinkii sebebi ne olursa olsun her gociin arkasinda bir
yerden kopus ve bilinmeyen bir yere aligma evreleri vardir. Narchal’in da vurguladig gibi
bu ani degisim siireci, go¢ eden bireyin kimlik biitiinliigii ve kendilik algiSinda kaginilmaz

bir yikima ve sonrasinda yeniden insaya (re-building) yol agmaktadir.?®

Biitiin bu ifadelerin aslinda 6zeti sudur: Kirsaldan kente go¢ tarihin her doneminde
var olmus ve bundan sonraki donemlerde de var olmaya devam edecektir. Dolayisiyla bu

giiciin oniinde durabilmek miimkiin gériinmemektedir. Bunun sebebi ise gdciin sosyal bir

% Sedat Murat, Zehra Taskesenlioglu, Avrupa Birligi Diizeyinde Gog, Entegrasyon ve Yerel
Yonetimler, (Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari:14), Ekol Ajans, 2009, s.24.

27 Radikal  Gazetesi, 2013,30 yilm  terér  bilangosu: 35 bin 576  Olil,
http://www.radikal.com.tr/politika/30_yilin_teror_bilancosu_35_bin_576_olu-1118893

2 Narchal, R. (2007). Migration: Destruction and reconstruction of the self. Journal of Applied
Psychology: Migration and the Self, 3(1), 55-64.
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hareket olmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken ikinci bir nokta ise her go¢ ile beraber
Narchal''n da ifade ettigi gibi reddedilen kimlikler ve alisilmaya calisilan kimlikler
mevcuttur. Bu ise gecmisi yikmak ve gegmisin kalan izleri iizerine yeni bir gelecek insa
etmektir. Dolayisiyla yikilan bir gegmis ve yeniden insa edilmeye c¢alisilan bir gelecek
catigmasi arasinda kalan bir bireyin sug islemesi ise bu sartlar nazara alindiginda son derece
normal goriilmektedir. Insanin sosyal bir varlik olmas1 yani maddesi ve manasiyla birlikte
yasiyor olmasi bu zarureti ortaya ¢ikarmaktadir. Milliyeti, cografyas1 ve kimligi ne olursa

olsun gogiin oldugu her yerde sug de olmak zorundadir.

Tiirkiye'de de en ¢ok go¢ alan il Antalya ilidir. Yukaridaki veriler 1s1ginda bir
degerlendirme yapildiginda Antalya ilinde su¢ oraninin neden yiikksek oldugu da
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii her go¢ beraberinde su¢ ve suglulari da

getirmektedir.
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2. ANTALYA iLi VE OZELLIiKLERI
2.1. ANTALYA’NIN COGRAFIi OZELLIKLERI

Antalya Ili Tiirkiye’nin giineybatisinda 29° 20°-32° 35” dogu boylamlari ile 36° 07°-
37° 29’ kuzey enlemleri arasindadir. Giineyinde Akdeniz ve kuzeyinde denize paralel
uzanan Toroslar ile ¢evrili olup, dogusunda Icel, Konya ve Karaman, kuzeyinde Isparta ve
Burdur, batisinda Mugla illeri ile komsudur. Ilin yiizdl¢iimii 20.815 km? kadardir. Bu
Tiirkiye ylizolgiimiiniin % 2,6’s1 kadarina karsilik gelir. Akdeniz Bolgesi’nin batisinda
bulunan Antalya ili, bolge yiizol¢iimiiniin ise % 17,6’sin1 olusturur. il, dogal ve kiiltiirel
cografya ozellikleri bakimindan biiyiik bir zenginlige sahiptir.?® Antalya ilinin ortalama
olarak %77,8’1 daglik, %10,2’si ova, %12’si ise engebelidir. Akarsular ve faylar tarafindan
derin bir bigimde yarilmis olan Toros Daglar1 ve yiiksek platolar genis yayilim alanina
sahiptir. Toroslar, Tersiyer’de (III. Jeolojik Zaman) olugsmus Alp-Himalaya sistemine bagl
geng kivrim daglaridir. Toroslarin Bati Toroslar olarak bilinen kesimi ilin biiyiik bir kismini
kaplar ve Antalya Korfezi'nin her iki yaninda da yer alir. Korfezin batisinda, gilineybati-
kuzeydogu yoniinde, doguda ise kuzeybati-giineydogu yoniinde uzanir. Sahadaki 6nemli
yiikseltiler Akdag, Susuz Daglari, Alaca Dag, Beydaglari ve Geyik Daglaridir. Beydaglari
(3085 m) ve Akdag (3075 m) en yiiksek olanlardir. Korfezin batisinda yer alan Beydaglar
bir duvar gibi yiikselir.** Bolgenin en eski insanlik tarihi izleri, Antalya Sehir merkezinin 30
kilometre kuzeyindeki Karain Magarasi bulgular ile M.O. 200.000 yila kadar uzanmaktadir,
yoredeki diger izler Neolitik ve ileri devirlerde medeniyetlerin siirekli olarak Bolgede

yasadigin1 kanitlamaktadir.
2.2. ANTALYA TARIHI

L.O. 2. yiizyithin ortalarinda Bergama Krali Attalos'un; “bana bir yeryiizii cenneti

bulun”; buyruguyla kurulan ve adin1 kurucusundan alan Antalya Antik Pamfilya, Psidya,

2 Cemali Sar1, Antalya’nin Cografi Durumu, http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/Eklenti/8674,2-
dundenbuguneantalya-1cilt-
2cografidurumpdf.pdf?0&_tag1=91B993B2A322AD39FBE9787039B24AEEFFBOCE4D&crefer=7D7BC06
396D5B3FES30EEAC26874422C95A7BF6FE48E2F7C1A12BODEB15C1CE3

%0 Cemali Sar1, flksen Kogak, Dogal Cografya Ozellikleri,
http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/Eklenti/8674,2-dundenbuguneantalya-1cilt-
2cografidurumpdf.pdf?0&_tag1=91B993B2A322AD39FBE9787039B24AEEFFBOCE4D&crefer=7D7BC06
396D5B3FES30EEAC26874422C95A7TBF6FE48E2F7C1A12BODEB15C1CES3
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Likya Bélgelerinin kesistigi, Anadolu'nun en bereketli cografyasinda kurulmustur.®! Hitit
donemi (Anadolu'da sehirlerin birleserek tarihteki ilk devlet yapilagsmasi) kayitlarinda
Bolgenin Anzarva Topraklart adiyla anildigin1 ve M.O. 1700 tarihlerinde bolgeler arasi
iliskilerin siirdiirtildiigii goriilmektedir. Tarihsel belgeler, bolge sehirlerinin bagimsiz bir
yapida gelistigini, genis bolge olarak Pamfilya olarak isimlendirildigini ve zaman zaman bu
sehirlerarasinda federasyonlar kuruldugunu, Truva Savasi'ndan sonra Akha Klaninin
M.0.1300'de bolgeye geldigini anlatmaktadir. Bat1 Anadolu’daki Lidya Imparatorlugu'nun
M.O. 560 yilinda Bolgedeki hakimiyetinin, 546 yilinda Orta Anadolu'daki Sard savasinda

Perslere yenilmesiyle sona ermistir.

Biiyiik Iskender'in M.O. 334 yilindaki 6liimiine kadar bolgedeki iki sehir haricindeki
(Sillyon ve Termessos) tiim sehirleri fethetmesi ile Pers hiikiimranlii stirdiiriilmustiir.
Selevkos'un Apameia(Dinar)'da yenilmesi ile bolgeye Bergama Kralligi hakimiyeti girmis
ve Bergama Krali ILAttalos M.O. 150 yillarinda kuvvetli donanmasini barmdirmak
amaciyla Attaleia (Antalya) sehrini kurmustur. Son Bergama Krali I1I. Attalos'un M.0O.133
yilindaki 6liimiinde "Bolgenin dliimiinden sonra Roma Imparatorluguna terkedilmesi"
seklindeki vasiyeti ile gelen Roma ve baglantili Bizans dénemi, 13 yiizyll boyunca
stirmiistiir. Selguklu Tiirkleri Antalya'y1 1207'de ve Alanya'yr 1220'de fethederek Roma-
Bizans donemini sona erdirmistir. Osmanli donemi 1391'de baslamis ve Birinci Diinya
Savasi sonucunda bdlgede gerceklestirilen Italyan isgali, 1923'teki Tiirkiye Cumhuriyeti ile

ortadan kalkarak Bolge, Tiirkiye Devleti sinirlari icinde bir il olarak tescil edilmistir.3?
2.3. ANTALYA ILINDE TURIZM ENDEKSLI iS POTANSIYELI

Sahip oldugu cografi kaynaklari, iklimi ve essiz dogal giizellikleri ile Antalya, ilk-
caglardan bu yana insanlar1 kendisine ¢ekerek tarih boyunca birgok uygarliga ve kiiltiire de
ev sahipligi yapmistir. Tiirkiye’de turizm sektoriiniin gelismesi ile birlikte, Antalya, sahip
oldugu tarihsel, dinsel, kiiltiirel ve dogal varliklar nedeniyle {ilkeye gelen turistlerin en ¢ok
talep ettigi bir turizm merkezi haline gelmistir. Antalya, sahip oldugu cografi kaynaklarin
cesitliligi ve turistik alt ve {ist yapisi ile farkli turizm tiirlerinin gelistirilmesi i¢in uygun bir
yapidadir. Ildeki turizm etkinliklerinin biitiin bir y1la yayilmasi igin kongre turizmi, iigiincii

yas turizmi, kis sporlar1 turizmi ve sportif amagli turizm gibi turizm tiirleri gelistirilerek

31 http://antalya.batiakdeniz.com/genelbilgi.php?gbid=1
32 Bat1 Akdeniz Ekonomisini Gelistirme Vakfi, 2015,Antalya,
http://www.bagev.com/tr/iller/antalya.php
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3 Antalya'nin turistik

turizmin ¢esitlendirilmesi politikasina 6nem verilmektedir.
ozelliklerinden dolayidir ki Tiirkiye’de en c¢ok turist c¢eken illerin basinda Antalya
gelmektedir. Antalya'nin turizmdeki bu basaris1 Tiirkiye’ nin yillik turizm gelirinin yarisina
sahip olmasindan da anlasilmaktadir. Omegin Tiirkiye'nin 2013 turizm ekonomisi
karnesinde TUIK'in agikladig1 verilere gore turizm geliri bir dnceki yila gore yiizde 11,4
artarak 32 milyar 310 milyon 424 bin dolar olmustur. Antalya ise 16 milyar dolar turizm
geliri ile Tiirk turizminin lokomotifi oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.>*Antalya’nin
turizm sektoriinde lokomotif olmasinin sebebi ise haliyle Antalya’ya gelen turist sayisi ile
ilintilidir. Ornegin Antalya'ya gelen turist sayisina bakildiginda hemen hemen her sene bir
onceki seneye gore bir artisin oldugu gozlemlenmektedir. 2013 yilinda Antalya’ya gelen
turist say1s1 2012 yilia gére %7,5 artarak 12.066.000'e ulasmustir.®> Antalya'ya 2014 yilinin
ocak-ekim doneminde gelen yabanci ziyaretgi sayist, 2013 yilinin ayn1 donemine gore % 3,7
artarak 11,1 milyon kisiye ulasmistir.®® Diinya ¢apindaki biiyiik ekonomik krizlerin etkisi
nazara alinmadig1 takdirde Antalya'ya gelen turist sayisinda her sene bir artisin oldugu
goriilmektedir. Antalya’nin bu denli turist sayisina sahip olmas1 haliyle Antalya’da basta
turizm sektoriindeki mevsimlik isler olmak iizere bir¢ok iskolunda istihdam ihtiyacini da
ortaya koymaktadir. Antalya'nin bu 6zelliginden dolay1 Antalya ili Tiirkiye’de en ¢cok go¢
alan illerin basinda gelmektedir. Yukar1 ki boliimlerde de ifade edildigi gibi kente gelen her

g0¢ beraberinde sugu da getirmektedir.

3 Koksal, Aydm (1994). Tiirkiye Turizm Cografyasi, Ankara: Gazi Biiro Kitabevi, s.76-77.
3 Detayl bilgi igin bakiniz.
http://www.sabah.com.tr/akdeniz/2014/02/01/turizm-geliri-antalyadan
http://www.milliyet.com.tr/turizm-gelirleri/
http://arsiv.ntv.com.tr/news/118190.asp
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/27000283.asp
% Antalya’ya Gelen Turistte Tarihi Rekor, 2014,
http://www.sabah.com.tr/turizm/2014/01/06/antalyaya-gelen-turistte-tarihi-rekor
% Antalya'ya gelen turist sayisi artiyor,2014,http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/27520369.as,p
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http://arsiv.ntv.com.tr/news/118190.asp
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3. ANTALYA ILINE YAPILAN GOC ILE ANTALYA IiLINDEKi SUC
ORANI ARASINDAKI ILiSKI

Onceki boliimlerde bahsedildigi iizere Antalya ili dzellikle istihdam imkanlar:
nedeniyle Tiirkiye’de en ¢cok gog alan iller arasindadir. Tablo-1’de de gosterildigi gibi 2013-
2014 doneminde Antalya’ya 93.057 kisi go¢ etmistir. %12.9 'a karsilik gelen bu gog¢ orani

Tiirkiye’deki en yliksek oranlar arasinda yer almaktadir.

Tablo-1: 2013-2014 Dénemi Antalya’nin Aldigi Go¢®’

illerin aldigs, verdigi gég, net gég ve net gog hizi, 1980-2014
Aldigi Verdigi Net Net
Dénem Toplam niifus . . . .
i gé¢ go¢ gé¢ gog hizi
%
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
2013- Toplam 2681 2681
77 695 904 0 0
2014 - Total 275 275
93
Antalya 2222562 e 64 631 28.426 12,9

Tablo-2’de Antalya’ya 1000’in {izerinde go¢ veren iller yer almaktadir. Ozellikle
asagidaki Tablo-2’ye bakildiginda hangi illerin Antalya’ya ne kadar go¢ verdigi net bir
sekilde goriilmektedir. Tablo-2’ye dikkat edildiginde Antalya’ya go¢ veren iller dogu illeri
ve batt illeri olarak ikiye ayrilmaktadir. Daha baska bir ifadeyle Antalya’ya go¢ ederek gelen
bireyler Antalya kiiltiiriine ¢ok yakin ya da ¢ok zit kiiltiirlerden gelmektedirler. Ornegin
Aydm, Burdur, Denizli, Eskisehir, Isparta, Izmir, Mugla gibi iller kiiltiir olarak Antalya’ya
cok yakin illerdir. Oysaki Mardin, Sivas, Diyarbakir, Hatay, Sanliurfa ve Van gibi iller ise

tam tersine Antalya kiiltiiriine zit olan illerdir.

37 TUIK, http://rapory.tuik.gov.tr/30-08-2015-15:03:10 2074257461797270254912870167.html
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Bu tablonun verdigi mesaj Antalya’ya go¢ eden bireylerin Oncelikle Antalya’nin
sosyo-kiiltiirel yapisi ile bir ¢atigmaya girme ihtimallerinin ¢ok yiiksek oldugu gercegidir.
Antalya ile yakin bir kiiltiire sahip olan illerden gelen go¢menler i¢in bu tarz bir sosyo-
kiiltiirel ¢atisma ihtimali olduk¢a azdir. Ciinkii “ayn: yore insani” olarak tabir edilen ve ortak
degerler etrafinda birlesen bireylerin bir arada yasama ihtimali ile tam tersine ¢ok az ortak
degeri bulunan “farkli yére insanlarinin” bir arada yasama ihtimali oldukga farklidir. Bu
farkliliklar zamanla go¢ ederek gelen bireylerin kendilerine yeni bir kimlik ararken
pozisyonlarini hep “dtekine” gore sekillendirmelerine sebep olur. Bu yeni kimlik insasi
siirecinde oldukca dogal bir ortamda “ben ve déteki” kavramlarinin ¢atismasi baslar. Bu
catismada her zaman “ben” hakli oldugu i¢in “éteki” gercek anlamda “otekilestirilmeye”
baslanir. Onceleri i¢ diinyalarda olan ve disariya yansimayan bu ¢atisma daha sonralari ise
fiili olarak yasanilan semtlerin ayrilmasina, aksamlar1 vakit gegirilen eglence mekanlarinin
ayrilmasina ve en onemlisi de yasanilan yer de “bizim mahalle” ve “onlarin mahallesi”
tabirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu ayrisma zamanla her iki zit kesim tarafindan
kabul edilerek igsellestirilir. Fakat bu ¢catigmada tutunamayanlar i¢in ise tek siginak suctur.
Ciinkii su¢ goriiniirliigiiniin kente yeni yerlesenlerin, “Otekilerin” oldugu bolgelerde artmis
olmasi da sug ile go¢ arasinda bir baglant1 oldugu diisiincesini dogurmustur. Bundan dolay1
da “sagliksiz kentlesme siireci ile birlikte biiyiiksehirlere akin eden kitlelerin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel olarak kent yasamina ¢cabuk adapte olamayacag diistincesi ile bireyin
bu siire¢ icerisinde suglu alt kiiltiirleriyle etkilesim igerisine girebilecegi” ileri

stiriilmiistiir.3®

3 Gokulu G. (2010), Kent giivenligi kentlesme ve sug iliskisi, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi 24 (1), s.221.
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Tablo-2: 2013-2014 Déneminde illerin Verdigi ve Aldig1 Go¢3® (Adrese Dayal Niifus

Kayit Sistemi (Adnks) Veri Tabani)

TURKIYE iSTATISTIK KURUMU

illerin aldigr gé¢ (2013-2014)

(Tablodaki satirlar "gb¢ veren il"i, stitunlar ise "gé¢ alan il"i géstermektedir.)

Aldig1 gog Verdigi go¢

Turkiye

Adana

Afyonkarahisar

Ankara

Aydin

Burdur

Bursa

Denizli

Diyarbakir

Eskisehir

Gaziantep

Hatay

Isparta

Mersin

istanbul

izmir

39 TUIK, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt

Turkiye

2.681.275

63.181

27.100

163.612

32.396

12.271

65.027

24.771

48.019

27.977

44.415

39.181

19.930

54.843

424.662

101.447

id=1067

Antalya

93.057

2.941

2.225

6.900

1.280

3.577

1.439

1.524

2.359

1.184

2.133

3.026

4.516

2.816

10.106

3.467


http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1067
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Kayseri 33.374 1.398
Konya 55.453 5.161
Manisa 38.432 1.214
Kahramanmaras 30.903 1.658
Mardin 30.796 1.122
Mugla 29.671 2.183
Sivas 34.855 1.100
Sanlurfa 49.030 2.929
Van 44.435 2.467
Karaman 9.788 1.010

Cumhuriyet Bagsavciligi’na intikal eden dosya sayisinin yetiskin niifusa oranina gore
en fazla sug olay1 olan iller Antalya, Kilis ve Mugla olarak siralanmistir.* Daha anlasilir bir

sekilde bu oran Tablo-3’te verilmistir.

NUFUSA GORE SUC ORANI

HEGEM'in arastirmasinda Cumhuriyet Bassavciliklarina intikal eden toplam
olayin yetiskin insan niifusuna oranlanmasinda suc orani en fazla iller

%9,34 %8,97 %8,52 %38,22 @

Antalya Kilis Mugla Diizce Gaziantep
Aydin Mersin Edirne Nevsehir Karaman

Tablo-3: Niifusa Gore Sug Orani*!

“Giirkan Ata, 2013,Iste Tiirkiye nin Sug Haritas1, http://www.aksam.com.tr/yasam/iste-turkiyenin-suc-
haritasi/haber-260608
41 Zaman Gazetesi,http://cdncms.zaman.com.tr/2013/11/14/suc-infografik.jpg
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Kent, gb¢ ve sug iliskisi Y1lmaz ve Giinayergiin’{in*? yaptiklar1 arastirmada ulastiklar:

sonugclar itibariyle su sekilde 6zetlenebilir:

“Tiirkiye de asayis suglarmmin cografi dagilimina bakildiginda, sayica en ¢ok
asayis sucu Istanbul (82529), Ankara (30887), Lzmir (22482), Bursa (16787) ve
Antalya (14677) gibi biiyiik sehirlerde meydana gelmektedir. Tiirkiye'nin en
kalabalik niifuslu bu sehirlerinde sugun sayica fazla olmast beklenen bir durumdur.
Sug orani, literatiirde 100.000 kisiye diisen su¢ sayisi olarak verilmektedir. Buna
gore, Tiirkiye’'de asayis suclarinin dagilimina bakildiginda illerin su¢ oranlart 134
(Erzincan) ile 1372 (Antalya) arasinda degismektedir. Antalya, Mersin, Bursa, gibi
sug¢ oraninin en yiiksek oldugu sehirlerin bir kismu, biiyiik niifuslu, sehirlesme orani
ve sosyoekonomik gelismislik diizeyi yiiksektir ve gé¢ almaktadr. Diger taraftan, sug
oranmmin yiiksek oldugu Bartin, Nigde, Burdur, Kastamonu ve Ardahan ise az
niifuslu, sehirlesme ve sosyoekonomik gelismislik diizeyi diigiik, go¢ veren
sehirlerdir. Tiirkiye’'de asayis su¢larimin en az goriildiigii sehirlerin Rize disindaki
tamami Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yer almaktadir. Bu sehirlerin
belirgin ortak ozellikleri, sosyoekonomik gelismislik diizeyi bakimindan Tiirkiye 'nin
az gelismis yerleri olmalari, go¢ vermeleri ve sehirlesme oranlarimin diisiik

’

olmasidr.’

4 Yilmaz, ali ve Giinayergiin, Semra, Tiirkiye’de sehir asayis suglari: Dagilisi ve baslica

ozellikleri. Milli Egitim Egitim ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2006, 170: 230.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Antalya ili Tiirkiye’de en fazla gog alan illerin basinda gelmektedir. Antalya'nin en
cok goc alan il olmasindaki en 6nemli sebep ise 0zellikle turizm sektoriinde sahip oldugu
istihdam imkanlaridir. Antalya'nin bu ve benzeri bir¢cok cazip 6zelliginden dolay1 bu sehre
her yil Tirkiye’nin dort bir tarafindan insanlar gé¢ ederek yerlesmeye gelmektedirler.
Onceki boliimlerdeki tablolarda da ifade edildigi gibi Antalya’ya goc veren iller arasinda
Izmir, Mugla ve Aydin oldugu gibi Sanlurfa, Mardin ve Diyarbakir gibi iller de vardir. Bir
sehrin bu kadar zithg barindirabilmesi miimkiin olmadigi i¢indir ki yine Antalya ili
Tiirkiye’de en ¢ok sucgun islendigi iller arasinda birinci sirada yer almaktadir. Bu kadar veri
bir araya geldikten sonra Antalya ili ile ilgili olarak su degerlendirmelerin yapilmas1 zaruri

goriilmektedir.

Antalya ili turizmde Tirkiye’'nin elde ettigi gelirin neredeyse yarisini
karsilamaktadir. Turizmde Oncii olan bu il arz talep dengesinin dogal bir sonucu olarak
turizmde istthdam imkanlar1 sunmaktadir. Antalya'daki bu istthdam imkénlar1 da
Tiirkiye nin farkli illerinden Antalya’ya gocii dogurmaktadir. Bu gociin sonucu olarak da
kentin sosyo-kiiltiirel dokusu bozulmakta ve sosyal gatismalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sosyal
catigmalarin neticesi olarak kentte tutunamayan bir kesim ortaya ¢ikmakta ve bu kesim de
zamanla suga bulagmaktadir. Dolayisiyla kirsaldan kente gd¢ anomalisi dogal sonucu olan
sucu dogurmaktadir. Ne tiir iyilestirme dnlemleri alinirsa alinsin bu tarz bir go¢ anomalisinin
sucu ortaya c¢ikarmasinin Oniine gegilemeyecektir. Ciinkii her go¢ olayr i¢ ice gegcmesi
miimkiin olmayan katmanlarin birlikte yasamasinin zorunlu hale getirmektedir. Boyle bir
zaruret ise ¢ok az ortak degeri olan toplumlar i¢in en azindan kisa vadede miimkiin degildir.
Bu noktada fitrat ne kadar zorlanirsa zorlan ve ne tiir dnlemler alinirsa alinsin sonug
degismeyecektir. Amerika Birlesik Devletleri’nde Kizilderililerin “beyaz adamin” hayat
tarzina aligmasi hi¢ de kolay olmamistir. Ayn1 durum Avustralya’daki yerliler iginde s6z
konusudur. Dolayisiyla bu tiir vakalarda sugun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir sondur.

Antalya ili ise buna giizel bir 6rnektir.
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