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LEYLA ERBIL’iN CUCE NOVELLASINDA BILINC AKISI*

Lale ARAS®

OzZET

Bu ¢alismanin amaci, Leyld Erbil'in Clice novellasindaki biling akisi yéntemini incelemektir. Bu yontem, kurmaca bir metinde
karakterin zihnindekinin agiklanmadigi, dogrudan gésterildigi anlamina gelir. Ciice'de biling akisi gdstergeleri, dilbilgisi
kurallarinin ihlali, devrik ve siirsel ciimleler, geri dénisler, resim ¢izimleri, haber kupdiirleri, Hatgabla’nin ve oglunun
sozlerinin Zenime’nin zihninde flashback ve i¢ diyaloglar olarak belirmesidir. Ayrica Zenime'nin kendi benligine iliskin yogun
degerlendirmelerini gésteren ifadeler farkli karakter yazi bigimleri ile yazilmistir. Biling akisinda, "ben” zamiri ve nadiren
"biz" zamiri kullanilir. Ancak Ciice’de bu yéntem "sen" zamiriyle sekillenir. “Sen” zamiri karsisindaki kisiye bir sey séyledigini
ve bir iletisim kurmayi ¢agristirmaktadir. Bu durum biling akisi yontemiyle celiski yaratir. Bu ¢alismada ¢éziilmeye ¢alisilan
sorunlar, Ciice'nin biling akisinda neden anlatici edasi hissedildigi ve neden ikinci sahis zamirle anlatildigi sorularidir. Bu
metindeki anlatma edasi, i¢c sesin yazilarak kayit edilmesine baghdir. Ciice’de yazarlik i¢c sesi lstkurmaca tekniginin
kullaniimasini islevsel héle getirmistir. Buradaki biling akisi i¢ diyalog ile siirdiiriilmektedir. Bu Zenime’nin kendi benligine ve
okura ikinci sahis ile hitap edebilmesini kolaylastirmistir. ikinci sahis anlatici, ic konusma olarak nitelendirilmektedir ve
anlatma ile i¢ ses arasinda bir versiyondur.

Anahtar Kelimeler: Leyld Erbil, Ciice, Novella, Biling Akisi (Biling akimi), i¢ monolog/diyalog, ikinci Sahis Anlatici, Ustkurmaca

STREAM OF CONSCIOUSNESS iN LEYLA ERBIL'S DWARF NOVELLA
ABSTRACT

The aim of this study is to examine the stream of consciousness method in Leyld Erbil's Dwarf novella. This method means
that what is in the mind of the character in a fiction is not explained, but directly shown. Indicators the method in the Dwarf
are the violation of grammar rules, poetic sentences, flashbacks, picture drawings, news clippings, the appearance of
Hatgapla and her son's words in Zenime's mind as flashbacks and inner dialogues. In addition to, Zenime's expressions
showing his intense evaluations of his own self with different character typefaces. The pronouns "I" and rarely "We" are
used in the stream of consciousness. However, in the Dwarf, the method is shaped by the pronoun "you". This is reminds the
one to other to tell something and establishing a communication. The problems in this studying are why the narrator is felt
in the Dwarf’s stream of consciousness and why the second-person pronoun is used. The narrative style in this text depends
on the recording of the inner voice by writing. The flow of consciousness here is maintained by internal dialogue. This has
made it easier for Zenime to address his own self and the reader with the second person

Keywords: Leylé Erbil, Dwarf, Novella, Stream of Consciousness (Consciousness stream), Internal Monoloque/Dialogue,
Second Person Narrator, Metafiction
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GiRis

Biling akimi ve i¢ monolog modern edebiyatta roman ve 6yki gibi kurmaca anlatilarda 6nemli yeniliklerdir.
Anlatim teknigi olarak “Biling akisi” (stream of consciousness) adlandirmasinin ilk gikisi psikoloji bilimine aittir.
Bu adlandirma zihninden gegen her seyin bir sureklilik iginde irmak gibi aktigi benzetmesinden kaynaklanir.
Edebiyatta ise biling akigi kurmaca karakterin zihninden gegenlerin ve duyumsadiklarinin oldugu gibi gésterme
¢abasina dayali olarak, anlatimin gramer kaidelerinin ihlal edildigi veya alisilmis bigciminden uzaklastirildig bir
anlatim yontemidir. Biling akimi teknigi tanimlarinda anlaticinin aradan ¢ekilmesi, okurun karakterinin zihnini
sinema gibi seyretmesi gibi aciklamalar yapilir(Moran 2013: 77-78). Anlatici tekniginde ise karakterin i¢ diinyasi
veya gozlemlenenler, disa (bir baskasina, kurmacadaki bir baska kisiye, dinleyiciye veya okura) yonelik
anlatmaya dayaldir. Anlatici, bir konuyu bir baskasina sifatlarla siisli ve gosterisli bir bicimde anlatabilir. Biling
akigi ise bireyin dogal diisuinis ve duyus tarzini gosterir. Kurmaca bir metinde ortuli bir sekilde yer alsa dahi
anlaticinin varhgini duyus diizeyine gore ortaya cikaran noktalar, mekan tasviri, karakterin kimligi, zaman 6zeti,
karakterin sdylemedigi veya diusinmedigi seyin aktarimi ve acgiklama gibi 6zelliklerdir (Demir 2002a: 67-68).
Anlaticinin aradan gekilmesi, giris, gelisme ve sonug gibi anlatma diizeninin ortadan kalktigi, gramer kaidelerinin
ihlal edildigi, noktalama isaretlerinin kullanilmadigi bir bi¢im yaratir. Anlatim, karakterin zihnindeki akisa gore
bicimlendirildigi bir kurguya dayalidir. Bu durum anlatici teknigine gore zit bir durum olusturur. Bu yéntemde
net bir nedenselligin ve kronolojik sira ile oriilen olaylarin yerini, kisinin zihninden gegen ¢agrisima dayal
duygular diistinceler, imgeler, duyumlar, goéruntiler ve hisler gibi her sey alir. Anlatma tekniginin uygulandig
klasik bicim denilen romanlar nedensellik ve agiklamalara, biling akisi yonteminin uygulandigi romanlar ise
anlamayi giiclestiren cagrisimlara bagh sirdirilir (Bowling 1965: 73). Anlamanin glgclesmesi nedenselligin
ortadan kalkmasina, ctimlelerin birbirine baglanisinda neden ve sonug iliskisinin kurulmamasina baglidir. Buna
ragmen her kurmaca anlati belli derecede de olsa nedensellik igerir. Cagrisimlarin da bir nedeni vardir. Biling
akisinda, anlatict olmadigi icin bu nedenler agiklanmaz, ortllu olabilir ve climleler arasindaki ¢agrisim bagini
okur bulmaya calisir. Anlatici ve okurun agiklayici olma gabasi birbirlerine karsit olarak artar veya azalir. Biling
akistyla stren anlatilarda, okurun, neden-sonug iliskilerini kurmak igin baska bir deyisle romani veya oykiyi
anlamak icin daha fazla ¢aba géstermesi gerekir (Todorov 2014: 83). Anlaticinin aradan ¢ekilmesine baglh olarak
daha ziyade konusma diline yakin ifadelerle i¢ konusmalar (ic monolog) veya giinlik dilden daha da uzaklasmis

biling akisi (veya biling akimi) olarak adlandirilan karmasik bir bicim ortaya gikar.

ic monolog ve biling akisi karakterin zihninin dogrudan gdsterilmesi ve bdylelikle anlaticinin ortadan kaldirildig
dolayisiyla anlatma yénteminin kullanilmadigi tekniklerdir. ic monolog veya biling akisi teknigi kabaca
“karakterin zihnindekilerin dogrudan gosterilmesi” tanimlanabilir. Bu ortak tanim nedeniyle literatiirde birbiri
yerine kullanildigi da olur. Buna karsin bazi yazarlar i¢ monolog ile biling akiminin birbirinden net bir sekilde

ayrilmasi gerektigini belirtir. “ic konusma gramer bakimindan diizgiin, sentaks kurallarina uygun ciimlelerle

Journal of Turkish Language and Literature

Volume:7 Issue:2,Spring 2021, (243-265)
Doi Number: 10.20322/littera.798611




Lale ARAS, Leyld Erbil’in Ciice Novellasinda Bilin¢ Akisi - 245 -

yapilan sessiz bir konusmadir ve diisiinceler arasinda mantiksal bir bag vardir” (Moran 2013: 82). i¢ monologtan

farkl olarak

biling akisinda ¢agrisimlar 6n plana gikar. Bireyin zihni ¢agrisimlar nedeniyle dikkati bir yerden (konu, olay,
zaman, mekan veya kisiler gibi) baska bir yere yonelir. Ozellikle de gagrisimlarin sik olusu ile bireyin diisiinme
esnasinda bir konudan baska bir konuya atlamasi, yazida anlatimda dizensizlik, clmleler, paragraflar ve
konular arasindaki mantiksal siranin bozulmasi veya nedensellik baginin kurulmamis olmasiyla gosterilir.
Cagrnisimlar nedenselligi ve kronolojik sirayl bozucu etki yapmaktadir. Bu durum okur igin anlasilma zorlugu

yaratir.

ic monolog da biling akisi gibi yazin dilinden uzaktir, fakat konusma diline yakindir. Bu nedenle anlasilir bir dildir.
Bireyin zihnindekiler oldugu gibi metne yansitildiginda biling akisi ile ic monolog i¢ ice girebilir ve bazen ikisi
arasindaki ayirim da glglesebilir. Bireyin dlistince slreci hem g¢agrisimsal dagilmalarla biling akisini hem de daha
anlamli cumleler ile karakterize i¢ monologu igerebilir (Moran 2013: 88). Bilingten gegen seylerin hepsi i¢
monolog ciimlelerinde oldugu kadar net degildir, bireyin istese de tam olarak ginlik dile ¢eviremeyecegi
imgeler de vardir. Bilinglilik halleri dile gevrilebilir ve tam olarak ¢evrilemez halleri icerir. Geg¢mis zamanda
yasananlar, imgeler, rilyalar, i¢ ve dis uyaranlarin olusturdugu algilar, hayaller, sanrilar, fanteziler modern
romanda ve biling akisinda icerigi olusturur (Odaci 2010: 161-175). i¢ monolog kisinin belli bir zaman dilimine
ait tiim dislince, duygu ve duyumsal zihinsel sireci icerisinden (biling akisindan) alinti yapar ve bu alintida
fikirlerin, distincelerin ve duygularin akisi konusma diline benzer. ic monolog, biling akisinin bir alt kiimesidir.
Buna gore i¢ monolog, biling akisiyla tamamen benzer degil, ama bitliniyle de ondan ayri degildir. Bu nedenle
bazi yazarlar genel olarak her ikisini de distince akisi anlaminda “biling akisi” olarak adlandirir ve birbiri yerine

kullanir (ibrahim 2019: 8-9).

ic monolog ile konusma diline benzemesi yéniiyle benzerlik gdsteren ve biling akiminin bir alt kiimesi olarak
tanimlanabilecek diger bir teknik i¢ diyalogdur. i¢ diyalog teknigi muglak yapisi ve ciimlelerdeki anlam
batlinlugiunin daha bozuk olmasi ile dil agisindan biling akimiyla daha ¢ok benzesir (Sazyek 2015: 166). Buna
gore i¢ diyalog biling akisina, i¢ monologa gére daha yakindir ve ikisinin arasinda bir yerde konumlandirilabilir. i¢
diyalog, i¢ monolog ve biling akisi gibi bireyin i¢ ve dis dinyasiyla ilgili olarak ne dislindiigiini ve nasil
disiindiigiini gosterir. Ozellikle de bireyin nasil diisiindiigii kurmaca anlatida klasik anlatma yéntemine gére
biling akisini farkh kilan bir dilsel bicim ortaya cikarir. Bireyin siibjektif degerlendirmeleri, karakterin zihinsel
dilinin dogalligi ile sunulur. Bu dil ve icerik karakterin psikolojisi hakkinda ¢ikarim yapilmasini saglar. i¢ diyalog i¢
monologun bir tirevidir. Karakterin kendi kendisine psikolojik tahlilini i¢ monologa gore daha giigl bir hale
getirebilir. Diyalog kurmacada genellikle birbirine karsit cimleler soyleyen kisilerin tartismasiyla ortaya cikarilir.
ic diyalog, kisinin hayalinde baskalariyla konusmasi veya tartismasidir (Tekin 2012: 282). Modern dénemin

insani kisiler arasi iliskilerde duygu ve diisiince alisverisi zayiftir. Yalnizlik, hareketsizlik ve bos zaman bireyin
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kendi kendine fazlaca diisinmesine sebep olabilir. Kurmaca metinler de buna uygun olarak, aksiyonu az fakat
disunsel icerigi ve psikolojik agirhgi fazla metinlerdir. Bu metinlerde kurmaca karakter daha ¢ok kendine déniik
konusmalar icine girer (Cetin 2009: 177-178). Biling akisi ve genellikle birlikte kullanilan i¢ monolog gibi benzer
teknikler, bireyin psikolojisiyle ilgili gok fazla malzeme saglar. Bunu anlatici teknigine bagli i¢ ¢cdziimlemenin de
yaptigi akla gelebilir. Biling akisinda ise bu psikoloji farkli bir bicimde ve daha derin olarak sunulur. Boylece
okura hazir bir bilgi vermek yerine, karakterin ruhsal durumunun ipuglarinin yer aldigi zihinsel dil malzemesi ve

diisiince bigimi gosterilir.

Literatlrde biling akisinin kullanildig eserlerle ilgili olarak bilimsel ¢galismalar vardir. Deneysel yazar Leyla Erbil’in
orijinal eserleri bilimsel galismalar igin ilgi ¢ekici bir 6zelliktedir. Leylad Erbil'in eserleri ile ilgili yapilan tez ve
makale galismalarda kadin sorunlari, cinsellik, varolusguluk, Samuel Beckett etkisi, psikanalitik agidan inceleme,
postmodernizm yansimalari, yapi ve izlek, oykiciligi gibi konularin ele alinmistir. Ayrica Ciice anlatisinda
gostergelerin incelendigi bir calisma ile bu novellanin geviri elestirisinin yapildigi bir degerlendirmenin yapildigi
iki bilimsel makaleye rastlanmistir. Leyld Erbil'in eserlerinde veya Ciice’de biling akisi yéntemini inceleyen
kapsamli bir bilimsel ¢alismaya rastlanmamistir. Yazarlarin biling akisi teknigini kendine 6zgu kullandiklar
gorulir. Leyla Erbil'in hem yenilikgi bir yazar olmasi hem de biling akisinin zor anlasilir bir yontem olmasi ile kok
roman, kilt roman ve girdap roman gibi isimlerle anilan Clice’i ayrica orijinal bir eser haline getirir. Bu

¢alismanin amaci Leyla Erbil’in Ciice novellasindaki biling akisi ydntemini incelemektir.

Leyla Erbil’in Ciice novellasini biling akisi teknigini ikinci sahis ile yazmasi ve bunu diger tekniklerle iliskilendirme
bicimi anlatim bakimindan en ayirici yanlardan biridir. Ciice’de biling akisi tekniginin, geri donis, Gstkurmaca ve
ikinci sahis anlatici teknikleriyle iliskili olarak ortaya cikarildigi gorulir. Edebi tasvirler, ikinci sahisla anlatim,
Ustkurmaca gibi yazma veya anlatmayi ¢agristiran tim bu tekniklerin Ciice’de biling akisiyla devam eden ig seste
gorilmesi ve daha ilk basta anlatici teknigini distindirir. Bu, biling akisi ydntemine zit bir durum olarak izlenimi
yarattigindan okurun zihninde bir celiski olusturur. Buradaki anlatim iginde Ustkurmaca ve ikinci sahis
anlaticidan baska anhk geri dontus (kismi geri donus, ing: flashback), i¢ diyalog teknikleri de yer alir. Novella’nin
biling akigi haricindeki diger kisimlarinda ise farkli anlatim bigimi vardir. Anlaticiy ¢cagristiran tekniklerin biling
akisi slireci icinde yazarlk i¢ sesi olarak Gstkurmacaya ve i¢ diyaloga bagh olarak ¢iktig1 anlasilmistir. Yazarlik i
sesiyle baglantili Gstkurmaca, Zenime’nin yazmaya bagli olarak ortaya ¢ikarilan i¢ konusma tekniginde anlaticiyi
andiran tekniklerin kullanilmasina imkan vermistir. Ustkurmaca ve “sen/siz” hitabiyla siiren i¢ monolog Zenime
karakterinin hem kendi kendisine konusmasina hem okuruna dénerek ona mesaj iletmesine izin vermektedir.
Bu nedenle bu ¢alismada ikinci sahis anlatici olarak adlandirilan i¢ konusma “i¢ diyalog” olarak adlandiriimistir.
Ust kurmaca bu novellada basat bir tekniktir. Sadece figiiratif anlaticinin oldugu birinci kisim “Yazarin Notu”nda
kullanilmamis, ayni zamanda ikinci ve asil metin Ciice’de hem biling akisinda hem de ben anlaticinin kullanildigi
son kisimlarda kullaniimistir. Bu basat teknigin biling akisinda “yazarlik i¢ sesi” olmasi ve dolayisiyla Zenime’nin

yazarligina bagh mekan betimlemeleri ve edebi tasvirler gibi anlatici 6zellikleri agiklamaktadir. Kurmaca
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metinlerde ikinci sahis sOylemi, anlatici etkinligi gibi gozikse bile anlatici “siz” dediginde bile bu “siz”le
butilnlesir ve siz’in arkasinda varhigi silinir (Demirylrek 2013: 119-130). Zenime’nin sen/sizli anlatimi tim bu

nedenlerle anlatici etkinligi degildir.
Ciice’de Biling Akisi ve i¢- Monolog/Diyalog

Leyla Erbil (1931-2013), 1950 kusagi yazarlarindandir. Yazmaya hikaye ile baslamistir. ilk hikayesi 1956 yilinda
Secilmis Hikayeler Dergisi'nde yayinlanan “Ugragsiz” adli dykusudir. Cesitli dergilerde oyki ve dizyazilari
yayinlanmustir. ilk eserleri Hallag (1959), Gecede (1968), Eski Sevgili (1977) adli 6ykii kitaplaridir. Romanlari
Tuhaf Bir Kadin (1971), Karanligin Giinii (1985), Mektup Asklari (1988), Ciice (2002), U¢ Bash Ejderha (2005),
Kalan (2011),Tuhaf Bir Erkek (2013) adli romanlari ve Zihin Kuslari (1998) deneme tlriinde yazilmis kitabidir.
Ayrica Tezer Ozliiden Leyld Erbil'e Mektuplar (1995) ve Diisler Oykiiler (1997) diger eserleridir. Romanlarinin
bazilari novella olarak da adlandiriimaktadir. Leyla Erbil, herhangi bir tiire veya anlatim bigimine bagl kalmayan
ve hatta kendine dahi benzemekten kaginan bir yazardir. Ciice (2001), s6z dizimlerindeki aykiriliklar, geleneksel
hikdye ve romanlara benzemeyen deneysel yapisi ile bir novella olarak kabul edilebilir. Leyla Erbil'in tiim
eserlerinin her biri anlatim bigimleriyle orijinaldir. Farkh okumalara agik hermendétik 6zelligiyle Ciice novellasi

yazarin biling akimini kendine 6zgii bicim ve Uslupla kullandigi deneysel Gslup tasiyan eseridir.

Ciice novellasi 103 sayfadir. 16 sayfasi “Yazarin Notu” adl birinci bolim ve 87 sayfasi ise Ciice bashkl ikinci
bolimdir. “Yazarin Notu”nun sayfalari i, ii, iii, iv, v... xvi seklinde roma rakami ile numarahdir. Bu kisim, Clice
bashkli ikinci bélime gore kisadir. Figliratif anlatici Leyld Erbil tarafindan anlatilan “Yazarin Notu” Ciice’nin
yazilisi ve Zenime hakkinda bilgi veren kisa bir hikayedir. Bu metnin hemen altinda figuratif anlaticinin adi “Leyla
Erbil” yazilidir. Bu ismin hemen ustiinde ise “Zenime’ydi adl” yazar. Bu metnin “Yazarin Notu” seklinde
adlandiriimasi, kisaligl ve metnin sonunda yazarin adinin yazilmasiyla adeta bir 6ns6zi andirir. Bagimsiz bir 6yki
olarak okunabilecek bu 16 sayfadan sonra, 87 sayfa siiren Ciice baslhkli metin baslar ve bunun altmis sayfasi
biling akisiyla yazilidir. Bu altmis sayfadan sonra devam eden diger kisimlarinda ise “ben anlatic’” vardir.

Ciice’de ise baskarakter Zenime’nin biling akisi icinde anlatici teknigini ¢cagristiran tasvirler gorulir:

“Savas muhabiri sanatcinin her an icinden hortlak gibi ¢ikacagini bekledigin sis, epeyce yaklasti sizin
kapiya. SIS, bir harf gibi dinlene dinlene ilerliyor, kabina sigamadiginda koyulup agilarak beyaz-mavi-
mor-duman bukeleriyle degistiriyor rengini. Su Brogadig¢’lerin yedi kat gokylziine varan tabut 6rtiisi

yesiline boyali ¢elik bahge kapisinin tam 6niinde (...)”(Erbil 2015: 8).

Biling akisinda yer alan tasvirler kisinin bakis acisindan gosterilir ve onun ruhsal dlinyasinin bir gostergesi héline
gelir (Derviscemaloglu 2014: 182-185; Orhanoglu 2014: 91-92). Ciice’de arada mekan tasvirlerine rastlanirsa da
bunlar Zenime adli karakterin i¢gsel konusmasinda yer alan ve algilariyla 6rilmus bir bicimde duygularini yansitir.
“Tabut 6rtiisti yesili, “hortlak gibi ¢ikacagini bekledigin sis” olumsuz duygu yiiklidiir. ilerleyen sayfalarda da

karakterin ofke, nefret ve alayini yansitan betimlemeler devam eder. Bu betimlemelerden baska, 6zellikle de
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metnin baslangicinda ikinci sahis anlatici teknigi okurda metnin sesinin kime ait oldugu ve “sen/siz” ile kimden
bahsettigi konusunda soru isareti uyandirir. Metnin basladigi anda duyulan edebi tasvirler ayrica bu tasvirlerin
siz veya sen ile anlatilmasi birisine bir seyler anlatildigi izlenimini yaratmaktadir. ilk anda edebi tasvirlerle ve
karakterin kendisiyle ilgili yagsanti, duygu ve diislincelerini anlatan “ben” seklinde birinci sahisla anlatim yerine,
¢ogunlukla sen ve ¢ok az yerde siz diyerek hitap eden ikinci sahis anlaticiyla karsilasan okurun bu anlatimin

karakterin i¢csel konusmasi olduguna karar vermesi zordur.

Metinde ikinci sahis anlatici séylemi hi¢ ara vermeden altmis sayfa siirmektedir. Kendi kendine konusma (i¢
monolog), karakterin zihninde disiince akisinin igerisinde yer alan duygularin ve fikirlerin “ben” birinci tekil
sahis zamiriyle veya nadir olarak “biz" ¢ogul birinci sahis ile sunuldugu anlati teknikleridir (ibrahim 2019: 8-9).
Ciice’de ise edebi tasvirlere ve ikinci sahisla sliren anlatim gorilir. Metni okumaya devam ettikgce bunun biling
akistyla yazilmig bir metin oldugu anlagilir. Metnin siirsel orlintlisu, birbiriyle anlam bagi belirsiz climleler,
paragraflar, resimler ve haber kupdrleri gibi kolajlar, ayrica kisinin duygu yikliu kendi benligiyle hesaplastigi ve
kendine daha ¢ok doéndigi ifadeler biling akisi gostergeleri olarak gorulebilir. Adeta, anlatici ile biling akisi
arasinda kalmis olan metnin anlatimi, belirtilen gostergeler nedeniyle klasik anlatma (hikdye etme) bigimi degil,
agirlikla biling akisidir. Ciice’de biling akisindaki anlatici tavir nedeniyle ilgili yasanan kararsizlik, bu anlatimin
biling akisi m1 yoksa ic monolog mu oldugu ile ilgili de ortaya ¢ikar. i¢ monolog tanimlarinda yazin dilinden uzak
fakat konusma diline yakin bir bigim oldugu belirtilir. Ciice’deki anlatim glinlik konusma tarzina uymamasina ve
climle ve paragraflardaki anlamlar tam anlamiyla net olmamasina ragmen, hig anlasilmaz bir derecede degildir.
Sayfalarca siiren bir biling akisi tamamen anlasilmaz derecede ve yogun bir bicimde bozuk olamaz. Metindeki
siirsel 6rinti ve diger gostergeler ile biling akisi 6zellikler tasimasina karsin bu metin netlik derecesi tamamen
bozulmus ciimlelerle siiremez. Bu nedenle ic monologa yakin ciimleler de olmasi gerekir. i¢c diyalog biling akimi
ile ic monolog arasinda bir bigim olarak biling akisina daha yakindir. ic monologda kisi kendi kendine konusur. i¢
diyalogda ise karsida birisi varmis gibi kendisi veya baskalariyla hayalinde konusur. Ciice’deki i¢ konusma bir ig
monolog olarak kabul edilebilirse de bu ¢alismada i¢ diyalog olarak adlandiriimistir. Bu metindeki i¢ diyalog iki
kisinin karsilikli sohbetine benzememekle beraber burada sen/siz kullanimiyla yiizlesme ve sorgulama igerir.
Ayrica sen/siz kendisiyle bir hesaplasmadan baska okurla da i¢ sesiyle konusmasini saglar. Bu 6zellikleriyle bu
anlatim, ic diyalog olarak kabul edilebilir. i¢ diyalog anlam butinliigii agisindan biling akisina yakin bir teknik
olarak gorilir. Buna gore Clice’de i¢ diyalogla siiren bir biling akisindan s6z edilebilir. Tiim bu nedenlerle biling
akisinin i¢ diyalog ve i¢ diyalogun ise ikinci sahis anlatici ile strdarilmesi birbiriyle uyumlu bir hale gelir. Bir
baska husus da climlelerdeki hem anlatici tavir hem biling akisi gostergeleri hem de i¢ diyalog bu metindeki
Ustkurmacanin niteligi ile ilgilidir. Biling akisiyla yazilmis kisimda Ustkurmaca Zenime’nin yazma esnasindaki i¢
sesinden kaynaklanir. Ust kurmaca figiiratif anlaticinin oldugu kisimda i¢ ses niteliginde degildir. Fakat hem
burada hem de Ciice’de tiim metne hakimdir. Ustkurmaca Zenime’nin, yazma esnasindaki diisiincelerini
kaydetmesinden kaynaklanan yazarlik i¢ sesi, ona daha 6zgiir bir imkan saglayarak zihnindeki ¢agrisimlarina

gore yazmasini saglar. Fakat ayni zamanda bu yazarlik i¢ sesi yazmaya dayali bir anlatma edasini ortaya ¢ikarir.
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Bu teknik ile gerceklik ve kurmaca ig ice gecer.“Ustkurmaca (metafiction), en bilinen tanimiyla ‘roman teorisini’
roman yazma pratigi icerisinde gdsterme isidir” (Demir 2002b: 16). Ustkurmaca tekniginin géstergelerinden biri
olan okurla diyalog kurma Ciice’de biling akisi ydntemi igerisinde i¢ sesin bir parcasi olarak cikar. ikinci sahisla
anlatimdaki “sen/siz” hitabi i¢ sestir ve biling akisi kullanilan kisimda Zenime’nin hem kendisiyle iletisimini hem
de bu iletisim icinde zaman zaman okurla hayali diyalogunu géstermektedir. Bu i¢ diyalog ona hayali de olsa
cevap veren bir karsilikli konusma degildir. Bu nedenle i¢ monologa benzer. Fakat bu i¢ konusma, Zenime’nin bir
glin yazdiklarinin okurla bulusacagi hayaline dayal olarak gergekle iliskilendirilmistir. Bundan dolayi sanki
karsisinda okur varmis gibi konusur. Ustkurmaca i¢ ses niteligiyle ciksa da gercege (dis diinyaya) daha fazla

temas eder.

Kisinin kendi kendisiyle konusmasinin romanda abartili bir bigimi, gercekten karsisinda birisi varmis gibi hayal
ederek konusmak olabilir. Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninda Turgut Ozben’in benligi “Olric” bu tir bir ig
sesi temsil eder. Olric, Turgut’a “efendimiz” diye hitap eder, kimi zaman onun distncelerini paylasir, kimi
zaman ters diiser, Sazyek, Turgut'un Olric’e “sen” diyerek hitap ederek konusmasinin uzamasi halinde, i¢
diyalog evrilerek asil bicimine ic monologa donecegini belirtir (Sazyek 2015: 164, 165). Ciice’deki i¢ diyalogun,
Tutunamayanlar romanindaki kisiliklesmis bir i¢ sese goére dogal ve absiirt olmayan bir bigcim oldugu
belirtilebilir. Ciice’de ayri bir kisilikmis ve karaktermis gibi ayr bir isim alarak varlik bulan bir benlik ve ona dair
bir ic ses yoktur. Fakat karakterin kendisiyle hasbihali, yizlesmesi, kendi disiincelerini yeniden godzden
gecirmesi ve pekistirmesine olanak veren bir sdylem olarak “sen/siz” diyerek basladigi ve sayfalarca strdurdigi
bir ic diyalog vardir. Sen/siz hitabi karakterin kendine, okura veya metinde baska bir karaktere yonelik olabilir.
Bu metinde ikinci sahis ile Zenime hem kendine hitap eder, hem okura yénelerek i¢ diyaloga girer hem de
kendine okurdan bahseder. Bdylece yazar, kendi yasantisini kendisine yansitir. i¢ sesini yazarak kaydeden bir
yazar, yazilarini okurla bulusturmayi hayal ederek bir bakima onlarla yarenlik etmekte ve bir mesaj vermekte
gibidir.

Ciice’de i¢ diyalog sadece okurla ve kendisiyle dertlesmesiyle ortaya ¢ikmaz. Gegmiste tanidigl bazi kisilerin
sozlerinin aklina gelisi, onlarin s6zlerinin zihninde tekrari da bir i¢ diyalogdur. “Hatgapla” ve Yildirim’in gegmiste
soyledikleri sdzler Zenime’nin zihninde tekrar canlanmaktadir. Ciice bashkl metinde birkac yerde “siz” fakat
¢ogunlukla anlatimin “sen” seklinde surdarildigi gérilmektedir. Birinci sahis anlatimiyla kiyaslandiginda, ikinci
sahis hitap etme 6zelligi ve boylelikle ikinci bir kisinin varligini ima edisi ile “diyalog kurma”yi daha cok
kesinlestiren bir bicimdir. ikinci sahis anlaticiyr kurmaca karakter Zenime’nin kendine hitabi “sen”, Zenime’nin
okura hitabi “sen” ve Ciice’de hig izi gozikmese de Leyla’nin, Zenime'ye hitabi “sen” olarak agiklamak
mimkindir. ikinci sahis anlatict bu metinde biling akisi 6zellikleri icerir. Biling akisinin temel &zelligi

¢agrisimlara dayal anlatimdir.
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Ciice metni hermendétik anlamlari olan kelimeler ve ¢agrisimlarla oriludir ve fakat bazen de kurmaca yazarin
bilingli bir sekilde bir anda aklina gelenleri (¢agrisimlarini) adeta ileride okurla paylasmak icin not aldig
ifadelerle goralur. Bu bilingli olus (farkindalk) yazarin i¢sel konusma akisinda tGstkurmaca teknigi olarak ortaya
ctkan ifadelerle kendini gosterir: “(...) makyajini el yordamiyla aynasiz olarak hallettin (ayna konusuna
degineceksin daha sonra). Aynasiz da olsa suslendin anneciginden kalma Coty’nin topak topak olmus
pudrasiyla, maskaralar, kalemler ve rujlarla el yordamiyla (...)” (Erbil 2015: 2). Bu cimlelerden li¢ dort sayfa
sonra ayna konusu Zenime’nin tekrar aklina gelir, fakat bunu tekrar erteler, 6nemli gordiigii baska bir duruma
deginmek ister. “Ayna konusuna deginecegim demistin iki ¢ yaprak 6nce, simdi tam sirasi ama su anda yazarlik
mesleginin ‘tanitim-reklam-pazarlama-paketleme-satma’ zorunlulugunu, anlayamadigin bir nedenle, bir yazara

karsi en bliylk ayip, giderek asagilama olarak algilandiginin Gzerinde durmak istiyorsun (...)” (Erbil 2015: 10).

Ciice’de de cagrnisimlar bazen de kolajlarla olusturulmus bir anlati ortaya cikarir. Birtakim kara kalem
cizimlerinin dlstince sireci (biling akisi) icinde bazi sayfalara serpistirildigi gorilir. Bu sayfalarin karsi
sayfalarinda ise bazen gazete kupirlerine benzeyen giincel haberler, bazen de Yildirrm’in veya Hatcapla’nin
gecmiste soyledigi sdzler yeri alir. Tum bunlar Zenime’nin zihninde gegmisteki bazi géruntileri, glincel haberleri
ve diyaloglari hatirlamasina dayalidir. Bu pargali gorlinisleri (gazete haberleri, kara kalem gizimleri, Yildirim’in
sozleri) anhk geri donislere (“flashback” veya kismi geri donls) baglamak mumkindir. Bunlar birbirinden bir
bicimde kopuktur. Bu kopukluklar Zenime’nin aklindan gegenler olarak biling akisi yontemine uygun bir bigcimde
cagrisimsal bir anlamla birbirine baghdir. Ornegin, bir sayfada Zenime kendi kendini sorgularken karsi sayfada
birden bire “Yildirim soluk soluga geldi, aneey! Aney! Seslendi (...)” (Erbil 2015: 13) cumleleriyle farkh bir
atmosfere gecildigi gorilir. Bu Zenime’'nin zihninde baskasinin sozlerinin yankisi ve teknik olarak “flashback”
denilen (gegmiste bir baska yere anlik olarak gidip gelme) bir geri donls teknigidir. Ayni zamanda “dedi” gibi ek
kelimelerle yazilmis olmasina ragmen, bunlar gergekte Zenime’nin aklinda cereyan eden i¢ diyaloglardir:
“Hatgaplacigim dedim, déviyor bu adam seni, 6ldiirecek bir glin dayaktan, birak gel acalim bir dava ona,
kalirsin benimle, geginir gideriz ha? edemem onsuz!, dedi, ben onun sicagina alisigim, sen bilmezsin!” (Erbil

2015: 45).

Okurlar, Ciice’de konudan konuya atlayan paragraflarda bir dikkatle ¢agrisimsal bagi kurabilirler. Zenime’nin
“dyle ‘annecigim annecigim’ deyip durma” (Erbil 2015: 46) diye baslayan paragrafta kocasindan bosandigindan,
hayirsiz oglunun kagtigindan ve tek basina yurtdisina “Alamanya’ya” ¢iktigindan bahseder. Bu paragraftan sonra
gelen ikinci paragrafta ise konu birden bire kendisiyle ilgili 6zel durumlardan gikip, Hatgabla’nin yasantisina,
ugrasilarina, kocasindan dayak yedigine, zor sartlarda, koti giysilerle toprakla ugrasisina gecer. iki paragrafin
baglantisi net degildir. Paragrafta kendi konusundan bahsederken diger paragrafta Hatgapla’dan bahsetmesi
arasinda bir mantik iliskisi yoktur. Buna ragmen toplumda kadinin ¢ilekes bir kaderi paylastigi hususunda
Zenime ve Hatcapla arasinda paragraflar arasinda ¢agrisimsal bir yakinhk kurulabilir. Farkh kiltarel gegmis ve

yasantilarina ragmen Zenime’nin zihninde Hatgapla’yi hatirlamasina sebep olan ¢agrisim, iki kadinin bu yondeki
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benzerligi olabilir. Zenime’'nin yalnizlik duygusu icerisinde, “Hatcabla” yi da hatirlayarak olusan bu ¢agrisimlarin
kaynaginin, toplumda kadinin tek basina kalmishgi, bicareligini gosterdigi satir aralarindan okunabilir. Bahsi
edilen bu akis icerisinde, okuyucuyu zihninde birlestirerek devam ettigi butunlikten koparan ve baska bir
sayfada tek basina duran sadece bir cimle yer alr: “Bir geri toplum tortusundan baska bir sey olmayan
ailenden bir an 6nce bakmistin kurtulmaya” (Erbil 2015: 48). Ayni climle annesinden, kocasindan ve oglundan
bahsettigi paragraf icinde de vardir. Bu cimlenin iki paragraftan sonraki sayfada tek basina yer almasi, her iki
kadin ornegi ile geri kalmis bir toplumun kadina deger vermeyisinin Ozeti gibidir. S6z konusu climlenin
karsisindaki sayfada yine bir bunalimi, karmasay yansitan 21,9 x 21,9 cm kagit Gzerine murekkep, soya sosu,
kursunkalem, yagliboya, vernik ibareli resimlerden biri vardir. Bunun hemen arkasindaki sayfada ise Yildirim
geldi kosarak, aneey, anam &lmiis! dedi...” yer alir (Erbil 2015: 50). Olimden s6z edilen bu paragrafta yine
Hatgabla’nin ugrasilari Yildirim tarafindan anlatilir ve babasinin sonra onu yatakta 614 buldugundan bahsedilir.
Yildirim, Zenime’'nin kendisine bakma teklifini kabul etmez, “babami isterim” diyerek uzaklasir. Zenime’nin
Yildirnm’t konu alan bu ve baska sayfalarda da yer alan benzer igsel diyalogu, gazeteciyi kisacik bekleme
suresinde fakat metinde sayfalarca siirerek gosterilen biling akisi icinde ortaya ¢ikan dislncelerdir. Bu nedenle
Zenime’'nin kendi kendisiyle sen seklindeki i¢ konusmasindan harig, bu esnadaki Yildirim ile ilgili i¢ diyaloglar,
Zenime’nin zihnine aniden gelen ve kisa sireli isiklar gibi yanip sénen “flashback”lerdir (anlk geri dénls). S6zi
edilen ciimlelerin devaminda butiin bunlarla ilgisiz gibi duran baska climleler yer alir: “uzun siireler unuttugun
aynay! arada bir animsiyor éniinden gegerken laf atiyordun ona: Oyle olsun bakalim! Kiis degilim, kizgin degilim
sana; bas egmistin bulantinin sonuglarina, sessiz sedasiz, belleginin bir gdziinde sakli bireyi tasiyarak baslamistin
yeniden yasamaya diinyamizda Pessoa gibi. (...)” (Erbil 2015: 51). Bu sayfadaki paragraf bir taraftan kendisi
olmaya calisirken kendisinden uzaklasan ve yok olusa giden bir kadinin (Zenime’nin) kendi kendisiyle konusmasi
icinde kendisini tasviridir. Ayrica s6z edilen bu bicimde siiren anlatimlarin genellikle karsisindaki sayfalarda yer
alan farkh tirde anlatim bigimleri vardir. Bunlar bazen resim gizimleri bazen de tek basina climleler veya gazete
kuplrleri olarak ortaya ¢ikar. Bu gostergelere ek olarak Zenime’nin kendi benligi ile daha yogun bir i¢
konusmayi ve analizini (degerlendirmesini) gosteren italik yazilarla ortaya gikarilan farkli anlatimlar goraldr.
Anlik hatirlamalar, (resim gizimleri, Yildirim’in sozleri, ¢agrisimsal olarak konu degismeleri) klasik bicimden farkli
bir anlatim olusturur. Burada bahsedilen sayfalardaki paragraflar veya konular arasindaki gecisler mantiksal
acitklama yapmadan olusturulmussa da c¢agrisimsal bir bag ile birbirine bagh olup, biitinsel bir anlami tamamlar

ve metnin tamami kadinin yok olusunu ve 6lisiini anlatir gibidir (Erbil 2015: 45-51).

Cagrisimlarin biling akisinda siirsel bir dil yaratir. Semboller, devrik yapilar, s6z dizilisleri, imgesel 6rinti ile dilin
sanatli bir yapi kazanmasi ve dilin kullanilis bicimi biling akisini belirleyici bir durumdur ve i¢ monologtan

ayiricidir. Bu dil kapali ve okurun yorumuna aciktir (Tosun 2008: 48; Cengiz 2014: 36; Sazyek 2015: 76-79).
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“karsidaki kayalklardan Hatgapla’nin ahirinin oradan, ayva ve sakiz agaglarinin kabarttigi tepeleri
boynuz boynuz dogan ilk aylar, bugulu yarim aylar, bulutlarin dislerine takip surikledigi sisko sen
dolunaylar, kag yil seyrettin robokoplari kurtlariyla pargalanan insanlari Kaban’la birlikte; kag ihk
lodos, poyraz ve karayel, ka¢ kestanekarasi issizca slirdi gecti lizerinden, kar selleri, zerrinleri ve

mimozalariyla sokiin eden kag bahar...”(Erbil 2015: 37).

Biling akisinda zaman kavrami da 6nemli bir ozelliktir. William James, duygular, imgeler ve dislinceler gibi
birbirine ¢agrisimlarla bagh zihinsel akis sureciyle gecmis simdi ve gelecek bltinlGgluni bir irmagin akisina
benzetir. Bunu “stream of thought (dlslince akisi)” olarak adlandirir. Edebiyatta bu kavramdan biling akisi
olarak bahsedilmektedir (Ozakpinar 2011: 68- 69). Ciice’de Zenime’nin yasadigl an bugiindiir ve gercek mekan
evinin bahgesidir. Bununla birlikte karakterin bulundugu mekanla iliskisinde ge¢misin sik sik konu edilmesi bir
anlatma etkisi yaratir, gercekte ise bu Zenime geg¢misi hatirlayarak kendi kendine dertlendigi veya bir

degerlendirme yaptigi bir durumu gosterir:

“Ne vyapsan olmuyordu; o buzsu derinligi kirmamaya dikkat ederek orta yerini-merkezi-
yumruklaman da para etmedi. istemiyordun hala, baba-ana-ata yadigdri aynanin pargalanmasini
aslinda; o vakit geriye hic umut kalmayacakti; o zaman busbitin yitecekti gegmis, simdi ve gelecek
ve yutulusa bir de intihar ve yok edis eklenecekti. Yok olusa ise alistiramamissin kendini bir tiirlG”

(Erbil 2015: 35-36).

Ayna, Zenime’nin simdiki halini gdstermesine ragmen, eskiyle de kendisini ve kendi merkezinden gegmiste
yasantilarini hatirlatan ve bu kiyaslamayi gelecekte de dnceki zamanlarla yapmasini saglayacak olan bir aragtir.
Aynayi kirmaya calismak yasadig1 diinyaya olan 6fke ve hayal kirikliklarini gésterir. Aynanin tamamen kirllmasini
istemez. Clnki, bu gecmisle olan koklerini, simdiyle ve gelecekle olan bagi koparmak ve tamamen yok olmak
demektir. Anlasildigi lGzere Zenime iginde kiiglik bir umut da olsa bunu kaybetmemeye ve diinyayla bagini
koparmamaya calisir. Bir insanin hayata verdigi anlam ve kendine verdigi deger gecmise bakisi simdiki zamanda
olan algilariyla bitinlesir ve bir deger kazanir, gelecekte giizel seylerin olacagina inanciyla beslenir. Zenime
karamsar duygularina ragmen, tamamen yok olmak istemez. Bunlardan soz edisi ve geliskileri ise, umut-
umutsuzluk, tikenmek ve var olmak, intihar- hayatta kalma isteginin esiginde salindigini gosterir. Zenime
intihar etmek istememesine ragmen bir ¢ikis bulmak ister. Bu duygular icinde caresizce kendini ve toplumdaki
bireyleri deger vyargilari cercevesinde sorgular. Boylece biling akisi bu karakterin psikolojik gerilimini

yansitmakta bir vasita haline gelir.

Biling akisindaki icerik, bireyin psikolojisi hakkinda ipucu veren 6znel yorumlaridir. Bu yorumlar dis ve i¢
diinyanin kurmaca karakterin zihninde olusturdugu duygu, dislince ve algilardir (Cetisli 2013: 4). Leyla Erbil’'in
Ciice’sinde dis dlinya etkisine ragmen, izlenimden ziyade disavurumculuk hakimdir. Bunun gostergelerinden biri
Zenime’nin igsel diinyasinin bozulmasidir. Biling akisinda Zenime’nin zihinsel yorumlarinda gittikge hissedilen
ruhsal sarsinti, gazetecinin geldigi ve Zenime’nin ben anlaticiya déntstigiu bélimde doruga ¢cikmakta ve bu hem

bu kisimdaki ben anlatici olarak algilayis ve tasvirlerinde hem de daha sonra kendisini odaya kilitlemesinde
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kendini gosterir. Karakterin yasadiklari ve bunlari yorumlamasiyla bir umutsuzluk, olumsuz yénde bir degisme,
tahribat ve tiikenme olusturur. Bunlarin sebepleri, bu degismenin nasil bir diisiince duygu ve analiz ile olustugu
Zenime’nin biling akisi ve i¢c konusmasinda (i¢ diyalogla) gosterilir. TUm bunlar ben anlaticinin oldugu kisimda
daha cok siirrealist bir gizgiyle desteklenir. Ciice’deki biling akisi boyunca sizofrenik bir bilincin pargcalanmisligini
ve garipligini gosteren soya soslu, vernikli resim ¢izimleri de aslinda bu sirecin bir gostergesidir. Eserdeki
bagkisinin i¢sel ¢catismasinin gérunuslerinin yansimalari olarak “soya soslu” yadirgatici gizimlerden bagka, alayci
ifadeler, son sahnedeki riiyaya benzer bir bicimde agagtan inmeye ¢alisan ve kuyrugu cikan bir kadin seklindeki
surrealist tasvirler, digavurumcu bir tarzla butilinlestirilir. Bu tarzda tasvirler, sifreler, imgeler ve ¢agrisimlar
anlatiya estetik bir unsur katarken bilingaltiyla yorumlanabilecek veriler de sunar. Ayrica biling akisinin digindaki

ben anlatici’nin kullanildigi son kisimdaki fantastik anlatim da bu silrrealizme uygundur:

“Goruyordum kendimi: kafam uzayip incelmisti 6niimde; gozlerimse iki yana ayrilip arkamda bitisiyor
benim degil de bir baskasini,-klavuzumu- izlercesine bedenime gosteriyordu yol; onu tuhaf
devinimlerle kdh sikip gevseterek, kah buzip yumusatarak yonlendiriyordu. Ruhum, simdiye kadar
hi¢ bilmedigi bir kivraklikla agaci onun bilezigiymisim gibi sariyor, icine alip birakiyor ve kolayca
suzlliyordu asagilara. Yapraklar hos bir hisirtiyla pullarimi siyiriyor, keskin budaklara, gegit vermez
daglara rastladigimda karnimi c¢ekip istedigim yikseltide horglglenerek atliyordum (zerine
engellerin. Kimi zor kavsaklarda kuyrugumu sicim gibi fiskinlara sarip geriyordum bedenimi. Boylece
inisim de c¢ikisim kadar kolaylastiginda istencim agzimdaki elmanin kenarindan “atisssket atasssket”

nagmesiyle i1slik calmaya basladim” (Erbil 2015: 81, 84).

Disa vurumculuk alisiimis olandan ve dis diinyadan bir kagis akimidir ve i¢sel diinyaya yonelerek hayaller ve
soyut ideallerle i¢ gozlemi 6n plana alir. Disa vurumcular, ¢okinti ve umutsuzluk durumlarini konu edinir.
Boylelikle okuru disindirmek ve onu sarsarak uyandirmak ister. Anlatma bicimleri kendilerine 6zgudir ve
Usluplari “ciglik” olarak adlandirilabilir. Rahatsiz edici parodileri, abartili ve gercegi bozan kaba saptirmalari ve
karikaturlestirmelerle dolu tiyatro eserleri pek sevilmez (Cetisli 2013: 7-11). Ciice’de Zenime’nin biling akisi, var
olmak-hi¢ olmak (yok olmak), insanlardan kagmak- ait olmak, sevgi ihtiyaci-mide bulantisi gibi sorgulamalarla
suren bir “cighk” olarak nitelendirilebilir. Zenime’nin ¢ighginda bir vazgecis ve tikenme ile birlikte sik sik alayci

bir anlatim da goralir:

“Oysa, ¢ikmisin suraya bahge kapisinin dniine sicak da basmak lizere, beklemektesin gazeteciyi uzun
Bizans eteklerine kargislar yagdirarak; onca dilden; Arapga, Tirkge, Lazca, Kiirtge, Rumca, Bosnakga,
Cerkezce, Fransizca, ingilizceden, kusdilinden Siileyman Peygamber’in, felsefeden, isyandani
kesiselikten, pokerden, rua ve valeden, tévbeden, (¢ aylardan sonra ne isin var elin gastesinde bir
gunligune bagr yanik kara bahth ve hodgdm karilerine goriinmekle altin disleri hi¢ kesmeyen
gercegi; seni gorseler ne olacaq gormeseler ne olacaqg, kimler unutusun obur topragiyla gogin

mirekkep rengini tutusturacaq zaten insanoglu ha yok ha var uy havar, bir gelse de gitse su adam
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kurtulsan bir kova su ihstirip dus yaparak nefsini bastirsan aslaaa bir daha asla diyorsun ya, ne gelen

var ne giden, yol uzun gurbet iraq...” (Erbil 2015: 17).

Yazarin eserleri sosyolojik yoniyle de degerlendirilebilir. Leyla Erbil Ciice novellasinda baskisinin duyus,
algilayis, bakis ve kisacasi davranis biciminde bireyin 6znel dinyasina oldugu kadar, toplumsal diinyaya,
toplumsal davranig bicimlerine ve bu bigimlerin birey Uzerindeki etkisine de énem verir. Bu psikolojik ve
sosyolojik yon disinda Ciice’de varoluscu tema ve cizgi de acikga gorilebilir. Varolusgu psikolojiye gore insanin
kisiligi ve gecmis, onun sabit belirleyicileri degildir. insanin bakis agisi, kisiligi ve davranislari daima degisme
icindedir. Hayatin sunduklariyla ilgili olarak kararlari ve segimleri onun sorumlulugunu olusturur. Kaygi,
sorumlulugu hayata yiiklemekle ortaya gikar. insan kendi hayatinin sorumluluklarini ve yénetimini eline alarak
gercekgi ve saglkli secimler yapabilir, var olabilir ve gelecegini yonetebilir (Gegtan 1990: 231). Zenime, ge¢cmisi
ve buglinii degerlendirmelerinde gorildigu tzere bir karamsarhk duygusu icindedir. Varolusgu psikolojinin “hig
olma”, “ait olmama”, “yalnizlasma” ve “yabancilasma” gibi temalarina ve segimlerle ilgili kararsizliklarina

Ctice’de sikhkla rastlanir:

“Ya dogru cikarsa? Ya bisbutiin yok olup karisirsan “hiclik” taifesine? Agabeyin, gerci mutluydu
olurkene: Arkadan degil géziim, benim nagiz viicudumu elbette bir giin iskencecilerimin ellerinden
toprak alacaktir ama bu yurt sonsuza kadar kiyamla bogusacaktir, dedi son nefesinde. Ayriydi
yollariniz; seninkisi belirsizligin konforuna mi yash; kadin olmanin agirhgiyla mi Grperik biraz, hos
bakiyorum da bugtin yasayan (¢ bes devrimcinin sona kalmis bir tek kalbine her seye seyirci iki kalbin

senin daha mi az yaral diyorum ruhunu saran inleyen nagmelerle?..” (Erbil 2015: 22-23).

Zenime’'nin yasadigl diinyayl ve bu diinya icindeki kendini sorgulamasi, 6znel bir bakis acisiyla depresif
duygulardan kurtulmak icin tekrar bir gézden gegirmedir. Sosyolojik yoniyle ise sanat¢inin toplumda olup
bitenlere ayna tutma, topluma mesaj verme, toplumdaki bozukluklarin birey zerindeki olumsuz etkilerini
gosterme ve bir farkindalk yaratma amacina hizmet eder. Kadina gosterilen tutumun, sanatsal degerlerin degil
de maddi degerlerin 6n plana ¢ikarilmasinin toplumsal elestirisi Zenime karakterinin bireysel 6zelliklerinin, onun
Oznel yasantilarinin gergevesinde yapilir. Sorgulamalari sonunda iyilesmek yerine bedbin hali pekisir. Muhabirin
sanata ve sanatclya deger vermeyen, zalimce kendi cikarlarini kollayan tutumu Zenime’nin intihara gitmesi igin
tasan son damla gibidir. Muhabirin davranislari toplumun yozlasan degerlerinin simgesidir. Zenime kendisine
(sanatina) deger verilmesi yoniinde klgik bir umut 15181 arar ve yalnizhgini giderecek kiiglk bir sevgi kirintisi
bulmak ister. Belki bu onu ¢okiintliye ugratan hayata tutunmasinda bir sebep olacaktir. Fakat ¢evresinde olup
bitenleri degerlendirisi ile ruh diinyasi gittikce koyulasan bir karamsarliga donusir. Bile bile fakat yine de bir
umutla kendisiyle goriisme istegini kabul ettigi gazetecinin tutum ve davranislari da Zenime’nin toplumsal
degerlerin bozuldugu yoninde olan duygu ve dusincelerindeki huzursuz gerilimi yikseltir. Kendini
degersizlestirmesi ve “hi¢ yazar” olma cabasi ile tevazu icine girmesinin ve esitlik kurmaya calismasinin bir

anlam tasimadigini gorir. Cevresindekilerin saygisiz tutumlarindan 6fke duyar:
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“(...) Oysa! Bu hayati paylasmayali nasil da degismis her sey; degil hicbir seyi yerli yerinde arkadasin
ya zaten ¢oktan o gazeteden ¢ikmis, “tensikata” ugramis, yerine “terk etmeyip seven” biri atanmis ya
da ben seni en yakin zamanda ararim diye atlatan biri var karsinda ya da bacak kadar muhabire

baglayarak telefonu basindan savip kapatiyor ahizeyi eski dostun! O bacaksizlardan biri de, “Sizin

1”

artik bir haber degeriniz yok ki!” diyor. Giliiyor ve hemen gegiriyorsun eline kalin kara karinca

gebertme eldivenlerini. Kendini bu denli suglu ve hi¢ bulma gabani, bu 6gretinin; kendini asagilayarak
esitlik kurmanin, nasil da en yiice insani deger olduguna inandirildigini dislintyorsun!” (Erbil 2015:

34).

Ciice’de Biling Akist ile iliskilendirilmis Bazi Anlatim Teknikleri

Kurmaca anlatida karakterin sadece zihnindeki duyumsama, algilama ve disiinme gibi etkinlige odaklanan
teknikler bireyin psikolojisini ortaya cikarirken, bunu farkli bir dil ve anlatim ile yapar. i¢ ¢dziimleme, ig
monolog, i¢ diyalog ve biling akisi sirasinda gittikce anlatma dizeni, alisilmis bicimden artarak uzaklasir. Bu
tekniklerde bireyin zihninden gegenlerin ne oldugu icerigi olusturur, fakat nasil diisiindiigii 6n plandadir. Oyle ki
zihindeki ¢agrisimlarin anlatimi bicimlendirdigi biling akisi tekniginde karakterin diigsiindikleri ya da zihninden
gecenlerin ifadeleri arasindaki anlam bagi kopar ve bu bag okur kendi kurmasi gerekir. Anlatici ortadan
kalktigindan, ne dislindigiini gosteren ifadeler arasindaki mantiksal zincir (sebep-sonug iliskisi, aciklamalar,
gibi anlamsal bitiinliik) kopuktur. ifadeler birbirine ¢agrisimsal bir ilgi ile baghdir. Bu ¢agrisimlar ise értiiliidir
veya ¢ok agik degildir. Okur bu ¢agrnisim ilgisini géormek veya sezmek suretiyle kendi yorumuyla anlam
batinlugiuni olusturur. Biling akisi yontemi, bireyin psikolojisini gosterisi dilsel ve bicimsel olarak farkl olmasina
karsin, anlaticinin karakterin zihninden gegenleri anlattigi ic ¢6ziimleme, anlaticinin tamamen ortadan kalktig ic
monolog ve i¢ diyalog gibi farkl teknikleri kendi kapsami altinda sunabilir. Bu haliyle biling akisi diger tekniklerin
¢ok boyutlu kullanildigr (Aslan 2011: 222), diger anlatim tekniklerini de icine alabilecek bir semsiyeye benzer
(Odaci 2007: 237).

Leyla Erbil’in Clice’de biling akisi icinde igmonolog/diyalog, ikinci sahis anlatici, Gstkurmaca, kismi geri donis,
yansitici biling, ic ¢6zimleme ve hatta sadece kisa bir paragrafta yer alan Uglinci sahis anlatici gibi farkh
teknikleri kullandig1 goérulir. Deneysel bir anlatim bicimi olan ikinci sahis anlatici ve yazarliga baglh bir i¢ ses
niteligiyle ortaya c¢ikarilan Gstkurmaca gibi 6zellikler Ciice’ye orijinal bir nitelik kazandirir. Ciice metninde biling
akisinin ikinci sahis ile sardurtliar. Bu metinde ikinci sahistaki “sen/siz” hitabi baskisinin biling akisi igerisinde
kendi kendisiyle i¢ diyalogunu, okurla i¢ diyalogunu, anlaticinin Zenime’ye ve anlaticinin okura diyalogunu

olusturur:

“Yukarida bisbitiin yok olmak istedigimi de disinmemelisiniz demistin ya; sanirim anlamaya
basladin sen de kendinin bu karmasik benligini, sanki miras kalmis sana pederin Pesso’dan!; belini

biken bu belirsizligin bilinmezligi varligin; oyle ki, seni seven, sevmeyen (kendini giincelden &ylesine
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¢ekmistin ki sevmeyenlerin bile 6zlemistir seni), bunca insanin dile getirdigi, “ya uymak ya yok
olmak” 6gudiine kulak asmiyor goriinsen de su bilinmezlik,- sizlerin de (okurlarin) ayirdina goktan

varmis olacaginiz bigcimde-, akorsuz iki kalp tasiyan insana donlstirmasta seni!” (Erbil 2015: 20).

Metnin hem yazin dilinden farkli olan hem de giinliik konugsmadan da oldukga uzaklasan bigciminden dolayi giig
anlasihirhg ikinci sahis ile daha da katmerlenir. Biling akisi yonteminin temelinde dogrudan bir anlasiima degil,
bir ruh durumunu gagrisimsal zeminde sunma ¢abasi vardir. Ciice’de de kullanilan dil, Zenime’nin psikolojisiyle
ilgili ipuglari verir. Toplumda yozlasan degerleri kabul edememe, degisen sartlara uyum gostermek istememe ve
bunlardan dolayi karakterin yasadigi siddetli bir huzursuzluk vardir. Bu huzursuzluktan dolayi kendini bu
topluma ait hissetmezse de icinde yasadigi yerdir. Bdylece arada sikismistir ve bu diinyanin ne disindadir ne de
icinde. Fiziksel olarak var olsa da ahlaki olarak kisiligi bu diinyaya benzemeyi ve var olmayi reddetmektedir. Bir
yazarin degerli goriilmesi eserlerine verilen kiymet ile olabilir. Fakat toplumun degisen isleyisine, ikiylzlUligine
ve adam kayirmaciligina uymadiginda ona deger vermeyeceklerini ve boylece de kendini var edemeyeceginin

farkindadir. Bu nedenle de Ciice metninde sik sik var olmak ile yok olmak arasindaki gerilim gosterilir:

“Yillar, -artik karnistirdigin bu yillar sekizi onu bulmustur sanirm- alistirmaya cabalarken seni
medyanin gercegine, dediler ki istesek de istemesek de gectik artik kiresellesmeye, zamanin ne
icinde ne disinda kalan, sense... Clinki kimse icinden c¢iktigi cirkeften leke almadan gezinemez bu
gezegende artik bil bunu; bir yazarin tutmasa da bir dedigi oOtekini, sabuklayip abuklasa da
gorinmelidir hayal perdesinde elinde pastayla ve cemkirmelidir cesim laflarla ki getirmeli ses ve 6fke
kabul ve ret, kirmizi ve siyah dediler goriin, goz goze gel, goze ilis, gbze gir parlementoya ¢ik

aredimentoya bul adamini yanas eyi dolag hosamediyle hésmerim” (Erbil 2015: 12).

Bireyin ruhsal gerilimi biling akisinda alisilagelmis yazin dilinden uzaklasmasi ile kendini gosterir. Zenime’nin
ofkesinin siddeti bu gerilimle basa ¢ikma ve direnisi kelimelerin, cimlelerin ve paragraflarin siralanisiyla,
¢agrisimlarin yon verdigi bir bicime donistugiu ve noktalama isaretlerinin kullaniimadigi ya da farkh bigimler
yaratildigi bir sekil icinde ortaya c¢ikar. Karakterin biling akisi, psikolojisine, zihinsel fonksiyonlarina ve bu
zihindeki ¢agrisimsal dislinme silrecine gore bir yol izler. Bu akisi gosteren karmasik bicim (zihinsel goriinti)
okurun c¢ozebilecegi ipuglariyla yer alir. Anlatim karmasik bir bicim de olsa, edebi bir anlam ifade edecek
bitinliikte olmasi gerekir (Tosun 2008: 43). ig-monolog/diyalog ve biling akisi teknigi bir anlatinin timiinde
surekli veya sadece bir kisminda da kullanilabilir (Cetin 2009: 116, 117). Ciice’de, biling akisinin yer aldigi kisim
araliksiz olarak sayfalarca siirer, buna karsin farkli kisimlarda farkli anlatim bigimleri kullanilmistir, “Yazarin
Notu” adli ilk kismin 10 sayfasi figiiratif anlatici tarafindan sunulur. ikinci bdlim novellaya da adini veren Ciice
bashkli ikinci bolim biling akisi ile 59-60 sayfa kadar ikinci sahis sdylemi ile slirdtralir. Bu kismin diger 17
sayfasinda ise ben anlatici ortaya cikar. Ciice’de, biling akisinin ikinci sahis ile siirmesi, kendisiyle i¢sel bir
konusma ile iletisim kurmasini saglayan bir i¢c diyalog olarak kabul edilebilir. ic monologun bir tiirevi olarak da
tanimlanan i¢ diyalog, ¢agrisimlara dayali anlik hatirlamalara bagh zihinde baskalariyla konusmadir ve biling

akisina ic monologdan daha yakindir. Boylece hem i¢c monologa hem de biling akisina yakin bir teknik olarak
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ikisinin arasinda bir nitelik gosterir. Biling akisinda climlelerin mantiksal dizilisi ve gramer diger iki teknikten
daha fazla bozuktur. Bu nedenle de anlasilma yoniinden daha da glictiir. Ciice’de biling akisi ve i¢ diyalog
teknikleri ikisi i¢ ice kullanilmis gibidir. Bu ig icelik ayri ayri renklerin ayirt edilebildigi bir sarmaldan ziyade, iki
rengin birlestigi ve farkl bir renk ortaya ¢ikardigi duruma benzer. O nedenle kolay anlasilan bir bigimden s6z
edilemezse de sayiklama olarak nitelendirilmeyecek bir anlamliliga da sahiptir. Ciice’de, i¢ diyalog biling akisini
surdlren bir aractir. Sayfalarca siren bir diglince akisi tamamen anlagiimaz bir dille yazilamayacagi igin
climlelerdeki anlamin daha net oldugu ve fakat biling akisi bicimine de yakin olan bir teknikle yazildig

belirtilebilir.

Kurmaca metinlerde i¢ diyalogda konusma cizgisi ile baslayan alisilmis diyalogdan farkli olarak anlaticinin,
metinde karakterin sozlerini tirnak icine aldiktan sonra getirdigi “dedi”, “diye karsilik verdi” gibi ibareler yoktur
(Sazyek 2015: 163-164). Ciice’de nadir sayida “dedi”, “dedim” gibi i¢c ¢6ziimleme ifadeleri goriiliir. icsel diyalog
icinde tirnak isaretleri kaldirilmis bir bigimde karsi sayfalarda Zenime’nin komsusu “Hatgcapla”nin ve bazen de
onun oglu Yildirim’in sézlerine “dedi” eklemeleri yapildigi goriliir. Anlaticiya atfedilen i¢ ¢6ziimleme teknigi,
Ciice’de biling akisi silirecine dahildir. Zenime’nin bu soézleri kendi zihninde “dedi”, “dedim” seklinde
tekrarlamasina baglidir. Anlaticr etkinligi olmayip, zihinde yapilan bir i¢ ¢dzimlemedir. Buna karsin gegmis
zamana bagli bir durumun bu sekilde zihninden gegirilmesi bir “hikdye etme” (anlatma) hissi de yaratir.
Gergekte bu climleler Zenime’nin ¢ok Gziildigii durumlar zihninde tekrar ederek canlandirisidir. Orseleyici bir
durum olarak bu tekrarlar ve ge¢misi hatirlamalar karakterin yogun Gzlintlisiini gosterir ve bu Gzlintlyle bir tir
basa ¢ikma rahatlama girisimi olarak yorumlanabilir. Ayni zamanda bu i¢ ¢dziimlemeler Hatgapla’ya bir acima,
sefkat ve toplumsal bir mesaj icerir. Kadinin vefakarligina ve mutsuzluguna ragmen kendisine yapilan
haksizliklara boyun egisine vurgu yapar ve i¢ diyalogla bunu oldugu gibi gbz 6niine serer. Karsi sayfalarda yer
alan kisa yazilar genellikle birbirinden farkh yazi karakteri ile yazilmistir:“Hatgcablacigim dedim, doviyor bu
adam seni. Oldiirecek bir giin dayaktan, birak gel acalim bir dava ona, kalirsin benimle, gecinir gideriz ha?
Edemem onsuz!, dedi, ben onun sicagina alisigim, sen bilmezsin!” (Erbil 2015: 45). Bahsi ge¢en bu 6rneklerden
baska, slregiden akistan farkh gibi duran, yine bu karsi sayfalarda Zenime’nin kendi benligine daha fazla

yogunlastigl ic konusmalar da goriilir. Bunlarda da “sen” adili ile anlatim yapilidir:

“Ne oldu onca deneyimlerin? Sanki hakkinda higbir sey 6gretilmeden igine saliverilmis bir hayati nasil
tiketecegini bilemediginden, o hayati yasadigini sonsuzca ‘semah’ ederek kendine unutturmak
istiyorsun. Gegip gitmek bilmiyor bunaltin; neye baksan onu goérliyorsun; agzini agmis sana biraz
daha yaklasan kara koyun siirtstn; énlerinde erkekleri sonsuza degin bitmeyecek uzun yiriys...”

(Erbil 2015: 31).

Kendi davranislarina derinlestigini gosteren benzer metinler Zenime’nin, kendi kendini ¢éziimlemesini gosterir.
Bunlar, “dedi”, “disindi” gibi anlatici i¢ ¢dzlimlemelerinden farkli ve daha derin bir ruhsal ¢éziimlemedir.

Zenime, burada glinliik yasamda 6gitlerini dinlemeyen ¢ocuklara annelerinin serzenisine benzer sekilde kendi
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kendisine ¢ikisir. Bu ¢ikisma icinde hem derin bir tGzliinti hem de kendine bir empati vardir. Kendisine buldugu
¢06zUm yollarini elestirirken onlari neden yaptigini da aciklar. Fakat bir yandan da bu davranislari ve izledigi

«“

yollarin bir ise yaramadigini goriir. Bu durum “sen” hitabiyla Zenime’'nin kendisiyle“ylizlesme”sini saglar.
Psikoloji biliminin saglikli iletisim ile ilgili yaptigi agiklamalarda, bireylerin karsisindakine olumsuz duygularini
“sen”le baslayan bir ifadede belirtmesi suglama hissettirebilir. Bu nedenle bdyle bir durumda psikologlar kisinin
“sen” hitabi yerine “ben dili”yle duygularini dile getirerek, karsisindaki ile g¢atisma g¢ikmasini 6nlemeye
¢alismalarini 6nerir. Bu metindeki “sen” sdylemi Zenime’'nin 6fke ve lzlintusunin siddetini gosteren bir ifadesi
ve bu lzlntlyle bas etme bigimi, ylzlesme ve toplumsal dizende yanlis gordiiklerine isyanidir. Metindeki
“sen/siz” sbyleminde Zenime’'nin kendi ihtiyaglarini toplumsal beklentiler icindeki yerini, toplumun degisen
degerleriyle birlikte ele alarak sorgulama vardir. Bu sorgulama mutsuz bir sonuca giden empati ve bir
eseflenmeyle ortaya ¢ikar. Zenime’nin irdelemeleri sonucunda varolusgu temalarla da iligkilendirilebilecek bir
caresizlik, degersizlik, yalnizlik, herhangi bir yere ait olmama ve kendini suglamalardan kaynaklanan kendini yok
etme istegi yasadig goralir:

“Aslinda sen, insanda bulunan degerli yanlarin onlarin varligini kesfeden baska insanlar olmadan bir

deger olmayacaklarina da inanmaktasin. Korkun bu senin. Seninle kurulan 6lmez dostluklarin dibinde

yatan da budur biliyorsun. Senin onlarda onlarin da sende bulduklari. Ama nerede onlar simdi; timu

de yitip gitti. Sendeki degerlere taniklik edecek olanlari da yitirdin bir bir sana taniklhk edecek

dostlarini! Sen ne ¢ok yasadin! Bittin artik sen artik; 6l, 61!..” (Erbil 2015: 21).

i¢ diyalog Ciice’de, hem teknik hem de psikolojik y&niiyle baskisinin kendi kendisinin ve cevresindekilerin
davranislarinin irdelemesini yaptigl, ihtiyaclarini ve onlari yonlendiren istekleri, catismalari gosterdigi bir
farkindahigi igerir. Hatcapla’nin ve kendisinin toplum igindeki sikismighgini anlatirken, “dedi”, “dedim” seklinde
ic ¢6zimleme tekniklerini i¢ diyaloga dahil eder. Bu sekilde kendi kendine igsel konusmasini bir anlatma
Uslubuna benzeterek okuru sadece “zihnindekileri géren” konumuna degil, Zenime’nin kendini hem kendiyle
hem de okurla birlikte “dinleyen” ve “tanik olan” konumuna da getirir. Okur bu halle, ayni zamanda dertlestigi
bir dostu andirir. Okura hitap ve soylemlerinin bazilarinda bu izlenim edinilebilir. Zenime’nin istedigi
anlasilmaktir. Sanatgiya, sanata deger verilmesi, kendi ve bazen de Hatgapla merkezinde toplumsal psikoloji

icinde kadinin anlasilmasi Ciice’nin verdigi mesajlardan bazilaridir.

Okuru tanik kilma istegi metinde Zenime’nin agik¢a dile getirdigi bir durumdur. Bunu ikinci sahis séylemi iginde
yapar. Tim 6zellikleriyle ikinci sahis anlatici Zenime’nin biling akisini gostermede islevsel bir 6zellik kazanir.
Ciice’de, “Sen” hitabinin baskisi Zenime’ye ait oldugu ve karsisinda hitap ettigi kisinin kendisi ve okur oldugu
belirtilebilir. ikinci sahis ile ilgili farkli gériisler vardir: Uglincii ve birinci sahis arasinda bir ara kimliktir, figiratif
ve figlratif olmayan anlaticinin bazi 6zelliklerini icerir ve fakat figlratif anlaticidan farkli bir dilsel 6zellige
sahiptir. Bazisi ikinci sahisla anlatimin, anlatici kimligi tasimadigi, sadece bir bakis agisi oldugu ve bunun igses ile

anlatici arasinda kalan bir i¢ monolog oldugunu belirtir. Baskisiye “sen” diyerek seslenen kimligin belirsizligine
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karsin, merkezde ve aksiyon bakimindan aktif olan baskisidir ve “sen/siz” anlatici ve figlr 6zdeslesmesine
dayalidir. Baskisi bu “sen” ile dinleyici konumuna geger, hem icerden hem de anlatici vesilesiyle ise kendini

disardan gozler ve her seye taniklik edisi gliclendirilir (Sazyek 2015: 178-180).

ikinci sahis anlaticinin yarattigi konusan ve dinleyen konusundaki belirsizlik Ciice’de farkl secenekler tartisilarak
degerlendirilebilir. Oncelikle Zenime hem konusan (icsel) hem de kendini dinleyendir. Ayrica hem okura
konusan (yazarlik i¢ sesiyle) hem de okuru (hayalinde) kendisini dinleyen konumuna getirendir. Ugiincii olarak
hem genel olarak bu sen/siz hitabini hem de okura dogrudan hitap ettigi durumlari (biz) okurlara yoneltildigi
diistiniilebilir. ikinci sahis sdylemi ve yazarlik i¢ sesi bunu olanakli kilar. Bir bakima burada listkurmaca “yazarlik
i¢ sesi” olarak iglevsellestirilmistir. Bunun gesitli 6rneklerinden biri Ciice metninin ilk sayfasinda yer almaktadir:
“...Hatcabla’dan da s6z edeceksin s6z bu yazinin ortalarinda ve sonlarinda” (Erbil 2015: 1). Bu climleler metinde
“yazma” edimi icinde olan Zenime’nin hem kendine hem de okura samimi konusmasina benzer. Bir roman
yazmayip adeta kendisi ve okurla sohbet ediyor havasi vardir. Bu ciimle biling akisinda ve i¢ seste yer almasina
ragmen yazma eyleminde oldugunun bilingliligini kendine ve okura belirten bir cimledir. Buradaki climlede
gecen ikinci “s6z” kelimesi, kendi kendisine verdigi bir s6z olabilirse de daha ziyade okura verdigi sozdir.
Ustkurmaca Ciice’de Zenime’nin biling akisi icinde yazarlik ic sesi ve yazma esnasindaki kendi kendine

konusmalarini kayit etmesiyle ortaya ¢ikar:

“Ayna konusuna deginecegim demistin iki G¢ yaprak once, simdi tam sirasi ama su anda yazarlik
mesleginin  “tanitim-reklam-pazarlama- paketleme-satma” zorunlulugunu, anlayamadigin bir
nedenle, bir yazara karsi en biyik ayip, giderek asagilama olarak algilandiginin tizerinde de durmak

istiyorsun” (Erbil 2015: 10).

Zenime’nin bildigi seyleri kendine tekrarlamaktan ziyade, okuru bilinglendirmek kaygisi tasidigi belirtilebilir. Bu
bilingliligin akis siireci icinde Zenime okura hitap etmeden sadece aklinda okuru konu ettigi paragraflar da

vardir:

“Cetrefil sorunlarla bogusmaktasin giin giinden yil yildan kagamadigin bu derin sevdadan s6z etmek
zorunda oldugunu duyumsuyorsun kendini okura.. Okura mi? Hani yoktu onlar? Onlar igin
yazmazdin sen hani? Yazmiyorsun! ama kolladigin birkag kisi var. Hi¢ olus’a dogru yol alisi arzu ve

istengle aramana tanik olsunlar istiyorsun onlar”(Erbil 2015: 11).

Zenime’'nin bu paragraflarda okurlari kendi ruhsal durumuna tanik kilmak istedigi anlasilir. Asagidaki 6rnekte
kendisine “sen” ve okura “siz” hitaplariyla konustugu bir i¢ diyalog adeta anlatma ile i¢ ses arasinda kalmis
gibidir:

“Kendini ciddiyetle duslindiigiinde ise-ki siz de bilirsiniz, kendini ciddiyetle ele alanin ne berbat biri
oldugunu-, sorsan ki, “kaybolmak isteyen bir yazar denebilir mi sana? Sevgili okurlar? (Nereden
sevgili oluyorsaniz) bu soruya sizler bu metnin timiini okumadan veremezsiniz karar ama unutulma

pesine dismis, kendine bir UNUTTURUS OYUNU kurmus bir yazara ne dersiniz? Eeh., evet biraz,
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ama tam degil. Ya da bir, “hig yazar” olmak isteyen biri? Bilemiyorsun ki, nasildir “hig¢ yazar”? Hayir,
hayir sen degilsin! Karsilasmis miyizdir bir hig yazarla? Sanmam: senin uydurdugun bir tipti bu genglik
yillarinda Amerika’da duydugun yabancilikla uydurdugun; bir ilk doguran “Ma” olarak ki resimle

karsihgi disi baykusmus “Ma”nin yukarida s6ziinl ettigim”(Erbil 2015: 19).

Burada lstkurmaca teknigi baskisinin hem kendisiyle iletisimini hem de okurla iletisimini i¢ ice gecirdigi bir
nitelik icinde gorilir. Zenime’'nin karsisinda okur olmadigi halde, sanki varmis gibi konusur. “Senin uydurdugun
bir tipti” s6zl yazarin kendine yoneltilmis bir sézdir. Yazarlik i¢ sesinin ikinci sahisla devam eden i¢ diyalog
surecinde lglnci tekille yazilmis sadece bir paragraf vardir. Bu paragraf da, Zenime’'nin yazarlik i¢ sesine

dahildir. Bu igsel diistince strecinde lgunci tekil sahisla yazilmis paragraf yazma ediminin gostergesidir:

“Kahvesini yudumluyor kadin, camin éniindeki kadifesi eprimis koltuga gecip kim bilir bininci kez
arka bahgenin agaclarini; sari meyve veren kiraz agacini, zarifge uzanan ceviz agacini, ¢inari, artik hig
meyve vermeyen kurumaya yilz tutumus elma agacini, vaktiyle dutundan kazanlarla pekmez
kanattiklari agaci sayiyor kendine bir bir; sokaga ¢ikmamaya, kimseyle bulusmamaya ugrasarak
(kiminle bulusacaktin zaten), bulantiyla katmerlenmis kirli bir hayati daralta daralta boyle yasamayi

deniyor. Neden kirli? Neden 6yle dedin? Neden?” (Erbil 2015: 30).

Parantez icindeki (kiminle bulusacaktin zaten) climlesi paragraftaki Gglincii tekille kendisinden bahsettigini
ortaya cikarir. Son ciimlelerde “Neden kirli? Neden 6yle dedin? Neden?” sorulari da yazarlik eylemini ve bu
eylem sirasindaki i¢ konusmasini farkh bir bicimde gosterir. Burada tGstkurmaca dogrudan okura (disa yénelik bir
ses olarak) degil, yazarlk i¢ sesi altinda yazarin kendi dustincelerinin kaydini yaptigi bir bigcimle ortaya cikar.
Ustkurmaca, Zenime’nin sen anlaticidan ben anlaticlya dénistigii kissmda da vardir. Burada anlatma teknigi

kullanilir, bununla birlikte bazen parantez iclerinde de olsa i¢ konusmanin yer aldigi goralir.

“Oyle ceviklesmistim ki birden bire sevgili okurlarim (nereden ¢ikti gene bu okurlarin) kendimi
asmistim simdi ikinci kalbimin sinir tanimaz fokurtusuyla kaynarken ortalik, sadece ilk tirmanma
dalinda bir durakladim ve “Neden béyle en yikseklere ¢ikmak zorundayim?! diye soracak oldum {...)”

(Erbil 2015: 76).

Biling akisi bitip “ben anlatici”ya gecildiginde okura dogrudan hitaplar, yiiz yiizeymis gibi daha kesinlik ve netlik
kazanir. Zenime baslangicta, “hani onlar yoktu, nereden c¢ikti yine bu okurlarin” veya “nereden sevgili
oluyorsunuz” (Erbil 2015: 19) gibi parantez iglerinde kararsizlik ve geliskilerini gosterse de, metnin sonlarina
yaklastikca bundan vazgecer. Bu kisimda “Biricik okurlarim” ya da “sevgili okurlarim” diyerek yazarliginin ve
okurlarinin varhigini kesinlestirir (Unlii 2014: 116-117). Ben anlaticiya déniistigli anlatma yénteminde okurla

iletisim, daha canli hissedilir. Bununla birlikte siirsel ifadeler burada da mevcuttur:

“Daha da tepelere ¢ikmayi distiindim bir ara sevgili okurlarim, istesem elimdeydi bu firsat,-firsat
sozclgl de en acgik bayagihgidir bu diinyanin tipki ‘sevgili okurlarim’ diye tutturan yazarlar gibi-
gostermek Uzere marifetlerimi ama bence daha da tepe diye bir sey yoktu anladim; ben ¢ikmak

istedikge, tiim tepelere egemen oldugunu sanan ve marifetlerimle alay eden yalanci tepeler vardi ve
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tek basina sonsuzluga dogru alabildigine yiikselmenin acikh ve asagilayici anlamiyla karsilagtim
orada, ¢lUnki gokyluzi de yerylzii de ayaklarimizin altindaydi ve Bragodig’lerden gelen o ¢inlama

esiyordu ylizimde haci yagh kif kokusuyla sarmallagsmis, kalin” (Erbil 2015: 79).

“Sen/siz” ile anlatim Zenime’nin kendine ve okura hitabi olarak yorumlanmaktan baska figtratif anlatici
Leyla’'nin Zenime’ye hitabi olarak da ayrica tartisilabilir. Yazarin Notu”nda figlir anlatici Leyla tarafindan
anlatilan oykiiye gore, Zenime, tarihsiz ve sirasi karismis parga parca kagitlara yazdigi distince kayitlarini
komsusu Leyla’ya verir. Bunlardan hareketle bir kitap yayinlamasini ister. Bir siire sonra Zenime Hanim intihar
eder. Leyla tarihsiz ve numaralandiriimamig bu kagit parcaciklarindaki yazilari birbirine baglamakta gtigliik ceker
ve bazi yazi pargaciklarini hi¢ anlamadigi icin yazilacak metinden ¢ikarir. Metnin 6zini bozmamaya dikkat
ederek ¢ok az yerde sadece birkag satir ekler. Zenime’nin verdigi yazil kiigiik kagit parcaciklari sanki bir bitinin
bolik porgik kisimlaridir. Leyla, pargalari birlestirerek bitind olusturmaya ugrasir. Bunu okurlarin hatirinda
tutmasini belirterek isterlerse, okurlarin kendisinde sakli pargalari da alarak bogluklari doldurup daha farkl bir
metin yazabilecegini séyler. Boylece anlam daha da katmanlasarak Zenime’nin intihari daha anlasilir bir hale
gelebilir. Figlratif anlaticinin bu distncesi adeta biling akisinin okurun yorumlarina gére degisebilecek ve bir
yap! icermesine gonderme gibidir (Erbil 2015: xv). Figuratif anlaticinin adeta Clice’nin biling akisi yontemiyle
yazildigini anlatmasi, metnin yazilisi hakkinda verdigi bu bilgiler ve okurla konusmalar “Yazarin Notu”nda
anlatma yontemi icinde kullanilan Gstkurmaca teknigidir. Yazil ve anlami bitlnlestirilecek kagit parcalarini
Zenime adeta agag¢ yapraklar gibi yere serpmis ve sirasi tamamen karismistir. Leylad, Zenime’ye “Keske
numaralasaniz ya da tarih belirtseniz; bdyle zor oluyor” dediginde, Zenime “insan zihni, insan disiincesi sira
numarasina gore calismiyor ki!” diyerek bu kurmaca metin icinde biling akisinin tarifini yapar (Erbil 2015: xiv).
Belirtildigi lizere Ciice metnini 6nce Zenime bu kagitlara yazar ve bunlari figiiratif anlatici olan Leyla Erbil tekrar
yazarak duizenler. Zenime’nin biling akisi oldugu gibi yansitilmaya calisilsa da anlatici ve kurgusal yazar Leyla
bunlara son bigimi verir. Buna gore anlatici Leyla, Zenime’nin yazdiklarina cok midahale etmeden, sadece bir
takim climleleri ¢ikardigini, bazi yerlere eklemeler yaptigini belirtmesine karsin ve bunlari diizenleyerek yazmasi
icin Zenime tarafindan yetkilendirdigine gore kurmacalik iginde asil yazar, Ciice’nin diginda fakat Yazarin
Notu’nda var olan figliratif anlatici Leyladir. Leyld Zenime’yi, Zenime’nin kendisine ayni sekilde yansitacak bir
ayna vazifesi gorlr. Anlatici tarafindan Zenime’nin kendi goéziinden (bakis agisindan) yine kendisinin
(Zenime’nin), Zenime’ye yansitilmasi “sen” veya “siz” ifadesi ile ortaya ¢ikar. Zenime’nin yazilarini diizenleme
sorumlulugunu alan kurmaca yazar Leyla’nin Zenime'ye yansitma teknigi (Bir empatik iletisim becerisi:
karsisindan dinlediklerini 6ziini bozmadan biraz degisiklikle karsisindakine iletmek) kullanarak onu anlayisini
yine ona, onun kelimeleriyle “sen” hitabiyla iletmesidir. Ozellikle de Ciice metninin ilk basladigi kissmda bu
anlatici Usluba benzerlik goriilebilir. ilk paragrafinda tasvirlerle islenmis edebi yazim bicimi bunun anlatici

olduguna dair glgli bir izlenim yaratabilir:
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“Sizin eviniz yolun Ust basindaydi, sis, yolun alt ucundan yukariya size dogru ytrliyor ama yol
boyunca sagli sollu dizili bahgelerden dagilmiyordu igerilere. Bahar aylariyla gelen buz kokulu, koyu
kivamli mor bir irmak buralarda kalmis tek tiik villa- evlerin arasindan dolasarak usulca ilerliyor size
dogru. Size dogru dedigime bakmayin, onca ecdadini gigneyerek “sana dogru” demeye varmiyor
dilim de ondan; biliyorum, kagmisindir iyelik sifatlarindan, zamirlerinden ve kiplerinden hayat

boyunca kagtigin gibi resmi kagitlardan” (Erbil 2015: 1).

Siz ve sen hitaplarinin ayni paragraf icinde kullanildigina dikkat edilirse sanki Leyla, Zenime’ye hitaben konusur
ve aslinda Zenime’nin atalarina atifla ona “siz” dedigi, fakat daha sonra da Zenime’nin kendine “siz” diye hitap
edilmesinden hoslanmadigindan bundan vazgecerek Zenime’ye sen hitabiyla devam eder. Bu durum biylk
farkliliga ragmen yansitici bilinci akla getirir. Yansitici bilingte Uglincu tekil sahis kullanan anlatici, gordiklerini
gozlemci bakis agisiyla da kisinin zihnine girerek goériinmeyenleri ilahi bakis agisiyla da anlatabilir. Yansitici
bilingte “anlatici”’nin varhg kesindir (Sazyek 2015: 317, 318). Biling akisi ve i¢c monologda ise anlatici yoktur.
Belirgin bir anlatici varligindan séz edilemez. Fakat ikinci sahisla anlatim bigimi, anlatma ile i¢ ses arasinda bir
teknik olarak tanimlanir. Dolayisiyla anlatici ile i¢ ses arasinda bir tekniktir. Bu durum Ciice’de anlatici ile
karakterin i¢ sesi arasinda bir 6zlesmeyi diisindurir. Yansitici bilingte anlaticinin ctimleleri bazen okura fark
ettirilmeden anlatilan karakterin adeta sesine ve dogrudan ciimlelerine donustirildGgi goérulir. Bir baska
deyisle anlatici ile karakter bazi yerlerde kaynasir ve sanki karakterin diislincesi karakterin agzindan duyuluyor
gibi hissedilir. Anlatici degil, karakterin konustugu zannedilebilir. Oysa bu anlaticidir veya anlaticinin islevi olarak
karakterin i¢ sesi ortaya cikarilir. Ciice’de de burada eger bir anlatici-karakter kaynasmasindan s6z edilecek
olursa, anlatici Leyla ayni zamanda Zenime’ye donilismiis bir sestir. Fakat anlatici, yansitici bilingte bariz bir
sekilde gorildugi halde, Ciice’deki biling akisinda bu sesin anlatici Leyla oldugunu gosterecek higbir iz yoktur.
Sadece tek ses vardir, o da sirekli olarak ikinci sahis ile konusur. Anlatici Leyla sanki kurmaca disinda kalan
gercek yazarlar gibi adeta ikinci kismin yani Ciice metninin disinda kalir. Anlatici ile karakterin sesi birbirinden
ayirt edilemeyecek sekilde birbiri icinde erimis ve tek sese donisiir. Bu, ikinci sahis anlaticinin i¢ ses ve i¢
monolog arasinda bir ara ses olmasina da uygun bir agiklamadir. Yansitici biling tekniginden farkli olarak anlatici
ile karakterin net olarak ayrilabildigi climlelerin varhigi burada gosterilemez. Burada tek bir ses duyulur, o da
ikinci sahisla stirer. Bununla birlikte kurmaca (Ciice) disinda kalan bir kurmacadan (“Yazarin Notu”) hareket
edilebilir. “Yazarin Notu”nun hemen altinda yer alan Leylad Erbil (figliratif anlatici) adinin ve bu adin hemen
Ustlinde “Zenime’ydi adi”nin yer almasi anlatici ile karakterin ayni ses haline gelmesinin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir (Erbil 2015: xvi). “Zenime’ydi Ad1” ibaresinin Leyla Erbil adinin hemen Gstiinde yer alisi bunun bir
imza oldugunu dusindirir. Boyle kabul edildiginde anlatici Leyla ile Zenime adeta ayni kisidir. Kagit
parcaciklarindan bir butin olusturarak anlatan Leyld’dir ama aslinda “Zenimeydi adi”. Zenime’nin sozlerinin
aynasidir Leyla. Aynadan yansiyan Zenime’nin sozleridir, aynanin (anlaticinin) kendisi degildir. “Zenime’ydi ad1”
Ciice’nin yazarinin kim olduguna da bir gonderme olabilir. Ciice adini anlatici Leyla verir. Adinin Zenime olmasi

gerektigini fakat “Clice” olmasi ile daha ilgi ¢cekecegini dislinlr. Ciice, Zenime’nin gazeteciye taktigi isimdir.
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Ciice fiziksel gériiniise degil, aslinda gazetecinin olgunlasmamis karakterine bir ggndermedir. Ofke ve alayin

yansitildig bir elestiridir.

Yansitici bilingteki varligi kesin bir anlaticinin metinde bazi anlarda bir karaktere déniismesindekinin tersine,
Ciice’de anlaticinin degil, karakterin i¢sel konusmasinin baskin oldugu ve karakterin yonetiminde bir anlatma
tarzina benzestigi ve bu tarz ile sadece anlaticiyr akla getirdigi belirtilebilir. Bir baska deyisle bu sadece metinde
bazi anlarda daha fazla belirgin bir bicimde anlatma edasi kazanmis bir i¢ sestir. Siha Oguzertem’ e gore Leyla
Erbil’in eserlerinde anlatici ile karakter 6zdeslesse de konumlari farkhdir. Erbil’de anlaticilarin sesi, karakterlerin
sesi ile yer yer bitiinlesse de bu konumlar aynilagamaz ve anlatici ile karakterin sesi 6rtiismez. Metindeki sesler
birbirlerinden farkhdir, etik bakimindan noétrlesmez, anlaticinin “6teki” nin ogelerini kendinde bulmasi
kararsizlik degil, yazarin Gstiin empati yetenegini gosterir. Dikkat edildiginde, anlatici yazarin sesinin son tahlilde
karakterinkine karismadig fark edilir (Oguzertem 2007: 166-167). Ciice’de de anlatima benzer ifadeler cesitli
secenekleri tartismaya agsa da metin bitlinliyle okunmaya devam edildiginde okur Zenime’nin sesinden
bagkasini duymadigini dislindr. Biling akisi yontemine 6zgu ¢agrisima dayali anlatim bigimin kullanilmasi gibi
tiim 6zellikler bu sesin karakter oldugunu agiklar. Ciice’de okuru sasirtan sorunlardan biri Zenime’nin sesi olup
olmamasindan ziyade, Zenime’'nin sesi olsa bile “anlatma” yontemi mi yoksa biling akisi yontemi mi
kullanildigidir. Zenime anlatiyor mu, yoksa okur Zenime’nin biling akisini mi gériiyor sorusudur. Buraya kadar
tartisilan sebeplerle “Yazarin Notu” ve ben anlaticinin oldugu kisimlar hari¢ Ciice metninin anlatim bigimi biling
akisidir. Ben anlatici olan kisimda da Zenime’nin ig¢sel konusmalarina yer verilir, fakat anlatma agirhkhdir.
Metinde ikinci sahis anlaticiyla siiren i¢ diyalog ise anlatici Gslubun bazi 6zelliklerini andirsa da igsel sestir. Bu
metinde Ustkurmaca teknigi anlatici ve i¢ ses arasinda bir 6zellik kazanir, fakat metinde biling akisi ve i¢
diyalogun biinyesinde bir i¢ sestir ve burada i¢ sesin kaydedildigi bir yazarliga bagh bir i¢ ses olarak cikar.

Ciice’nin ikinci kisminda figlratif veya figliratif olmayan anlatici yoktur, konusan baskisi Zenime’dir.
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SONUC

Leyla Erbil (1931-2013) 1950 kusagi yazarlarindandir. Yazmaya hikaye baslar. Eserlerini modernist bir dille yazar
Oyki kitaplarindan baska yazdigi romanlarda da, aykiri bir dil kullanir. Erbil, metinlerinde herhangi anlatim
yontemine bagh kalmaz. Tum anlatim bigimlerinden yararlanmakla birlikte, o 6zellikleri asarak yenilik getirme
ve yaratici bigimler olusturma pesindedir. Anlatim dilindeki aykiriliklar ruhsal yonden rahatsiz ve incinmis
insanin psikolojisinin gostergesidir. Bireyin yasadigl toplumla iliskilendirerek ruhsal bakimdan &rselenmisligini
ve isyanini dile yansitmak ister. Bu galismada yazarin Clice eserindeki biling akisi incelendi. Anlatma ve anlatici

tekniklerin bu metinde biling akisiyla iliskisi arastirildi.

Biling akisi kurmaca metinde karakterin yazarin zihnindekilerin réntgen filmini cekmesi ve bunu yorumlamasi
icin okura sunusuna benzetilebilir. Bu filmde karakterin acilari, sevingleri, bunalimlari, glinlik olaylarin etkisi
kendisini gecmiste yasadiklarini, simdiki diinyayi nasil yorumladigi gelecekten beklentileri gibi karakterin
psikolojisiyle ilgili koyulu agikh ve belli belirsiz golgeler vardir. Biling akisini, anlatma tekniginden ayiran yan
dilsel malzemesinin karmasik bir bicimde sunulmasidir. Bu karmasik bicimi ¢agrisima dayal anlatim ortaya
cikarir. Ciice’de biling akigi gostergeleri, ¢cagrisima dayal ortaya ¢ikan pargaliliklar, Zenime’nin kendine daha
fazla donerek kendini daha derin sorguladigi italik veya farkli karakterde yazilar, bir takim g¢izilmis resimler,
glincel haberleri gosteren gazete kupurleri, cagrisimsal anlik hatirlamalar (flashback: gegcmise kisa geri dénusler)

tlim bunlarla olusturulan kolajlar ve siirsel yapi oldugu belirtilebilir.

Metinde ilk bakista biling akisiyla tezat bir durum olusturan 6zellikler, anlaticiyr ¢agristiran, dogal konusma
biciminden uzak edebi tasvirler, Gstkurmaca teknigi ve okura hitap etmeler, birisiyle bir iletisim kuruldugunu ve
dolayisiyla anlaticiy1 diistindirebilen sen/siz sdylemi. Hatta tiglincli sahisla yazilmis bir paragraf, “dedim”, “dedi”

gibi i¢c ¢oziimleme climleleri gibi teknikleridir.

Bu metinde figuratif anlaticinin oldugu ilk kissmdan, biling akisiyla yazilmis ikinci kisma ve ben anlaticinin
bulundugu son kisma kadar tstkurmaca teknigi basat bir teknik olarak kullanildigi goriilir. Ustkurmaca biling
akisinda yazarin ig sesi Ozelligiyle ortaya ¢iktigindan Zenime’nin biling akisini yazarak kaydettigi belirtilebilir.
Tim bu anlatici tarzini ¢agristiran Gslup, Ustkurmacaya ve bunun da vyazarlk i¢c sesine bagl ortaya
cikarilmasindandir. ikinci sahis anlatici bu metne “anlatici” 6zellikleri katmaktadir. ikinci sahis edebiyatta belirsiz
bir konuma sahiptir. Anlaticidan bazi 6zellikle almasina ragmen kisinin kendini gézlemiyle birlikte kisinin icsel
sesini tanimladigi belirtilebilir. ikinci sahis anlatici okurla ve kendisiyle iletisimi sagladigi sen/siz sahsiyla kisinin
ic diyalogunu gosterir. Tum bu 6zelliklerle Zenime hem kendisine yonelerek i¢ sesi ile konusan ve kendisini
dinleyen, hem okura i¢ sesi ile hitap eden ve okuru duygu, dislince ve yasadiklarina (biling akisinda) tanik kilan
bir bigim sergiler. Tim bu yonelisler i¢in sen/siz ile anlatim uygun bir bigim olusturur. Sen/siz ile anlatim,

anlatici 6zellikler tasisa da i¢sel bir konusmadir. Edebiyatta deneysel bir bicimdir ve nadiren kullanilir.
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