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OZET

Osmanli Devleti’nde Tanzimat’in ilanmna kadar olan siirede yollarin yapimi devlet hazinesinden karsilanmis fakat Tanzimat’in
ilanindan sonra ekonomik sikintilar sebebiyle iilkenin altyapisi i¢in gereken harcamalar yapilamamustir. Bundan dolay1 1861 yilinda
zorunlu c¢alisma ylkimliliigi ilan edilmistir. Cikarillan kanuna gore 18-60 yas araligindaki her erkege 5 senede 20 giin yol
ingaatlarinda c¢alisma zorunlulugu getirilmistir. Osmanli Devleti’nin yikilmasiyla beraber yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti,
ekonomik yetersizlik nedeniyle bazi bag vergilerini uygulamaya aynen devam etmistir. Yol vergisi de uygulanan bas vergilerinden
biridir. Calismamizda; halk {izerinde Onemli etkiler birakan yol vergisinin, Cumhuriyet Donemi boyunca ekonomik, sosyal,
demografik ve siyasi sonuglari donemin gazete arsivlerine dayali olarak analiz edilmistir.

Anahtar Kavramlar: Yol Vergisi, Zorunlu Calisma, S0Syo-Ekonomik Yasam

ABSTRACT

In the Ottoman Empire, the construction of the roads was covered by the state treasury in the period until the declaration of the
Tanzimat, but after the declaration of the Tanzimat, it has not been possible to perform the necessary expenses for the infrastructure
of the country due to the economic difficulties. Therefore, compulsory labour obligation was declared in 1861. According to the
enacted law, it has been legislated for every male between the ages of 18-60 to work in road construction for a period of 20- day in 5
years. Upon the collapse of the Ottoman Empire, the newly established Republic of Turkey has remained to apply some capitation
taxes because of the economic inability. In our study, the economic, social, demographic and political consequences of the road tax,
which had a significant impact on the public, throughout the Republic Period, have been analysed based on newspaper archives of the
period.
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GIRIS

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, ekonomik ve sosyal alanlarda caligmalar yapilarak
ilerlemeler kaydedilmeye calisilmig fakat bu siirecte yol yapimina bir biitge ayrilamamistir.
Cumhuriyet Idaresi; Osmanli Devleti’nde ikamet eden 18 yasindan 60 yasina kadar olan erkekleri,
yol yapim calismalarinda 5 senede 20 giin olacak sekilde bedeni vergi miikellefi yapan yol
vergisinin, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde de aynen uygulanmasina karar vermistir. Yapilan
kanunlarla dénemin sartlarina gore yol insaatinin ¢alisma siirelerinde, muafiyet durumunda ve nakdi
ifa i¢in belirlenen miktarlarda degisimler ve diizenlemeler yapilmis ve yol calismalarinin
devamliligr saglanmaya calisilmistir. Cumhuriyet doneminde bir yil icerisinde iki taksit olarak
nakdi ifa edilen vergi, herkesten ayni miktarda alinmis ve bu durumda bir ciftci ile bir milyoner
ayn1 oranda vergi 6demek zorunda kalmistir. Bedeni nakdinin tahsil edilmesinde ilk olarak yerel
yonetimler, muhtarliklar, il 6zel idareleri, belediyeler ortak bir is birligi icerisinde verginin tahsil
islemlerinde gorevlendirilmis, vergi tahsilatinda meydana gelen sikintilardan dolay: tahsil islemleri
merkezi yonetim tarafindan yapilmaya baslanmis ve toplanan tutarlar ilgili kurumlarin biit¢elerine
aktarilmistir. Calisgmamizda; Osmanli Devleti’nin ardindan yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyet’inde
devam eden yol vergisinin kaldirilmasina kadar olani siire¢ ekonomik, sosyal, demografik ve siyasi
sonuclartyla tartisilmistir.

1. OSMANLI DEVLETI YOL VERGISi UYGULAMALARI

Osmanli Devleti’nde 19. yiizyila gelindiginde askeri yenilgilerle birlikte ¢okiis donemi bir¢ok
alanda kendini gostermis bu durumdan yol Orgiiti de etkilenmistir. Cokiintiiye ugrayan yol
orglitlerinin yeniden diizenlenmesi i¢in 23 Subat 1848 yilinda yayinlanan “Memalik-i Mahruse-i
Sahane Yollarin Tanzim ve Tevsiyesi Hakkinda Nizamname” ile yol vergisi kabul edilmis, 18
yasindan 60 yasma kadar olan erkeklerin 5 senede 20 giin olmak {izere yol ingaatlarinda
calistirtlmast zorunlu tutulmustur (Atam, 2012:122). Cikarilan bu nizamnamede yol vergisi i¢in
miikellef tutulan kimseler cuma ve pazar giinleri tatil olmak {izere Mayis ayindan itibaren Kasim ay1
basina kadar yiikiimliiliiklerini devlet tarafindan ticret ile tahsis edilen iscilerle birlikte yerine
getireceklerdir (mad. 21). Her sancakta kendi ahalisindeki is¢i miktar1 yol miithendisleri tarafindan
belirlenecek ve kaymakamliklara bildirilecektir (mad. 23). Vergi yiikiimliilerinin ¢alismalari
gereken 20 giinliik siire icerisinde ihmal ve tembellik yaptiklar1 kanaati gelirse c¢aligmadiklari
giinlerin 2 kati ¢alisma durumu s6z konusu olacaktir (mad. 24). Nizamnamede devlet memurlari,
imamlar, mektep hocalari, papazlar, hahamlar ve yol caligmasina yonelik kayit defterlerini
doldurmakla gorevlendirilmis kisiler vergiden muaf tutulmuslardir (Akkus & Yildirim, 2017:521-
522). 1890 yilinda Turuk ve Muabir Nizamnamesiyle yapilan diizenleme ile yol vergisi
miikellefiyeti olduk¢a sinirli hale getirilmis, miikellefiyetlik yas1 18’den 20’ye ylkseltilmistir.
Bunun yaninda ise her sene dort giin bedenen calisma veya bu dort giine tekabiil eden mesainin
bedelinin 6denmesi ile miikellefiyetin ifa edilmesi hitkmii kabul edilmistir (Goniillii, 2011:294).

2. CUMHURIYET DONEMIi YOL VERGISI UYGULAMALARI

Osmanli Dénemi’nde uygulanan yol vergisi kanunu c¢esitli yillarda farkliliklar gosterse de
Cumhuriyet donemi boyunca 1952 yilina kadar uygulanmistir. Cumhuriyet doneminde alinmakta
olan bas vergileri; Bedel-i Askeri, Bedel-i Nakdi, Tarik-i Bedeli Nakdisi ve Agnam Vergisi’dir.
Kurulusun ilk donemlerinde Kurtulus Savasi’nin finansmanin1 saglamak amaciyla toplanan bu
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vergiler daha sonra Cumhuriyet doneminde de alinmaya devam edilerek devlet ekonomisine katki
saglama diisiincesi glidiilmustiir (Akgiil, 2001:120).

2.1. Tarik-i Bedeli Nakdisi

Milli miicadele doneminin devam ettigi bu siiregte yiiriitme mercii olan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti, yollarin onartmi ve yenilerinin agilmasi hakkinda yeni bir hukuki diizenleme
yapmustir. Meclis’e 11 Mayis 1920 yilinda Kastamonu Milletvekili Sabri Bey tarafindan Tarik-i
Bedeli Nakdisi Kanun Tasaris1 sunulmus ve 10 maddeden olusan tasari 21 Subat 1921 tarihinden
itibaren ylrirliige girmistir. Kanunun bazi maddeleri asagidaki sekilde agiklanmistir (Goniilld,
2011:300-301; Akgiil, 2001:68-69):

e Osmanli topraklarinda ikamet eden 18 yasindan 60 yasina kadar olan erkek niifusu
Tarik-i Bedeli Nakdisi ile miikelleftir. Ancak engel durumu olanlar, raporla
belgelendiren yoksul kisiler, silah altinda bulunan askerler ve Tarik-i Bedeli
Nakdisinin yerine getirilmesinde hizmet eden koy ve mahalle imamlar1 ve muhtarlar
bu miikellefiyetten muaf tutulmustur. Tarik-i Bedeli Nakdisinin tutar1 yereldeki rayic
dikkate alinarak dort is¢iye O0denen iicret esas alinarak il meclislerince takdir ve
tespit olunacaktir. Tarik-i Bedeli Nakdisi Hazine tarafindan maas alan biitiin
memurlar igin zorunludur. Il genel meclislerince belirlenen aylarda maaslardan
kesinti yapilarak iki taksitte tahsil edilecektir. Tarik-i Bedeli Nakdisi kdy ve
mahallenin ihtiyar heyeti tarafindan tahsil olunur veya miikellef tarafindan mal
sandigma yatirilir. Ikinci taksitten sonra toplam verginin %85’ini toplayarak sandiga
teslim eden ihtiyar heyetine %5°1 gegmemek iizere il genel meclislerince belirlenecek
gelir verilir. Tarik-i Bedeli Nakdisini édemeyenler bu yiikiimliiliikklerini kdy ve
kasabalarina {i¢ saati agmayan yerlerde dort giin bedenen calisarak yerine
getirecektir. Yol vergisi yiikiimliiliiglinii nakden ve bedenen yerine getirmeyenler
devlete itaat etmeyenler gibi cezalandirilacaktir.

Donemin Cumhuriyet yoneticileri; “oniimiizdekilere yetismek icin bir hayli hizli yiiriimeye
mecburuz. Ancak stiratli yiiriimek i¢in de iyi yollara ihtiyag vardir. Ayaklarimiz heniiz yari ¢amurlu
yollar iizerinde yiiriimektedir. Iste hedefimiz; evvela iyi yollar, sonra siiratli yiiriimek ve béylece
milletlerarasi biiyiik yarismada layik oldugumuz safta yerimizi almak” diisiincesinden hareket
etmisler ve bu donemde hiz kesmeden ulagim sorunlarini ortadan kaldirmak i¢in ¢alismislardir
(Haykiar, 2011:203-204).

2.2. Yol Miikellefiyeti Kanunu

Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iilkenin mali anlamda belli bir
diizene kavusmasi ic¢in bircok calisma yaparken vergi kanunlarini da donemin sartlarina gore
diizenlemistir. Bu diizenlemeler dogrultusunda yeni bir¢ok vergi kanunu yapilirken yol vergisi
hakkinda da yeni bir hukuki diizenleme yapilmistir. 19 Ocak 1925 tarihli ve 542 sayili 23 maddeden
olusan “Yol Miikellefiyeti Kanunu” 23 Subat 1926 tarthinde Resmi Gazetede yayinlanarak
yiriirliige girmistir. Yol Miikellefiyeti Kanunu ile Tarik-1 Bedeli Nakdisi Kanunu yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Kanunun bazi hiikiimleri sunlardir (Goniilld, 2011:301; Akgiil, 2001:80-81):
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e Tiirkiye’de ikamet eden erkek niifus 18 yasindan 60 yasina kadar yol miikellefiyetine
tabidir. Ancak maluliyeti sabit fakirlerle, talebe ve silah altinda bulunan ordu ve
jandarma mensubu ve hayatta 6 ¢ocugu bulunanlar bu miikellefiyetten muaftir. Yol
miikellefiyeti, senede 6 giinden az ve on iki giinden ¢ok olmamak iizere il genel
meclisince her sene belirlenecek zaman igerisinde vaziyeti ve kuvveti yerinde bir
iscinin gorebilecegi isten ibarettir. Yol miikellefiyetine tabi olan kisilerin bedeni
miikellefiyetleri bulunduklar1 vilayetlerin sekiz saat mesafesindeki yollarda
calismasiyla sinirlandirilmistir. Insa halinde bulunan yollar baz1 kdylere 8 saatten
uzak bir mesafede ise genel meclislerin karariyla, nahiye yollarimin insasinda da
caligabilirler. Yol miikellefiyeti nakdi olarak da ifa edilebilir. Miikellefiyetlerini
nakden ifa etmek isteyenler i¢in, il genel meclisince her sene mahalli amele
yevmiyesinin ortalama miktarindan az olmamak iizere tayin edilecek nakdi bedeli
miikellef olduklar1 giinlere gore il genel meclisinin tespit edecegi aylarda iki taksit
ile 6demeleri gerekmektedir. Yol miikellefiyeti genel ve hususi biitgeden maag alan
biitiin memurlar1 kapsamaktadir. Memurlarin taksit zamanlarina tesadiif eden
aylarda, devlet tarafindan maaslarindan tevkif suretiyle nakden kesinti yapilir. Tahsil
edilen yol bedeli nakdisi, miinhasiran yol yapimi, tamiri ve bunlarin muhafazasini
saglamak gibi yol isleri i¢in kullanilir. Yol miikellefiyeti ile miikellef olan her fert
ikamet ettigi veya ticaret yaptig1 ya da memur oldugu mahallede miikellefiyetini
nakden ifa eder.

Kanunla daha onceki muaf tutulanlara ilaveten talebeler ve hayatta 6 ¢ocugu olanlar da
muafiyet kapsamina alinmis, ¢aligma siiresi senede 6 giinden az ve 12 giinden ¢ok olmamak tizere il
genel meclislerinin yetkisine birakilmistir. Nakdi olarak ifa edilecek tutar yereldeki amele
yevmiyesinin ortalama miktarindan az olmamak iizere il genel meclislerince tespit edilecektir.
Memurlardan da kesinti yoluyla vergi alinacak ve yol vergisine iligkin alinacak tutarlar sadece yol
yapim ve muhafazasi i¢in kullanilacaktir.

2.3. Sose ve Kopriiler Kanunu

Sose ve kopriiler icin verilen yasa tasarisi, yapilan tartismalarin ardindan 2 Haziran 1929
tarthinde 1525 sayilt Sose ve Kopriler Kanunu adiyla Resmi Gazetede yayimlanmistir. Kanun
dahilinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlari iginde bulunan tiim yol ve kdpriilerin yapim ve onarim
islemleri Nafia Nezaretine verilmistir (Saroglu, 2010:34). 1525 sayili Sose ve Kopriiler Kanunu; 4
fasil ve 25 maddeden olugmaktadir. Kanunun 6nem arz eden bazi maddeleri ise sunlardir (1525
Sayil1 Sose ve Kopriiler Kanunu, 1925):

e Tiirkiye’de sakin 18 yasindan (18 dahil) 60 yasina (60 dahil) kadar olan biitiin erkek
niifus yol miikellefiyetine tabidir. Yol miikellefiyeti bedenen ve bizzat caligmak
istemeyenler tarafindan nakden ifa edilir ancak maluliyeti sabit olan fakirlerle,
hayatta bes evladi olanlar ve bilumum mekteplerde tahsilde bulunanlarla silah
altindaki ordu ve Jandarma efradi yol miikellefiyetinden muaftir. Tiirkiye’de oturan
ve ellerinde kanunen ikamet tezkeresi bulunan ve bulunmasi gereken yabancilar
Tiirkiye’de alt1 ay ikamet ettikleri takdirde yol miikellefiyetine tabidirler. Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile siyasi iliskilerde bulunan devletlerin diplomatlar1 memurlar1 yol
vergisinden muaftir. Bir senelik bedeni miikellefiyet, kuvveti yerinde olan bir
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amelenin on gilinde yapabilecegi is miktarindan ibarettir. Bir giinliik is miktar1 Nafia
Vekaletince belirlenir. Miikellef, nakdi olarak 6deme yapacaksa senede 8 lira
ddeyecektir. Buna yol parasi denir. il genel meclislerince tespit edilecek zamanlarda
iki taksitte ddenmektedir. Taksit zamanlar1 valiler tarafindan 1 ay dncesinden ilan
edilir. Miikellef amele bulundugu vilayet dahilindeki yol ve koprii islerinde
calistirllir. Miikellefiyetlerini bedenen ifa etmeyi tahakkuk ettikleri halde bunu
yapmayanlar veya miikellefiyetlerini ikmal etmeden insaat yerlerini birakanlarin yol
miikellefiyetleri nakden tahsil edilir. Yol vergisi ile miikellef olanlarin isimleri
muhtar ve ihtiyar meclisleri tarafindan her senenin subat ay1 basindan nisan ayi
sonuna kadar tespit edilir ve mayis ayi1 icerisinde tahakkuk ettirilir. Miikellefiyetini
nakden ve bedenen 6demek isteyenlerin isimleri cetvellerde isaretlenir. Muhtar veya
vekiline tahsil edilecek yol parasinin %60’ tahsil ettigi zaman tahsilatin %11,
tahsilatin %75’ini tahsil ettigi zaman %2’si bundan yukari tahsil yaptig1 zaman %3’
aidat olarak verilir. Tahsildarlara %75 tahsilat i¢cin %1 ve daha yukan tahsilat i¢in
%?2 ikramiye verilir. Yol miikellefiyetlerini yerine getirmekten kaganlar nakdi
bedelin %50 daha fazlasin1 6deyeceklerdir. Yol parasi bu kanunda belirlenen
yerlerden bagka yerlere sarf edilemez.

Uygulama asamasinda alinacak vergi tutarlar1 ve ¢alisma siirelerinde farkliliklar s6z konusu
olmus, toplanan paralar yol disinda biitce agiklarim1 kapatmak amaciyla kullanilmis, miikelleflerin
zorla yollarda calistirilmast zaten yoksul olan halki daha da fakirlestirmistir. Bir bas vergisi
niteligindeki yol vergisinin kaldirilmasina yonelik ilk ¢alisma 1949 yilinda kabul edilmis olan Yol
Isleri I¢in Benzinden Alman Vergi Hakkindaki Kanun ile yapilmis ve bu doniisiim 1952 yilinda
kabul edilen yasa ile tamamlanmistir (Kiismenoglu, 2010:296-297). Yol Vergisi Kanunu, 25 Subat
1952 tarihinde kabul edilen 5889 sayili “Akaryakitlardan Alinacak Yol Vergisi Kanunu” ile
kaldirilmis, o zamana kadar vergi borcu olanlar affedilmistir. 5889 sayili kanuna gore benzinin her
litresinden 14 kurus, gazyagindan 7 kurus olmak iizere yol vergisi alinmasi kararlagtirilmistir
(Ozdemir, 2013:244).

3. CUMHURIYET DONEMI YOL VERGISi UYGULAMALARININ SOSYO-EKONOMIiK
SONUCLARI

Cumhuriyet donemi yol vergisi uygulamalart ekonomik, sosyal, demografik ve siyasal
sonuglar olarak inceleme kapsamina alinmis, donemin gazete haberlerinden yararlanilmistir.

3.1. Yol Vergisi’nin Ekonomik Sonuglari

Dénemin Bagbakani Ismet Inonii, 1928 yilinda Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ndeki
“Hiikiimete Giivenoyu Istemi Hakkindaki Konusmasinda” yol vergisinin etkin bir sekilde
toplanmadigini su soézlerle ifade etmistir (Neziroglu & Yilmaz, 2014:129): “Efendiler, ulasim
konusundan bahsederken yol konusuna ozellikle deginecegim. Size 1929 senesi yol faaliyetimizin
genel hesabini izah edecegim. Ulkemizde iki milyon yol miikellefi kayit edilmistir, sekiz milyon
liralik kissm para ile 280.000 vatandas bedeni miikellefiyeti tercih ederek borglarin ifa
etmislerdir....Yapilmis olan yol islerinin kayitlar: éniimdedir. Bu rakamlar: dikkatle inceledim. Ilk
olarak 13 milyon 600.000 niifusumuzda 18-60’a kadar olan miikellef sayisi iki milyondan fazladr.
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Ardindan 7 milyon kadar yol parasi ve 280.000 amele ve 2 milyon yol miikellefi kaydimiz oldugu
halde yol kanunundan verim alamamaktayiz. Bu demek oluyor ki kagiriyoruz...”

Yeni Tiirkiye’nin ilk yillarinda yol vergisi kapsaminda vergilendirme ilkeleri tam olarak
uygulanmamistir. 7 Haziran 1929 Cumbhuriyet Gazetesinin Tarik Bedeli Fazlalasiyor mu haberinde
(Cumbhuriyet Gazetesi, 7 Haziran 1929); “Tarik bedeli nakdisinin 15 liraya ¢ikarilacagi yazilmusti.
Muhasebei Hususiye Miidiirii Cemal Bey: Yeni Kanun heniiz bize teblig edilmemistir. Bizim
bildigimiz kanun Tarik Bedelini 8 lira tespit etmis ve 2 lira zam igin selahiyet vermigstir. Simdiki
halde bildigimiz bundan ibarettir” diyerek ¢ikan dedikodularla ilgili net bir bilgi verememistir. Bu
tiir haberler miikelleflerin vergilendirme yetkisini elinde bulunduran devlete karsi olan giivenini
kirmigtir. Vergilemede belirlilik ilkesinin uygulanamamasi ve verginin tahsil edilecegi siirecte vergi
miktarinin degistirilmesine dair haberler veyahut degistirilmesi i¢in meclise sunulan kanun
tekliflerinden dolay1 vatandasla devlet arasinda giiven bunalim1 olmustur.

Doénemin iktisatgilarindan Doktor Celal Muhtar Bey yol vergisi hakkinda; “Tarik bedeli ¢ok
agwdw. 12 lirayr bir koylii kolay kolay odeyemez. Ciinkii arpanin okkasi 5 kurustur. Koylii yol
parast vermek igin 240 okka arpa satmalidir” ifadelerini kullanmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 25
Kanuni-evvel 1930). 1930’da ekonomik buhranin etkisi ile bugday basta olmak iizere hububat
fiyatlar1 1928-1929’dan 1932-1933’e kadar %60 kadar diistiikten sonra 1930’larin sonlarina kadar
ayn1 diizeyde kalmistir. Bu nedenle koylii ektigi bugdayi, arpay: diisiik fiyatlardan satmis emeginin
karsiligini alamamistir (Bakar, 2013:4). Nitekim Yunus Nadi Cumhuriyet’teki yazisinda {riiniin
azhigint iriintin ¢oklugu ile kiyaslamis; “Bunun birincisinde agliktan olme tehlikesi vardir.
Ikincisinde ise yalniz tokluk icinde cekilebilecek bir sikinti vardir...Beseri hayati ezen hayati
ucuzlugundan ziyade pahaliligidir” ifadelerini kullanmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 17 Haziran
1930). Hayat pahalilig1 artarken, vergilere gelen zamlar ile gelirlerin ¢ogu vergilere ve yliksek
fiyath gereksinimlere harcanmaktadir. Bu siirecte Cumhuriyet gazetesi artan vergiler ile ilgili “en
agir vergl” adi altinda bir anket diizenlemistir. Anket sonuclarina gore halk iizerinde en fazla
olumsuz etki birakan vergi “yol vergisi” olmustur. “Halkin ¢oguna en agwr gelen vergi yol
vergisidir. Ciinkii bu vergi dilenciden tutunuz da milyonere varincaya kadar bir derece iizerine tarh
edilmistir. Diger vergilerin kolaylikla tahsil edilmesine gelince, herkesin gelirine gore belirlenen ve
her memleketin ana mahsulii toplandiktan sonra istenilirse herkes kolay bir sekilde tahsil eder ve
kimsenin itiraz etmeye hakki kalmaz” (Cumhuriyet Gazetesi, 19 Tesrinisani 1930). Anketin
sonuglara gore en agir vergi olan yol vergisiyle ayda binlerce lira kazanan tacir ile bir rengper
ayn1 diizeyde vergilendirilmistir. “Ayda yiizlerce lira kazanan bir tacir veyahut maas alan bir
memur i¢in on, on iki lira vermek etki yaratmayacaktir. Ancak kis giinlerini bos gegiren, bazi giinler
isi olmadigt i¢in kazancindan harcamak durumunda kalan rengperler icin on, on iki liramin etkisi
oldukca yiiksektir. Omriinde onluk banknotu gérmeyen coban bu vergiyi odemekte oldukca
zorlanmaktadr... Biitiin miikellefleri ayni miktarda bir vergi ile miikellef tutmak tarhta goriilen
kolayliklardan ileri geliyor. Hi¢ olmazsa miikellefin yetenek ve kazanglar: dikkate alinmalidir.
(Cumbhuriyet Gazetesi, 22 Tesrinisani 1930). 1931 yilinda Ankara’da yapilan ziraat kongresinde yol
vergisinin toplanamamasi hakkinda su sozler dile getirilmistir; “Dogrudan dogruya zirai vergi
olmakla beraber miikelleflerin %80-85°i c¢ift¢ci olan yol vergisinden de bahsedilmelidir. Eskiye
nazaran son donemlerde yol vergisinin tarhinda bir artis meydana gelmis olsa da bu yeterli
degildir. Bugiin alinmakta olan yol vergisi icin bir ¢ift¢i ve iki oglu otuz lira yol vergisi vermekle
viikiimliidiir. Ancak ciftgi yol parasini 6demek igin ¢ok defa hayvamini satmakta veya islerinin en
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yogun oldugu siiregte yol insaatinda ¢alismaya zorlanmaktadwr...” (Cumhuriyet Gazetesi, 11
Kanunisani 1931).

Cumbhuriyet Gazetesi’nin 16 Ekim 1931 tarihli haberinde; “Yol parast vermeyenlerin yollarda
mutlaka amele olarak ¢alismalari igin ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde ikiser aylik 2 devre
mevcuttur. Bunlardan biri diin baglamistir. Gegen sene Istanbul’da yol parasi vermeyen 20.000 kisi
vardi. Bunlardan ancak 8007 gelmisti. Bu sene yol parasi vermeyenlerin miktart 5000 TL dir.
Bunlarin yollarda 8 giin ¢alismalar: lazim gelmektedir” haberi yer almaktadir (Cumhuriyet
Gazetesi 16 Ekim 1931). 1929 yilinda baslayan buhrandan dolayr hem hayat pahaliligt hem de
issizlikten kaynakli bircok vergi tahsil edilememistir. Yol vergisinden istisna gosterilen “fakir”
kimselerin gelir aralig1 kanunda belirtilmemesinden dolay: tiim erkekler miikellef sayilmiglardir.
Buna kars1 Enciimenlerin bir diizenlemesi olmustur. Buna iligkin 23 Ocak 1932 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi’'nde; “Yol vergisi kanunu, fakirleri bu vergiden istisna etmektedir. Daimi Enciimen bu
miinasebetle kimlere fakir denecegini tespit etmistir. Enciimene nazaran kazanglart 40 liradan
asagi olan kimseler fakirdirler” haberi yer almistir (Cumhuriyet Gazetesi, 23 Kanunisani 1932).
Buna gore 40 liradan daha az kazananlar yol vergisinden istisna tutulmustur. “Daimi enciimenlerin
yvaptiklart bu agiklamanin ardindan yol vergisinden istisna edilenlerin icerisine malulen sikintisi
olma sarti da eklenmistir. Malulen sorunu olmayip 40 lira kazananlar yol vergisi miikellefi olmaya
devam etmiglerdir” (Cumhuriyet Gazetesi, 24 Kanunisani 1932).

Yol vergisindeki usulsiizliikler halki canindan bezdirmistir. En biiylik sorun yol parasini tahsil
eden mahalle miimessillerinin hatalaridir. Nitekim 19 Nisan 1935 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde;
Yol paralarimin mahalle miimesilleri tarafindan iyi tahakkuk ettirilmedigini goren Vilayet Meclisi,
Belediye Mahalle miimessilleri ile beraber yol paralarimin resmi memurlar tarafindan tahakkuk
ettirilmesine karar vermistir” haberi s6z konusudur (Cumhuriyet Gazetesi, 19 Nisan 1935). 17
Haziran 1935 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde; “Simdiye kadar bu isi yapan mahalle miimessilleri
yol parasina ait kanunu hakk ile bilmedikleri i¢in 18 yasindan kii¢iik 61 yasindan biiyiik olanlarla
asker, talebe ve ¢ocuklart da yol parasina tabi tutmugslar ve bu suretle cetvellere gegirmiglerdi”
ifadeleri yer almistir (Cumhuriyet Gazetesi, 17 Haziran 1935). 9 Agustos 1935 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi'nde ise; “Yol miikellefiyeti yasasina gére, yol parasi tahakkuk cetvellerini tanzim eden
mahalle miimessillerine, her miikellef basina dort kurus bir iicret verilmesi lazim
gelmektedir...Cetveller iizerinde yapilan incelemelerde bazi mahalle miimessillerinin kadinlar: da
miikellef sayarak cetvele ithal ettikleri goriilmiistiir. Hatta bazi cetvellerde ev kopeklerinin bile
yvazildigi goriilmiistiir” haberi yer almistir. Yapilan usulsiizliik ve hatalarin artisindan dolay1 cesitli
onlemler alinmistir. (Cumhuriyet Gazetesi, 9 Agustos 1935). Halkin yol miikellefiyetinin bedenen
ve maddi anlamda ciddi bir yiik olusturduguna iliskin artan sikayetlerine ragmen vergi aynen
uygulanmaya devam etmistir.

Tiirkiye tarthinde karneli yillar olarak anilan 1940’11 yillar, hayat pahaliliginin varligini iyice
hissettirdigi, vergi oranlarina yapilan zamlarin arttig1 bir donemdir. Bu dénemde yol vergisi ve
diger vergiler uygulanmaya devam etmistir. 9 Eyliil 1942 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde, “Nafia
Vekaleti tarafindan hazirlanan yol vergisi layihast yakinda Basvekalete sevk edilecektir. Yol vergisi
6 liradan baslamakta, diger vergi nispetlerine gére 36 liraya kadar yiikselmektedir” haberi yer
almistir (Cumhuriyet Gazetesi, 9 Eyliil 1942). 28 Agustos 1943 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde yer
alan Burhan Felek’in Dar Gelirlilere Hiikiimet Yardimi adli kdse yazisinda; “1943 yilinda bir
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memurun eline 100 lira gectigi kabul edildiginde Agustos ay1 harcamalari; 20 lira seker parasi, 6
lira yol vergisi, 40 lira komiir bedeli, 17 lira Amerikan bezi ve 20 lira muhtelif ev kirasi olarak
toplamda 103 lira kadar hesaplanmaktadir. Iste yemesi, icmesi dahil olmadigi halde bes niifuslu bir
memur ailesi ay sonu bile gelemeden 3 lira bor¢lu ¢ikmaktadir” ifadelerini kullanmaktadir
(Cumbhuriyet Gazetesi, 28 Agustos 1943). Yazida memurun sonugta ya Amerikan bezini satacagi ya
da tefeciden borg alacagi dile getirilmekte, hayat pahalilig1 tiim gergekleriyle anlatilmaktadir. Artan
pahalilik ve vergi intiharlara sebep olmustur. Nitekim 29 Ocak 1931 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi’'nde “M. Kemalpasa kazasina tabi Catilibiiyiik nahiyesinden bir koylii, yol parasi
vermemek icin belindeki bicagi gogsiine saplayarak parayr almaya gelen memurun ontiinde intihar
etmistir” haberi yer almistir (Cumhuriyet Gazetesi, 29 Kanunisani 1931).

Yol vergisi miikellefinin ¢ogunlugunu olusturan koyli kesim, iiretim yapmis olsa bile
iirliinlinii satamadig1 i¢in para kazanamamis bu nedenle de vergi borcunu 6deyememistir. Savasin
etkileri devam ederken halk, ekmek gibi temel ihtiyaglarini karne usulii ile almaya baslamistir.
Karne uygulamasmin yol vergisi tahsilinde de uygulanmasi soz konusu olmustur. “Belediye
tahakkuk memurlar: yeni yila ait yol vergisi tahakkukuna baslamislardir. Simdiye kadar yol vergisi,
memurlar tarafindan teker teker evlere ve miiesseselere gidilmek suretiyle tarh edilmekteydi.
Verilen karar iizerine bu usul degistirilmis ve tahakkuk islemlerinin tamaminin, ekmek karnesi igin
mahalle birliklerine verilen imzali aile fisleri iizerinden yapilmast uygun goriilmiistiir. Boylece, surf
ekmek karnesi almak maksadiyla fazla gosterilen niifus sayisi da meydana ¢ikarilmis olacaktir”
haberi yapilmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 19 Mart 1944). Yapilan uygulama ile hem aile igerisindeki
erkek niifus belirlenmis hem de yol vergisinin tahsilatina harcanan memur maaslar1 azaltilmistir.
1944 yilindan sonraki siirecte yol vergisine yapilan zamlar halki zor duruma diistirmiis ayni
zamanda devlet vergiden verim saglayamamistir. Hem hayat pahaliligi hem de issizlikle basa
cikmaya ¢aligsan halk, yol vergisi ve diger vergilere gelen zamlardan oldukga sikayetcidir.

Tablo-1: Sose ve Kopriiler Insaatina Yardim Karsilig1 Saglanan Gelirler

(SKYIK) ve Vergi Gelirleri i¢cindeki Pay:

Yillar SKIYK SKIYK/Vergi Yillar SKIYK SKIiYK/Vergi

Gelirleri Gelirleri Gelirleri Gelirleri
1929 3.155.708 2,3 1940 1.616.028 0,7
1930 3.397.358 2,6 1941  1.513.587 0,5
1931 1.243.166 1,2 1942  1.779.903 0,2
1932 1.178.999 0,9 1943  3.199.093 0,4
1933 747.113 0,6 1944  5.144.360 0,7
1934 773.896 0,5 1945  2.224.585 0,4
1935 1.010.005 0,6 1946  3.214.372 0,4
1936 442.999 0,2 1947  4.541.610 0,4
1937 1.838.423 0,9 1948  5.178.473 0,5
1938 1.551.341 0,8 1949  6.423.224 0,5
1939 1.292.108 0,6

Kaynak: (Kiismenoglu, 2010:295).
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Tablo 1’de Sose ve Kopriiler Insaatina Yardim Karsiligi Saglanan Gelirler (SKYIK) ve
toplam gelirler i¢cindeki %’si verilmistir. 1929 ve 1930°1u yillarda toplam gelirlerin sirasiyla %2,3’i
ile %2,6’sina sahip olan SKIYK gelirlerinin toplam gelirler igindeki orani yillar itibariyle
diigsmiistiir. Toplam gelirlerdeki yiizdelerde ¢ok biiylik degisiklikler olmasa da 6zellikle 1940’11
yillardan sonra SKIYK gelirlerindeki rakamsal artis dikkat ¢ekicidir.

Tablo-2: Nafia Vekaletince Karayollara Harcanan Paralar ve Yapilan Isler (1940-52)

. Yapilan Bakim .
vil  HarcananT.L YaPdanYeni o Kopra  londaki
Yol (km) (Adet) \folfm
Yekiinii (km)
1940 9.271.867 281 8 -
1941 8.977.481 523 7 -
1942 11.383.690 357 2 -
1943 15.440.464 432 2 830
1944 15.462.424 389 - 2.150
1945 8.162.724 454 5 3.860
1946 17.602.419 122 11 5.063
1947 17.256.785 356 14 10.849
1948 28.860.790 350 10 12.590
1949 63.169.015 349 33 15.424
1950 68.927.878 466 29 18.363
1951 97.113.407 526 S7 21.876
1952 185.002.682 561 114 20.920

Kaynak: (Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 1958).

Tablo-2 goriildiigii tizere II. Diinya Savasi’nin etkileri ve yapilan harcamalar bu dénemde yol
yapimini etkilemis ve yapilan yollarda sinirli bir yiikselis goriilmistiir. Savas yillarinda yapilan
yollar ve kopriilerin askeri olarak stratejik oneme sahip olmasindan dolayr belli basl yollara
harcamalar gergeklestirilmistir. II. Diinya Savast ve daha sonraki birka¢ yillik siirecte yol yapimi
icin bir yol teskilati kurulamamistir. Devlet, vilayet ve koy yollarinin bakim ve onarimlarini farkl
birimlere birakmistir. Avrupa’da sanayi devriminin ger¢eklesmesiyle makinelesmeye gegilmesine
ragmen iilkemiz modern tekniklerin gerisinde kalmis ve yol meselesinde istenilen basari elde
edilememistir. Insan giiciine dayali olarak yapilan yollarm savas siirecinde harap ve viran olmasi
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kaginilmaz bir son olmustur (Saroglu, 2010:47). Ozellikle 1950’lerden sonra yol harcamalarinda
gozle goriiliir bir artis s6z konusudur.

Tablo-3: Yol Vergisini Nakden ve Bedenen Calisarak ifa Edenler (1933-1943)

Nakden Bedenen Nakdi Bedenen

Vergi Calisan Vergi Calisanlar
Yillar - \erenierin Miikellef 1 OPIaM Verenler (%)

Sayis1 Sayis1 (%)
1933 1.328.823  680.457 2.009.280 66,13 33,87
1934 1.453.114  711.126 2.164.240 67,14 32,86
1935 1444911  615.898 2.060.809 70,11 29,89
1936 1.636.001 564.776 2.200.777 74,34 25,66
1937 1.680.867  501.892 2.182.759 77,01 22,99
1938 1.790.522  384.444 2.174.966 82,32 17,68
1939 1.636.694  366.701 2.003.395 81,70 18,30
1940 1.786.141  250.293 2.036.434 87,71 12,29
1941 1.741.773  101.141 1.842.914 94,51 5,49
1942 1.971.767  30.913 2.012.680 97,96 1,54
1943 2.138.050  901.446 3.039.496 70,34 29,66

Kaynak: (Kiismenoglu, 2010:294).

Tablo-3’te goriildiigii gibi 1933-1943 yillar1 arasinda yol vergisi miikelleflerinin nakden
O0deme giiglerinin olmamasindan dolayr bedenen calisarak vergisini O6deyenlerin  sayisi
azimsanmayacak derecededir. Sehirlerde yasamlarini siirdiiren ve geg¢imlerini giinliik yevmiye
parasi ile saglayan isciler bu durumdan agir bir bicimde etkilenmektedir. Odeme giicii yerinde
olmayan isciler ise bedenen ¢alisarak bu yiikiimliiliigli yerine getirmeye ¢alismaktadirlar. Bedenen
caligma ylikiimliiliigiiniin nakde c¢evrilmesi halinde ise zengin ve yoksulun ayni miktarda 6deme
yapacak olmasi, bu verginin adaletsiz oldugunu gostermektedir (Kiismenoglu, 2010:293).

3.2. Yol Vergisi’nin Sosyal Sonuclari

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yasanan kriz ve mali sikintilar demiryollari, kopriiler ve
karayollariin onarim ve yapiminda halktan alinacak nakdi ve bedeni vergilerin kullanilmasina yol
agmustir. Sivas demiryolunun acilisinda konusma yapan Ismet Indnii’niin bu konudaki tepkilere
kars1 verdigi yanit soyledir (Sezer, 2010:145): “Eger vergilerimizin agirligi, ¢ektigimiz sikintilar bu
en zaruri ihtiyagtan dogmusy ise milletin varlik meselesi igin fedakarlik ettigi meydandadir. Varlik
meseleleri ne yazik ki fedakarsiz, sikintisiz tahakkuk etmiyor. Varlik meselelerinde sikintiya,

fedakarliga tahammiil etmeyen milletlerin halinden, akibetinden 6rnek getirmemi ister misiniz...?”
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Yol vergisini 6demeyenlerin bedenen zorlu sartlar altinda yollarda g¢alistirildiklar1 gazete
haberlerinden anlasilmaktadir. 9 Nisan 1929 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’'nde “Tarik bedeli
nakdisini vermediklerinden dolayr bilfiil yollarda calistirtlacaklarin listesi muhasebeci tarafindan
hazir edilmistir. Vergi bedelini 6demeyenler Haziran dan itibaren Beykoz yolunda ¢alistirilacaktir””
seklinde bir haber yapilmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 9 Nisan 1929). 7 Eylil 1929 tarihli
Cumhuriyet Gazetesinde, “Tarik Bedeli Nakdisi’nin ifasinda ikinci taksit miiddetinin geldigi halde
hala birinci taksiti 6demeyen miikellefler mevcuttur. Gerekli yaptirimlarin yapilmasi igin maliye
subelerine  tamim  gonderilmistiv.  Taksitlerini odemeyen  miikellefler yol yapimlarinda
calistirilacaktir” haberi yer almistir (Cumhuriyet Gazetesi, 7 Eyliil 1929). Ayn1 gazetenin 26 Eyliil
1929 tarihli haber; “15 kisi diin kafile halinde vilayete miiracaat ederek tarik-1 bedeli nakdisini
vermeyeceklerini ve bedenen ¢alismak istediklerini soylemislerdir.... Yol miikellefiyetini bedenen ifa
etmek isteyenlerin sayist ¢ogalmaktadir” var olan durumu 6zetlemektedir (Cumhuriyet Gazetesi, 26
Eyliil 1929). 1929 yilinda yol yapim c¢alismalarinda bedeni miikellefiyetlerin ifa edilmesi i¢cin may1s
ay1 itibariyle sevklere baslanacagi belirtilmektedir.

‘

“...Tarik bedelini bedenen ifa etmeyi taahhiit
etmis olanlarin Kanlica- Beykoz yoluna sevklerine baslanacaktir. Bunlar ekmek ve yiyecekleri
kendilerine ait olmak tizere 10 giin ¢alistirilacaklardir” (Cumhuriyet Gazetesi, 29 Nisan 1929).
Miikelleflerin hem bu siiregte vergi vermek icin agir islerde c¢alisiyor olmast hem de yiyeceklerini
kendilerinin getiriyor olmasi iizerlerine ayrica bir yiik yiiklemek anlamina gelmektedir. “Mart ay
itibariyle 1932 yilinda tahsiline baslanan yol vergisini yapilan diizenlemeler ile birlikte Istanbul
vilayetinde odemeyenlerin sayisi azdw. 1926, 1927, 1928 yillarinda yalnizca Catalca koyii
civarinda yol vergisi tahsil edilemeyen kisi sayist 8000 kisi civarindadir. 1932 yilinda ise Catalca
Koyiinden 3000 kisi yol vergisini vermemistir. Yol vergisini 6demeyen koyliiler ise yol insaatlarinda
36 giin boyunca ¢alistirilacaklardir. Ancak ifa giinleri hasat zamanina denk gelmesinden dolayt 36
giin miitemadiyen ¢alisamayacaklarini  belirterek bu siirecin ikiye ayrilmasi igin talepte
bulunmusglardwr. Koyliilerin talepleri geri ¢evrilmemis 18 giin Nisan ve 18 giin Mayis ayinda olmak
tizere ¢aliyma giinleri belirlenmistir” (Cumhuriyet Gazetesi, 2 Nisan 1932). 1933 yilinin Kasim
ayma ait bir haberde; “Yol vergisinin tahsilinin bitmesinin ardindan vergi borcunu odemeyenler
vilayet dahilinde yeniden yapilan veya tamir edilen yollarda ¢alistirilmaktadirlar. Bundan dolay
gecen yil vergi vermeyenlerden ii¢ bin sekizi altisar giin ¢aligmis; bor¢larimi édemis yiiz kisilik
kafile Hadimkoy — Yassiwviran, Karamiirsel — Yalova yollarinda ¢aligtiriimaktadir. Geriye kalan dort
bin bes yiiz kisilik bir kafile de oniimiizdeki ilkbaharda c¢esitli yollarda ¢alismak suretiyle
borglarimin ifasini  gercgeklestireceklerdir” ifadeleri ge¢mektedir (Cumhuriyet Gazetesi, 26
Tesrinisani 1933).

Yol vergisini hem nakdi hem de bedenen ddemeyenler hapis cezasiyla cezalandirilmaktadir.

29 Nisan 1939 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde; “Tarik bedelini taahhiit edipte vermemis olanlarin
Tahsili Emval Kanununa nazaran mallart satilacak yoksa hapsedileceklerdir. Bu uygulamaya
birkag giinden beri baslanmigtir” haberi yer almistir (Cumhuriyet Gazetesi, 29 Nisan 1929). 25
Kanuni-evvel 1930 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde ise; “Adapazarlt bir okuyucunun aktardiklart
su sekildedir, yol vergisi Adapazari’nda gecen sene oldugu gibi bu sene de 13 liradir. Hapishaneler
bu vergiyi 6deyemeyen bir¢ok zavalli vatandas ile doludur. Bu vatandagslar esasen sabahtan
aksama kadar is aradiklart halde bulamayan issiz, fakir kimselerdir. Hatta 13 liraya mukabil
oOtesini, berisini satarak 10 lira bularak verenler bile gene hapisten kurtulamiyorlardir” ifadeleri
s6z konusudur (Cumhuriyet Gazetesi, 25 Kanuni-evvel 1930). lgili yillarda hapis cezasi alan
mahkumlar ve yol vergisini 6demeyip hapishanelere gonderilen miikelleflerin sayilari oldukga
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fazladir. Vilayet hapishanelerinin doluluk oranlarinin artmasindan dolay1 cezalarmin {igte ikisini
dolduran ve hallerini diizelttikleri hususi komisyonca tespit edilen mahkumlarin, devlet simendifer
insaatlarinda, belediye miiesseselerinde, resmi insaatta, genellikle yol insaatlarinda ¢alistirilacaklari
bildirilmistir. Hazirlanan bildirinin ardindan Istanbul’da 70 kadar mahkumun ¢alismaya
gonderilecegi belirtilmistir. “Insaatlarda calistirilan mahkumlara giin icin asgari olarak amele
ticretinin iigcte biri oraminda yevmiye verilecektir. Verilen bu yevmiyelerden vergiler haricinde
hi¢hir tevkifat yapilamayacaktir” (Cumhuriyet Gazetesi, 24 Tesrinisani 1932).

Insan giicii ile yol yapimi ve onariminda can kayiplari, sakatlanmalar gibi bircok durum
meydana gelmistir. Bunlar daha ¢ok yol yapimi hakkinda bilgisizliklerden kaynaklanan kayiplardir.
1929 yilinda kis mevsiminin siddetli gegmesi nedeniyle kapanan yollar ve yollarda kalan arabalar
ve trenler olmustur. “Istanbul’da Yedikule'den Kizilcesmeye giden gecit, kardan tamamen
kapanmistir. Sehremaneti amele gondererek bu gegidi actirmak istemis, ameleden dordii maalesef
10 dakika zarfinda donmugstur. Daha sonra simendifer kumpanyast iki makine ile bu yolu agmaya
calismistir ancak pek basarili olamamistir.” (Cumhuriyet Gazetesi, 4 Subat 1929). 1933 yilindan
itibaren lilkemizde demiryolu yapiminda ikinci atilim evresi baslamistir. “Bir Karig Fazla
Simendifer” sloganindan “Tiirk Sermayesi, Tiirk Bilgisi, Tiirk Miiteahhidi ve Tiirk Iscisi ile
demiryolu” sloganina ge¢is yapilmis, yabanci yardim alinmadan is tamamlama hamlesi s6z konusu
olsa da donemin yiiksek miihendislerinden Fevzi Akkaya’nin deyisiyle “bir avugluk déviz icin avug
dolusu babayigitler feda edilmistir”. Ornek verilecek olursa; Batibel Tiineli insaatinda
calistirllmakta olan amelelerin %60°’1 silisyum tasiyan tozlar1 solumalarindan dolay1 “silikoz”
denilen akciger hastaligina yakalanmislar ve zor bir tedavi silirecine ragmen hayatlarini
kaybetmislerdir (Batmaz vd., 2006:89-90).

Yapilan arsiv taramalarinda, haberler her ne kadar Tiirkiye’nin tamamin1 kapsamaya ¢alismis
olsa da dénemin sartlar1 geregi genel olarak Istanbul ve Ankara iizerine yogunlasilmistir. 1937
yilinda Istanbul ile ilgili meydana gelen sorunlar1 Peyami Safa “Para ve imkan” adl1 kose yazisinda

I3

dile getirmistir: “...Biliyoruz ki sehrin icinden yol vergisi diye toplanan para, hususi bir kanunla
sehrin disina harcaniyor. Belki yalniz bu kanun yiiziinden Istanbul ici batak disi asfalt, yeryiiziinde
esi goriilmemis bir belde haline gelmistir. Yedi yiiz bin kisi camur icinde gezerken, yedi otomobil
asfaltta gezmektedir...” (Cumhuriyet Gazetesi, 14 Ikinci Kanun 1937). Dénemin kdse yazarlarindan
Safaeddin Karanak¢i, 1930°larin sonunda Tiirkiye’nin genel durumundan sdyle s6z etmistir:
“...Koylerde sanayilesmis koyliiler parmakla gosterilecek kadar azdir. Koyliimiiziin iktisadi
kalkinmasi i¢in alinan bazi vergilerin uygun bir sekilde indirilmesi dogru olacaktir. Yolu olmayan,
kazanct kasaba ve sehirlilerin gelirine oranla ¢ok az olan kéyliiden yol vergisi istemek ve vergi
matrahinda bir fark gozetmemek dogru degildir. Miikellefin vergi mevzundan istifade edebilmesi
icin gelirinin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yol vergisi kanunu, koylii iizerinde iki
sekilde tatbik eder. Koylii, vergiyi nakden vermek istemezse, umumi veya hususi idareye ait yollarda
amele olarak ¢alisir. Miikellefiyeti nakden ifa etmek isterse her ne suretle olursa olsun vergiyi
odemedigi takdirde Tahsili Emval Kanunu'na gore islem goriir, haczedilecek esyast bulunamayan
koylii hapsedilir...” (Cumhuriyet Gazetesi, 27 Mayis 1938).

Tarik Bedeli, dogusundan itibaren miikellef olarak sadece erkekleri kapsamistir. Ancak
Cumhuriyet’in kurulusundan sonra kadin haklarina verilen 6nemin artmasi ve kadinlarin topluma
entegre edilmesine dair cabalarin gelismesi nedeniyle kadinlarin sosyal hayatta sagladiklar
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esitliklerin her durumda saglanmasina dair goriisler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yol vergisi
miikellefi olan erkekler, kadinlarin da yol vergisi vermesi gerektigini hatta gerekirse yol yapim ve
onarim calismalarinda bedeni ifay1 yerine getirebileceklerini iddia etmislerdir. “... Her erkek
biitcesinden 5 lirayt yol parasi olarak verecek veya bu paranin ddenebilecegi miiddetgce yol
insaatinda ¢alistirllacaktir. Bu miikellefiyetten yalniz ticarette, memurlukta, doktorlukta, avukatlikta
erkege rakip olan, belediye tiyeliginde rakip olacak ve polislikle vekillikle erkeklerle boy dlgiismeye
kalkisan kadinlar muaftir... Hi¢ olmazsa su yol parasini neden kadinlar vermiyorlar onlar gezmiyor
mu?” olarak belirtilen fikirlere donemin kadin birligi iyelerinden bir hanim sdyle cevap
vermektedir: “....Bugiin erkegin eline bakan bir¢ok hanim yol vergisine tabi tutulursa kadinin
miikellefiyetini de erkek yiiklenmis olacaktir. Sonra yol parasini vermeyen kadinlarin yol insaatinda
vapacaklari ig, erkeklerin ¢alismasindan elde edilecek faydadan daha az olacaktir. Kadinlarin daha
az yol yiirtiyecekleri diistiniiliirse yol parasimin kadinlardan daha az alinmasi daha adilane olur”
(Cumbhuriyet Gazetesi, 18 Mayis 1930). Kadin birligi liyesinin agiklamasina gore kadinlardan yol
vergisinin alinmasinin ardindan kendi vergi yiikiinii zor karsilayan erkeklerin ayni vergiyi iki kere
0demek zorunda kalacaklar1 agikca belirtilmektedir. Kadinlarin, erkekler ile her hakka ayn1 diizeyde
sahip olma istekleri disinda “sayet erkeklerle ayni haklara sahip olmay: diisiiniiyorsunuz o zaman
vergi de verin” diigincesi 1930’lardan 1940’11 yillara kadar stirmiistiir. 16 Haziran 1941 tarihli
Cumbhuriyet Gazetesi’nde Kadinlarin Yol Vergisi adli yazida ¢alisan kadinlardan da yol vergisi
alinmasi gerektigi ifade edilmistir. “Bugiinkii ictimai heyetimizde kadinla erkek arasinda hi¢bir fark
kalmamistir. Tiirk kadinlart da, Tiirk erkekleri gibi siyasi ve medeni biitiin haklardan istifade
etmektedirler. Milletvekili se¢iyorlar, milletvekili segiliyorlar. Vilayet ve belediye meclislerine aza
seciyorlar ve segiliyorlar. Resmi dairelerde en yiiksek makamlar kendilerine aciktir......Her nimet
bir kiilfet mukabili olduguna gore erkek vatandaslarin katlandigi miikellefiyetlerin biitiinii onlara
da bir zaruret olmalidir. Kadinlarin kazang vergisi ve buna benzer diger vergileri verdikleri halde
yol vergisinden muaf tutulmast hem esitsizlik hem de haksizliktir...Kendilerinden yol vergisi
alinacaklar hakkinda “calisan kadinlar” tabiri yerine “¢alisan veya herhangi bir suretle kazang ve
geliri olan kadinlar” tarifinin kullaniimasi uygundur. Aksi takdirde mesela tiitiin ameleliginde otuz
kurus yevmiye ile omiir tiiketen kadinlar bu verginin miikellefleri arasina girdikleri halde binlerce
gelirle refah iginde yasayan kadinlar verginin disinda kalmis olurlar” (Cumhuriyet Gazetesi, 16
Haziran 1941). Yine 15 Temmuz 1941 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde Burhan Felek kdse yazisinda
kadinlardan yol parast almanin hakli bir girisim oldugunu belirtmis ve bu konuda “......Kadinlar,
yollart erkeklerden daha fazla kullamirlar. Zira bir erkegin bir adimda gittigi yere kadin iki adimda
gider. Yani sokaga erkegin vurdugu bir darbeye karsilik kadin iki defa vurur. Kadinlarin topuklart
sivri oldugu igin yollara daha ¢ok zarar verirler. Kocalarimizin soyadini almis olabilirsiniz ancak
bu durum onlardan yol vergisini de alacagimiz anlamina gelmez” ifadelerini kullanmigtir
(Cumhuriyet Gazetesi, 15 Temmuz 1941). 1947 yilinda hazirlanan kanun tasarisina gore; “yol
vergisini 10 lira iizerinden tespit eden bir tasart hazirlanmistir. 60 liradan fazla maas, iicret veya
odenek alan kadinlarim da maktu yol vergisi o6demeleri hakkinda bu tasariya hiikiimler
konulmugtur” (Cumhuriyet Gazetesi, 23 Mart 1947). Yol vergisi i¢in kadin — erkek esitligine dair
olan tartismalar uzun miiddet gazete yazarlari, milletvekilleri gériigmelerinde de tartisilmaya devam
etmigtir. Verginin dmriinii tamamlayana kadar kadinlardan yol vergisi alinmas1 konusunda bir¢ok
haber yapilmis olsa da sonug olarak kadinlardan yol vergisi tahsili yapilmamustir.

Yol vergisi uygulamasi sadece iilke vatandaglarina uygulanan bir vergi degildir. Yabancilar
icin olan uygulamada “Tiirkiye’de 6 ay ikametten sonra” dahil olmak tizere 18 ile 60 yas arasindaki
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biitiin erkeklere, senede 8 lira ya da “vasati kuvvette bir iscinin 10 gilinde yapabilecegi bir is”
karsilig1 bedenen calisma zorunlulugu getirilmistir. Bu donemde yabanci bir is¢inin ifadeleri su
sekildedir (Batmaz vd., 2006:90): “... 6 lira yol paras: veriyorduk o zaman, veremeyenler ¢ok.
Vermeyenleri yol yaptirmaya stiriiyorlardr. Bizi (Giritlileri), ta Karaburun’a yol yapmaya
gonderdiler. Ben gitmedim. Burdan gidenler var. Biz burada, su Payamli Yolu'nda, orada ben 12
metre yol yaptim. Oyle bir kétii zamand: ki, yani sorma...O amele-i miikellefiye dénemi enteresan.
Binlerce kisi yollarda, herkesin elinde kazma kiirek...”

3.3. Yol Vergisi’nin Demografik Sonuclari

1926 yilindan itibaren iilkenin savas ve salgin hastaliklar gibi nedenlerden dolay1 niifusunda
ciddi azalislar meydana gelmistir. Atatiirk ve donemin yonetici kadrosu bu duruma dikkat ¢ekmek
icin dogrudan ya da dolayl diizenlemeler yapmistir. Niifus arttirma gayretleri, “Yol Vergisi”,
“Umumi Hifzissthha Kanunu”, “Gelir Vergisi” gibi vergi kanunlarinin maddelerinde agikca
belirtilmektedir. 1929 yilinda 1525 sayili Sose ve Kopriiler Hakkindaki Kanunu’nun dokuzuncu
maddesine gore, 18 yasindan 60 yasma kadar olan erkekler yol miikellefiyetine tabidir. Ister bedeni
hizmet ile isterse nakdi olarak gorevini ifa edebilir. Ancak bu vergiden muaf olmaniz i¢in fakir
olmaniz veya hayatta en az 5 cocugunuzun olmasi gerekmektedir (Semiz, 2010:433-434). Onceleri
6 olan bu say1 1929 yilindaki kanunla 5’¢ diistiriilmiistir. Kanunun ¢ocuk muafligindaki temel
amact insanlarin yol yapimi i¢in tas kirmak yerine evlenip cok sayida cocuk yapmasini
ozendirmektir. Ko&ylii kesimde vergiden muaf olabilmek i¢in sans olarak goriilen bu durum,
zamanla iilkenin niifusunun artirilmasi konusunda 6nemli bir adim olmustur. Fakat bu donemde
cogu zaman cocuk sayilarinda azalma meydana gelen aileler vefat eden cocuklarmin niifus
kayitlarini sildirmeyerek bu muafiyet haklarini korumaya g¢alismislardir. Bu donemde kirsalda
yasayan aileler genel olarak ¢cocuklarinin niifus kayitlarini ge¢ yaptirmaktadirlar ancak 1525 sayil
kanundan sonra gézlemlenebilir bir sekilde aileler besinci ¢ocuklarinin niifus kayitlarini giinii giine
yaptirmiglardir. Hatta bu sebepten Otilirii aile arasinda bu cocugun ismi “yol ¢ocugu” olarak
gegmistir (Ozdemir, 2013:222).

Niifus hareketlerinde yukar1 yonlii hareketi saglayan bir diger 6nemli unsur 1923 yilinda
yapilan niifus miibadelesi sonucunda iilkemize gelen go¢menlerdir. 30 Ocak 1923 tarihinde
imzalanan “Yunan ve Tiirk Halklarmin Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol” ile birlikte
iilkemizde go¢ hareketleri hiz kazanmis, niifus degisimi ile birlikte vergi yiikiimliisii olan kisilerin
sayisinda degisiklikler meydana gelmistir. Miibadele 6ncesinde 1.200.000 Rum Ortodoks un
Yunanistan’a goc¢ etmesi vergi gelirlerini azaltmistir. (Goularas, 2012:130-132). Miibadelenin
gerceklestigi yillarda genel goclin iilkemiz {izerindeki etkisi incelendiginde, 1923 yilinda
12.339.093 kisi olan niifusun 1927 yilinda 13.648.270°e yiikseldigi goriilmektedir. Sayilar
arasindaki farka bakildiginda gelen kisi sayisi 504.964 olarak belirtilmis, giden kisi sayisi ise
149.851 olarak kayitlara gegmistir. 1923-1927 yillar1 arasinda gergeklesen goc hareketlerinin niifus
artisgindaki pay1r %22.8 olarak saptanmistir (Boyraz, 2016:2723). Gog¢ hareketleri ile birlikte
Tiirkiye’ye gelen go¢cmenler Rumlarin bosalttiklar1 alanlara yerlestirilmis fakat gégmenlerin terk
ettikleri hayatlarindaki mesleklerine uygun olmayan bolgelere yerlestirilmeleri sonucunda
ekonomik sikintilar yasanmistir. Ekonomik sorunlar ile beraber iilkenin diger sartlarima uyum
saglama siireci, gd¢menler i¢in oldukea sikintili olmustur (Bozdaglioglu, 2018:27). Devlet Istatistik
Enstitiisii’nlin yayinlamis oldugu veriler dikkate aldiginda, 1923 yilindan 1927 yilina kadar
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iilkemize Yunanistan’dan 456.720 Miisliman gelmis ve vergilendirme sartlarin1 saglayanlar
miikellef olarak kaydedilmistir (Goularas, 2012:131).

28 Ekim 1927 yilinda Tirkiye’de modern anlamda ilk niifus sayimi gergeklestirilmistir.
Sayim sonuclarina gore niifus 13.648.270’tir. Niifusun % 51,9’u kadinlardan %48,1°1 erkeklerden
olusmaktadir. 1927 sayiminda niifusun %24’linii kentte yasayan halk olustururken kirsal kesimde
yasayanlarin orant %76’dir (Kdse, 2010:133-136). Yol vergisi’nin sadece erkeklerden alindig
diistintildiigiinde miikellef sayis1 oldukca kisitli kalmistir. Yol vergisi miikellefiyeti sinirlarimiz
icerisinde yasayan 18-60 yas aralifindaki tiim erkekleri miikellef olarak kabul ederken yapilan
niifus saymmi ile erkek niifusunun bilinmesi hem yol vergisi miikellefiyeti hem de bir sonraki biit¢ce
dénemi icin vergi hasilatinin 6ngdriilmesi agisindan 6nem tagimistir.

3.4. Yol Vergisi’nin Siyasi Sonuc¢lar1

Tiirkiye’de 21 Temmuz 1946°da ilk ¢ok partili genel se¢imler yapilmistir. Acik oy ve kapali
sayim ile yapilan bu se¢ime yolsuzluk iddialar1 damga vurmustur. Sonuglarda C.H.P. 395 mebusluk
alirken, D.P. 64 mebusluk kazanmistir. Se¢imin kazanan1 C.H.P. olsa da D.P.’nin elde ettigi basar1
aslinda halkin iktidara olan bir tepkisidir. Tek parti doneminde halkin biriktirdigi birtakim
memnuniyetsizlikler, savas siirecinde ortaya ¢ikan ekonomik sancilarin sandiga yansimasi sonucu
C.H.P. uzun yillardir destegini gordiigii toplumsal tabandan uzaklasmaya baglamistir (Sentiirk,
2012:164).

1947 yilinda Demokrat Partiyi hazirliksiz yakalamak isteyen Halk Partisi, belediye
secimlerini erkene almistir. Fakat 1946 secimlerinde meydana gelen hile iddialarindan dolay1
Demokrat Parti se¢ime katilmamistir. Calismalarina 1950 segimlerine kadar devam eden
Demokratlar sehir sehir mitingler yaparak halk ile birlikte olmaya bu donemde o6zen
gostermislerdir. 1948 yilinda Izmir Biga’da biiyiik bir miting yapilmistir. 12 Agustos 1948 tarihli
Cumhuriyet Gazetesi’'nde Parti Bagkani “Celal Bayar Biga’da vergilerin agirligindan bahsetti”
baslikli haberde su ifadeler kullanilmistir: “Demokrat Parti’nin bugiinkii hiirriyet miicadelesinden
de muzaffer bir sekilde ¢ikacagim kaydeden Genel Baskan, sézlerine soyle devam etti; Iktidara
gectigimiz vakit iglerin ne kadar dogru ve diizeninde gidecegini goreceksiniz. Biz, halkimizi, millete
dayanarak istiyoruz. Gayemiz, halka agiwr bir yiik haline gelen vergileri had derecede indirmektir.”
Bayar, vergilerin agwrligina misal olarak, seyahatlerinin birinde, bir koylii vatandasin, yol
vergisinin 12 liradan 18 liraya ¢ikariimasimi su ciimlelerle ifade ettigini anlatti: “Yol vergisi
borcumu odeyebilmek icin yorganmimi satiyorum. Imdadima yetisin!” bu swrada, dinleyiciler
arasinda yer alan bir koylii kadinin; “Cok dogru séyliiyorsun. Zenginler altin bilezik takiyorlar, biz
don bile bulamiyoruz diye bagirdigi duyuldu” (Cumhuriyet Gazetesi, 12 Agustos 1948).

Halkin ikinci diinya savasindan sonra enflasyonun artmasi, sanayinin durmasi ve is giiciiniin
azalmasinin ardindan kazanglarinin kendi gereksinimlerini zor karsilamalarindan dolayr vergi
odemeleri zorlagmistir. Kentlerde ve kdylerde yasamlarint siirdiiren kisiler “yolumuz olmazsa
olmasin yiyecek ekmek bulamiyoruz” diisiincesi ile vergi ddememeyi tercih etmislerdir. Siyaset
meydanlarinda goriilen secim hareketleri dogrultusunda halk, isteklerini ve sikayetlerini belirterek
yol vergisi gibi hem maddi hem manevi yoruculugu olan bu verginin kaldirilmasi talep
etmislerdir. 29 Eyliil 1948 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde vergiler yiiziinden dénemin basbakanina
yapilan sikayet haberlestirilmistir: “Dénemin Basbakani Hasan Saka, Giresun’'da Halkevierinde
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vaptigi bir konusmasinda halkin dileklerini sordugunda arka siralardan yiikselen bir ses, biitiin
baslart o tarafa ¢evirmisti. Vatandasin dilinden dokiilen sozler sunlardwr: Baskanim sizler de yol
parast olarak 18 lira veriyorsunuz, bir hamal da 18 lira veriyor. Ben tahsildarim. Alamiyorum
kimseden parayi.” Buna karsilik Basbakan Ozel Idare tahsildari Kamil Iskefyelive su cevabi
vermistir, “Bu kanunu, yakinda tadil edecegiz. Bir zengin ile bir fakirin yol vergisi olarak ayni
parayr vermesini biz de dogru bulmuyoruz” (Cumhuriyet Gazetesi, 29 Eylil 1948). 30 Eylil 1948
tarthli Cumhuriyet Gazetesi’nde Hem Nalina Hem Mihina Yol Vergisi basligiyla verilen haberde
Yol vergisi’ne iligkin iktidara su elestiriler yapilmistir: “....Fakat yol vergisindeki asil biiyiik
adaletsizlik yalinayak veya yarim pabugla gezen fakirlerin de, yollardan ¢ok daha fazla faydalanan
zenginler kadar vergi vermeleridir. Artik diinyada vergi sistemlerinde miiterakki usul caridir. Cok
kazanan ¢ok az kazanan az vergi verir. Vergi bahsinde, medeni ve ileri memleketlerde ictimai
adalet bu yola girmistir. Fakat benim asil sastigim sey, yol vergisinin adaletsizliginden yillardan
beri herkes ve iktidar mevkinde olanlar da sikayetcidirler de, bilmem kag¢ dogumlu olan bu yol
vergisi kanununa kiyp bir tirlii degistirmezler” (Cumhuriyet Gazetesi, 30 Eylil 1948). Yol
vergisine dair adaletsizligin en belirgin noktasi tiim miikelleflerden ayni miktarda vergi tahsil
edilmesidir.

5 Ocak 1949 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde yol vergisi kanunun gelen sikayetler
dogrultusunda degistirilecegine dair haberler yer almistir. Yol Vergisi Tasaris1 Diin Son Seklini
Ald1 adli haberde; “Vergi 6 liraya indirilmekle beraber bir kisim vatandaslardan gelir nispetlerine
gore alinacak, ayrica benzine de zam yapilacak...Muhalefet mensuplari, yol vergisi adi altinda
simdiye kadar toplanan paralarin baska yerlere sarf edildigini, bu durumun kanun ruhuna aykirt
oldugunu belirtmislerdir. Bayindirlik Bakani Nihad Evim, yeni bir yol kanunu hazirlandigini ve bu
kanunla elde edilecek gelirin yollara sarf edilecegini izah etmistir” ifadeleri yer almistir
(Cumbhuriyet Gazetesi, 05 Ocak 1949).

Demokrat Parti, 1950 secimleri igin kirsallarda yaptigi konusmalarda Cumhuriyet Halk
Partisi’nin almaktan yillardir vazgecemedigi yol vergisini kaldiracagini belirtmis ve etkin bir
mubhalefet yiiriitmiistiir. Rifki Salim Burcak Cumhuriyet Halk Partisi’nin vazgecemedigi yol vergisi
hakkindaki diisiincelerini su sekilde dile getirmistir (Ozdemir, 2013:242): “Tek partili bir yénetimin
Jjandarma araciligiyla koylii tizerine kurmus oldugu baski tarif edilemez bir hiirriyetsizlik ve korku
verecek bir seviyeye ulagmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin, memleketin efendisi olarak gordiigii
koylii, kolluk kuvvetlerinden ve vergi tahsildarlarindan, yol ve tarim iiriinlerinden alinan
vergilerden sizlaniyorlar ve feryat ediyorlar. Memleketin efendisi olan koyli, yol parasini
odeyemedigi icin yollarda ve madenlerde giinlerce ¢alistiriliyor ve yetistirdigi tarim iiriinlerinden
keyfi derecede vergi aliniyordu. Bu nedenden dolayr halk artik iktidara kendi devleti goziiyle
bakmiyordu...”

Se¢imi Demokrat Partinin kazanmasinin ardindan partiden halka verilen yol vergisinin
kaldirilmasina dair s6zlerin tutulmasi beklenmistir. Ancak ekonomik sartlara gore bu pek miimkiin
degildir. Vergiye dair diizenlemelerin oldugunu belirten hiikiimetin son olarak yaptig1 degisiklik 28
Mart 1951 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde yer almaktadir: “Yol vergisinin adalet dairesinde tahsili
icin yeni bir kanun tasarisi hazirlanmasidir. Bu tasari geregince koylii vatandagslar yilda 4 liradan
fazla yol vergisi odemeyecekler, diger miikellefler ise kazanglar: nispetinde vergiye tabi
tutulacaklardir. Diger bir diizenlemeyle ise Tahsili Emval Kanunu degistirilmektedir. Hiikiimet
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tasarisi, devlet borg¢lart icin hapis cezasimi tamamen kaldirmaktadr. Her iki tasarmmin koylii
vatandaglart memnun edecegi tahmin edilmektedir” (Cumhuriyet Gazetesi, 28 Mart 1951). Yapilan
bu degisikligin ardindan yol vergisine dair sikayetler son bulmamis ve artik bu vergiden verim
alamadigini anlayan hiikiimet yol vergisini kaldirmaya karar vermistir.

Bagbakan Adnan Menderes yol vergisinin kaldirilacagt miijdesini 15 Temmuz 1951°de
Eskisehir Demokrat Parti il Kongresinde yaptigi su aciklama ile vermistir (Ozdemir, 2013:243):
“Hiikiimet, yol vergisini kaldirmaya karar vermistir. Bu husustaki kanun 1 Kasim tarihinde Tiirkiye
Biiyiik Milleti’ne sevk edilecektir.” Yol vergisini kaldirmay1 amaclayan hiikiimet, yeni vergilerle
gelirin  devamini saglamayr hedeflemekteydi. Nitekim 22 Ocak 1952 tarihli Cumbhuriyet
Gazetesinde sunlar yaziliydi: “Benzin, gazyagi ve miimessillerinden yol vergisi alinmasina dair
kanun tasarisi Meclise verildi ve teskil eden gegici komisyona havale edildi. Tasari, mevcut yol
vergisine ait biitiin hiikiimleri, bu arada ILzmir turistik yollar kanununun bazi maddelerini
kaldirmaktadir. Buna mukabil benzin ve emsali maddeleri ithal veya memleket icinde istihsal
edenlerden yol vergisi nami ile kanunda gosterilen nispet dairesinde bir vergi tahsil edilecektir. Yol
vergisinin nispeti benzin ve benzerlerinde kiloda 15 kurus, gazyagi ve benzerlerinde kiloda 7 kurus,
mazot, motorin ve emsalinde 5 kurus olarak tespit edilmistir” (Cumhuriyet Gazetesi, 22 Ocak
1952). Meclise verilen tasarinin ardindan Demokrat Parti’ye muhalefet olan C.H.P. Van
Milletvekili yol vergisinin ve diger vergilerin kaldirilmasiyla hiikiimetin “256 milyon liralik
vergiden vazgegtik” sdylemini su sozlerle elestirmistir: “Basbakan bu rakami ifade ederken nasil
hesaplama yaptigini kestiremedim. Vergiden vazgecildigi siirecte, 24 milyon seker istihsal vergisi,
22 milyon un muamele vergisi, 6 milyon hayvanlar vergisi, 39 milyon yol vergisi olmak tizere
toplam 91 milyonluk bir vergiden vazge¢mistir... Ayrica mamullere ve tarifelere yapilan zamlar
dolayisiyla bazi vergilerin otomatik olarak artmis oldugunu da hesaba katmak gerekir.
Demiryollar: tarifelerinde yapilan zamlar, nakliyat vergilerini de artirmistir. Bu zamlarin gelirini
hesap edecek olursak yapilan zamlar daha agirdr” (Cumhuriyet Gazetesi, 15 Mart 1952).

1950 secimleri propagandasinda koylii kesimi yakalamayi bagaran D.P., halkin sirtinda bir
yiik haline gelen yol vergisini 25 Subat 1952 tarihinde kaldirmistir. Osmanli’dan beri uygulanmakta
olan yol vergisinin kaldirilmasi ile birlikte D.P. halka verdigi sozii tutmustur. Yol vergisinin
kaldirilmasiyla birlikte halk D.P.’ye kendini daha yakin hissetmistir. Yol vergisinin kaldirilmasiyla
beraber belediyelere aktarilan paylar da kesilmistir. Fakat yeni gelen benzin, gazyagi ve mazot gibi
maddelerden alinan vergilerden belediyelere pay ayrilmasi ve bu paranin da yol yapimi ve tamiri
icin kullanilmasi hedeflenmistir. Ancak akaryakitlardan alinan bu vergiden iktidar bekledigi geliri
elde etmis olsa bile yol c¢aligmalar1 konusunda pek basar1 saglanamadigi 23 Kasim 1952 tarihli
haberde goriilmektedir. “1952 yiuli Istanbul biitcesinin belediyeye ait kisminin 47 milyon lira oldugu
ve belediye hizmetlerinin bu biitce ile karsilanacagi belirtilmistir. Ancak Istanbul halki neden
belediyenin yol yapmadigini ve yolsuzluk sorununun devam ediyor olmasindan sikayetcidir.
Istanbul Belediyesi, 1952 yilinda yol yapimi ve tamiratina 6.445.900 lira ayirmuistir. Istanbul halk,
vol parast olarak belediyeye hi¢ para vermemekte ve kaldirilan yol parasi yerine konan akaryakit
vergisinden belediyeye ayrilan hisse de, 1 milyon 160 bin liradan ibarettir” (Cumhuriyet Gazetesi,
23 Kasim 1952). Motorlu tasitlarin arttigi yillarda iktidar akaryakittan aldiklar1 vergi haricinde 1957
yilinda Hususi Otomobil Vergisini uygulamaya koymus ve 1963 yilina kadar uygulamistir. Yollar
en fazla kullanan ve tekerleri ile eskiten araglardan alinan vergiler ile yollarin yapim, onarim ve
bakimlarinin yapilmasi hedeflenmistir. Hususi Otomobil Vergisi niteligi itibariyle kismi servet

187



Alparslan UGUR — Ezgi ALTUNDAG

vergisidir. Kanun kapsami dar ve bosluklarin fazla olmasindan dolay1 sinirl bir siirede uygulanmais,
Hususi Otomobil Vergisi’nin ardindan 1963 yilinda Motorlu Tasitlar Vergisi yiiriirliige girmistir.

SONUC

Uzun bir savas doneminden ¢ikan yeni Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’dan kalan bazi
vergileri kaldirmamistir. Cumhuriyet’in ilk yillar1 ekonomik olarak toparlanma ve eksikleri kapatma
odakli bir donem oldugu i¢in yoneticiler vergilerin devamliligint uygun gérmislerdir. Cumhuriyet
doneminde Tarik-i Bedel Nakdisi ve hayvan vergisi uygulanmaya devam etmistir. Tarik-1 Bedel
Nakdisinden vazgecilmemesinin nedeni; yollarin iilke i¢in Oneminin artmasi, yollarin
kullanilamayacak halde olmasindan dolay1 onarim ile bakim ihtiyacinin karsilanmasi i¢in finansman
ve is¢i destegi saglanmasidir.

Bir bas vergisi olan vol vergisiyle, herkesten ayni tutarda nakdi tahsilat yapilmis, yapilan
uygulamalarla verginin en onemli ilkesi olan adalet ilkesine ters diislilmiis ve halk {izerinde
olumsuz etkiler birakilmistir. Verginin uygulanmasinda il genel meclislerine yetkiler verilmesi
vergi tutarlarinin iller bazinda farkli belirlenmesine neden olmus, halkin 6deyecegi vergi yillar
icinde degisiklik gostermis, verginin belirlilik ilkesi ¢ignendiginden miikelleflerin vergi uyumu
zorlagmistir. Vergiyi 6demeyenlerin yollarda ¢alismasi ve hatta hapislere gonderilmesi 6zellikle
giinlik gegimlerini zor karsilayan kdylii kesimini ¢ok zor durumda birakmistir. Yollarin yeterli
olmamasindan dolayr fazla tirlinlinii digsariya satamayan koyliiler ne iiretirlerse onunla gecinmek
zorunda kalmislar, para kazanamadiklarindan dolay1 yol vergisini 6demek i¢in ya topraklarini ya da
hayvanlarin1 satmak zorunda kalmiglardir. Borcunu 6demeyenler ise bedeni miikellefiyetle yol
ingaatlarinda uzun saatler calismislardir. Bedeni miikellefiyeti tercih edenlerin kirsal kesim oranin
yiiksek olmasinin nedenlerin biri de bu durumdur. Ozellikle II. Diinya Savasi sirasinda iilkenin
icinde bulundugu durum ve karneli yillar 6denecek vergi miktarlarinin artmasma yol agmustir. II.
Diinya Savasi’na girmeyen Tirkiye, savasin ekonomik etkilerinden kurtulamamis ve gerekli
onlemleri almasina ragmen hayat pahaliligi miikellefleri zor durumda birakmis ve vergi borglari
O0denemez hale gelmistir.

Yol vergisindeki usulsiizliikler de halki canindan bezdirmis, baz1 bélgelerde kadinlar ve ev
kopekleri, baz1 bolgelerde ise vergiden muaf 18 yasindan kii¢iik 61 yasindan biiyiik, 5 ¢ocugu
hayatta olan, silah altinda olanlar ve talebeler de vergi miikellefi sayilmistir. Dénem igerisinde
kadinlarin da vergi miikellefi olmalar1 gerektigine iliskin ¢ok sayida tartisma ve teklifler olmasina
karsin kadinlar higbir zaman vergi miikellefi sayilmamistir. Yol vergisi Kanununda belirtilen
“niifusa kayith 5 tane ¢ocugu olan aileler yol vergisinden muaf sayilmakta” maddesinden dolay1
ozellikle kirsal kesimde yasayan aileler ¢cocuk sahibi olmay1 tercih etmislerdir. Bu siirecte ailede
dogan 5. cocuk “yol cocugu” olarak tanimlanmistir. Yol vergisinden muaflik saglayan bu madde
niifus artis1 i¢in 6nemli bir tesvik unsuru olmustur. Vergiden muaf olmak adina aile niifusunu
artiran kisiler bu sefer de dogan ¢ocuklarini beslemekte zorluk ¢cekmislerdir.

Osmanli’dan beri siiregelen ve 6zellikle kirsal kesimi adaletsiz bir sekilde vergilendiren yol
vergisi, Demokrat Parti tarafindan 25 Subat 1952 yilinda kaldirmistir. Kaldirilan verginin boslugu
ise akaryakittan alinan vergilerle saglanmaya calisilmis, bu sayede karayolu yapimina finansman
destegi bulunmaya calisilmistir. Demokrat Parti, Yol Vergisi’ni kaldirarak kirsal kesimden aldigi
vergi yukiinii zengin kesimin {lizerine aktarmis ve yol vergisinin devamliligint Hususi Otomobil
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Vergisi ve Motorlu Tagsitlar Vergisi ile saglamistir. Ancak belirtmek gerekir ki yol vergisi, hususi
otomobil ve motorlu tasitlar vergisi gibi servet lizerinden alinan bir vergi degil bir tiir adaletsiz bas
vergisidir. Sonugta Demokrat Parti, secmenini kaybetmemek ve “séziinii verdigi ama tutamadigr”
sOylemlerine kars1 halk iizerindeki olumsuz etkiler birakan vergiyi kaldirarak CHP tabanindaki
segmenden bir sonraki se¢imde oy almay1 basarabilmistir.
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