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Kentsel gostergebilim kentlerdeki isaret, sembol ve bunlarin ¢agrigimlarn tarafindan iretilen
anlamlarin incelenmesidir. Kentsel gostergeler Kevin Lynch'in kentsel imgeleri baz alinarak
kavramsal bir cerceveye oturtulmaya caligilmigtir. Céziimleme ydntemi olarak Saussure'un dil-
sel gosterge siniflandirmas: ve Lynch'in kentsel imge bilesenleri kullanilarak eserlerin yapisal
gostergeleri incelenmistir. 6 eser uzman goériisii alinarak secilmistir. Bunlar farkli kentlerden
secilmis erken Rénesans, Modernizm, Postmodernizm ve cagdas uretimlerdir. Bu ¢éziimle-
melerin amaci toplumdaki ideolojik yapiy:, toplumsal déniisiimii, degisen estetik degerleri,
sanatcilarin kente bakigini sanat eserleri tzerinden gdstergebilimsel yéntem kullanarak ye-
niden okumaktir. Elde edilen bulgularda erken Rénesans déneminde ideal kent ideolojisinin
laik, adaletli, ticari yénden gelismis zengin medeni ve uyumlu bir kent tizerinden aktarildig:
gorulir. Modernizmde ise sanayi ve teknoloji yuceltilir ve estetik degerler degisir. Postmodern
dénemde savaslar ticari ¢ikarlarin kentlere olan baskisi sonucu kentlerde yabancilagma, de-
formasyon ve tekinsiz ortamlarin olugtugu yansitilir. Cagdas iiretimlerde New York kent érnegi
tzerinden modern kent ideolojisinin dogadan vazgecip rant ve kapitale teslim oldugu gérulur.
Chicago kent ideolojisi medeni, diizenli, sistematik bir imaj yansitir. Sanatc¢i tretimleri ya im-
geleri oldugu gibi yansitir ya da bunlarin gercekligini ve kaliciligini sorgular. Londra kenti ise
gelenekci yapisy, tarihsel ge¢misi, modern binalar: ve yesil alanlar ile modern ve medeni bir
kent imaj1 vermektedir. Buna kargin kentin ortasina yerlestirilen kamikaze giivercin bu kent
dahil biitin kentlerin giivenilirligini sorgulamaktadir. Bu okumalar kentsel géstergebilime ye-
niden bakma ideolojik yap: ve anlami kentler tizerinden ¢éziimleme, kentlerde hangi nesne
ve dznelerin daha ¢ok anlam tagiyabilecegi tizerine bir inceleme olmasi bakimindan énem arz

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Gésterge, ideolojik Yapi, Toplumsal Déniisiim, Cagdas Sanat, Gos-

tergebilim.

* Caligmada herhangi bir destek ve tesekkiir beyani veya ¢atigma beyani yoktur.
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CULTURAL REFLECTIONS OF URBAN
SEMIOLOGY AND REVIEWING URBAN
SEMIOLOGY IN ART PRODUCTION

OZLEM VARGUN

ABSTRACT

Urban semiotics is the study of the meanings produced by signs, symbols, and their associati-
ons in cities. Urban semiotics have been tried to be put into a conceptual framework based on
Kevin Lynch’s urban images. Structural signs of the works were examined by using Saussure’s
linguistic semiotic classification and Lynch’s urban image components as analysis method.
6 works were selected by taking expert opinion. These are early Renaissance, Modernism,
Postmodernism and contemporary productions selected from different cities. The purpose
of these analyses is to rethink the ideological structure of the society, social transformation,
changing aesthetic values, the view of the artists towards the city through works of art, using
the semiotic method. In the findings, it is seen that the ideal city ideology was conveyed throu-
gh a secular, just, commercially developed, rich, civilized, and a harmonious city in the early
Renaissance period. In modernism, on the other hand, industry and technology are exalted,
and aesthetic values change. In the postmodern period, it is reflected that alienation, de-
formation, and uncanny environments occur in cities as a result of the pressure of wars and
commercial interests on cities. In contemporary productions, it is seen that the modern urban
ideology gives up on nature, and surrenders to rent and capital, through the example of the
New York city. Chicago urban ideology projects images of civilized, orderly, and systematic.
Artists’ productions either reflect images as they are or question their reality and permanence.
The city of London, on the other hand, gives the image of a modern and civilized city with its
traditional structure, historical past, modern buildings, and green spaces. On the other hand,
the kamikaze pigeon placed in the middle of the city questions the reliability of all cities,
including this city. These readings are important in terms of looking at urban semiotics again,
analysing the ideological structure and meaning through cities, and being an examination on

which objects and subjects can have more meaning in cities.

Keywords: Urban semiotics, Ideological Structure, Social Transformation, Contemporary Art,

Semiotics.



1. GIRiS

Kentlerin farkl karakter ve fiziksel yapilar oldugu gibi derin anlamlarin gizlendigi ve insana
haz veren bir yani da vardir. Tarihsel stire¢ icinde olusan bu gizemli olusum aslinda kulturel
birikimlerin bir yansimasidir. Bu birikimler ézellikle tarihi ge¢misi fazla olan kentler icin ¢ok
okumali katmanlar barindirir. Kente ait her katman, o déneme ait digtince yapisini ve kentlere
hakim giicli ve kent yagamina dair bilgiler icerir. Ancak dénemsel bilgiler iceren bu katmanlar
bir araya gelerek kent algisini olusturur. Kevin Lynch'in belirtigi bu kent algis1 (6lcegi geregi)
parcali bir algidir. Yani kent imgesi endigelerin dahil edildigi, her bir duyuyu i¢inde barindiran
algilarin birlegimidir (Lynch, 2010, s. 2). Bu algiya beg duyu gahitlik eder ve sonucta kent imgesi

olusur. Kentin kendisi siirekli degisen bir sanat eseri, kentsel tasarimi gecici sanat olarak kabul

edilebilir.

Bu makalede dncelikle géstergebilim ve kuramsal yaklagimlara kisaca deginilmis dilsel gdster-
ge siniflandirmas: kentsel géstergelere ve metinlere nasil uygulanabilecegi hakkinda én aras-
tirma yapilmigtir. Kentlerdeki kiiltiirel kodlarin neler olabilecegi tizerinde durulmugtur. Kent-
sel gostergebilim ve Kentler bslumiuinde éncelikle kentlerin iglevsel olarak hangi géstergeleri
kullanabilecegi aragtirilmig, Kevin Lynch, Roland Barthes, Francoise Choay, Lewis Mumford,
Henri Lefebvre ve Daniel A. Demytrie gibi kuramcilarin kentsel géstergeleri degerlendirme
kriterleri tespit edilmeye calisilmistir. Lynch'in tespit ettigi kentsel imgelerin kentsel goster-
geler olarak nasil degerlendirilebilecegi incelenmistir. Kentsel Gostergeler ve Kulturel Yan-
simalar béliminde daha énce belirlenen kentsel imgeler ve kentsel géstergeler baglaminda
birka¢ érnek tizerinden analiz yapilmigtir. Orneklem seciminde uzman gériigit* alinmigtir. Bu
analizlerde kentsel baglamda mega yapilarin inanglarin ve hakim dugiincenin yansitildig: go-
rilmistir. Yine analizlerde mimari yap: ve kentsel diizenlemeler baglaminda kente hakim gii¢
ve bunun kiiltiirel yansimasina odaklanilmigtir. Burada sadece mega yapilar degil mimari ége-
lerde kullanilan detay ve stislemelerin de ideolojik? yapiy: yansittig: gorulmistir. Antik Yunan-
dan beri siiregelen mitkemmel insan bedeninin kent mek&ninda bir sekilde gérsellestirildigi
ve halkin bu bedenlere benzemeye 6zendirildigi hikim ideolojik gii¢ tarafindan yumusak giic
olarak dayatildig: gériilmiistiir. Kent resimleri tizerinden yapilan analizlerde ise farkli dénem-
lerdeki hakim giicler ve sanatcilarin bakis acisi ile yansimalar ele alinmigtir. Erken Rénesans
érneginde ideal kent, zengin ve iyi yonetimin alegorisi seklindedir. Zengin ve refah i¢indeki
kentin yansimasi, mutlu kent imgesi resim tUzerinden aktarildig: géralmustir. Modernizmde
kentlerdeki sanayi ve teknoloji gelismeler yiiceltilmistir. Bu dénem ressamlari da modernizmi
yuceltmekte gelismislik seviyesi ile teknolojik yenilikleri ayni seviyede él¢timlemektedir. Post-
modern dénemde ise elestirel bakis kente yabancilagma abarti ve form bozukluklar: tizerinden
aktarilmistir. Elestirel diistince kentlerdeki yapaylik kirmizi sar gibi yapay renklerle aktarildig:
gérulmistir. Son bélumdeki cagdag tiretimlerde ise ekonomi ve ekosistem zithig1, mitkemmel

kentin sanallig1 ve gercekligi ile kentlerin hicbir zaman tam olarak giivenli olamayacag: farkh

!Prof. Dr. Mehmet Yilmaz'a érneklem segiminde yol gésterdigi ve farkli kuramci érnekleri ile metnin zenginlesmesine katki sagladig:
igin tesekkiir ederim.

2 Burada ideoloji; insanin diisiince ve davranislarim etkileyen, cesitli kaynaklardan beslenen ve eylem yénelimli bir inang sistemi (Te-
kinalp, Uzun, 2013, s. 180) olarak alinmig Marksist yaklagima gére ekonomiye bagh yorumlama bigimi, diinyay: nasil gérmek gerektigini

bildiren egemen oluguma yardim eden digtincelerin mekandaki yansimalar: olarak degerlendirilmistir.
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sanat¢ilarin kente midahale ve konumlandirmalari ile ¢éztimlenmigtir. Céziimlemelerde kent-
lerdeki hakim giiciin artik para oldugu bu rantin yine mega yapilar tizerinden aktarildig: goriil-
mis; sanatcilarin géziiyle doga ile rant arasindaki ugurumun goézler éniine serilmistir. Ayrica
kentlerin aslinda hi¢ de giivenli yerler olmadig: givercin gibi masum gostergelerin bile kent-

lerde tehdit unsuru olabilecegi gésterilmistir.

Sonug olarak bu géstergeler dogru okundugunda kentlerin anlamlari genel hatlar: ile ortaya
konabilmektedir. Gérsel cagda yasadigimiz bu dénem géstergeleri dogru anlamlandirabilmek
dnem arz etmektedir. Bu nedenle bu makalenin kentsel géstergeler tizerinden anlam tretilme-

si ve her seyin sorgulanmasi, oldugu gibi kabul edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

1. 1. Géstergebilim ve Kuramsal Yaklagimlar

Gostergebilimin 6nemi dilbilimini model alip bagka olgu ve metinlere uygulayabilmesinden
gelmektedir. Bu sayede daha derin anlamlara ulagilabilmektedir. “Sosyal ve kiiltiirel olgular
basit sekilde materyaller degil anlam tasiyan nesne ve olgulardir, bundan dolay: géstergelerdir
ve 6zleri yoktur, iligkiler ag1 tarafindan tanimlanirlar” (Berger, 2018, s. 5). Anlamlar sosyal ola-

rak iretilirler ve bireyler géstergelerin ne oldugunu 6grenmek zorundadir.

Gostergebilim bircok disiplinle i¢ icedir. Bunlarin bir kismi dilbilimlerdeki yeni yéneligler
yani; “uzamdilbilim, toplumdilbilim, budundilbilim, ruhdilbilim, uygulamal: dilbilim, metindil-
bilim, ¢eviribilim, edimbilim” (Rifat, 2013, s. 97) oldugu gibi, baglantili disiplinler; “matematik,
mantik, felsefe” (Unal, 2016, s. 382) olarak kendi icinde de béliimlere ayrilmistir. Daha birgok
disiplinde kullanilan géstergebilim i¢inde kentsel gdstergebilim /sehirlesme semiyolojisi ise
Kevin Lynch, Daniel A. Demytrie, Roland Barthes, Lewis Mumford, Henri Lefebvre ve Francoi-
se Choay gibi kuramcilar tarafindan ele alinmig ve gelistirilmistir. Gstergebilimin ¢éziimleme
ybéntemi anlama dayandig1 ve hemen her disiplinin anlama ulagma ihtiyac1 géstergebilimin bu
kadar hizla yayilmasina neden olmustur. Géstergebilimin hizli yayilmasinin bir diger nedeni
dil ve kiltir icindeki kiiltiirel kodlar: kullanmasidir. Kiiltiirel kodlar, gelenekler ve metni anlam
sireclerine gore diizenlenmis isaret sistemleri diye nitelenen her sey géstergebilimin inceleme
alanina girmektedir. Dolayisiyla kentsel bir géstergeyi ele alirken bu disiplinlerden?® biri veya

birkacini ayr ayr1 anlamlandirmalarini bilmek ve okumalari bu temele oturtmak gerekmekte-

dir.

Géostergebilim bir metnin ya da gériintiinin belirgin apacik ortada olan diiz anlamini degil,
o anlamin arkasinda yatan anlamin, yan anlamlarin ve ideolojilerin ifade edilmesini saglar.
Kentsel gostergeler olarak ele alindiginda ise bir evin diiz anlami éncelikle yagam alani oldugu
ve barinma ihtiyacini kargiladig1 anlami ortaya ¢ikmaktadir. Yan anlami ise, gostergenin etkile-
simde bulundugu 6znelerin kiltirel birikimleri deneyimleri ve duygular ile olusan etkilesim
diizeyidir. (Calak, 2007, s. 1) Yan anlamlar gérme bi¢imi alternatiflerini yaratirlar. Bu durumda
yan anlamlarn disiplinler aras: takip ettigimizde karsimiza ¢ikacak anlamlar bize bir evin ¢ok
daha fazla anlama sahip oldugu sonucuna ulagsmamizi saglayacaktir. Bagka bir acidan ev kavra-

mi farkli sosyolojik gruba ait insanlar tarafindan farkhi algilanabilir. Mesela bir mimarin bakis

3 Kentsel gostergebilimi inceleyen biri Barthes'in da belirttigi gibi isaret uzmani, cografyacy, tarihgi, sehir plancisi, mimar ve psikanalist

gibi disiinebilmelidir.



acist ile emlakei, vatandas ya da bir hirsizin anlamlandirmasi farkh olacaktir.

Gostergeler iletigim kurma amac: tagir. Gostergebilim, anlaml bir bitin olugturan katmanla-
rin1 bir ast dil olusturarak sistemlestirmeyi amaglar. Yani anlami degil eklemlenmis bi¢imini
aragtirir ve onlarin anlam ve tretim stirecine odaklanir. Bu nedenle de igerigin bi¢imine y3-
nelik yapisal bir anlama kuramidir (1manger, Ozel, 2006, 5.4) Bu a¢idan bakildiginda gdsterge-
bilim gériinenin yapisini sistematik olarak ele alir. Béyle bir odaklanmada ise daha énce fark

edilmeyen ama var olan derin gérme ve yeniden anlamlandirma siireci baglamis olur.

Platon, dogada tum gérditklerimizin ardinda aslinda mutlak ve degismez bir gercekligin oldu-
gunu soyler ve bu mikemmel gercekligin varligini kanitlamaya caligir. Platon’a gére, dis diinya-
da goriilenler ‘idealar’ diinyasinin bir kopyas: iken, ‘eidola’ adini verdigi imgeler ise kopyanin
kopyasidir. Richard Leppert, Platon’ un séylediklerini giiniimiize uyarlar: “Imgeler, insanlara
asil dinyay:1 degil, dunyalardan bir dinya gosterir ve imgeler, gésterilen seyler degil bunlarin
temsili yani ‘yeniden sunumudurlar’ buna ek olarak her imge belli bir gérme tarzini somutlar”
(Leppert, 20009, s. 16). Yani gérinmeyen seylerin gériinmesini ve anlagilmasini saglar. Bu imge

ve icerikler gériinenden ¢ok daha fazla sey aktarir.

Kentlerde hangi noktalarin gésterge olabilecegine dair ilk vaka ¢alismasini sehir planci mimar
Kevin Lynch yapar, ancak ondan ¢ok énce ilk kent ve gésterge deneme yazisini1 Roland Bart-
hes yapmigtir. Onu sirasiyla Francoise Choay, Lewis Mumford, Henri Lefebvre ve Daniel A.

Demytrie izler.

1. 2. Kentsel Géstergebilim ve Kentler

Kentsel gostergelere mimari iglevsellik ve strdurtlebilirlik ¢ercevesinden bakilirsa “kentsel
gostergeler saglik, cevre ve toplumsal adalet olarak t¢ baghk altinda toplanabilir” (T.C. Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, 2016, s. 227). Yine kentsel yasam bakimindan kentlerde; siirdiirtile-
bilirlik, yasanilabilirlik ve kentsel yasam kalitesi géstergeleri énemlidir. “Yaganilabilir kent”
kavrami Platon'dan beri bazi kuramcilar niifus ve biiyiikliik ile iligkilendirir ancak bunun é&te-
sinde Yunan uygarligi déneminde kent halkinin timiiniin yiiz yiize gelebildigi etkin bir ka-
tilimla kentin yénetilebilirligi ile iliskilendirilmistir. Yaganilabilirligin ¢agimizdaki anlam ise
genellikle saglik, is olanaklari, gelir durumu, iyi konut alanlar, okullar, aligveris ve eglence
etkinlikleri, erisilebilirlik, kamusal mekanlar ve topluluk kavramlar ile eslesmektedir (Oktay,
2007, s. 1). Kevin Lynch iyi bir kent formu i¢in kentin sahip olmas1 gereken 5 ana kriter ve art:
iki kriterin oldugunu séylemektedir. Bunlar: canlilik (vitality), duyu (sense), uyum (fit), erigim
(access), denetim (control) ve art1 6zellikler olarak verimlilik ve adalet (efficiency and justice)

kriterleridir (akt. Tekkanat, Tiirkmen, 2018, s. 109).

Kentsel gostergeler hakkinda ilk ¢aligmalardan birini yapan Kevin Lynch, vaka ¢aligmalariyla
kentin farkl algilanmasinin nedenlerini arastirir ve algilama bi¢imi tizerinde durur. Aslinda
acik yapit olarak degerlendirilebilecek olan kentin farkl algilanmasi dogaldir. Ote yandan Jen-
nifer M. Groh Beyin giiciiniin onda dokuzu nesnelerin yerini belirlemeye harcandigini séyler;
mekan alginiz bu seylerin nerede oldugu bilgisinin yan: sira, ne olduklar bilgisini de igerir

(Groh, 2016, s. 23). Beyin ¢ok komplike ¢alisir ve duyular karsilikhi iligkilendirdigi gibi duygu-
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larimiz1 da isin i¢cine katarak ve mekén algisimi olugturur. Ayrica alg: ile dustinceyi ayiran ¢izgi
her zaman net degildir bu durumda gercegi ayirt etmek zorlagir. Aslinda ilki yorumcuya gére
anlamin farkhilagmasindan bahsederken, ikincisi kent imgesinin imaja déntsmis hali olabilir

cunki imaj her zaman gercekleri yansitmayabilir.

Kentsel géstergebilim kisa tanimiyla; kentteki fiziksel yapilar ve isaretleri ideoloji ve gii¢ ya-
pilar ile iligkilendirir ve daha ¢ok sosyal géstergebilime dayanir. Kentsel géstergeler; sokaklar,
meydanlar, parklar, binalar gibi maddi ¢cevrenin yani sira bina kodlari, plan ve tasarimlarla kiil-
turel butunluk icindeki yagsanmigliklar: da icerir. Kentsel gdstergebilim; diiz anlamdan ¢ok yan
anlama odaklanir. Kevin Lynch, kentlere diizanlamli yaklagimin yanlis oldugunu savunur. Ona
gore; “Kentler gértinenden fazlasidir, fonksiyonel anlamlarinin 6tesinde sembolik anlamlar
icerir. Bu dinsel modellere bagl olarak algilanan ve sosyal ¢agrisimlar: icerir” (Lynch, 2010, s.
132). Lynch kent imgesini fiziki gésterenler izerinden inceler. Kevin Robins'de kentin bir imge-
sel gésterge oldugunda hem fikirdir ama ayni zamanda korku ve kaygilarla kars: karsiya kalinan
bir alandir ve giderek biuyudugi icin de hayal edilebilir olmaktan ¢ikmistir (Robins, 2002, s.
130). Frangoise Choay, kent simgelerinin 6tesinde kent bir biitiin olarak ele alindiginda dogal
bir tehdit altinda oldugunu savunur. Kent, hizla degismekte olan ¢caga ayak uyduramamaktadir
ve modern kentlerin simgesel ara¢lar: onu savunmakta yetersiz kalmaktadir. Bir yandan kuicik
evler kapitalizmin déntistirdiigi dev sirketlerin ihtiyaglarini yansitan alanlara déniistirken, dig
boyama ve i¢ yenileme ile sokaklar tek bir 6rnek haline gelmektedir. Monotonlagan kentlerde-
ki iglevsizlermeye karsi modern toplumun kullandig: ve kentleri igsgal eden trafik isaretleri ve
grafik gostergeleri koksiiz simgesel sistemler haline gelir (Choay, 1982, s. 11). Kevin Lynch bu
isaretlere kentlerin yeni bir okunabilirlik saglama araclar: olarak bakarken Choay bu isaretle-

rin kentleri simgesel agirliktan kopardigi inancindadr.

Lewis Mumford ilk kurulus siireclerinden itibaren kentleri degerlendirirken, psiko-sosyal
jargonuyla kentleri “mesaj depolamak ve iletmek icin 6zel bir hazne” olarak gériir. Kentlerin
baslangicinda butin yaratic: gérevler dile bagliyd: ve en énemli mesajlar kutsal mesajlards
(Mumford, 2007, s. 73). Kente ait olan her sey, kente hakim olan giiciin tekelindeydi. Kenti
bicimlendiren ve imgesel géstergeleri belirleyen de bu giiclerdi. Inan¢ sisteminin sembolles-
tigi alanlar saraylar ve tapinaklar olarak mega yapilara déniisiiyordu. Halkin ise fantezileri,
dramlar: ve cinsel arzulamn siire, dansa ve muzige tiyatro mekanlar olarak kent icinde yerini

aliyordu. Bu olusum bugiiniin kentleri i¢in de gecerlidir.

Kentsel imge ve algi konusunda calisma yapan Kevin Lynch ayni zamanda kentsel géstergebi-
limin imgelerini de tanimlar. Bu tanimlamada kentin fiziksel bicimi 5 égeye indirgenir. Kentsel
imge dedigi bu fiziksel nesneler; baglantilar, sinirlar, bélgeler, odak alanlar1 ve nirengi nokta-
laridir. Bunlar kenti anlamlandirma araglar olarak kullanilir. Bu indirgeme kenti anlamlandir-
ma ve mimari analizlerde bir déniim noktasidir. Bununla birlikte Lynch, zihinsel haritalama
teknikleri ve bir kiginin algis1 yoluyla ¢evresinin farkindaligin1 daha derin bir gekilde anlama
cabalari nedeniyle elestirilmistir (Demytrie, 2000, s. 10). Aslinda Lynch’in bu indirgemesi ken-
tin soyutlama duizeyi ytksek bir ifade bi¢imi olabilecegini géstermistir. Ancak bir imge haritas:
hazirlanacaksa bu haritanin él¢cegi anlamlandirma i¢in énemlidir ¢linki farkli anlamlar tagiya-

caktir. Kevin Lynch'in belirledigi kentsel imge bilesenlerini siralarsak (akt. Ocakei, 2018, s. 1);



Baglantilar/ izler (paths): Sekil 1 de géruldiugu tizere baglantilar kent icinde eylem alanlar: ara-
sindaki dolagim, iligki akslaridir. Kugkusuz, bu akslarin tiimii degil, birey tizerinde etki birakmisg
olanlardir. Baglantilar, sokaklar, caddeler olabilecegi gibi, kanal, képrii, vb. ulagim, iletigim
aglar da olabilir. Nitekim Istanbul Bogaz1 ve képriiler tarihsel, toplumsal ve teknolojik olarak

farkli anlamlara sahip kentsel imgeler olarak degerlendirilebilir.

Paths.

Sekil 1: Baglanti ve izler.
Kaynak: https://kentstratejileri.com/tag/kevin-lynch/
Sinirlar/ kenarlar (edges): Sekil 2'de gértlen sinirlar; kent icinde eylem alanlari arasinda olugan
ayirim hatlaridir. Kara ve deniz arasindaki ayirim/sinir olarak degerlendirilebilecegi gibi, arazi
topografyasindaki keskin farklilik, engel olusturan demiryolu veya genis kesitli, yogun akigh
karayollar1 gibi unsurlar sinirlar olarak degerlendirilmektedir. Sosyal acidan olugmus sanal si-
nirlar da bu kapsam da ifade edilebilir. Berlin Duvari, Central Park ya da Cin Seddi sosyal ve

kultirel kodlar: barindiran bugiin farkli anlamlara sahip kentin sinir géstergeleridir.

Edges.

Sekil 2. Sinirlar

Kaynak: https://kentstratejileri.com/tag/kevin-lynch/

Bolgeler/ (districts): Sekil 3'de gorulen bolgeler kentsel eylem alanlaridir. Konut, sanayi, ye-
sil alan, kiy1 bolgeleri veya calisma alanlari, egitim yerleskeleri veya diger donati alanlarinin
olusturmus oldugu farkli kentsel bélgelerdir. Sehir planlamada farkl renklerle haritalanan bu

alanlar kent icinde de farkli anlamlara sahiptir.

I

——10n
———

=
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Districts.

Sekil 3. Bslgeler
Kaynak: https://kentstratejileri.com/tag/kevin-lynch/

Odak Alanlari/ digimler (nodes): Sekil 4'deki odak alanlar: kentsel mekanda kullanicilarin
toplandig, bulustugu kirilma noktalaridir. Meydanlar, meydanciklar, bazi yapilarin éntindeki

genislemeler bu kapsamdadir. Sehircilik acisindan bakildiginda Osmanli Dénemi yerlesimleri
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bir cami etrafinda geligirken bugiin merkezde AVM'ler bulunmaktadir.

Sekil 4. Odak Alanlar, Diigiimler
Kaynak: https://kentstratejileri.com/tag/kevin-lynch/

Nirengi Noktalari/ igsaret 6geleri (landmarks): Sekil 5'deki odak alanlar: kentlerde yer tarifi ya-
pilirken veya yon bulmada etkili yapilardir. Bunlar binalar olabilecegi gibi cesme, heykel, agac,
kent mobilyas: gibi cesitli yapisal 6geler de olabilir. Kent bu nirengiler yardimiyla da tanimla-

nabilir. Bu nirengi noktalarina Guggenheim Miizesi Bilbao da eklenebilir. Bu miizenin simgesel

anlami “2 Kentsel Gostergeler ve Kulturel Yansimalar” bélimunde daha ayrintili agiklanmigtir.

Fandmarks.

Sekil 5. Nirengi Noktalari, isaret Bslgeleri
Kaynak: https://kentstratejileri.com/tag/kevin-lynch/

Daniel A. Demytrie ise kentsel gostergebilimde kullanilabilecek imgeleri biraz daha genislet-
migtir. Demytrie'ye gére kentsel gostergebilim «maddi nesneleri anlamlandirma araglaridir,
dolayisiyla sembolik eylem her zaman fiziksel nesne icerir. Bu nesneler kentin bir parcasidir;
drnegin sokaklar, meydanlar, binalar ve cepheler ... Bu durumda géstergeler planlar, reklamlar,

miilkiyet kodlar: ve yazili metinler sekilde genisletilebilir” (Gottdiener 1986, s. 3).

Kentsel gostergelere genel olarak bakildiginda kiiltiirel yapilar tarafindan olusturulmus sistem-
ler ayn1 zamanda gosterilen olarak degerleri ve ideolojileri de icermektedir. Bu gésterilenlerde
yine kiiltiire 6zgii degerler sistemi, felsefi séylemler ve bilimsel teoriler de barindirabilir. An-
cak kentsel mekandaki bicimler kiiltiirel kimligin ifade edildigi araclar olarak kabul edilirken,
kentsel mekAnsal érgiitlenmenin bircok bilesenden olustugu ve bunlardan yalnizca biri fiziksel
mekan oldugu kabul edilmektedir (Demytrie, 2000, s. 13). Mark Gottdiener'e gére ideoloji yer-
lesim alanlarina eklemlenmistir. Kentsel géstergebilim kiiltiirel analiz i¢inde en iyi uygulama
alamidir (Gottdiener, 1983, s. 101). Bu ideolojilerin gérsellestirildigi yer olarak kentler ideolojik
farklilasma sonucu ortak bellegi silme hatta yeniden tiretme (Connerton, 1989, s. 30) giicline
de sahiptir. Kentsel géstergebilim hakkinda ilk caligmay1 1967'da Roland Barthes yapar ve Sa-
ussure gibi dilsel ézellikleri kullanir. Choay ayni konuda ikinci ¢aligmay: yapar ama tarihsel
bir yaklasim sergiler. Roland Barthes Kentsel gostergelerin hangi 6n calismalarla tespit edile-

bilecegini sorgular.



“Kent imaji veya anlam haritalar ¢evre psikolojisi caligmalarinda ¢okca bagvurulan bir teknik-
tir. Insanin yasadig1 cevre (sadece kentsel alan degil) her zaman énemli bir gésterge alanidir.
Bilimsel cografya ya da modern haritacilik bir ¢esit yok etme, anlamlandirma tizerine nesnellik
empoze eden sansur gérevi gérir. Antik Yunanda “oekoumene” kavrami diinya medeniyetlerini
ve yayilma alanlarini gésteren bir kavramdir. Buralarda orman kemirilir, daglara citler cekilir,
batakliklar kurutulur. Yani éncti cephe bakir alana neseyle saldirir. Herodot'un grafiksel olarak
yeniden canlandirdig: bir diinya haritasi, muhalefetler {izerine, bir ctimle gibi, bir siir gibi bir
dil gibi insa edilmistir. 6. Yiizyil Atina’sinda Cleisthenes merkeziyetci degil vatandaglarin esit
haklara sahip oldugu sistem olan “izonomi” kavramini hatirlatir. Kent kavrami Antik Yunan'da
temsili bir anlam tagir bugiin ise faydaci bir yapiya sahiptir. Mesajlari taga yazmak ve kagt tize-
rine yazmak farkl seyler gibi gértiniir. Aslinda Orta ¢agda kentler yazar belli olmayan bugiin

ise yazarlar: belli olan tagtan bir kitaptir” (Barthes, 1982, s. 18).

Barthes'a gére Kentsel gostergelerde kirmizi 1s181in dtiz anlami “dur” iken kirmizi 1gikta durul-
mas: kultirel gelismigligin/medeniyetin géstergesidir. Bunun yaninda buyuk sehirlerde ana
bolgelerin/merkez referans noktalar: aligveris merkezleridir. Bu bélgeler kapitalist sistemde
satin alma ve kargilagmanin oldugu erotik haz noktalaridir (Barthes, 1982, s. 19). Kentlerin re-
ferans noktalar: aslinda tarihsel dénem ve deger yargilarina gére degisebilir. Ornegin Osmanh
déneminde kentlerin odak ve toplanma yeri olan ibadethaneler ayni zamanda referans nokta-
sidir ve sanayilesme/kentlesmeyle birlikte fabrika ve tren istasyonlarina dogru yer degistirir.
Yine su kaynaklar1 deniz, gdl, akarsu, su yolu ya da liman kenti de kentin nirengi noktalarini
olusturarak imaja oradan anlama gitmek mimkiindiir. Ama artik bugiin aligveris kiiltiiriiniin
baskin oldugu bu dénemde AVM'ler referans noktalari* olarak kenti anlamlandirmaktadir.
Benzer sekilde Walter Benjamin de kentlerde meta-kapitalizmin 6zgiin tapinaklar: olarak pa-
sajlar1 gosterir (Vargiin, 2012, s.126) Bu pasajlar yani AVM'ler kentlerin yeni yiizleri ve kente
héakim gii¢ olan kapitalin temsilcileridir. T. Emre Yildirim'da Palladium AVM iizerinden sim-
gesel anlami “kapitalizmin mekkesi” (Yildirim, 2013, s. 67) kavramiyla dile getirir. Yukarida
tartigilan kentsel imgeler sanatsal iiretimlerin géstergesel ¢éziimlemesine altyap: olugturmas:
bakimindan énemlidir. Bundan sonraki bélimde ele alinan kentsel imgeler érnek alinarak hey-

kel ve mimari Gizerinden ¢ok genel bir ¢ézimleme denemesi yer almaktadir.

2. KENTSEL GOSTERGELER VE KULTUREL YANSIMALAR

Bir 6nceki bélimde kent imgesi olarak kullanilip anlamlandirilabilecek noktalar baglantilar,
sinirlar, bolgeler, odak alanlar: ve nirengi noktalar: olarak tespit edilmigtir. Ayrica planlar, rek-
lamlar, miilkiyet kodlar1 ve yazili metinler kullanilabilir. Kuleler, gékdelenler, AVM'ler, tren
istasyonlari, (bugiin havaalanlarn), fabrikalar, ibadethaneler, sayilabilir. Buna ek olarak kent
meydanlarina konan heykeller de kent imaj1 ve anlamlandirmada élciit olusturabilir. Mesela
bazi kentler yiyecekler iizerinden (cay, portakal, kebap) kent imgesi olusturmaya ¢alisirken
bazi kentler o yérede yasamis ozan, sair, romanci, politikac: ya da kahramanlarn tzerinden
kimliklerini olugturmaya ¢aligmaktadir. Bu bélimde mega yapilar ya da alegorik anlam yiikle-

nen yapilar {izerinden ¢éziimleme denemesi yapilmigtir. Mesela; nirengi noktalar: olan Misir

4 Ancak bugiin hayatlarimizi etkisi altina alan Pandemi mekanin egemenligine biiytik bir darbe vurmustur.
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Piramitleri (Sekil 6), kralligin bayukligi ve kutsalliginin, élimden sonraki yagamin® ve ikti-
darin ezici ustiinliigiiniin géstergesidir. Daha kiigiik 6lcekte baglant: noktasi olusturan Antik
Yunan Erechtheion Tapinagindaki Karyatid stitunlar ($ekil 7) Perslerin tarafimi tutan Karyal:
Kizlarin ¢ektigi zulmin géstergesidir (Vitruvius, 1998, s. 6). Yine Yunan kentlerinde tapinaklar
odak noktalari olarak kentin en st noktasina yapilirdi; yani inanglar hiyerarsik diizende en
dénemli nokta oldugunun gdsterilenidir. Ayrica kentsel yerlesimlerin genellikle tepe ve ytksek
alanlara yapilmas: sadece vahsi hayvanlardan korunmanin gésterileni degil ayni zamanda yan
anlamda tarim alanlarina verilen énemin gésterilenidir. italyanin Toscana bélgesinde bulunan
Bologna kenti (Sekil 8) ise 1200'lii yillarda en yitksek kuleyi yapma yarigina girmistir. Kisa
surede paraya kavusmus sehrin zenginleri arasinda gerceklesen bu yarista en yiksek kuleyi
yaptiran en zengin olarak giic gdstergesine sahip olacaktir. Bu dénemde bélgeye 70'den fazla
kule ingas1 kentsel gésterge bakimindan gii¢ gésterisine déniigmistir. Bu trajedi bir evrensel

mirasa déntigerek gdkdelen yapma yaris: (Sekil 8) gli¢ ve para gdstergesi olarak giinimiizde de

devam etmektedir.

Sekil 6. Misir Piramitleri, MO. 2551, Misir

Kaynak: https://goo.gl/ENaAW6
Sekil 7. Erechtheion Tapinag: Karyatid Siitun, M.O. 421-405, Atina, Yunanistan
Kaynak: https://trkhanacademy.org/humanities/ancient-art-civilizations/greek-art/classical/v/erechtheion

Sekil 8. italya Bologna Bélgesi ve Giiniimiiz Kent Siliietleri Kargilagtirmas:

Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/229050331031995868/?d=t&mt=signup

Mimar Dogan Hasola gére, yitksek yap: insa etme tutkusu ilk caglardan beri siiregelmistir.
“Buyutkluk pesindeki insanlar gége, Tanr katina kadar bir kule inga etmeye giristiler. Tanr:
buna karsilik farkl: diller yaratti. Béylece birbirlerini anlamakta aciz kalan yapimcilar bu is-
ten vazgectiler. Kutsal kitaptaki, Babil kulesine iligkin bu anlati insanoglunun ebedi tutkusu-
nu tanimlar. Misirhlar piramitleriyle, Mezopotamyalilar ziguratlariyla, Cinliler pagodalariyla,
Misliimanlar minareleriyle hep daha yiiksek yapilar kurma egiliminde oldular. Onlan iten
cogu kez dinsel ya da simgesel gudiilenmelerdi. Simgeler her zaman yalnizca dinsel degildi.
Ornegin, Keops piramidi, 146 m'lik yiiksekligiyle ayni zamanda firavunun giiciinii de géster-
mekteydi. Zamanla dinsel simgeler yerlerini tiimiiyle kapitalist diinyanin gecerli simgelerine
birakacaklardi. Ayrica, gelisen malzemeler (gelik, betonarme), araglar (asansér), yapim ve kal-
dirma teknikleri 19. yiizyil sonlarindan baglayarak daha yiiksek binalar yapimina olanak vere-

cektir” (Hasol, 2007, s. 42).

Antik Yunanda kentin karakterini yansitan ve kentsel tasarimin énemli bir parcas: olan yol ve

akslar tizerine yapilan heykeller (Sekil 9) mitkemmel insani ve ideal viicut oranlarini temsil

5 Piramitler kutsal kral tanrlarini muhafaza etmek i¢in yapilir. Mumyalama ve bedene benzeyen mezar kaplar: heykeltiraglar tarafin-

dan yapilir. Heykeltiraglar kutsaldir ¢iinkii 6limden sonraki yagam alanlarini gekillendirirler.



etmektedir. Dolayisiyla heykeller miitkemmelligin simgesel géstergeleridir. Bu heykeller halk
iizerinde o kadar biiyiik bir gii¢ olusturur ki ézellikle gencler bu heykellere benzemeye ¢alisir.
Bu noktada giinimiiz medyasi bu gérevi tustlenmistir. Giinlimiiz uygarhiginda kadin giizelligini
standardize ederek gizli amaclar i¢in ézendirilmesi -dzellikle gencligin ayartilmas: noktasin-
da- vitrin mankenleri ve Yunan heykelleri arasinda sasirtic1 bir benzerlik géze ¢carpmaktadir.
Kentlere hikim olan medya her firsatta ideal olma mitkemmele ulagsma duygusunu tekrar eder.
Kentsel mekanda billboardlar tizerinden yapilan reklamlar arzu nesnesini ulagilmaz olani her
seferinde vurgular. Ancak Yunan heykelleri ile giiniimiiz mankenleri arasindaki en biiyiik fark
ise degisimdir. Antik Yunanda yillarca kalan heykeller giniimiizde stirekli degigsim halindedir.
Resim sanati bu noktada farklidir ve kent kiiltiirinii kendi tslubu ile ve gizli amaglar icerme-
den anlatirken simgesel birtakim igaretler koyarak seyircisi ile ayn:1 noktada bulugsma amac:

gider. Béylece her dénem kendi simgesel anlatimlarini kullanirken kalici olmay: da bagarir.

Orta Cag'da katedraller mekan, konum, malzeme, yénelim, kiiltir ve inan¢ yéniinden ortam
odakli tasarlanmigtir. Gotik bir katedral (Sekil 10) Cynthia Freeland'a gére “her seyiyle anlamh
bir kitap gibidir; bu dénem katedrallerine “tastan ansiklopedi” denir” (Freeland, 2008, s. 51).
Katedralin timi cennetin alegorisidir ¢tinkii Tanrinin evidir. Bu ansiklopedide; mekénda kul-
lanilan renkli vitray ile gl pencerelerden gelen 151k cennet tasviri i¢in, geometrik diizen hakim
planda hag bicimli yerlestirme insan bedeninin somutlagmasi i¢in, giristeki labirent diinya ve
cennet arasindaki zorlu yolu temsil etmek i¢in, yapinin yukar: dogru uzanan “stalaktitli kulele-
ri” (Tunali, 2009, s. 42) tanriya ulagmak icin kullanilir. Labirent imgesi Orta Cag'da ha¢ yolunu,

Antik Yunanda ise kentin metaforu olarak insan ruhunun hakikat arayisinda gezindigi diinya

islerinin ve yansimalarinin sembolik bir temsilidir.

Sekil 9. Antik Yunan ideal insan Figiirleri
Kaynak: https://www.znanje.org/i/i21/01iv02/01iv0226/slike%20zevsa.htm
Sekil 10. Chartres Katedrali, Romanesk Mimari, 1220, Paris
Kaynak: https://goo.gl/DsTtk
Sekil 11. Michelangelo, Campidoglio Meydani, 1538, Roma
Kaynak: https://goo.gl/QJZo87
Rénesans déneminde mimar ressam heykeltirag olan Michelangelo tarafindan tasarlanan odak
noktasi olarak tanimlanabilecek Campidoglio Meydan: (Sekil 11), bina ve heykeli; yani bitun
bu yerlesim diizeni, her yéniiyle merkezindeki Roma Imparatoru Marcus Aurelius'u igaret et-
mektedir. Heykel iktidarin giiciintin kent meydanindaki somutlagmig halidir. O dénem yasayan
halka simiile edilmis varlig: ile itaat etmesini 6gutler. Guntumiuze geldigimizde kentlere kimlik
kazandirmak icin cesitli kiiltir yénetim politikalar1 uygulanmakta, stratejik planlarla mega ya-

pilar yapilabilmekte mega sanatsal etkinliklerle kentlerin imajlar: degistirilebilmektedir. Me-

sela Ispanya Bilbao'ya Cagdas Sanat Mizesi (Sekil 14) yapilmadan énce kent ¢cok taninmazken,
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Frank Gehry tarafindan tasarlanan bu yapi sonrasi kent diinyanin en taninan kentleri arasina
girmeyi bagarmistir. Bilbao Etkisi® denen bu strateji giiniimiizde kentsel yénetimler tarafindan
bilin¢li olarak kullamilmaktadir. Yénetimler ¢ok iyi bilmektedir ki kiltiirel miras eger dogru
kullanilirsa ¢ok etkili bir “yumusak guctur”” (Gijs, 2009, s. 16). Kultur politikalar: bu yumusak
giicii kullanarak o degeri cazibe merkezi yapabildigi gibi kiiltiirel kimliginin® bir parcasi olarak

da kullanabilirler. Bagka bir a¢idan kentler ekonomilerini giiclendirmek igin aligveris kenti

olma yaris1 i¢cindedir. Benjamin ve Barthes'inda belirttigi gibi artik kent imaj1 ve nirengi nok-

talar1 AVM’lerdir.

Sekil 12. Frank O Gehry, Guggenheim Museum Bilbao.

Kaynak: https://www.guggenheim-bilbao.eus/
Sekil 13. Tokyo kenti, Aligveris ve eglence merkezi Shibuya bélgesi.

Kaynak: https://livejapan.com/en/in-tokyo/in-pref-tokyo/in-shibuya/article-a0003079/
Sekil 14. ikiz Kuleler, ABD, 11 Eyliil 2001
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/502784745880780251/

Ideolojik olarak bakarsak Guggenheim Miizesinin gésterileni cagdas sanatin merkezi olarak
imaje edilmis, sanat kentlerin tanitiminda gti¢li bir imge olarak kullanilmigtir. Binanin géri-
numu zaten bagl basina soyut sanat érnegidir ve avangart bir ¢caligma olarak icine ne konarsa
konsun éne ¢ikabilecek giicte degildir. Mehmet Yilmaz'in Merz'ler icin séyledigi “mekAn=sanat
yapit1” (Yilmaz, 2013, s. 160) burada saglanmis olur. Shibuya bélgesinin (Sekil 15) gésterileni
ise haz alma bdlgesi, arzu ve doyumun hicbir zaman tam olarak doyurulamadig: alanlar olarak
kapitalizmin bagkentlerinden biri olarak tanimlayabiliriz. Biitiin renkler ve 1s1kli diizenekler
bu hazzi tetiklemek i¢in kullanilmaktadir. Nirengi noktasi olarak tanimlayabilecegimiz Ikiz Ku-

leler ise (Sekil 16) Gunumuz gérsel kultiruntn ortak belleginde yer etmis trajik bir imajidir.

Fildisi kulelerin®; zenginligin gésterileni, en iyi malzeme ve teknoloji ile yapilmig kulelerin her-

kesin gézl éniinde yanarak ¢ékmesi terér saldirisinin bir gésterileni ya da bir savag alaninin

© Bilbao Etkisine; Rio De Janeirodaki “Favela Painting”, Arnavutluk /Tiran belediye baskan: Edi Rama'nin kentsel canlandirma projesi
ya da Isvigre Basel kenti Art Basel Uluslararas: Sanat Fuari da érnek gésterilebilir. Bu projeler kiiltiirii yeniden modelleyip kentsel
gostergelere déniigtiiriirler.

7 Soft Power; “Ulkeler ¢ikarlarini savunmak ve degerlerini yaymak i¢in gii¢ kullanir. Uluslararas: iligkilerde bu giictin 4 boyutu vardir;
askeri, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel. ilk ii¢ boyut cogunlukla sert giic (hard power) olarak tabir edilen unsurlar: kapsar. Yumusak giic
(soft power) ise; istedigini elde etmek i¢in bagkalarini cezbederek ve ikna ederek kendi amaglarini benimsetme yetisidir. Bugiin birgok
iilke bu yumusak giicti devreye sokmak igin kiiltiirel gekimlerden yararlanir. Bu tilkeler kendi dilleri, filmleri, muzikleri, mimarileri, in-
sanlar ve dustincelerini tanitarak kalpleri ve zihinleri kazanmay: ve yurt dig1 dostlar edinmeyi bagarirlar (Bach, Bernini, Shakespeare,
Chopin, Voltaire, Vermeer, kant, Kafka, Calatrava... gibi).

8 Birgok iilke sanat ve kiiltiirel mirasin1 halkla iliskiler alaninda kullanmaktadir. Ulusal kiiltiirel miras sergileri, miizik performanslar1 ve

film festivalleri yurt diginda olumlu bir imaj ¢izmek i¢in rutin olarak kullanilmaktadur.

9 Toplum sorunlarindan kacanlarn icinde bulundugu varsayilan diigsel evren.



(Mirzoeff, 2009, s. 2) gésterileni haline déntigsmiistir.

2.1. Céziimleme Yéntemi

Bu bélimde resim ve ¢agdas sanat eserleri dilsel gésterge siniflandirmas: tizerinden metin
céziimleme denemesi yapilmaktadir. Uzman gériigii alinarak 6 eser belirlenmistir. Ilk érnek
Orta cag/Erken Rénesans dénemine ait Sienna kentinden bir fresktir. Ikinci érnek sanayiles-
meyle birlikte gelisen kentlere érnek olarak Paris, Lazare Gari, Modernizm /Empresyonizm
dénemine ait bir resim secilmigtir. Ugiincii 6rnek ise modernlesme ve kentlesmeye paralel
savag dénemi, buhran ve yabancilagmanin yansimalarinin gérildiigii Postmodern dénemden
alinmigtir. Bu dénemde kentlerdeki giic dengeleri degisir ve cesitlenir. Bir yandan modernles-
menin getirdigi yabancilagma, 6te yandan savaglar ve deger yargilarindaki sancili degisimler
farkli alanlarda kendini gésterir. Bu nedenle ideolojik yap: mimari ve kentler tizerinden degil
de avangart sanatcilarin kente bakig: tizerinden ¢éziimleme yoluna gidilmistir. Cagdags sanatta
secilen eserler ise ekoloji ve rant ¢eligkisi icin New York kentinden bir ¢calisma, gerceklik/geci-
cilik kavramlarini ele alan Chicago kentinden bir ¢aligma, iletigim ve giivenlik kavramlarini ele
alan bir caligma olarak da Londra kenti se¢ilmistir. Burada tek bir kentin degil de farkh kent-
lerin se¢ilme nedeni hem dénemsel hem de cografik olarak benzer ve farkli yénlerini de kargi-
lagtirmaktir. Secilen eserler géstergebilimsel yéntem kullanilarak ¢éziimlenmistir. Céziimleme
yoéntemi olarak eserlerin yapisal gdstergeleri ele alinir; Kevin Lynch'in kentsel gésterge olarak
énerdigi kentsel imge bilegenlerinin anlamlandirilmas: tizerinde durulur. Céziimleme i¢in Fer-
dinand de Saussure'un dilsel gésterge siniflandirmasi (gésteren ve gésterilen) kullanilmaktadar.
Bu aragtirmada “dilbilimi bir model alarak yalnizca dilin kendisi icin degil diger gérungiile-
re -metinlere- uygulama kolaylig1” (Berger, 2018, s. 14) sagladig: icin bu ¢ézimleme ydntemi
kullanilmistir. Yapilan ¢éztimlemede yer yer farkl agilardan bakmak adina Roland Barthes'in
diizanlam ve yananlam ydntemleri de metin icinde kullanilmaktadir. Burada diiz anlam ggster-
genin neyi temsil ettigini, yan anlam ise gdstergenin nasil temsil edildigini temsil etmektedir

(Karaman, 2017, s. 31).

Gostergeleri olusturan imgeler incelenirken, gésterge iki agidan ele alinir. Bunlar, gésteren ve
gosterilendir. Yani “gdsterge fiziksel gosterilen nesne ile zihinsel gésterilen iriin arasindaki
iligkidir; ayn1 zamanda gosterge bir iletisim mekanizmasidir ve bilgi tagir” (Tigl, 2012, s. 19). Sa-
ussure'in tanimladig1 bu sistem genel kabul gériir. Saussure bir dil géstergesinde nesneyle ads
birlestirmez, bir kavramla igitim imgesini birlestirir; her gésterge gériintii, ses ve nesne “géste-
ren” (fiziksel boyut), temsil ettigi kavram yani “gdsterilen” den (kavramsal boyut) olugmaktadir
(Parsa, 2012, s. 8). Kentsel géstergebilim de isaret, sembol ve bunlarin sosyal ¢agrigimlar tara-

findan tretilen kentsel formdaki anlami incelerken bu yéntemi kullanir.

Géstergebilimde kodlar anlamlandirmada énemli bir yer tutar. “Kodlar, géstergelerden anlam
cikarmak amaciyla, kiltiirden alinan veya égrenilen sirali sistemlerdir; antropolojik acidan kil-
tiir, kodlarin toplami olarak gériilebilir” (Imancer, Ozer, 1999, s. 14). “Kod; géstergeler biitiinii-
dir, bu gostergelerin bir araya gelerek bildiriler olusturmasini saglayan sistemdir” (Rifat, 2013,
s.147). Toplumun tim alanlarda ticari iriinlerden, kent i¢cindeki tabela veya arabalara kadar bu

kodlar okunabilir. Reklamlarin temelinde bu kodlar bulunmaktadir. Bu yiizden alic1 ve verici
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tarafindan ayni gekilde algilanmas: ¢ok énemlidir. Bagka bir agidan kodlar kiiltiiriin bir ¢ikar:-
midir ve ortak bir dil icinde anlagilir hale gelir. Resim ve fotografta da bu kodlar ortak kiiltir
Uzerinden ge¢mis ve gelecegi anlaml hale getirecek ve ortak bir simgesel dil olugturmaktadir.
Kentlerdeki imgelere ait kodlar dedigimizde bunlarin ortak iletisim mekanizmalar: oldugunu
kavrayabiliriz. Bu nedenle kentlerdeki bazi kiicitk detaylar énemli kodlar icerebilmektedir.
Kentsel gostergeler baglaminda bu kultirel kodlar, bir kent mobilyasi, régar kapag:, heykel,
mimari yapilar (Yapildig: dénemin siislemeleri-malzemeleri) yollar (1zgara ya da merkezi plan),

reklam panolar (igerik ve tasarim) miilkiyet ya da yazili kodlar olabilir.

2. 1. Resim Sanatinda Kentsel Géstergeler Bulgu ve Yorumlar

Gérsel gostergelerin incelenmesinde farkli yaklagimlar vardir. “Gérsel anlatimlar parcalara
ayrilarak yananlamsal, estetik, sézbilimsel, ideolojik olarak dért bakis acisiyla incelenebilir”
(Giinay, 2012, s. 29). Buradaki kent okumalarinda ise toplumsal anlami olan diiz anlamdan
yola ¢ikilarak yananlam estetik ve ideolojik olarak ockuma denemesi yapilmaktadir. Kent konu-
lu resim okumalarinda imgeden kopmadan kentin igaretlerinin gériilebilecegi resimler tercih
edilmistir. Sembol ve icerik bakimindan zengin olan Sekil 15'deki resim; kentin tasvir edildigi
Erken Rénesansn ilk en buyik boyutlu sehir resimlerinden biridir. Orta ¢agdan itibaren ele
aliman resimlere bakildiginda dini konularin agirhikl oldugu incil'den alintilarla yapilmig re-
simler oldugu géruliur. Ancak bu resimde giinlik yasam anlatilmaktadir ve ideal kent i¢inde
din ve otorite kentin sadece kiicik bir parcasidir. Bu a¢idan bakildiginda laik digtnce ile
yapilmis ilk resimlerden biridir denebilir. Zaten bir sonraki dénem hiimanistik diisiincenin

hakim oldugu Rénesans gelecektir. Yani ilk mesajlar bu resimler aracilig: ile verilmis olabilir.

Lorenzetti yasadig1 ¢cagda Siena bir gehir devletiydi ve halk bu kentle ¢ok gurur duyuyordu.
O dénem Siena uretim ve bankerlik yoninden ¢ok zengin bir gehirdi. Kentin iki giic odag:
vardi bunlar; kilise ve saraydi. Pubblico Saray: i¢cinde bulunan bu fresk iyi ve kétii yénetimiio,
kétii yonetilirse sonuglarini gésterir. “Iyi yénetim gavenligi saglanmig dtizenli kente dikkat cek-
mekte, kot yonetim ise kargasalik icinde kaybolan tikkenmislik ve karanlig: temsil etmektedir
(Gokeek, 2011, s. 8). Lorenzetti idealist bir ressamdir ve ideal siyasete yol gésterme gérevini

Ustlenmisgtir.

Orta ¢ag resimlerinin egitici ve zamaninin belgeleyicisi olma 6zelligi yaninda kendi zamaninin
icinde iletisimsel bir 6zelligi de bulunur. Bu resimde kentsel mekéin ideallegtirilmistir. Ticare-
tin gelisgtigi, yoksullugun olmadigi, adaletin, sanatin ve kiiltiiriin oldugu bir yer tasviri vardir.
Aslinda kent yagsami bir cennet alegorisiyle tasvir edilir. Resimde binalar ve genis teraslardaki
imalathaneler daha fazla yer kaplar. Kentte her is alanin farkli bir mekani vardir ve artik uz-

manlasma kentlerde gériilmeye baglamistir.

10 Fresko mekanin biitiiniine yayilmigtir ve “Iyi ve Kétii Yénetim” olarak adlandirilmigtir. Bu ¢aligmada sadece iyi yénetim ele alinarak

incelenmigtir.



Sekil 15. Ambrogio Lorenzetti, “iyi ve Kotii Yonetim”, fresk, 1338
Kaynak: https://flashbak.com/lorenzettiﬁjMggﬁggggﬁlyaBQM%@_ngmﬁfjﬁpary-painting-for-then-and-now-373579/

Tablo 1'de kentsel gdstergeler gdsteren ve gosterilen iligkisi izerinden gematize edilmigtir.
Bu yorumlar bilgiye dayali olmasina kargin nesnelligi yine de tartigilabilir. Ideal kent resmi-
ne bakildiginda kargitliklarla anlama gitmek de mumkindir. Bu resim aydinlik ve net olarak
resmedilmisg, karanlik ve puslu bir havasi yoktur. Yani ideolojik olarak aydinlik bir kent imaj1
vardir. Yine ayni gsekilde resimde hig yesil alan gésterilmemistir. Agac ve bitki yoklugu o do-
nem i¢in kentlesmede énceligin yapilagma, birlikte yasam ve iglevsellige verilmis oldugunun
bir géstergesi olabilir. Yan anlamda ise kent tarim alanlarindan uzakta konumlanmigtir olarak

yorumlanabilir.

Tablo 1. fyi ve Kétii Yonetim Kentsel Gostergeler

Kent Siena Zengin Kent, Refah Seviyesi Yiiksek Kent, Ideal
Kent
Baglantlar/ izler (Paths) Cadde, Sokak, Aks, Koprii Ulasim ve Baglantinin Diizgiin ve Sorunsuz
Yapildigt
Smirlar/ Kenarlar (Edges) Yol, Alansal Fark, Yol ile Binalar Kent I¢in Gerekli Altyapi Sistemlerinin
Arasindaki Ayirim. Sistematik Olarak Ayrildig1 Diizenli Bir Kent
Agik Cati ve Teraslar Ozel Kullanim Alani; Tarim ve Ticarette Ihtiyag Fazlasin1 Depolayip Satabilen Zengin
Uriin Fazlas1 Bu Alanlarda islenir Kentliler
Depolanir

Sag Ust Caty/Terasda Yiik Tastyan Ingaat Iscilerinin Calismasi Kentin Giderek Biiytidiigiiniin ve Gelistiginin
Insanlar Gostergesi
Bolgeler/ (Districts) Konut, Ticaret, Okul, Yesil Alan Kentlesme
Kimizi /Mavi Evler Barmak/Konut Kentsel Mekan/Uyumlu Birliktelik/
Kiiltiiriin Varligt
Biiyiik Tas Binalar S1ginak/Korunak Yoresel Ozellik/Korunma/Ozel Yasam Alanlari,
Miilkiyet
Satis Yapan Tezgahlar Ticaret Alanlari Kentin Bir Pargas1 Olan Ticaret /Zenginlik/Refah

Botlar/Coraplar
Siralara Oturmus Cocuklar Ders ve Egitim Goren Cocuklar Kent Yonetiminin Olmazsa Olmazi Egitime
Verilen Onemin Géstergesi
Odak Alanlary/ Diigiimler (Nodes) Bulugma Alani, Meydan, Pazar Diizenli, Huzurlu, Medeni Bir Kent
9 Kadmn Figtirii Kent Meydaninda Dans Eden Kadinlar Kentsel Alandaki Mutlu Insanlar / Sembolik
Olarak Baris ve Refahin Gosterileni
Kralige ve Din Adamlart (Resimde Yaklasik 1/10°lik Bir Alan1 Dinin Varlig1 /Kentsel Yasamin Bir Par¢as1 Ama
isgal Eder) Hepsi Degil Laik Diizen ima Edilir
Kraligenin Beyaz Ati Beyaz At Temiz/Diiriist Yonetim
Nirengi Noktalary isaret Ogeleri ikonik Bina, Cesme, Agag Kenti Tanimlayan, Sembollestiren Ogeler

(Landmarks)

Resimde evler kirmizi ve maviye boyanmigtir. Bu bir yandan kiltirtin varhgini kanitlarken
dte yandan tanri ve Hristiyanligin renkleri olarak tanimlanabilir. “Misir'da insanin rengi olan
kirmizinin Orta ¢agda tanrinin rengi oldugu gérilmektedir; yine bu dénemde mavi Hristiyan-
ligin, altin saris1 da kutsal tinin rengi olmustur” (Boztunali, 2016, s. 99). Buyuk tas binalarin
varligi kentlesmenin bagladiginin bir géstergesidir. “Sehircilik acisindan bakildiginda 12-13 yy.
Kale kentten yayilan kente ge¢is dénemidir ve Orta c¢ag sehirciliginin altin yillaridir” (Pirenne,
2019, s. 67) Ayrica bu dénemde ticari aktivite artar, kentlere para akisi saglanir; béylece kentte
uzmanlasma artar. Kadin figiirler kentin heterojenliginin gdstergesi ya da estetik kaygilarla
konmusg olabilir. Ancak tizerindeki kurt/gtive desenleri endige ve korkunun varligini imleyebi-

lir. Bu erken Rénesans resmine daha genis cerceveden bakilirsa; kentsel ideolojinin laik diizen
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icinde, adil yénetim, medeni ve huzurlu halkin uyumlu birlikteligi, diizenin hadkim oldugu ideal

kent verilmek istenmistir denebilir.

Coéziimlemesi yapilan ikinci resim Claude Monet'in “Lazare Treninin Gelisi” adli eserdir (Se-
kil 16). Izlenimci (Empresyonist) tarzda resmedilen bu resimde doga oldugu gibi degil, insan
uzerindeki etkilerini anlatma amaci gidilmustiir. Bu eser sanayilesme ve modernizmin énem-
sendiginin ve estetik dgelerin degistiginin bir géstergesi sayilabilir. Bir énceki dénemde doga
ve insanin yansitmaci ve haz verici formlari, kémiir toz ve dumani ya da bir makine olan tren
estetigi ile yer degistirmistir. Bu dénemde artik endustri devrimi baglamig ve kentler hizli bir
degisimin icine girmigtir. Teknolojik gelismeler her alanda etkili olurken kentler bu gelisme-
lerin en yogun yasandig: alanlar olmustur. Kirdan kente gé¢ artmig ve kentler kalabalik, kirli,
tozlu, gurultuli ve yogun endustriyel dumanlar: ile kétu kokulu yerler olmaya baglamigtir. An-
cak buna ragmen gii¢, para ve cazibeye ulagsma arzusuyla insanlar firsatlarin bol oldugu kent-
lere akin akin gelmeye devam etmistir. Dolayisiyla teknolojik ve sosyal degisimin yogunlastig:
bir déneme girilmigtir. Resme bakildiginda birka¢ trenin bir arada oldugu gérulmekte ismine
bakildiginda Paris kentinde biiyiik bir istasyon oldugu anlagilmaktadir. Biyiik seffaf bir cam
yap1 olarak inga edilmis gar binas1 ayni zamanda cam gérinumli ilk gokdelenlerin" érneklerini

olusturmasi bakimindan da énemlidir.

Sekil 16. Claude Monet,nin “Lazare Treninin gelisi”, 1877
Kaynak: https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Claude_Monet_- The Gare_Saint-Lazare, Arrival of a Train.jpg
Sekil 17 Lyonel Feininger, The White Man, 1907

Kaynak: https://www.museothyssen.org/en/collection/artists/feininger-lyonel/white-man

Tablo 2'de goruldugt gibi yanan kémir ve ¢ikan buharin yogunlugu trenin giictiniin géstergesi
olarak yorumlanabilir. Demir ve camdan olusan yapi, endistriyel binalarin yapildigini, yeni
malzeme kullanildigini ve modern tekniklerin gelistigini géstermektedir. Bu binalar ayni za-
manda kentlerin yeni yiizlerini simgeler. Geleneksel tas ahsap mimarisinden cam ve modern
yapilara gecisin gésterilenidir. Tren gar: farkh kiiltiir ve statiiden insanlar bir araya getiren bir
aractir. Tren Paris'te Banliydlerden ya da tatil beldelerinden kente ulagmak i¢in kullanilmak-

tadur.

' Sera yapimcisi ve bah¢ivan olan Joseph Paxton'in biiytik bir alani hizli gekilde kapatabilen Crystal Palace’s cam ve dékme demirden

inga etmesi mimarlik tarihi i¢in énemli bir agama olarak kabul edilir. Daha sonra bu érnekler ¢esitli Avrupa kentlerinde de kullanihir.



Tablo 2. Lazare Treninin Gelisi Kentsel Gostergeler

Kent Paris Teknolojik ve Altyap: Olarak Gelismis,

Modern Kent

Baglantlar/ izler (Paths) Aks, Tren Yolu Ulasim ve Baglantinin Diizgiin ve Sorunsuz Yapildigi,
Trenin Yanastig1 ve Yolcularin indigi Alan Tren Gar/Cam-Celik Yap1 Mimaride Devrim/Cam-Celik Yapilar/Modernlesme

Nirengi Noktalary/ isaret Ogeleri ikonik Bina, Tren Makinesi Kenti Tanimlayan, Sembollestiren Ogeler

(Landmarks)

Tren Ulagim Aract Teknolojinin Ilerlemesi, Insanlarin Bunu

Biiyiik Gii¢lii Makineler Kullanabildigi, Modern Kent Atmosferi

Trenin Dumant Basingli Su Buhart Hareket Etmeye Hazir Tren

Trenin Giicti ve Gorkemi

Mavi-Pembe Duman Buharin Igindeki Isigin Yansiyan Teknolojik Ilerlemelere Karsi Olumlu Tutum

Renkleri Optik Oyun Estetik Algi Degisimi, Gergeklik Sisler Altinda

Smirlar/ Kenarlar (Edges) Yol, Alansal Fark, Yol ile Binalar Kent igin Gerekli Altyap: Sistemlerinin Sistematik

Arasindaki Ayirim. Olarak Ayrildigi Modern Bir Kent

Tren Yolu Raylar Sonsuzluk ve Siireklilik

Tren Gorevlisi En Onde Mavi Uniformal Gorevli Her Sey Kontrol Altinda/ Teknolojik Gelismeler

Dahil/Ancak Once Insan

Bélgeler/ (Districts) Konut, Ticaret, Okul, Yesil Alan Kentlesme

Arkadaki Tas Binalar Calisma Alani/Ofisler Uzmanlagma ve Modern Kent Gosterileni

Insan Figiirleri Karalt1 Siluet Seklinde Indirgenmis Akademik Resme Baskaldirt

Figiirler Artik Resmin Merkezi Insan Degil Aktarmaya

Calistig1 Atmosferdir

On Plandaki Turuncu Toprak Zemin Sicak Renk Kullanimi Resimde Denge Olusturmak i¢in On

Planda Sicak Renk Kullanilmistir.

Odak Alanlary Diigiimler (Nodes) Bulugma Alani, Tren Gari Giderek Biiyiliyen Dinamik Hareketli Kent

Resmin solunda ve saginda yer alan insanlar

Belli bir mesafeden sirayla trene

Birbirine Saygili, Medeni insanlar

binmekte olan insanlar (kalabalik degil)

Bu eserlerin yapisal gostergeleri; tren, pembe mavi buharin yayilisi, arkadaki duman ve bu-
hardan nedeyse kaybolmus calisma yerleri, 6n taraftaki sicak zemin, mavi tiniformali gérevli,
demir ve cam karigimi bina, tren yollarinin kesigsmesi ve sokak lambalaridir. insan figiirlerinin
godlgeler seklinde ayrintidan uzak resmedilmesi o dénem sanat¢ilarinin bir tepkisi olarak da
dustntlebilir. Gercekei ve yansitmaci tslupla yapilan akademik resme bir tepki niteligindedir.
Bu sanatcilar i¢in énemli olan kimi ve neyi yansitildig: degil nasil yansitildig: ve bunun sanat-
¢1 ve izleyici tzerindeki etkisidir. Kentsel gosterge olarak tren ve tren gar kentlerin énemli
ulasim araclarindan biridir ve tren yollar1 kentlerin can damarlaridir. Harekete hazir tren de
teknolojik geligmelerin varligini ve aktif olarak kullanildigini gésterir. Pembe mavi buharin
yayilisi ise teknolojik ilerleme konusundaki sanat¢inin iyimser bakis acisini simgelemektedir.
Yani buradaki pembe, 1liml bir iyimserlik ve mavi de giivenin géstergesidir. Izlenimciler gtizel
kent peyzajlar ve tatil resimleri ile bulunduklar: dénemi olumlayan resimleri ile teknolojiyi de
dnemsediklerini gosterirler. Bu resme genel olarak baktigimizda tren ve garina daha ¢ok vurgu
yapilmis bir kentsel gésterge oldugunu séyleyebiliriz. Buradaki insanlarin belli mesafede trene
dogru sirayla ilerlemelerinin medeni insanlar oldugu sonucu da ¢ikarilabilir. Bu resimden yola
cikarak kent ideolojisinin, medeni, konforlu ulagima sahip, sanayi ve teknolojik acidan ileri bir
kent iken bu ilerlemenin bedeli olan hava kirliligine bile estetik bir yenilik olarak bakabilen

bir kent diigiincesi oldugu séylenebilir.

Buna kargin bir sonraki dénemde, sanayilesmeye doymus ¢ikar kaygilariyla savaglarin bagla-
dig1 Postmodern drnekte ise digavurumcu Lyonel Feininger modernlesmeyi elestirmektedir.
Elestirilerini karikatiir cizerek destekleyen Feininger'in Sekil 17'daki figiiri bir Amerikan gaze-
tesi Baronunu imaje etmek i¢in kullanmig da olabilir (Vergo, 2021, s. 1). Figtirlerini ya tist agidan
ya da alt agidan ¢izerek anlatimina gii¢ kazandiran Feininger bu resimde de karakterine oldu-
gundan giiclt bir imaj vermeye calismigtir. Bu aslinda bir yalanlamadir. Resimde beyaz adam
en uzun binadan daha uzundur, bunun gercekte olmayacagi, yani yanlis acidan bakildiginin

gosterilenidir. Feininger siyaset alaninin hayatin perde arkasindaki giicler tarafindan kontrol
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edildiginin farkindadir; “Le T'emoin’in yazarina gére bu figiir, sermaye ve basin araciligiyla

diinya giiciinii hayal ediyor gibidir” (Hartley, 1944, s. 15). Yani sanatcgiya gére hirslarina yenik

diismis ve bunu yaparken ruhsal deformasyonu fizigine yansimistir.

Tablo 3. The White Man Kentsel Géstergeler

Kent Chicago (kesin belli degil) Kentlesme- Yabancilasma
Baglantilar/ izler (Paths) Cadde, Sokak Ulasim Alani
Smirlar/ Kenarlar (Edges) Yol, Alansal Fark, Yol ile Yol ile binalar arasinda bir ayirim olmasina
Binalar Arasindaki Ayirim. ragmen denge bozulmustur
Bélgeler/ (Districts) Konut, Ticaret, Okul Kentlesme
Alt Ag1 Plan Cizim Resimdeki Figiirlere Alt Agidan Ondeki Figiirii Yiiceltme oldugundan Biiyiik Gosterme
Bakma
Yesil Bina Toplu Konut/Site Siradanlasmis ve Monotonlasmis/ Bir Ornek Mekanlar
Arkadaki Kimiz1 Bina Gokdelen/isyeri Konutlarin Yataydaki Monotonlugu Isyerlerinde Dikey
Kentlesme, Modernlesme
Odak Alanlary Diigiimler Bulusma Alani, Meydan Sanatginin Renk ve Isik kullanimidan bu
(Nodes) Alanin Tekinsiz oldugu Anlanmu Cikarilabilir
Beyaz Adammn Bacaklart Diger Bir Kent Soylusu Tyi Kétii Zithg1, Goriinenin Aldatmasi, Alter Ego
Arkasmnda Goriinen Figiir
Siyah Pelerin Dis Giysi Gizli Kahraman
Nirengi Noktalary isaret ikonik Bina, Cesme, Agag Kenti Tanimlayan, Sembollestiren Ogeler Olarak Sanatci
Ogeleri (Landmarks) Resimde Nirengi Noktasi Olarak Beyaz Adami Se¢mistir
Beyaz Adam Figiirii Erkek Kent I¢inde Kimligini Kaybetmis insan/Yalmzlik
Beyaz Takim Elbise Erkek Kiyafeti Kendine Giiven/Safligin  Arkasina Gizlenme/ S$o6hret
Arayis1
Pipo Tiitiin I¢ilen Arag Sayginlik/Aydin Kentli
Kirmiz1 Kravat Takim Elbisenin Aksesuari Giig ve iktidar
Normalden Cok Uzun Bacaklar Abart1 Uzun Cizim Ince ve Uzun Gériiniimlii Entelektiiel Insanlar
Abartth Govde Amorf Cizim Kivrimli Abartili Cizim Yalan Soylenmekte

Tablo 3'de goruldigi gibi baglant: bélgeleri ulasim alanlari olarak kullanilmaktadir. Ancak
burada arabalarin yoklugu dikkat ¢cekmektedir. Bu dénemde kentlerde arabalar vardir ama
yogun olarak gérilmemektedir. Bagka bir anlamda ise beyaz adamin gece ge¢ saatte caddede
ilerledigi anlami da ¢ikarilabilir. Yine kentsel géstergelere bakildiginda yesil alan/agac yoklu-
gu kentlerin tamamen dogadan uzak/dogadan kopus anlamina gelebilir. Bu resimde kentsel
gostergelere bakildiginda genel olarak kentlerde bulunan insan figiirleri basit ve ayrintisiz ¢i-
zimlerle belirsizlestirilir. Buradaki ideolojik anlam ise kentsel mekanda kimligini kaybetmis,
yapay gostergelerle ayakta kalmaya calisan insanlar olarak verilmis olabilir. Binalar yatayda
ve dikeyde monotonlagmis ve onlar da bu kimliksizlesmeye eslik etmektedir. Sanat¢inin goé-
ziinden kent ideolojisine bakildiginda ise kentlerin modern ama yabancilagmis, deformasyona

ugramis tekinsiz alanlar olarak verildigi séylenebilir.

2. 2. Cagdas Uretimlerde Kentsel Gostergeler Bulgu ve Yorumlar

Bu bélimde ¢agdas tretimler tizerinden ideolojik séyleme bakilmaktadir. Kapital artmais, top-
lum biyumus azinlhiklar haklarini aramaya baglamigtir. Kisacasi konular ¢esitlenmigtir. Bura-
da sadece iic farkli konu ve kent secilerek géstergebilimsel ¢éziimleme yoluna gidilmistir. {lk
drnekte sanatcinin bakis acisiyla New York kentinin doga ve rant arasindaki ugurum sorgu-
lanmigtir. Ikinci érnekte medeni, diizenli ama yine de 6zel ticari ¢ikarlarin baskisi altinda bu-
lunan Chicago kentinin gercekligi ve geciciligi sorgulanmigtir. Ugtincii 6rnekte ise Londranin
gelenekci, diizenli gelismeye acik yapisiyla celisen siddete acik giivenli alanlari sorgulamaya

acilmigtir.



Agnes Denes Sekil 18'de kent ve doga arasindaki trajik zithig1 cevreci bir dille aktarir. Aylar
siren hazirliklardan sonra, Mayis 1998'de, Wall Street ve Diinya Ticaret Merkezi'nden iki blok
stede, Ozgiirlik Heykeli'nin kargisina 2 hektarlik bir Bugday Tarlasi”? agagi Manhattan,daki bir
¢6p sahasinda konumlandirilir. Tki ytiz kamyon dolusu toprak getirilir ve 285 karik elle kazila-
rak kaya ve ¢éplerden arindirilir. Tohumlar elle ekilir ve oluklar toprakla értiiltir. Tarla dért ay
boyunca korunur, yabani otlardan arindirilir, giibrelenir ve bir sulama sistemi kurulur. Mahsul
16 Agustos'ta hasat edilir ve 1000 poundun tizerinde saglkli, altin bugday verir. 4,5 milyar

dolarlik bir araziye bugday ekip hasat etmek giicli bir paradoks yaratir.

Fron: Caver: *Wheatfied - A Confronkation, "Columns” Insect Top: *Aerial View of Batery
1932, — 2 acres of wheat plantad and Hudson’ Park Landfil’, 1982

‘havested by the artis: on a lendfillin

"Menhattar's fivencial ditrict, a block from Wall

Street and the World Trade Cente;, summer

1982. Commissioned by Public Art Fund, New

York Ciy. Photo: © Agnes Denes”

"Zeatures” Irsert Top: "With New York
Financial Carter’, 1982

"Columrs” Insert Battom: "Green Wreat’,
1982,

Sekil 18. Agnes Denes, 1982, Bugday Tarlasi/ Wheatfield, Manhatten NY
Kaynak: https://goo.gl/ WGRHuf

Bugday tarlas1 bir semboldiir, evrensel bir kavramdir, gidayi, enerijiyi, ticareti, diinya ticaretini,
ekonomiyi temsil eder. Kéti yénetime, israfa, dinyadaki acliga ve ekolojik endigelere atifta
bulunur. Yanhs konumlandirilmis énceliklerimize dikkat ¢eker. Hasat edilen tahil, Minneso-
ta Sanat Miizesi (1987-90) tarafindan diizenlenen ‘Diinyanin Achiginin Sonu icin Uluslararas:
Sanat Gdsterisi’ adli sergi ile dinyanin yirmi sekiz sehrine génderilir. Bu tohumlar, diinyanin
bircok yerine ekilir. Saussure zitt1 olmadan o deger anlagilamaz der. Burada Denes zitliklardan
faydalanmistir. Bugday tarlasina karsilik kentsel yapi1 zithig1 doganin m1 yoksa paranin mi1 daha

degerli oldugunun sorgulanmasini ister.
Tablo 4. Bugday Tarlas1 Kentsel Géstergeler

Kent New York Ekonomi ve Ticaretin Merkezi
Giig ve Hirs Kenti

Baglantlar/ izler (Paths) Cadde, Sokak Ulasim Alani
Tarlanin Etrafindaki Toprak Yol Dogal ama Kaba Yol Dogal Yasamin Zorluklari, Konforsuz Alan
Simirlar/ Kenarlar (Edges) Kent ile Kir Arasindaki Sinir Fakirlik/Zenginlik Siniri/Finansal Ugurum
Bolgeler/ (Districts) Konut, Ticaret, Okul Kentlesme
Bugday Tarlast Resmi Bugday Tarlasi Gida, Ticaret, Ekonomi
Yiiksek Binalarin Hemen Oniine Tarlani Konumu Kotii Yonetim, Israf Diinyadaki Aglik ve
Konumlandirilan Tarla Ekolojik Endiseler
Yiiksek Binalar Gokdelen ve Yiiksek Binalar Kapital, Biiyiikliik, Gelismislik, Modernlik
Arkadaki Yiiksek Bina Gorselleri Manhattan Tarlanin Dogusunda Gokdelenlerin hemen Kiyisinda yer alan Bugday
Yer Almaktadir. Tarlasi ile Zitlik Olusturmak

Tarlanmn Igindeki Kadin Agnes Denes, Tercihini Dogadan yana Kullanmis olsa da Arazinin

Kaderini Degistiremeyeceginin Farkindadir. Bir Kadin
Olarak Ekonomik Gii¢ ve Ranta Sanatin Diliyle Meydan

Okuma
Odak Alanlary Diigiimler (Nodes) Bugday Tarlasindan Olusan Stres ve Trafikten Uzak Dogadaki Huzurlu Alan
Genis Alan
Nirengi Noktalary isaret Ogeleri ikonik Bina, Bugdaylar Kenti Tanimlayan, Sembollestiren Ogeler
(Landmarks) Uygarlik ve Doga Zithg1
Ozgiirliik Heykeli Ozgiirliigii Sembolize Eden Buradaki Anlami Doga Ozgiirlestirir olabilir
Heykel

ikiz Kuleler Diinya Ticaret Merkezi ikiz Kuleleri Yeniden Okudugumuzda Rant ve
Ekonomik Giiciin Gegici Oldugu Anlami ¢ikarilabilir

Bugday Gida Maddesi Bereket ve Bolluk

12 By alan simdi “Battery Park City ve World Financial Center” olarak kullanilir; yani ekolojik gii¢ ekonomik giice yenilmistir.
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Tablo 4'de kentsel gostergeler sanatc¢inin géziinden yeniden okundugunda uygarlik ugruna do-
gadan vazgegmis bir kent ideolojisi gériilmektedir. Avci toplayici dénemden tarimsal déneme
gecilmis, ticaretle zenginlik baglamis sanayilesme ve ihtiyaclarin cesitlenmesi ile kapital diizen
kentlere hdkim olmustur. Kentlerde rant ve deger artisi diger her seyin ustiindedir. Kentler
artik dogadan tamamen kopmustur. Bu celigkili durumu sanat¢1 kente bir miidahale ile dile

getirmigtir.

Bulut kapis1 (Sekil 19) mekénsal yiicelik kavraminin gésterilenidir. Kente yeni bir kimlik ka-
zandirir ve mekinda ayna vazifesi gérerek cevresini yansitir. Ancak bu amorf organik form
modern diinyanin i¢ine gdkten diismiis hayali bir bulutun icinden bakmak gibi mekani yan-
sitmakta deforme etmekte, ¢evresini sanal bir fantezi diinyasinin i¢ine ¢ekmektedir. Form o
kadar buyuktur ki izleyici oval kismi altindan i¢ine girilebilir ve iceride kendi kimligi ile bag
basa kalabilir. Belki de modern dedigimiz bu kentin hi¢ de gériindiigii gibi olmadigini bu form
ile aslinda géreceli bir gerceklik olabilecegini gosterir. Cagdas sanat eserleri acik yapit olma
dzelligi gdsterir ve sanatcisi genelde Uretim amacini ve kavramsal diigiincesini genelde sakh
tutar. Clinkii herkese gére degisebilen bir yapiya sahiptir. Mesela bagka bir okumada pop art
bir iiretim olarak popiiler kiltiiriin bir elestirisi olarak da degerlendirilebilir. I¢ini gizli tutarak
disini parlatarak cazip hale getirilen tiketim kultirunt de elegtirebilir. Tablo 5'de ise kentsel

gostergeler baglaminda bir okuma denemesi yapilmistir.

Sekil 19: Anish Kapoor, 2004, Bulut Kap1s1/Cloud Gate, Chicago
Kaynak: https://goo.gl/1idERg
Kent Planlamada kullanilan lejantlara gére kirmizi alanlarin gésterileni ticarettir. Kirmizi bina
da ticaret merkezidir ve kent siluetinde 6ne ¢ikan bir yapidir; kentlesmeyi, modernlesmeyi,
kapitali yansitir. Yitksek binalar, meydan ve yesil alanlar diizenli, medeni ve uygar bir kentin
gosterilenidir. Bulutsu bir formda yapilmig dis yuizeyi parlatilmig yap: bu medeni kent imajini
deforme ederek yansitmaktadir. Burada sanatginin amac: gergekligi hem yansitmak hem de
sorgulamak olabilir. Bu amorf form kentin kégelerden olusan 1zgara formuyla da bir tezatlik

olusturmaktadir. Buyik ve gérkemli yapisiyla tek basina bir nirengi noktas: olusturabilmekte-

dir.



Tablo 5. Bulut Kapisi Kentsel Gostergeler

Kent Chicago Gokdelenler Sehri.
Baglantilar/ izler (Paths) Cadde, Sokak Ulasim Alani
Smirlar/ Kenarlar (Edges) Yol, Alansal Fark, Yol ile Binalar Yol, Park Meydan ve Binalar Arasinda Genis
Arasindaki Ayirim. Ayrimlar Olan Diizenli ve Gelismis Medeni Kent

Bolgeler/ (Districts) Konut, Ticaret, Okul Kentlesme
Arkadaki Binalar Yiiksek Yapilar ve Gokdelenler Modernligin, Gii¢ ve Gelismisligin Gosterileni
Kirmizi Bina ikonik Yapilardan Biridir Kent Siluetine Kiyidan Bakildiginda Dikkat
Ceken Kirmizi Ticaret Merkezi

Kenarda Yesil ve Beton Zemin Park-Meydan Beton ve Yesil Alanin Uyumlu Birlikteligi ama yine de
Beton ¢ok Fazladir.

Odak Alanlary Diigiimler (Nodes) Rekreasyon Alani i¢inde Gelismis Modern oldugu kadar Sanata Duyarl bir
Konumlandirilmis Bulut Kapis1 Heykeli Kent

Sanat¢inin Yapitt Bulutsu Form Gokten Diismiis [lahi Giig/Gergek ile Hayal Arasinda
Sanat¢mnmn Yapitt Parlak Yansitan Yiizey Digariy1 Yansitma, Ayna Tutma, Gergekligi Deforme Etme
Sanatginin Yapitt Ayna Yiizey Kendi Kimliginden Vazgegip Cevresini Yansitir
Déniip Kente Birde Bu Yiizeyden Bakmak

Nirengi Noktalary isaret Ogeleri ikonik Binalar, Heykel, Agaglar Kenti Tamimlayan, Sembollestiren Ogeler
(Landmarks) Modern ideal Kent
Biiyiik Bulutsu Parlak Form Heykel Kentin Neredeyse Kalbine Yerlestirilmis Parlak
Yansitici

Bu caligmada kentsel gostergelere bakildiginda arkadaki yapilar, diiz anlamda kentlegmenin
ve modernlegsmenin gosterileni olarak kargimiza cikar. Kentsel géstergeler olarak Lynch'e gére
bolgeleri (districts) gésteren bu alan yan anlamda kenti yoneten kapitalist gli¢lerin gésterile-
nidir. Sanat¢inin gézunden ise dogru bildiklerimizin gercekleri nasil yansittign hakkinda bir
sorgulamadir. Sanatc¢i buraya tamamen kendi digindakini yansitan bulut /su baloncugu sek-
linde bir nesne koymustur. Yani kent kendi géstergelerini sorgulamaktadir. Sanat¢: kentsel
gostergeleri kullanarak gercekligi de sorgulamaktadir. Gergek ile hayal arasinda olan bu form
ilahi bir gii¢ gibi her seyin su baloncugu kadar gecici olabilecegini de imlemektedir. Kentsel
ideolojiler agisindan bakilirsa Chicago kenti modern, dizenli, kapitalin hizmetinde, ideal bir
kenttir. Ancak sanatcinin bakis acisiyla bulut ya da sabun képiigii formu ile gecicilik ve gercek-

ligin sorgulandig: bir kenttir.

Son ¢ézimlemede Cezayir asilli Fransiz vatandas: olan Adel Abdessemed Bristow'un siddeti
ele alan 2016 Cesur Egilimler Yaz Sergisinden Bristow adli (Sekil 20) isi degerlendirilmigtir.
Calismada dinamit seritler ve BlackBerry'e bagh 1/1 6l¢ekli dékme demir givercin bir demir
cubugun lzerine tiinemis Londra siluetini arkasina alacak gekilde konumlandirilmigtir. Gér-
selde Londra kentinin ikon binalar: nirengi noktalarini olusturmaktadir. Burada mesaj tasiyan
barigin semboli olan masum givercinin politik séylem ve ¢ikar ¢atigmalarinda kéti amaglar
icin kullanilabilecegini géstermektedir. Bu iki kavram zithig: anlamin gliclenmesini saglamigtir.

Abdessemed estetik ve giizellik icinde gsiddeti sunar ve bunu basit bir dille yansitir.

Sekil 20. Adel Abdessemed, 2016. Bristow, Cesur Egilimler Yaz Sergisi/ Bold Tendencies, Peckham Festivali, Londra
Kaynak: t.ly/UEaR
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Tablo 6'da goruldigu gibi Londra kenti modern, duzenli, yesil alanlar ile dengeli bir kent imaj:
cizmektedir. Geleneksel yapisiyla modern binalari uyum igindedir. Londra kent merkezinde
dis mekan yerlestirme olarak hazirlanan bu iste ise sanat¢i bu medeni ve cagdas kentin bile
givenli olamayacagini hatirlatmaktadir. Iletisim caginda ashnda icerik olarak ne kadar geri
kalindigini da hatirlatir. Giiglii bir kent masumiyeti elinden alinmig kamikaze giivercin tarafin-
dan tehdit edilmektedir. Doga ve kent, giivercin ve gokdelenler arasindaki zitlik masumiyet ve

kotuluk/cikar zitliklariyla verilmigtir.

Tablo 6. Bristow Kentsel Gostergeler

Kent Londra Zengin, Gelenek¢i Medeni Bir Kent

Baglantilar/ izler (Paths) Cadde, Sokak Ulagim Alani

Sirlar/ Kenarlar (Edges) Yol, Alansal Fark, Yol ile Binalar Yesil Alan; Binalar ve Sergi Alan1 Arasinda Bir Tampon

Arasindaki Ayirim. Bolge olusturmaktadir. Modern ve Ideal Kent

Bolgeler/ (Districts) Konut, Ticaret, Okul Kentlesme

Onde Gériinen Kirmz Konut Ev, Yuva
Catih Yerlesim Alanlar

Odak Alanlary Diigiimler Bulusma Alani, Meydan, Festival Alani Diizenli, Medeni Cagdas

(Nodes) Sanata Onem veren Kent

Heykel Giivercin Bagkentteki Yasamin Sembolii, Barigin Sembolii

Iletisim Araci, Zeki Hayvanlar

Heykel Sirtina Telefon ve Dinamit Baglanmis Kamikaze/Kiigiik Insanlar

Giivercin Masumlarin Bile Sug Aleti Olarak Kullanilabildigi

Dinamit Patlayict Madde Insan Oldiirme Arac1/Yok Edici

Telefon Blackberry Telefon Telefon Tetiklediginde Patlayacak sekilde Hazirlanmig

Diizenek

Terdr Saldirisi/Uzaktan Kumanda ve Faillerin Belirsizligi

NirengiNokmlarI/isaret Cam Cepheli Yiiksek Binalar Sembol 6ge; Gokdelen, Modernlik, Gelismislik, Kapital

Ogeleri (Landmarks) Sergi alaninda Kamikaze Giivercin Tekinsiz alan, Kurban, Manipiile edilen Masumiyet

Kent Silueti Londra Kenti Modern Gelismis Bir Kent

Sanatginin Goziinden Higbir Yer Giivenli Degil

Cagdas turetimlerde yapitlari okumak hem konu cesitliligi hem de sanat¢inin egilimlerini bil-
mek acisindan diger dénemlere gére biraz daha karmagiktir. Ancak yine de hemen hemen her-
kesin ortak ¢ikarimlar yapabildigi bir sonuca ulagilmaya calisilmistir. Ilk érnekteki bugday tar-
las1 gidayi, enerjiyi, ticareti, diinya ticaretini, ekonomiyi temsil eder. Rant ve para ile doga ve
ekoloji arasinda se¢im yapmamuz istenir. Ikinci caligma Bulut kapis: titopik bir istir ve diinyaya
ait degildir duygusu yaratir. Sorguladig: gercekliktir, dogru bildiklerimiz dogru gériinen seyler
gercekten dogru mudur? Son ¢aligmada hicbir yerin guvenli olmadigi, masumlarin bile kétu
amaclar icin kullanilabildigi gercegini vurgular. Céztimlemelerde kullanilan nirengi noktalar:
kentsel gostergeler olarak kent kimligi hakkinda bilgi vermektedir. Mesela Normen Foster'in
Swiss Re Office binas1 Londra'nin ikon tasarimlarindan biridir. Bugday Tarlas: éniindeki ikiz
kuleler de kentin nirengi noktalar: olarak kabul edilebilir. Bulut kapisinda CNA Merkezi 44
katl: gokdelen (Buytk Kirmizi) yine kentin nirengi noktalarindan biridir. Ancak eserlerde bu

nirengi noktalar: dogrudan degil de dolayl olarak anlama ulagmada kullanilmigtir.

3. SONUC

Kentler simge ve gdstergelerden olusan buyiik bir mekanlardir. Bu mekanin boyutlar: buytk
oldugu gibi icindeki kiiltirel kodlar da ¢ok ve cesitlidir. Baglamlara ve diger gostergeler icin-
de anlama ulasilabilir. Bu kodlar kentlerde kademeler seklinde ortaya ¢ikmaktadir ve bunlar
okundugunda ise genel bir kent imgesine varilabilmektedir. Ancak kultiirel katmanlar yeniden

okumalarda ayni anlama ulagmak olas: degildir. Bagka bir acidan ele alirsak kentlerde bulunan



gostergeler ortak bir dil kullanilarak ortak bir alg: ile kent ve insan arasinda iletisim kurar.
Béylece kentteki hakim gii¢ tarafindan verilmek istenen mesaj en basit yolla verilmis olur.
Ama bu mesaj sonra gelecek iktidar tarafindan ya yok edilir ya da anlam degisikligine ugratilir.
Yani Misir Piramitleri yapildigi dénem icin iktidarin giiciing, 6liimden sonra yasami ifade eder
ama bugiin bu piramitler zengin bir kiiltiirel mirasin géstergeleridir, turizm zenginligi saglar,
korunmas: énemsenir ve sadece kendi dénemini yansitir, bugiin toplumsal yap1 degismistir.
Kentlere hakim gui¢ baglarda tanr ve inang sistemleri iken zamanla zenginlik ve para kentsel
gostergeler olarak kule ve gokdelenlere atanmigtir. Zenginligin titketimle olacagini fark eden
kentler kapitalizm merkezleri olugturmaya arzu tatmini i¢in aligveris bagkentlerine déniigmeye
baglamiglardir. Kiiltiir yénetiminin devreye girdigi planlama stratejileri icinde énemi fark edi-
len sanat, kentlerin yeni ¢ikis noktalar: olmustur. Sanat ve kiiltiir yénetimini kent ve devletler
yumusak gii¢ olarak kullanmaktadir. Kentlere verilen bu yeni imajlar hem ¢ekim alani olugtur-
mak hem de diger devletleri ikna etmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak kentlerde sadece otorite,
inang ya da sanat sistemi tizerinden géstergeler mevcut degildir. Insani duygu ve diigtincenin
aktarildigi, genclik ve geciciligin fetiglestirildigi reklamlar, kentlerde diizenli yasamin geregi

kurallar gibi daha bir¢ok amaca hizmet eden isaretler bulunmaktadir.

Coéziimleme kisminda kentsel géstergeler resim sanati tizerinden ¢ farkli dénemde ele alin-
mistir. Ik 6rnek erken Rénesans'ta Sienamin laik, zengin varlikhi ve adaletli yénetimin var
oldugu dénemdir. Modernizmde de izlenimciler teknolojik gelismeleri olumlar. Ancak Postmo-
derne dogru ilerlerken digavurumcularin savas, makinelesme, teknolojik yeniliklere ve kentle-
re yabancilagma kavrami deformasyon ve abarti tizerinden kentsel géstergelerle harmanlana-
rak verildigi gérulir. Cagdas iiretimlerden ilk 6rnekte ise ekolojik tercih mi ekonomik yticelik
mi kavrami sorgulanir. Kent ideolojisi olarak New York kenti Kapitalin merkezidir ve kentsel
bolgeler 6zel ticari ¢ikarlarin baskisi altindadir. Bulut kapis: ise Chicago kentine sessiz uzay-
dan digmus izlenimi veren agik bir yapittir. Kent ideolojisi ¢ercevesinden bakilirsa Chicago
cok daha duzenli, sistematik ve medeni bir kent gérintimindedir. Kentin nirengi noktasini
olusturan sanat yapiti ise cevresini yansitmakta ve gériinen gercekligin belki de sandigimiz
gibi olmadigini hatirlatmaktadir. Londra kenti tarihsel ge¢misi olan zengin gelenekei bir imaji
olan kent géruntumdedir. Yesil alanlari, tarihi ve modern yapilar ile uyum i¢inde adaletli, me-
deni bir kent ideolojisi yansitmaktadir. Sanat¢inin kentin igine yerlestirdigi giivercin ise tim
masumiyetine ragmen kenti tehdit etmekte ve hicbir kentin giivenli olmadigini hatirlatmakta-
dir. Sonug olarak her dénem kentler hikim gii¢ tarafindan sekillendirilmekte ancak sanat¢i1 gé-
ziinde bu kentlerin ideolojik yapilari kendi amaclari dogrultusunda yeniden yapilandirdiklar
gorulmektedir. Sanat yapitlarinda neredeyse Modernizm dahil kentsel ideolojiye olumlama
héakim iken Postmodern sonras: sorgulama ve elestirel dusiince sanatsal konularin icerigini
olusturmaktadir. Cagdas tiretimlerde kentin mevcut yapisi i¢inde ¢evreyle uyumlu konumlan-

dirilan ve kentsel gostergeleri kullanan igler sessiz ¢igliklar gibi sorunlar fark etmemizi ister.
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