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“SAMANIZM”IN BILIMSEL KAVRAM OLARAK TANIMLANMASI
UZERINE BiR DEGERLENDIiRME

An Evaluation on the Definition of “Shamanism” as a Scientific Concept

Ismail SENESEN"
Oz

“Samanizm” sodzciigiiniin kavramsal anlamda ne zamandan beri kullanildigi ¢ok tartisilan bir konudur.
Calismada, halk biliminin karsilagtirma yontemi izlenerek. Samanizm’in kavramsal anlamda bir din olup
olmadigi konusu tartigilarak bir sonuca ulagilmak amaglanmistir. Avrupalilar tarafindan ortaya atilan
“Samanizm” kavramina iki ayr1 anlam yiiklenmistir. Birincisi, Samanizm’in 6ziinii esrimede degil, inang diinyas1
ve uygulamadaki yerel cografik dzelliklerde gorerek dini bir olguyu isaret eden Sibirya ve I¢ Asya’daki dar
kapsamli tamimdir. Daha genis kapsamli olan ikinci tanim ise cografik sinirlamalar yapmadan esrime
durumunun 6ztinii temel bir kavrama dayandirir. Batili gezginler tarafindan aktarilan yiizeysel bilgilerle dilden
dile yayilarak c¢ok tanrili bir din olarak tanimlanan ve binlerce yildir var oldugu diisiiniilen Samanizm’in bir din
olup olmadigi konusunda bir goriis birligi yoktur. Tirklerin dini tarihi iizerine aragtirma yapan bazi
arastirmacilara gore Samanizm, gergek anlamiyla bir din olmadig1 halde yayildigi cografyalarda din yerine
gecmis, gokteki ulu ruh Ulgen ile yeraltinin giiglii ruhu Erlik ve bunlara bagli éteki ruhlara dayanan bir dindir.
Bu arada, temelini Avrasya Samanizm’inin olusturdugu, gorev alanlar1 ve fonksiyonlar1 halk Samanizm’inden
farkli olan neosamanist (yeni samanist) olgularin giiniimiizde sayisiz saman gruplarmin icrasiyla diger biiytik
dinler gibi Amerika ve Avrupa’min biiyiik sehirlerinde hizla yaygimlastigi goriilmektedir. inang ile ilgili
kavramlar bir tek kiiltiir temel alinarak tanimlanamaz. Bir inang kavrami, bagka bir cografyaya aktarildiginda
farkliliklarla karsilagilmasi kaginilmazdir. Bu durumda “Samanizm, dindir ya da din degildir.” demek nasil bir
din kavramindan yola ¢ikildigina baghdir.
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Abstract

There is an ongoing debate about for how long the term “shamanism” has been used conceptually. In the study,
by following the comparison method of folklore. It is aimed to reach a conclusion by discussing whether
shamanism is a conceptual religion or not. The views put forward by the Europeans have given two different
meanings on the concept of “Shamanism”. The first approach is the narrow-scoped definition in Siberia and
Central Asia, which points to a religious phenomenon by seeing the essence of shamanism in the world of beliefs
and local geographical features in practice with excluding the mystery of the state of knowing. The second
broader definition, on the other hand, bases the essence of the state of knowing on a basic concept without
geographical limitations. There is no consensus on whether shamanism is a religion since it is defined by western
travelers superficially as a polytheistic religion that spreads through word of mouth for thousands of years.
According to some researchers working on the religious history of Turks, although shamanism is not a religion
in its true sense, it has been accepted as a religion in the geographies it spread based on Ulgen the great spirit of
skies and Erlik the strong spirit of the underworld, and the other souls connected to them. Meanwhile, neo-
shamanist (new shamanist) phenomena, the foundation of which is based on Eurasian Shamanism and functions
and practices differ from folk shamanism, rapidly gains ground in the major cities of America and Europe today,
with the performance of numerous shaman groups. Concepts related to faith cannot be defined on the basis of a
single culture. When a concept of belief is transferred into another geography, it is inevitable to encounter
differences. In this case, to be able to say “Whether shamanism is a religion” depends on what the concept of
religion is based.

Keywords: Culture, Religion, Faith, Shaman, Neo-shamanism.
Giris

Diinyada ve Tiirkiye’de Samanizm ile ilgili ¢cok ¢esitli calismalar yapilmistir. Arastirmacilar,
Samanizm’in kuramsal anlamda bir din mi yoksa bir inan¢ sistemi mi oldugu konusunda
farkli gortisler ileri siirmiislerdir. Ancak bize gore bu sorun ayrintili olarak tartigilmamuistir.
Konuyla ilgilenen bazi aragtirmacilar, Samanizm’in Tiirklerin eski dini oldugunu ifade etmis
ama nedeni hakkinda herhangi bir somut agiklama getirememislerdir. Bazi arastirmacilar da
bu olgunun bir din degil inang sistemi oldugunu iddia etmisler fakat nedenlerine yeteri kadar
deginmemislerdir. Yaptiklar1 arastirmalarin adlarin1 ya da bagliklarini “Tirklerin Eski Dini,
Tiirklerin Miisliimanliktan Onceki Dinleri, Samanizm vb.” olarak koyduklar1 halde igerikte
Samanizm’in bir din olmadigini sdyleyen arastirmacilar da vardir. Bu durum dinler tarihi ile
birlikte diger yan alanlarin da inceleme alanindaki Tiirk din tarihinin temel meselelerinden
birisidir. Tiirk din tarihinin olusum ve gelisim sartlari, konunun bilimsel agidan ele alinirken
birden fazla bilim alaninin yontem, veri ve yaklagimlarindan faydalanmayi zorunlu
kilmaktadir. “Tarih, cografya, sosyoloji, etnoloji, antropoloji, psikoloji, ilahiyat gibi konuyla

ilgili bilgi alanlar1 bu ¢er¢evede yararlanilacak alanlardir” (Avci, 2021: 27).

Gilinlimiizde, “neosamanizm” kavraminin dogmasiyla birlikte Samanizm’in uygulamalar
popiiler kiiltiire de sirayet etmistir. Bu ¢aligmada, Samanizm’in bilimsel bir kavram olarak
tanimlanmasi konusu tartisilacak ve bu tanimlamalar genisletilmeye ¢aligilacaktir. Samanizm

kavraminin ortaya ¢ikisi, kaynagi ve yayilma alanlar1 da irdelendikten sonra bilim insanlar1 ve
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arastirmacilarin goriislerinden yola ¢ikilarak kavramin 6ziinli “yasandigi cografik 6zeliklerde”
goren dar kapsami ile “samanin esrimesinde” gdren genis kapsami karsilastirilip
Samanizm’in kavramsal anlamda bir din mi yoksa bir inang sistemi mi oldugu tartisilacaktir.

Calismada, halkbiliminin karsilastirma yontemi izlenecektir.
1. Bir Kavram Olarak Samanizm

“Saman” kelimesinin etimolojisi hakkinda farkli goriigler ileri siiriilmiistiir: Samanizm’in
kokenini Budizm’e dayandiran ve Giiney Asya’da ortaya c¢ikip Kuzey Asya’ya yayildigini
sOyleyen arastirmacilara gore saman kelimesi Sanskrit¢ce’de “dilenci-rahip” veya “Budist
rahip” karsiligindaki “sramana/¢ramana” Pali dilindeki bigimiyle “samana” kelimesinden
Cince’ye “samen” (bilge kisi) biciminde ge¢mis, Mangu-Tunguzca’da “saman/haman” seklini

almistir (Giingor, 2010: 325).

Macar Etnolog Szathmari, (2006: 51-54) Budapeste’de Samanok és Kulturak’da yayimlanan
Tanimi1 Uzerine) bashikli makalesinde! Samanizm’in -Hinduizm veya Budizm gibi-

Avrupalilar tarafindan ortaya atilmis bir kavram oldugunu ifade eder.

Samanizm, bilimsel kaynaklarda kavramsal agidan biri dar, digeri genis olmak iizere iki ayr1
anlamda yer alir. Kamgatka yarimadasindan baglayarak biitiin Kuzey ve Orta Asya, Kuzey
Avrupa, Kuzey ve Giiney Amerika, Kore ve Japonya’y1 icine alan genis bir cografyada ¢ok
eski caglardan beri uygulanan gesitli tekniklerin ortak adi olan Samanizm’in farkli tanimlar
yapilmistir. Genellikle Ural-Altay halklaryla iligkilendirilen Samanizm, evrimci teoriler
dogrultusunda bilhassa Rus ve Iskandinav arastirmacilar1 (S. A. Tokarev, L. P. Potapov, J.
Stadling, 1. Paulson, A. Hultkrantz) tarafindan “animizmin bir sonraki agamasi, tabiatin
kisilestirilmesini esas alan, diialist ruh ve diinya goriisiine dayal1 bir inang sistemi” olarak tarif
edilmistir. Ozellikle Sibirya Samanizmi’ne ydnelik yeni bir teori gelistiren R. N. Hamayon ise

Samanizm’i av ile avci iligkisine atifla agiklamistir (Giingor, 2010: 325).

Samanizm’in Sibirya ve I¢ Asya’daki tanimi dar kapsamlidir. Kavramin buradaki kullanimi
dini bir olguyu isaret eder (Hoppal, 1994: 11). Samanizm kavraminin halkbilimindeki
kullanim1 ¢ogunlukla Hultkrantz’in (1973: 25-37) ve Laszl6 Vajda’nin (1959: 456-485) ifade
ettigi gibidir. Dioszegi’nin (1962: 13) Samanizm’de “degisimi varsayan” yaklasimi, Sibirya

1 S6z konusu yazi Tiirkgeye Hiisnii Cagdas Arslan tarafindan gevrilmis ve yazi heniiz yayimlanmamigtir.
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disinda, benzer bigimleri igerisinde, goriilen en iyi Orneklerden biridir. Bu yaklagim,
Samanizm’in 6ziinii esrimede degil, inan¢ diinyast1 ve uygulamadaki yerel cografik
Ozelliklerde goriir. Buna gore; Samanizm’in inang¢ diinyasi ve uygulamadaki o6zellikleri,

yasandig1 cografi bolgelere gore farklilik gosterir.

Yukaridaki yaklasima gore daha genig kapsamli olan ikinci yaklagim ise cografik sinirlamalar
yapmaz. Bu goriis, esrime durumunun 6ziinii temel bir kavrama dayandirir. Samanin esrime
durumundaki iletisimi bu inang sisteminin en 6nemli niteliklerden biridir. Bu durum, ruhlar
alemiyle insanlik alemi arasinda bir koprii vazifesi goriir. Buna gore; bir toplulugun din
adami, faaliyetlerinin bir kismini esrime yoluyla tamamliyorsa Samanizm’den bahsedilebilir
(Eliade, 1964: 22). Bununla birlikte Samanizm’in bu yorumu, yeryiiziindeki bir¢ok toplumda
var olan “biiyiisel diinya” imajindan ve uygulamasindan ayirt edilebilir (Eliade, 1996: 377).
Vitebsky, (1996: 6) bu kavrama falcilari, kahinleri ve biiyiicii-sagalticilar1 da ekler. Bu

yaklagim, Samanizm kavramina daha geniys bir bakis acis1 kazandirir.
2. Samanizmin Ortaya Cikisi, Kaynagi ve Yayllma Alanlar

Samanizm kavraminin ne zamandan beri kullanildig1 ¢ok tartisilan bir konudur. Didszegi,
avci-toplayict yasam tarziyla birbirine bagladigi bu dini bigimin kdkenini, neolitik toplumlar
devrinde yapilmis magara resimleri ve genelde saman olarak yorumlanan -derinlerde bulunan
birkag figiire dayanarak- Neolitik Cag’a ya da Tun¢ Devri’ne gotiiriir (Eliade, 1994: 22-23).
Ancak bazilari, buna kuskuyla yaklasir. Sibirya’da M.O. 1. bin y1l Tun¢ Devri’nde yapilan
kaya resimleri samanlar1 tasvir eder (Okladnyikov ve Martinov, 1983: 24-29). Samanizm’i,
neandertal doneme kadar gotiiren oldukca iddiali teoriler de vardir. Ancak Samanizm’in
gercek anlamda Tas Devri’nde ortaya ciktiginit savunan teoriler de vardir. Bu goriis daha
gecerlidir. Ciinkii kaya resimlerindeki biiyiiclilerin yani samanlarin tasvirlerine sadece
Sibirya’da degil bagka cografyalarda da rastlanir (Nougier, 1990: 26; Broby-Johansen, 1979:
28-30). Dioszegi, (2006: 29-37). Diinyadaki hemen hemen her ilkel kiiltiirde Samanizm’e
benzer unsurlar bulundugunu soyler. Fakat bu dgelerin tamamin1 Samanizm’le bagdastirmaz.

Bu iki bakis acisinin da kendine gore kabul edilebilir ilkeleri vardir.

Y. Ziya Yoriikan’a gore (2006: 147) Samanizm, biitiin dinlerden once de vardi. Hatta
Samanizm’in izlerini daha sonra ortaya cikan dinlerde de gormek miimkiindiir. Bazi
arastirmacilara gére de Samanizm, eski caglarda giineydeki anaerkil kiiltiirlerden dogup

Budacilik yardimiyla kuzey halklar1 arasinda yayilmistir. Bu inanci ilk kez Tiirk, Mogol,
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Tunguz kavimleri benimsemistir. Sonradan Budizmi, Hiristiyanli§i veya Islamiyet’i
benimseyen kavimlerde de kendisine yer bulmustur. Giiniimiizde, Cin, Hint, Iran, Iskit
kiiltiirleri de saman kiiltiir dairesi i¢erisinde de yer alir. Ayrica Orta Asya’da yasayan bir¢ok
Tirk boyunun disinda Mogol, Samoyet, Koryak, Yenisey, Eskimo, Mangu, Kuzey ve Gliney
Kore halki, Kuzey Amerika yerlileri arasinda, Gronland Eskimolarinda saman kiiltiiriiniin

izleri halen yasamaktadir (Rayman, 2003: 89).

Samanizm’in Sibiryali ve I¢ Asyali halklarin dinsel pratiklerinde goriilen en tipik bicimi, halk
bilimsel eserlerde yer almaktadir Dioszegi, (2006: 29-37) farkli kitalardaki esrime, davul,
diinya agaci, ii¢ boliimlii diinya imaj1 vb. gibi benzer dinsel olgularin Asya’daki 6zgiin dinsel
motifleri tam olarak yansitmamis olmasini bununla agiklar. B. Szathmari’ye gore (2006: 51-
54) Samanizm kavrami, ilk kez Asya’da ortaya ¢iktigi i¢in kavram tanimiin Asya’daki
motiflerle inga edilmis olmasi dogaldir. “Samanizm’in Giliney Amerika formu daha 6nce
yazilip da varyantlar1 Samanizm’in mihenk taglarma doniisseydi ne olurdu?” sorusu, dikkate
alinmas1 gereken bir sorudur. Bu nedenle Samanizm kavraminin Asya formu dogal olarak
eksik ya da sira dis1 bir gerceklik olarak nitelendirilebilir. Bu durumda, pek ¢ok yerel saptama
gibi bu saptamanin da keyfi kalacagi yani bilgi kurami agisindan siipheli hale doniisebilecegi
goriilmektedir. Eger Samanizm genetik olarak Asya’dan yayilmis dinsel bir olgu olsaydi
Szathmari’'nin de dedigi gibi yukaridaki yaklasim gecerli olabilirdi. Bu ylizden, Samanizm’in
c¢ikis noktasinin Asya olup olmadigi bilimsel olarak kanitlanamadigi i¢in, kavramin kdken

sorununu cografik bolgelerden hareketle cozmeye caligmak hatali olacaktir.

Samanizm’in en karmagsik bicimine Asya’da rastlandigi dogrudur. Ciinkii samanin en
kapsamli islevine burada ulastig1 goriiliir. Ancak bu durum, bilimsel bir siniflandirma yapmak
icin yeterli degildir. Asya’daki Samanizm, asil Samanizm sayilsa bile farkli kitalarda tespit
edilen benzer ritiiellerin buradakilerle bire bir benzerlik géstermedigi goriiliir. Samanizm’in
bliyiik diinya dinleri gibi kendi icinde biitiinsellik gosteren bir din olarak nitelendirilebilmesi

icin herhangi bir etnik grup ya da kita i¢in arz ettigi degerin ayni olmasi gerekir.

Bu durumda Samanizm olgusu i¢in de herhangi bir halkin ya da bolgenin kiiltiirel formundan
hareket etmeden genel bir tanim yapmak daha yerinde olacaktir. Asya’da da bazi Samanist
uygulamalar arasinda biiylik farklar gozlenebilmesi, yukaridaki fikri destekleyen diger bir
kanittir. Toplumlar, sadece din adamlarini farkli sézciiklerle adlandirmaz; ayni1 zamanda farkli
imajlar ve inan¢ varyantlar ile yasarlar. Bu durum samanlarda da bdyledir. Cogu zaman

Sibiryal1 arastirmacilar bile inceledikleri etnik grubun dinini Samanizm olarak
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adlandirmazlar. Edit Vértes’in (1990: 6) Obi-Ugorlar1 hakkinda yazdigi monografisinde,
Karjalainen’e atifta bulunarak bu halklara Samanist demedigi goriiliir. Samanizm’in, detayli
bir bicimde incelenirse, sadece Asya disinda degil Sibirya’da da problemli bir kavram oldugu
goriliir. Ortak tarihi kdkeni olmayan Samanizm’in kendisiyle herhangi bir iligkisi olmayan
Hristiyanlik, Budizm ya da Islam gibi dinlerle ayn1 anlamda sayilamayacagi da ortadadir

(Szathmari, 2006: 51-54).
3. Samanizm Din midir Inanc Sistemi midir?

Samanizm kavrami, ilk olarak Batililar tarafindan ¢ok tanrili bir din olarak tanimlanmis ve
yine Batili gezginler tarafindan aktarilan yiizeysel bilgilerle dilden dile yayilmistir. Binlerce
yildir var oldugu diisliniilen Samanizm’in bir din olup olmadig1 konusunda bilim insanlarinin
cesitli fikirleri vardir. A. Ohlmarks’a goére Samanizm gergek anlamiyla bir din olmadig1 halde
yayildig1 cografyalarda din yerine ge¢cmistir. W. Schmidt, Tanr diislincesinin kaynagini
aragtirirken samanligi, gokteki ulu ruh Ulgen ile yeraltinin giiglii ruhu Erlik ve bunlara bagh
oteki ruhlara dayanan bir din olarak degerlendirir (Meydan Laurousse, 1973: 714). A. Yasar
Ocak’a gore, (2000: 73) Samanligin inang yonii incelendiginde Samanizm’in Tiirkler arasinda
daha onceki donemlerde goriilen atalar kiiltii, tabiat kiiltleri ve Gok Tanr1 inanci ile Budizm,
Manihaizm gibi dinlerin inan¢ ve uygulamalarinin birlesimi oldugu goriiliir. Bu nedenle,
Tiirklerin dini tarihi iizerine aragtirma yapanlar, 6nce eski Tiirk inan¢larini Samanizm olarak
algilamiglar ve biiyli sistemine dayanan Samanligin eski Tiirk dini oldugunu ileri stirmiislerdir
(Ornegin, Wilhelm Radloff). Ote yandan M. Fuad Kopriilii (1996: 1) Samanizm’i bir din
olarak kabul etmis, Orta Asya Tiirk-Mogol Samanizminin Yesevi, Rifai, Kalenderi, Haydari,

Bektasi ve Torlaki gibi Islam tarikatlari iizerinde etkili oldugunu belirtmistir.

A. Inan ise (1973: 6940) bu konu iizerinde ilk ¢alisma yapanlarin ¢ogunun Samanizm’i bir din
olarak kabul etmediklerini belirtir. Onlara gére Samanizm “adet ve Orflerden” ibaret olup
bildigimiz anlamda din olamamistir. M. Hoppal da (2012: 21) Samanizm’i, sdzciigiin
geleneksel anlamu itibariyle, bir din olarak degil bir inang sistemi olarak nitelendirmistir.
Tarafsiz bir kavram olarak diisiiniilse de “inan¢” sozciliglinlin bir nebze kiigiiltiicii anlam
icermesinden dolay1 bazilar1 i¢in bu tanimlama yanlis anlagilmalara neden olmustur. Boyle bir
yanlis anlasilmaya meydan vermemek icin “inan¢” sdzciigiinii burada “Ikna olmusluk
mertebesindeki bir biling” olarak tanimladigini sdyler. Ciinkii samanlarin giicline inananlar
(baska sekilde inanmalarinin miimkiin olamayacagindan dolay1) samanin giiciinii yardimci

ruhlardan ya da atalarindan aldigini derin bir inancgla kabul ediyor; hatta biliyorlar. Bagka bir
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deyisle, Samanist halklarin samanin giiciinii pek c¢ok kereler tecriibe etmis olmalarindan
dolay1r Samanizm disaridan inang gibi goriinen, iceriden bakildiginda ise derin bir ikna

olmuslugu yansitan kavramsal bir evrendir.

Eliade’a gore de (1997: 259) Samanizm bir din degildir. Samanizm, amaci benzer olmakla
birlikte, goriinmeyen ruhlar alemiyle irtibat kurmak ve toplumsal aktiviteleri yonetmede bu
ruhlarin destegini elde etmek olan cosku ve tedavi ile ilgili metotlar biitiiniidiir. Kavramin
yasami boyunca hi¢bir Saman veya samanik unsurla karsilasmayan Eliade tarafindan ortaya

konulan bu kullanimi, din tarihi ve kiiltlirel antropoloji literatiiriinde de yaygindir.

4. Giiniimiizde Neosamanizm ve Neosamanistler

Bazi kiiltiirel 6geler, zaman igerisinde degisebilir ya da yerlerini bagka unsurlara birakir.
Ancak soyut kiiltiiriin inang ile ilgili boliimlerinin degisimi daha yavas olur. Cok eski bir
gecmisi olan Samanizm’in de varligini bu sekilde korudugunu diisiiniiyoruz. Ge¢gmiste oldugu
gibi glinlimiizde de Samanist halklar, dini uygulamalarin1 ortak bir din adamina ya da kutsal
bir belgeye baglh kalarak yerine getirmezler. Samanizm kavrami bu anlamda da 6rnek bir
kavramdir. Farkli formlari, genellikle birbiriyle genetik olarak iligkili degildir. Boyle olmakla
birlikte, s6z konusu kiltiiriin i¢indeki inang¢ fonksiyonlar1 aynidir. Bu din olgusu,
Malinowski’nin islevselci bakis agisindan yola ¢ikilarak incelenecek olursa farkli kitalarin

samanistik dinsel uygulamalarinda ortak toplumsal islevler bulunabilir.

Eliade’in “Samanizm ve Esrimenin Arkaik Teknikleri” adli eseri 1951°de yayimlandiktan
sonra Samanizm Bati’da yeniden irdelenmis, ozellikle Kuzey Amerika’da 1960’tan sonra
Samanizm’le ilgili yeni bir donem baglamistir. Buna paralel olarak da ortaya “Neosamanizm

(Yeni Samanizm) ya da Sehir Samanizmi” diye bir kavram ¢ikmistir.

Bu kavram, giiniimiizde 6zellikle Castafieda (Castafieda, 1991) ve Harner’dan (Harner, 1997)
sonra, sayisiz saman gruplarinin icrastyla diger biiyiik dinler gibi Amerika ve Avrupa’nin
bliyiik sehirlerinde hizla yayginlagsmaktadir. Ancak Avrupa ve Amerika’da ortaya ¢ikan bu
hareketin temelini yine “Avrasya Samanizmi” olusturur. Bu durumda, farkli halklarin inang
diinyalarina ait uygulamalar1 alan sehir samanlarinin ortaya koydugu bu neosamanist (yeni
samanist) olgular, kaynaklar1 ortak olan halk Samanizmi ile bir sayilabilir (Szathmari, 2006:

51-54). Gorev alanlar1 ve fonksiyonlar1 halk Samanizm’inden tabii ki farklidir.
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Neosamanistler, degisik halklarin Samanizm ile ilgili geleneklerini yeniden canlandirmak i¢in

yogun bir ¢aba sarf etmektedirler.

Bati1 kamuoyunun Samanizm’e bakis agis1 giderek genislemektedir. Asya ve Amerika kokenli
uygulamalar, boyle halklarin ritiiellerine genellikle birdenbire gelir. Avrupa ve Amerika’daki
aktivistlerin yerel kiiltiirlerinden kayip saman geleneklerini yeniden canlandirmaya
caligmalar1 hayli ilgingtir. Bu durumda, s6z konusu halk geleneginin sadece Samanistik
uygulamasi canlandirilmis olmaz. Bunun yani sira o halk, genellikle baz1 dinlerde oldugu gibi

Samanizm’in biraz folklorik, biraz da yardimci bilgilerini devralir (Szathmari, 2006: 51-54).
Sonug¢

Samanizm’le ilgili Bati uygarligi kuramlar1 ya da farkli kiiltiirlerin degisik ¢oziimlemeleri
ayricalikli veya birbirinden {istiin sayilamayacagi gibi oncelikli de degildir. Dolayisiyla
disaridan bakildiginda farkli toplumlarin degisik kiiltiirel ¢oziimleri birbirleriyle esittir.
Herhangi bir kiiltiir dairesi igerisinde yasayan bireyler, dogal olarak, en uygun yasam
bigiminin kendi yasayislar1 oldugunu diisiinebilirler. Ornegin; Hegel’in farkli kiiltiirlerin bir
cesit yon degistirme sonucu ortaya ¢ikmis olabilecegini ima ederek Antik Yunan’1 insanligin
baslangic donemi saymasi Szathméari’nin de belirttigi gibi siibjektif bir tarih anlayisidir.
“Samanizm” kavramini dar anlamda yorumlayanlar bu tip bir anlayisi ima etmemislerdir.
Ciinkii boyle bir iddia, sonugta bir tiir etno-merkezcilige dayanir. Kiiltiirel antropoloji,
bilimsel olmayan bu goriisii biiylik bir hata kabul ederek reddeder. Bu durum, modern ve

karsilastirmali arastirmalar 1s181nda, insan kiiltiiriiniin birgok formunda ¢oziilebilir.

Inang ile ilgili kavramlar da bir tek kiiltiir temel alinarak tanimlanamaz. Bir inang kavramu,
baska bir cografyaya aktarildiginda farkliliklarla karsilasiimasi kagiilmazdir. Ornegin, bir
dinin tanimladig1 Tanri’nin, karsilagtirmali din arastirmalarinda temel olarak ele alinmasi ve
diger dinlerdeki Tanr1 diisiincesinin buna bagli olarak tarif edilmesi dogal olarak hatalara
neden olacaktir. Biiyiik diinya dinleri Samanizm’in aksine kutsal kitaplartyla emreder ve
ortaya ciktiklar kiiltiirlerde birbirine benzer uygulamalar yapar. Bu, kaynak da isleyis de
ortaktir anlamina gelir. Bu durumda, Samanizm bilimsel anlamda iiniform (muntazam, bir
kararda) bir din sayilamaz. Ancak degisik halklarin dini uygulamalarinin ortak unsuru olarak

“saman’ din adamu tipi olarak kabul edilebilir.
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Nerede ortaya ¢iktigi dahi bilinemeyen bir inan¢ olgusunun, bolgesel temelde tanimlanarak,
din olarak nitelendirilmesinin dogru olmadig: aciktir. Boyle bir niteleme, i¢ esasi ya da islevi
etkileyen bir saptama olur. Bu, farkli alanlarda da arastirilabilir. Ornegin, Hristiyanlig
Filistin’deki bir dinsel olgu gibi degerlendirmek miimkiin degildir. Onun 6zii isa 6gretilerinde
kesin olarak kavranabilir. Samanizm’in ortaya ¢iktig1 yer kesin olarak belirlenemedigi i¢in

burada yapilacak keskin bir yerel tiplendirme olanagi ¢ok kisitlidir.

Szathmari’nin de dedigi gibi “Samanizm, dindir ya da din degildir” demek nasil bir din
kavramindan yola ¢ikildigina baghdir. Din saptamasi biiyiik dinlere, 6zellikle islam’a veya
Hristiyanliga dayandirilirsa Samanizm bir din sayilamaz. Ancak dinin genis anlamli yani

kriteri deneyiistii olan tanimindan hareket edilirse din sayilabilir.

Diinya dinleri hakkinda en ufak fikirleri ve bilgileri olmayan Asya halklari, tarihleri boyunca
sayisiz dinl unsuru birbirlerinden devraldiklar1 i¢in bu halklarin kendilerine ait Samanist
uygulamalar1 da birbirine benzer. Bu yiizden Samanizm’de diger dinlerdeki geleneklerden

bahsedilememektedir. Ancak diger dinlerde Samanist unsurlarin izlerine rastlanmaktadir.

Bu calismada, Samanizm kavraminin 6ziinli esrimede degil, inang¢ diinyas1 ve uygulamadaki
yerel cografik Ozelliklerde goren dar saptamanin dogru ve bilimsel olmadigina; esrime
durumunun o6ziinlii temel alan genis Samanizm kavramimin ise yerinde, kapsayici ve

kullanilabilir bir kavram oldugu sonucuna ulagilmistir.
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