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Bu calismada istanbul Qrman Bélge Mudurligiu’ne bagh devlet orman
isletmelerinde verimlilik ve iktisadilik analizi yapilmistir. Calismanin amaci,
istanbul Orman Bélge Mudiarligiu’ne bagl 8 orman isletmesinin sahip olduklari
kit kaynaklari (Uretim faktorlerini) isletme amaclari dogrultusunda ne derece
iktisadi ve verimli kullandiklarini belirlemektir. Boylece isletmelerin iktisadilik ve
verimlilik  kriterleri  bakimindan géreceli olarak yatay veya dikey
karsilastiriimasina olanak saglanacaktir. Arastirmanin verileri istanbul Orman
Bolge Mudarliga’ne bagh 8 orman isletmesinin 2001-2003 ddénemine ait
bilangolarindan ve diger kayitlarindan alinmis, bu amacla gelistirilen 6zel Kriterler
(veya teknik oranlar) yardimiyla, ayri ayri ve bu kriterlerin agregasyonunu iceren
karsilastirmalar yapiimistir.

Anahtar Kelimeler: Verimlilik, iktisadilik, basari 6lciimii, istanbul Orman Bélge
Muadarluga.

1. Giris

Dinyada ve ulkemizde her sektorde dretimin etkenligi gin gectikce dnem
kazanmaktadir. Tim dlkelerde ekonomik gelismenin temel kaynaginin verimlilik artisi
oldugu anlasilmaya baslanmistir. Sektorler verimlilik dizeyinin ylkseltilmesi igin
cesitli arayislar icine girmislerdir. Ozellikle isletmeler arasinda rekabet s6z konusu
oldugunda, en iyiyi en uygun maliyetle Uretip piyasaya sunma gayreti meydana
gelmekte bu da direkt olarak toplum refahini artirmaktadir. Zamanla isletmeler, bu
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rekabet icerisinde verimlilik artisi saglayamadiklari taktirde yok olma tehlikesiyle
karsilasacaklarinin farkina varmislardir.

isletme, insan ihtiyaclarini dogrudan veya dolayl olarak karsilamak amaciyla
isleyen veya isletilen teknik, ekonomik ve sosyal bir birim olarak tanimlanabilir.
isletmelerin ¢ok gesitli amaglari olmakla beraber, hemen her isletmenin; kar saglamak,
sosyal sorumluluk tasimak, varligini sirdirmek ve blyumek gibi genel anlamda kabul
gormis amaclari vardir. Bunlarin yaninda isletmelerin tlrine, isletme sahibine,
yapilarina, kurulus nedenlerine, ekonomik dizen kosullarina, ydnetim anlayislarina
bagl olarak isletmelerin ¢ok cesitli 6zel amaglari olabilir (Dasdemir, 2001). Her
isletmenin bu amaclara ulasma derecesi onun basarisini (performansini) gostermektedir.
Basari 6lgiim ve denetim sistemleri, isletme yonetiminde biyiik 6nem tasirlar. Ozellikle
isletmelerin rakipleriyle yarisarak, yasamlarini sirdirme ve blyltmeleri ile ilgili
sorunlarinda yonetime yol gosterici katkilari yadsinamaz. Olgiim ve denetim
sistemlerinin bu glcli “dlgilemeyenin ydnetilemeyece§i” gergceginden gelmektedir
(Akal, 1992). Verimlilik artisi, bu basarinin olgcilmesi ve artiritimasi icin gerekli
dnlemler alinmasina baglidir. Ancak, basarinin artiriimasi éncelikle basarinin él¢imin
gerektirir.

Bununla birlikte basarinin tek boyutlu dustuntlmesi yaniltict olacaktir. Cunki
basari ¢ok boyutlu bir kavram olup, ¢ok sayida kriteri icermektedir. Karlilik, verimlilik,
iktisadilik, yenilik, calisma yasaminin Kkalitesi gibi . Tek bir boyutla isletme basarisini
degerlendirmek yanlis sonuglar ortaya cikarabilir. Clnkd isletmeler bir boyut
degerlendirmesinde basarili gorilirken, baska bir boyut degerlendirmesinde basarisiz
gorilebilir. Kisaca isletmelerin basarilari hakkinda saglikli kararlar verilebilmesi igin
¢ok boyutlu bir basari élgiminin yapilmasi gerekmektedir. Diger dikkat edilmesi
gereken nokta, verimlilik, iktisadilik ve dolayisiyla basari 6lciminde kullanilacak
kriterlerin zamana, mekana, sektére gore degismesidir. Yani kalip halindeki bir basari
6lcim modeli farkli isletmeler iizerinde uygulanamaz . isletmelerde basari 6l¢iim ve
denetimi ile kullanilabilecek pek ¢ok yéntem ve model gelistirilmistir (ilter, 1991; Akal,
1992; Dasdemir, 1996). Basari 6lcim ve denetimleri ancak uygun ortam ve ydntemlerle
uygulandiginda saglikli sonucglar vermektedir.

Bu calismada kullanilan verimlilik ve iktisadilik analizi dar anlamda bir basari
dlcimi sayilmaktadir. Dolayisiyla, yapilan bu calismada istanbul Orman Bélge
Midarlagi’ne bagh orman isletmelerinin, Uretim faktorlerini kullanmada ne derece
basarili oldugu verimlilik ve iktisadilik analizi ile ortaya konmaya calisiimistir.

2. Tanimlar ve kavramlar

2.1. Verimlilik

Verimlilik belli bir dénemde elde edilen c¢iktinin, o c¢iktiyr elde etmek igin

kullanilan girdiye oranidir. Genel olarak; Verimlilik = » , seklinde formile
Girdi
edilmektedir (Miraboglu,19S3). Yiksek verimlilik, ayni miktardaki girdi ile daha ¢ok
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uretmek ya da cikti elde etmektir. Yani verimlilik; toprak, isgicl, sermaye ve
girisimden olusan dretim faktorlerinin en yilksek {retimi saglayacak bigimde
kullanilmasidir. isletmelerin genel isleyislerini ortaya koyan ve basari dereceleri
hakkinda bilgi veren 6nemli bir kriterdir (Dasdemir, 2001).

Verimlilik dl¢imi bir gemberin (d6nginin) pargasidir. Bu ¢cemberde, 6lgiimlerin
tekrarlanmasi zorunludur. Yani bir verimlilik élcimi yapildiktan sonra ¢ikan sonuglar
tizerinde degerlendirmeler yapihir (verimlilik degerlendirmesi), ardindan verimlilik
artisinin nasil saglanacagina yonelik planlar dizenlenir (verimlilik planlamasi). Bu
planlarin uygulamaya gecirilerek verimlilik artisi saglamaya yo6nelik calismalarin
yaptlmast (verimlilik gelistirilmesi) ile verimlilik dlcimi sonlanmis gibi gorilebilir.
Ancak bu bir son degil yeni bir baslangictir. Tekrar verimlilik dlcimu ile her sey
yeniden baslar, iste bu verimlilik gemberinin esasidir (Yavuz, 2004).

Verimlilik kavrami, her giin artan bir bi¢cimde Kkaliteye (¢iktinin, girdinin ve
surecin kalitesi) baglanmaktadir. Kilit 6nemde bir 6§e de isglcinin, y6énetiminin ve
calisma kosullarinin  kalitesidir. Genellikle verimlilik artisi ile c¢alisma yasami
kalitesindeki iyilesmenin el ele gittigi kabul edilmektedir (Prokopenko, 2003).

2. 2. iktisadilik (Ekonomiklik)

iktisadilik, isletmelerin Urettikleri mallarin veya hizmetlerin toplam degerlerinin
(satis hasilatinin), bu dretim icin kullanilan maliyetlerin toplamina bdlinmesi ile elde
edilen orandir (Miraboglu,1983). Ekonomik amagli etkinliklerde bulunan isletmelerin
temel amaci ekonomik yani iktisadi olmaktir ve isletmenin tim cabalari bu ydéndedir.
Genel olarak;

. Satis hasilati Kar ya da zarar
iktisadilik = - s erell veya 1 + - yara seklinde gésterilir.

Maliyetler Maliyetler

iktisadilik, satis hasilati ile bu satis hasilatinin olusmasini saglayan mal ve hizmetlerin
maliyeti arasindaki iliskidir ve para birimi ile ifade edilen degerleri kapsamaktadir.
iktisadilik, isletme rasyonelli§ini, yani islemlerin ekonomik agidan amaca uygunlugu
hakkinda bir hiikim ifade etmektedir.

2. 3. isletmelerin verimlilik ve iktisadilik analizi ile karsilastinlmasi

Verimlilik ve iktisadilik analizi ile isletmeler arasi karsilastirma yaparken, ayni
teknolojilere sahip isletmelerin, ayni tarz drlnlerini kiyaslamak gerekmektedir. Cunki
bu analiz ile, birbirlerine rakip olabilecek isletmelerin basarilari karsilastirilarak, bu
isletmelerin  birbirlerine karsi Gstinlik ve zayifliklarini  ortaya cikarilacak ve
isletmelerin kaynaklarini nasil daha iyi kullanabilecekleri hakkinda birtakim bilgilere
ulasilmasi amaglanmaktadir.

isletmelerde tek bir etkinlik ve tek bir zaman arahgi icin yapilan calismalar, bu
isletmelerin “basarili” ya da “basarisiz” olarak degerlendirilmeleri hakkinda yaniltici
bilgiler verebilir. Verimlilik ve iktisadilik dizeyleri iki farkli yontemle ve bunlarin
agregasyonu seklinde dlcllebilir. Bunu da yatay ve dikey Kkarsilastirma ile yapmak
mumkilndir. Yatay karsilastirma, ayni zaman Kkesitine ait isletmelerin ayni etkinlik
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konusuna dahil edilen kriterlerle dlgulerek karsilastiriimasidir. Dikey karstlastirma, ayni
isletmenin veya etkinligin farkli zaman boyutundaki verimlilik dizeyleri arasinda
yaptlan karsilastirmalardir.

Aciktir ki, yatay ve dikey Kkarsilastirmalar birbirleriyle birlestirilerek de
yapilabilmektedir. Ornegin; birim veya etkinlik konulari arasindaki karsilastirmalar,
birimlerin veya etkinlik konularinin ele alinan her hangi bir déneme iliskin dlgme
dizeyi ortalamalari, her hangi bir dénem boyunca yillik ya da aylik degisme oranlari
ortalamalari dikkate alinarak yapilabilmektedir. Her iki alandaki karsilastirmalarin
endeks degerlerin  temel alinarak yapilmasi, mutlak degerlerle yapilacak
karsilastirmalardan goreceli olarak daha saghikli sonuclar vermektedir. Dikey
karsilastirmalarda, mutlak ya da endeks degerlerindeki yillik degisme oranlari da temel
alinabilmektedir (Caglar, 2004).

isletmelerde basari degerlendirmesi igin genellikle 5 yilhk zaman diliminin
yeterli olacagi (Bracker ve Pearson. 1986) ancak veri toplama kisitlarina arastiricinin
bilgi birikimine ve g6zlemlerine, isletmenin buyukligtne, yapisina vb. faktorlere baglh
olarak daha kisa dénemleri kullanilabilece§i kabul edilmektedir (Acar, 1991;
Dasdemir’den, 1996). Bu calismada ise 3 yillik (2001-2003) veriler kullanilarak
verimlilik ve iktisadilik analizi yapilmistir.

3. Materyal ve Ydntem

3.1. Arastirma bdlgesinin ozellikleri

Toplam ¢ ili (istanbul, Kirklareli. Tekirdag) kapsayan S adet orman
isletmesinden olusan istanbul Orman Bolge Mudirlugi calisma alanini olusturmaktadir.
istanbul, Kirklareli ve Tekirdag il sinirlari icinde bulunan; Bahcekdy, Catalca,

Demirkoy, listanbul, Kirklareli, Vize, Kanlica ve Sile Orman isletmeleri 2003 yili
itibariyla arastirma bdlgesindeki isletmelerdir.

2003 yilindan 6énce istanbul Orman Bélge Mudurlugi’ne badli 9 adet orman
isletmesi bulunmasina karsin, 2003 yilinda Tekirdag Orman isletmesi kapatilarak
mevcut degerleri Kirklareli Orman isletmesine devredildigi icin 8 orman isletmesi
kalmistir. Bu nedenle 2001 ve 2002 yillarindaki degerler kullanilirken, Tekirdag Orman
isletmesinin degerleri Kirklareli Orman isletmesine dahil edilerek tek bir isletme
halinde hesaplamalara katilmistir. Ayrica 2003 yilinda, Kanlica Orman isletmesi olarak
gorinen isletmenin adi 2003 yili o6ncesindeki resmi kayitlarda Alemdad Orman
isletmesi olarak gegmektedir. Yillar arasinda Kkarsilastirma yaparken bir karmasa
olmamasi icin 2001 ve 2002 yillarinda Alemdad Orman isletmesinin yerine Kanlica
Orman isletmesi yazilmistir.

S6z konusu orman isletmelerinden Bahgekdy, Catalca, Demirkdy, istanbul, Sile
ve Kanlica istanbul il sinirlari icindeyken, Vize Orman isletmesinin tamami Kirklareli il
sinirlarina dahildir ve Kirklareli Orman isletmesi ise Tekirdag ve Kirklareli il
sinirlarinda  bulunmaktadir. Arastirma alani toplam 1.804.197,3 ha’ dir. Bdlge
Mudirlagid’nin ormanhik alan toplami 602.357 ha’ dir. Tirkiye genelindeki ormanlik
alan %26,8 iken arastirma alaninin ormanlik alani %32,2’ dir (Anonim, 2003).
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Calismada kullanilan verimlilik ve iktisadilik analizi igin gerekli veriler, istanbul
Orman Bolge Muadarlugi isletmeler saymanhigindan, c¢alisma hakkinda gerekli
aciklamalar yapilarak temin edilmistir. Bu veriler orman isletmelerinin; kar veya zarar
tablosu, Uretim cetveli, genel satislar cetveli, aralik ayina ait genel kati mizan, liretim
cetveli, bilanco tablosu ve is planlarindan alinmistir. Ayrica bilangolardan alinan TL
degerleri fiyat artislarindan arindirilarak baz alinan yila getirilmistir. Bu calismada 2001
yilinin kriz yih oldugu ve 2003 yilinin normal bir yil oldugu dusinilerek baz olarak
2003 yili esas alinmis ve 2001 ve 2002 yillarina ait TL degerleri DIE’nlin 1994 = 100
TEFE degerleri dikkate alinarak 2003 yilina balig edilmistir.

3. 2. Verimlilik ve iktisadilik kriterlerinin belirlenmesi

Bu calismada istanbul Orman Bélge Midirligi kapsamindaki 8 adet orman
isletmesinde (retim faktérlerinin (toprak, emek, sermaye vb.) ne derece verimli ve
iktisadi  kullanildigini  belirlemek ve bdylece isletmeleri yatay ve dikey olarak
karsilastirmak amaciyla asagida aciklanan toplam 24 adet kriter gelistirilmistir. Bu
kriterlerin gelistirilmesinde daha 6nce yapilmis bazi ¢alismalardan (Caglar ve Oncel,
1990; Dasdemir, 1996) yararlaniimistir. Orman isletmelerine 6zgu olarak gelistirilen bu
kriterler asagidaki gibi verimlilik ve iktisadilik kriterleri seklinde bir ayrima tabi
tutularak agiklanmistir.

3. 3. 1. Verimlilik kriterleri

Uretim miktari (rrr /yil)  {

Sermaye Verimliligi-i .
Isletme sermayesi (TL/yil)

Brit satis geliri (TL/yil) 2
isletme sermayesi (TL/y1l)

Sermaye Verimliligi-2

L Kar veya zarar (TL/yil) 3
Sermaye Verim!iligi-3 =
Isletme sermayesi (TL/yi1l)

1  Bu kriterdeki. Liretim miktari her isletmenin “iirelim cetveli”ndeki tretim miktarlarinin toplamidir, m3ve
ster degerlerini toplarken, ster degerleri 0,75 ile carpilarak toplama katilmistir. Orman isletmelerinde asil
sermayeyi agac serveti ve arazi olusturmaktadir. Ancak bu iki unsurun degerini tayin etmek cok gig
oldugundan bilangolarda yer almamakta ve bunlarin degismedigi varsayimi yapilmaktadir. Bu nedenle
isletmenin varhklaniin yer aldigi bilangonun aktif tarafindaki Doner Aktifler (veya Déner Varhklar =
kasalardaki paralar + bankalardaki paralar + cesitli kiymetli evrak + mevcut stoklar + ambar mevcudu +
gecici borglar + cesitli borglu alacakli hesabi ) toplami bu calismada isletme sermayesi olarak
kullaniimistir. 13u kriter kullanilan birim sermayeye karsilik ne kadar dretim yapihgini ifade eder ve
yiksek deger ¢ikmasi daha verimli calisildigini gdsterir (Dasdemir, 1996).

2 Bu verimlilik kriterinde c¢ikti olarak kullandigimiz briit satis geliri “Satis Miktarlari” cetvelinden alinan
brit satis geliri degerleridir. isletme sermayesi ise bir énceki kriterde hesaplandigi gibi isleme dahil
edilmistir. Bu kriterin yuksek oranda ¢ikmasi, isletmenin sermayenin satis geliri acisindan daha verimli
kullanildigini gostermektedir.

3 Bu kriterdeki kar veya zarar degerleri, isletmelerin “kar-zarar” tablosundan alinan degerlerdir. Bu kriter
ashinda karlihk kriteridir. isletme sermayesi daha énce anlatildi§i sekilde hesaba katildi§i icin, degerler
gercek karhhktan oldukca yiksek ¢ikacaktir. Ancak her isletmede ayni yéntemle hesaplandigdi igin
basariya yapacagi etki sonucta ayni olacaktir. Kriterin blytuk olmasi sermayenin karl isletildigim ve
sermaye devir hizinin yiksek oldugunu gdsterir.
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Sermaye Verimliligi-4

Sermaye Verimliligi-5

Gokge Sentiirk

Katma deger (TL/yil) 4
isletme sermayesi (TL/yil)

Uretim miktari (m3/ yil) 5
Uretim giderleri (TL / y1l)

Uretim miktari (m3/ yil) 0

Arazi Verimliligi-1=

Orman alani (ha)

Formilin payinda kullanilan katma deder konusunda Sénmez (2003)’e dayanarak asagidaki agiklamalar
yaptimistir;

Katma deger, isletmenin triine dogrudan veya dolayli olarak kattigi degerlerdir. Disaridan saglanan fayda
ve hizmetler, baska bir isletmenin Grine kath§r degerler oldugu icin s6z konusu isletmenin katma degeri
sayllmamaktadir. Ayni sekilde, salin alinan ilk madde ve malzemelerde, o ilk madde ve malzemeyi lreten
isletmelerin katma degeri oldugundan g6z 6nine alinan isletmenin katma degeri olamazlar. Su halde;

Briit Katma Deger = Net Uretim Degeri = Brit Uretim Degeri - Uretimde Kullanilan ilk Madde ve
Malzeme - Disaridan Saglanan Fayda ve Hizmetler seklinde yazilabilir.

Bu formilde donemler arasindaki sinirlarin ayrimini daha net bir sekilde yapmanin kolayligindan
yararlanmak icin brit Gretim de§erinden yola cikilarak brit katma dedere ulasiimistir. Bu anlamda briit
katma deger, net tretim degeri ile es anlamhidir. Bu formilin tek zayif noktasi, tretilen Grintn satilabilir
Uriin olmasi ve stokta kalan Uriinlerin de gelecek donemlerde satilabilece§i varsayimina dayanmasidir. Bu
durumda brit Gretim degeri satisa donustirtulup gelir elde edilemezse katma degerin bosa harcanmasi siiz
konusu olacaktir.

Net katma degerin briut katma de§erden tek farki, amortismanlarin katma degder hesabina dabhil
edilmemesidir. Net katina de§er yaklasiminda amortismanlar neticede disaridan saglanan fayda ve hizmet
olan makine ve teghizatin yenilenmesi, yani onimizdeki donemlerde de ayni hizmetin disaridan
saglanabilmesi amaciyla bir fon olarak dustintldiginden, hesaba alinmamaktadir. Amortismanlar bir
tedbir olarak ayrilmistir. Bu yaklasima gore asil degeri Ureten insanlardir, makine ve techizat degil, brit
katma deger hesabinda ise, insan ve makine birlikte katma deder yaratmistir. insanin drettiginin karsihg
maas ise makinc-teghizatm uUretti§inin karsihgi da asinma pay! (amortisman) olarak nitelendirilmektedir.
Brat turetim degerinden brit katma degere (net Liretim degerine) ulasildiktan sonra, asagidaki formille net
katma deger bulunur.

Net Katma Deger = Net Satislar - (ilk Madde ve Malzeme Giderleri + Amortismanlar)

Burada, brut Gretim degerinden net katma de§ere giden yolda, verimlilik oraninin payindaki degerin
gittikce kiculdugu goézden kagmamalidir.

Aciklanan bilgilerin 151§1 altinda, bu ¢alismada katma deger yukarida verilen Net Katma Deger formiline
gére hesaplanmis ve hesaplara katilmistir. Formil sonucunun yiksek cikmasi verimli cahsildigini
gostermektedir.

Turkiye’de ormancilik uygulamasinda Gretim; dikili agacin damgalanmasindan baslayarak, kesme,
tomruklama, strilme, nakliyat ve istif tasnif islemlerinin timinu kapsayan fiziksel, ekonomik, teknik ve
yonetsel bir sire¢ olarak kabul edilmektedir. Bu sirecin verimliligini dlcen yukaridaki kriterde;
isletmenin dretim miktari (toplam) uretim giderleri (8lgme + kesme + tomruklama + slritme + nakliyat +
istif / tasnif giderleri = direkt giderler) toplamina oranlanmistir. Ayni zamanda, tretim c¢alismalarindaki
ekonomikligin bir ifadesi olan bu kriterin blyuk olmasi; Uretim gideri basina daha fazla cikti elde
edildigini ve daha fazla deger yaratildigi anlamindadir (Dasdemir, 1996).

Kriterde ¢ikti olarak kullanilan dretim miktari daha tince anlatildiyi gibi hesaplanmistir. Uretim giderleri
ise yine Uretim cetvelinden alinmis olan toplam dretim giderlerini g6stermekledir. Burada da Uretim
miktarinin yiksek, giderlerin dustk olmasi islenen bir durum oldugu igin, degerin artmasi verimliligi
artiran bir olgu olarak kabul edilmekledir.

Bu kriterdeki tretim miktari daha 6nce anlatildigr gibi toplam dretim miktari olarak hesaba katilmistir.
Orman alani ise, istanbul Bolge Mudurligi is planindan isletmeler itibariyla ahinmistir. Bu kriter 1 ha
orman alani basina ne kadar tretim yapildigini gosterir. Dogal olarak 1fia’a disen Gretim miktari arttikga,
arazi verimliligi acisindan isletmelerin verimliliginin arttigi kabul edilir.
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isletmenin tim alani icin ormanlik alan ve agiklik alanin tamami esas alinmistir. Bu kriter isletmenin
toplam alani (ha) basina tretim miktarini géstermektedir. Kriterin yiksek olmasi arazi veriminin yiksek
oldugu anlamindadir. isletmenin tim alani, is planlarindan alinmistir.

Bu kriterde, diger iki kriter gibi verimlilik artisini gosterir. 1 ha normal koru orman alanina diisen tretim
miktarini géstermektedir.

Bu kriterde ¢ikti olarak kullanilan brit satis geliri, her bir isletmeden ayri ayri alinan satis miktarlari
cetvellerinden alinan brit degerlerdir. Hichir gider dustilmeden direkt olarak hesaplamalara katiimistir.
Bu kriter 1 ha’lik orman alanina disen satis gelirini ifade eder, kriterin biiytk ¢cikmasi verimliligin yuksek
oldugu anlamindadir.

Bu kriterde de, isletmenin tim alani dikkate alinmakta ve 1 ha’na disen satis gelirini ifade etmektedir.
Kriterin yuksek ¢ikmasi verimliligi artirir.

Bu kriter 1 ha’hk normal koru orman alanina dusen satis gelirinin degerini vermektedir. Kriterin ytiksek
ctkmasi isletme verimlili§gi acisindan olumlu bir durumdur.

Bu kriterde c¢ikti olarak kullanilan net tomruk satis gelirinin hesaplanabilmesi icin; isletmenin satis
miktarlari tablosundaki “tomruk satis geliri” degerlerinden Uretim cetvelinden alinan “tomruk dretim
giderleri” degerleri dustlmustir. Tomruk net satis geliri degerleri ler isletme icin ayri ayri
hesaplanmistir. Girdi olarak orman alani kullanildiginda, bu kriter 1 ha orman alanina diisen net tomruk
satis gelirini gosterecektir.

Bu kriterde kullanilan katma deger daha dnceden anlatildigi gibi hesaplanmistir. Toplam personel sayisi
ise, is planindan alinan personel sayisi ile is¢ci sosyal islerinden alinan mevsimlik ve daimi is¢i sayilarinin
toplamidir. Yani isletmedeki tiim ¢alisanlarin sayisidir. Cikan deger, isletmede calisan 1 Kkisi basina diigen
katma degeri gosterirken, yuksek ¢ikmasi isletmenin daha verimli calismakta oldugunun géstergesidir.
Kriterde teknik eleman sayisi olarak lier ¢ yila ait is planlarindan alinan teknik eleman sayisi
kullantimistir. Bunun icerisine madir, madir yardimcisi, sefler ve muhendisler dahildir. Kriterin sonucu,
teknik eleman basina diusen katma degeri ifade eder. Ylksek ¢ikmasi teknik personelin verimli calistigini
gostermektedir.
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isgiict Verimliligi-4

isgict Verimliligi-5

isgtici Verimliligi-6

isgiici Verimliligi-7
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Satis miktari (m3/ yil) I
Teknik eleman (adet)
Kar veya zarar (TL/yil)
Teknik elm.(adet)xUretim mikt. (m3/yil)
Net satis geliri (TL/y1l) 18
Toplam personel sayisi (adet)
Kar veya zarar (TL/yil) 1
Personel giderleri (TL/yi1l)

3.1. 2 iktisadilik kriterleri

iktisadilik-1

iktisadilik-2

5

Ji

Satis geliri (TL/yil) 2
Toplam gider (TL/yil)

Kar veya zarar («TL/yil) 21

Toplam gider (TL/yil)

Formil 2.15°de c¢ikti olarak kullanilan iiretim miktarinin hesabi ile girdi olarak kullanilan teknik eleman
saylsinin hesabi daha once anlatilmistir. Kriter teknik eleman basina disen liziki Gretim miktarini
(verimliligi) vermektedir. Bu kriterin degeri ne kadar yiksek gikarsa ilgili orman isletmesinin o kadar
verimli calistigr anlamina gelir.

Kriterden elde edilen sonug, teknik eleman basina disen liziki satis miktarini gdsterir. Kriterin ytksek
olmasi isletme verimliligini artiracaktir.

Formil 2.17°de isletmelerin kar-zarar tablolarindan alinan net k&r veya zarar miktarlarini ¢ikti olarak
kullanilirken, teknik eleman sayisi ile dretim miktari carpimi girdi olarak kullaniimistir. Bu kriterin
anlami, bir teknik elemanin | m 3 Uretim basina yarattigi kar veya zarar dizeyidir. Teknik eleman ve
iiretim verimliligini gdéstermesi ve butun faaliyetlerin ekonomik sonucunun kombine olarak tek bir
eksende yansitilmasi nedeniyle énemli bir verimlilik kriteridir.

Kriterde kullanilan toplam personel sayisi daha énce anlatildigi gibi isletmede calisan tiim personelin
toplam sayisini ifade etmektedir. Cikti olarak kullanilan net saiis geliri ise, satis geliri tablosundan alinan
toplam satis geliri degderinden, uretim cetvelinden alinan toplam Uretim giderleri diustlerek bulunmustur.
Kriterin yiksek ¢ikmasi her bir personel basina satis gelirinin arttigini ve dolayisiyla daha verimli
calisildigini gosterir.

Bu kriterde cikti olarak kar-zarar kullanilirken, girdi olarak personel giderleri kullaniimistir. Personel
giderleri isletme bazinda her isletmenin aralik ayina ait genel (kesin-tali) mizandan, genel yonetim
giderlerinin bazi ali kalemlerinin toplami olarak hesaplara katilmistir. Yani:

Personel Giderleri = Ayliklar + Saghk Sigorta Yardimlari + Fk Galisma + Yolluklar + Daimi / Gegici isgi
Ucretleri + Kidem ve ihbar Tazminatlari

seklinde hesaplanmis ve bu haliyle degerlendirmelere dahil edilmistir.

Bu kriter isletmenin rasyonelligini, yani islemlerin iktisaden amaca uygunlugu hakkinda bir fikir verir.
Kriterin buylik cikmasi en az giderle, daha fazla gelir yaratmak demektir. Yani, isletmenin piyasa
taleplerine gire tretim yaptigini, pazarlama igin gerekli tedbirleri (uygun kalitede uretim, uygun zamanda
satis... vb) aldigini ve en az maliyetle ¢alisildigini gdsterir. Eer piyasa taleplerine gdére uretim
yapilmamissa ve durlnlerin ylksek fiyatla pazarlanimasi icin gerekli tedbirler alinmamissa, iirelim
verimliligi yiksek olsa bile, satis geliri az olacagindan iklisadilik distik ¢ikacaktir (Dasdemir, 1996).
Birim gider basina elde edilen kar veya zarar diizeyini gosteren bu kriter dolayli bir basari kriteridir ve
buytuk olmasi, verimlilik artisindan kaynaklandi§i siitece, basarini yiksek oldugunu gosterir. Eger
kriterdeki artis kaliteli Gretim veya pazardaki talep kosullarinin olumlu dedismesi sonucu satis fiyatlarinin
yukselmesine dayaniyorsa, bu ariisi satis politikasinin ve cevresel kosullarin kar tzerindeki olumlu
etkisine yorumlamak gerekir (Dasdemir, 1996).
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Iktisadilik-3 = Genel yonetim _t|iderl. (TL/y|_I) >
Orman alani (ha)

iktisad! I|k-4=_—P_<ar veya Zarar (TL/y|_I) 2
Uretim giderleri (TL/y1l)

i'ktlsadilik-s . Satig geliri (TL/yi1l) 4

Uretim giderleri (TL/y1l)
3. 4. Kriterlerin agregasyonu

Yukarida verilen verimlilik ve iktisadilik kriterlerine gore, yillar itibariyla
isletme bazinda verimlilik ve iktisadilik 6l¢imleri yapildiktan sonra sira bu sonuglarin
degerlendirilmesine ve yorumlanmasina gelmistir. Ancak, bu sekilde her kriteri ayri ayri
degerlendirmeye alarak, her biri icin ayri yorumlama yapmak hem zahmet verici hem de
karsilastirmada tam olarak yorum yapmay! zorlastirmaktadir. Ayrica hatali
degerlendirmelere de neden olabilmektedir. Bu nedenle, bitin kriterlerin tek bir
fonksiyonda agregasyonu (toplanmasi) gerekmektedir. Bu agregasyonda soyle bir yol
(puanlama yontemi) izlenmistir: Once her bir kriterin isletmeler itibariyla degerleri (g
yil icin ayri ayri hesaplanmistir. Sonra her kriter agisindan en olumlu durumda olan
isletmeye en yiksek puan (S) ve en olumsuz durumdaki isletmeye en disuk puan (1)
verilmek suretiyle bir i1skala olusturulmus ve diger isletmelerde bu iskalada goreceli
konumlarina gore puanlandirilmistir (sira istatistigi). Bu islem tum kriterler icin u¢ yil
itibariyla isletmeler bazinda ayri ayr1 yapilarak, kriterlerin agregasyonuna ve dolayisiyla
isletmeler arasi ve yillar arasi karsilastirmalarda kolaylik saglanmistir.

Sermaye verimliligini 6lgmek igin hesaplanan 5 kriterin her (¢ yila ait isletme
puanlari toplanarak, tek bir ¢izelge haline getirilmistir. Arazi verimliligi, is gicu
verimliligi ve iktisadilik dediskenleri de ayni yontem ile tek ¢izelge haline getirilmistir.
Bu sonuglar isletmelerin verimlilik ve iktisadilik agisindan Kkarsilastiriimasi ve
yorumlanmasi igin kullanilmistir. Ancak daha genel bir sonu¢ icin tim Kkriterlerin bir
bashk altinda toplanarak degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Kriterleri tek bir baslhk
altinda toplamak igin, batiun kriterlerin puanlari toplanip, yatay olarak isletmeler, dikey
olarak yillar arasindaki karsilastirmalar yapiimistir.

Burada her kriterin ve isletmenin esdeder (veya esit) zorluk katsayina sahip
oldugu varsayilarak, butiun kriterler ve isletmeler esit agirlikli olarak hesaplara katilmis
ve ¢ikan sonuclar buna gore de§erlendirilmistir.

Sonug olarak en fazla puani alan isletme en verimli (ve iktisadi) isletme olarak,
en az puani alan isletme de diger isletmelere gére en az verimli (ve iktisadi olmayan)
isletme olarak sec¢ilmistir. Sonugclar tablo ve sekil halinde sunularak gerekli yatay ve
dikey karstlastirmalar ve yorumlar yapilmistir.

Bu kriter, ormancilik faaliyetlerinin sevk ve idaresi amaciyla harcanan Liretim disindaki genel ydnetim
giderlerinin 1 ha’lik ormanlik sahaya diisen miktarini verir. Bu kriterin disiik ¢ikmasi, isletmenin daha
iktisadi ve verimli calistiginin gostergesidir (Dasdemir, 19%).

23 Bu kriter, birim dretim gideri basina diisen kar veya zarar diizeyini verir. Kriterin biyuk c¢cikmasi en az
Gretim gideriyle, kar artis1 saglandigini (veya verimli ¢calisildigini) gosterir.

4  Birim Uretim gideri basina diisen brit satis gelirini ifade eden bu kriteri bir dnceki formildeki gibi
yorumlamak mimkundir. Kriterin biiyiik ¢ikmasi istenen durumdur.
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4. Bulgular
4.1. Verimlilik bulgulari

Verimlilik kriterlerinin tek tek ve birlesik sekilde karsilastirmalari sekil halinde
verilmistir. Once sermaye verimliligi, arazi verimliligi ve isgici verimlili§i ayrn ayr
degerlendirilmis, daha sonra toplam 19 adet verimlilik kriterinin puanlarinin
agregasyonu hesaplanarak tim verimlilik kriterleri ayni anda degerlendirilmistir.

Ayrica, bir esik deger belirlenerek bu esik dederin Uzerindeki orman isletmeleri
verimli ve iktisadi, altindakileri ise daha verimsiz ve iktisadi olmayanlar seklinde
ayrilabilir. Arastirmada bu esik de§er tum kriterler i¢in ayri hesaplanmistir. Séyle ki;

Her bir kriter icin isletmelere |’den 8’e kadar puan verilmistir yani toplam;
1+2 +3+4+5+ 6+ 7+ 8= 36 puan verilmistir. Bir yil i¢in toplam 24 kriter
olduguna gore; 24 X 36 = 864 puan eder,

Bu de@er 8 isletmenin aritmetik ortalamasini bulmakicin 8’e bdélindugunde;

= 108 olarak bulunur. Yani tim kriterlerin puanlaritoplandiktan sonra 108

puaninin Ustindeki isletmeler verimli ve iktisadi calisanlar, altindaki isletmeler ise,
verimsiz ve iktisadi ¢alismayan isletmeler olarak belirlenmistir.

4.1.1. Sermaye verimliligi kriterlerinin karsilastirilmasi ve
agregasyonu

Sermaye verimliligi kriterleri kullanilarak isletmelerin sermaye verimliligi
6lcilmis ve elde edilen degerler ile orman isletmeleri arasinda puanlama yapilmis ve
sonuclar Sekil 1’de verilmistir.

Onnattipletmeleri

Sekil 1. isletmelerin sermaye verimliligi agisindan karsilastiriimasi.
Figlre 1. Comparing the enterprises with regard to Capital produetivity.
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Elde edilen puanlama sonuclarina goére; 2001 vyilinda sermaye verimliligi
acisindan en iyi isletme Sile, en kéti-isletme istanbul Orman isletmesidir. Baska bir
deyisle, Sile Orman isletmesi, istanbul Orman isletmesine gére sermayeyi 5,6 (34/6) kat
daha verimli kullanmistir. 2002 ve 2003 yillarinda sermayeyi en verimli kullanan Vize
Orman igletmesi olmustur. istanbul Orman isletmesi tim yillarda sermayeyi en verimsiz
kullanan isletmedir. Diger isletmelerde yillar itibariyla sermaye verimliliginde fazla bir
degisim s6z konusu dedilken, Vize Orman isletmesinde sermaye verimliligi giderek
artmistir. 2001-2003 vyillari arasinda Demirkéy Orman isletmesinin sermayeyi verimli
kullandigi ve yillar arasinda fazla bir degisiklik géstermedigi saptanmistir. Yine ayni
dénemde Demirkdy Orman isletmesi’nin karliliginin sirekli arttiyi saptanmistir.

Diger yandan, Demirkéy Orman isletmesinde yapilan bir galismada (Agikgdz
Altunel, 2003) ise, isletme sermayesi verimliliginin 1991-2000 yillari arasinda
degerlendirilmesi sonucunda; birim (1 milyon TL) isletme sermayesi ile Uretim de elde
edilen verimliligin, yakacak odunda yapacak oduna go6re daha ylksek oldugu
saptanmistir. Ayrica, Demirkdy Orman isletmesinin karlilik oranlari da hesaplanmistir.
Demirkdy Orman isletmesinin sermayesini en Karli islettigi yil 1995 olup, 1999 yilinda
deprem felaketini nedeniyle oldukga diistigi ve 2000 yilinda ise stoktaki mallarin satis
ile karlihgin tekrar yikseldigi saptanmistir.

4.1. 2. Arazi verimliligi kriterlerinin karsilastirilmasi ve
agregasyonu

Belirlenen 7 adet arazi verimliligi kriteri kullanilarak, isletmelerin arazi
verimliligi 6l¢ilmis ve bu degerlere dayanarak puanlamalar yapilmis elde edilen
sonuglar, arazi verimlili§gi kriterlerinin agregasyonuna gore isletmelerin yatay ve dikey
karsilastirilmasi Sekil 2’de verilmistir.

Bahgcekdy Catalca Demirkéy istanbul Korklareli Vise Kanlica Sile

Orman isletmeleri

Sekil 2. isletmelerin arazi verimliligi acisindan karsilastiriimasi.
Figire 2. Comparing the enterprises vvith regard to land produetivity.
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Yapilan puanlamalarin sonucunda arazi verimliligi acisindan, 2001 yilinda en iyi
isletme Sile, en ko6t isletme istanbul Orman isletmesidir. Sile Orman isletmesi istanbul
Orman isletmesine gore araziyi 4 kat daha verimli kullanmistir. 2002 yilinda ise ayni
puani alan Bahcekdy ve Sile Orman isletmeleri en verimli isletmelerdir. 2002 yilinin en
verimsiz isletmesi ise yine istanbul Orman isletmesidir.

2001 yilindan itibaren sirekli artis gosteren Demirkdy Orman isletmesi 2003
yilinda en yiiksek puani almistir. 2003 yilinin en disiik puani yine istanbul Orman
isletmesine aittir. Demirkéy Orman isletmesi 2003 yilinda arazisini istanbul Orman
isletmesine gore yaklasik 3,5 kat daha verimli kullanmistir.

istanbul Orman Bélge Midirligi’ne bagli 8 orman isletmesi arasindan, istanbul
Orman lisletmesi merkez isletmesi olup, teknik ormancilik galismalari ve Uretim fazla
yaptimadigindan araziyi diger isletmelere gore daha az verimli kullanmistir.

Dodu Karadeniz Bolgesinde yapilan baska bir calismada (Oztirk, 1997) ise,
Artvin  Orman isletmesi ile Ardanug Orman isletmesi arazi degerleri acisindan
ekonomik olarak karsilastiriimistir. Sonugta, hizmet yoénli a§ir basan Artvin Orman
isletmesinin, tretim yéni agdir basan Ardanug¢ Orman lIsletmesine gore araziyi daha az
verimli kullandi§i saptanmistir.

4.1. 3. isguct verimliligi kriterlerinin karsilastiriimasi ve
agregasyonu

7 adet isgucu verimlilik kriteri kullanilarak isletmelerin isgict verimlilikleri
Olgulmustir. Cikan sonuglar yardimiyla orman isletmelerinin puanlamasi yapilmis, elde
edilen sonugclar isgiici verimliligi kriterlerinin agregasyonuna gére isletmelerin yatay ve
dikey karsilastiriimasi Sekil 3’de verilmistir.

40

12001
12002
un 0 2003
Bahgekdy Catalca. Demirkdy istanbul Kirklareli  Vis» Kanlica

Orman isletmeleri

Sekil 3. isletmelerin isgiicii verimliligi agisindan karsilastiriimasi.
Figire 3. Comparing the enterprises vvith regard to manpovver produetivity.
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Bu sonucglara g6re; 2001 ve 2002 yillarina gére isgiici verimliligi acisindan en
olumlu isletme Catalca, en olumsuz isletme istanbul Orman isletmesidir. 2003 yilinda
en ¢cok puani Demirkdy, en az puani istanbul Orman isletmesi almistir. istanbul Orman
isletmesi yine 3 yilda da en az puani alan isletmedir. 2001 yilindan sonra siirekli bir
puan artisi olan Demirkdéy Orman isletmesi 2003 yilinda istanbul Orman isletmesine
gore, isglcuni yaklasik 7,1 kat daha verimli kullanmistir.

isgict verimlili§i agisindan en verimsiz olarak belirlenen istanbul Orman
isletmesinin merkez isletme olmasi nedeniyle personel sayisinin ¢ok olmasi isgiicil
verimliliginin diger isletmelere goére daha diisik olmasinin sebebidir. isgiicii
verimliligini artirmak igin, teknik eleman sayisini azaltilirsa kisi basina disen is
yogunlugu artar. Buda isletmelerde calisma sartlarini agirlastirir.

4.1. 4. Verimlilik kriterlerinin agregasyonu

Toplam 19 adet verimlilik kriterinin &dl¢umleri yapihip, puanlari toplandiktan
sonra, sonuglar, verimlik kriterlerinin agregasyonuna gore isletmelerin yatay ve dikey
karstlastirilmasi Sekil 4’te verilmistir.

Bu sonuglara glre, 2001 ve 2002 yillarinda en fazla puani alan Sile Orman
isletmesi giderek verimliligini kaybetmis ve 2003 yilinda Vize Orman isletmesi en
verimli isletme olmustur. Vize Orman isletmesinin siirekli bir artis gosterdigi aciktir.

Diligelcty D«jtiud:oy t>l<aibul Via» ICajeuii: * ~iu
Ormani Ipletmclen

Sekil 4. Butun verimlilik kriterlerinin karsilastiriimasi.
Figure 4. Compare of ali produetivity criteria.

3 yilda da en olumsuz, yani en verimsiz ve iktisadi olmayan isletme, istanbul
Orman isletmesidir. Bunun nedeni biyik élgtide, istanbul Orman Bélge Mudurliginin
merkez isletmesi olmasina baglhdir. 2003 yilinda Vize Orman isletmesi, istanbul Orman
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isletmesine gore 4.6 kat daha verimli calismistir. Diger isletmeler ise yillar arasinda
azalarak ya da artarak goreceli olarak bir siralamaya girmistir.

istanbul Orman Boélge Midurlugi isletmeleri arasinda da verimsiz isletmelerin
yeniden &rgltlendirilmesi, verimsiz isletmelerin verimlerini artirmada yardimci bir
etken olacagi aciktir. Ornegin, verimlilik kriterleri agisindan verimsiz olarak belirlenen
istanbul, Kirklareli ve Kanlica Orman isletmelerinin ortak 6zelliklerinden, sehir merkezi
olmalari ve kalabalik nifusa sahip olmalari bu isletmelerin Uretimden c¢ok hizmete
yonelik calistiklarini goéstermektedir. Bu nedenle, bu isletmelerde dretimle ugrasan
personelden ziyade, koruma, rekreasyon vb. hizmetlerle ugrasan personelin
buluo.d.urulmasi ve bu isletmelerin hizmet amagli yoénetilmesi verimliligin artmasini
sa§layacaktir.

4. 2. iktisadilik bulgulari

isletmelerde tek bir boyutla basari degerlendirmesi yapmak, yani isletmelerin
basarisinin yalnizca verimlilik kriterlerine gore degerlendirilmesi yanlis sonuglarin
ortaya cikmasina neden olacagi icin, iktisadilik kriterlerinin de degerlendirmelere
katilmasi gerekmektedir.

iktisadilik kriterlerini kullanilarak isletmelerin iktisadiligi élciilmis ve sonuglar,
isletmeler arasinda goreceli olarak puanlandirilmistir. Ayrica, iktisadilik Kriterlerinin
agregasyonuna gore Sekil 5°te dizenlenmistir.

Orman isletmeleri

Sekil 5. igletmelerin iktisadilik kriterlerine gore karsilastiriimasi.
Figiire 5. Comparing the enterprises according to criteria of economic efficiency.

iktisadilik kriterlerinin sonuclarina gére, 2001 ve 2002 yillarinda en iktisadi
olarak calisan isletme Catalca Orman isletmesi iken, 2003 yilinda Demirkdy
isletmesi’dir. Yine 3 yilda da en olumsuz (yani iktisadi olmayan) isletme istanbul
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Orman isletmesidir. Verimlilik kriterlerinin agregasyonunda Sile Orman isletmesi
genellikle en verimli isletme iken, iktisadilik kriterleri sonuclarinda daha gerilerde
kalmistir. Bu sonug tek boyutla isletme verimliliginin (basarisinin) 6l¢ilmesinin hatali
sonuclara neden oldugunu gostermektedir.

4. 3. Verimlilik ve iktisadilik kriterlerinin agregasyonu

Tum verimlilik ve iktisadilik Kkriterlerinin (24 adet kriter) agregasyonuna gore
(Tablo 1), 2001 yilinda en verimli ve iktisadi calisan isletme Sile Orman isletmesi iken,
2002 yilinda Catalca Orman isletmesi ve 2003 yilinda Demirkéy Orman isletmesi
olmustur. Sile Orman isletmesinde siirekli bir verimlilik azalmasi gériilmustiir, bunun
aksine Demirkdy Orman isletmesinin yillarla birlikte daha verimli calistigi ortaya
cikarilmistir. Buttin kriterlerin agregasyonunda her 3 yilda yine en verimsiz ve iktisadi
olmayan isletme istanbul Orman isletmesidir.

Tablo 1. Verimlilik ve iktisadilik kriterlerinin agregasyonu.
Table 1. Aggregation of productivity and economic efficiency’s criterion.

Yillar Bahg. Cat. Dem. ist. Kirk. Vize Kani. Sile
2001 102 152 141 29 82 123 Sl 154
2002 115 152 137 28 85 127 69 151
2003 94 138 157 32 82 151 65 145

Ayrica bélim 4.1°de hesaplanan esik degere (108 puan) gore;

2001 yihnda:Catalca, Demirkdy, Vize ve Sile Orman isletmeleri,

2002 yilinda:Bahgekdy, Catalca, Demirkdy, Vize ve Sile Orman isletmeleri,

2003 yilindaiGatalca, Demirkdy, Vize ve Sile Orman isletmeleri esik degerini gegmistir.

5. Sonug ve Oneriler

Bir isletmede verimlilik ve iktisadilik artisi, yonetimin bir fonksiyonu ve sonucu
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Verimlilik ve iktisadilik artisi iyi bir yonetim demektir.
Yonetimin asil amaci ve sorumlulugu altindadir. Dahasi, verimlilik ve iktisadilik artisi
icin gerekli kosullarin yaratilmasi da yodnetimin sorumlulugundadir. Bu nedenle
degistirilmesi ydneticinin elinde olan ve isletmenin farkli yonlerini ele alan orman
isletmelerine 6zgl 24 adet kriter gelistirilmistir. Bu amacgla daha ©nce yapilan
calismalarda kullanilan kriterler de gdzden gegirilmistir. Kriterlerin sayisi ve cesitliligi
fazla sayida tutulmustur. Tek bir veya birkag kriterle hesaplanan verimlilik ve iktisadilik
analizinin saghkli sonuclar vermeyecegi disunilerek, c¢ok yonli bir basari dl¢imi
yapilmistir. Her ne kadar bu calismada kullanilan kriterlerin ve isletmelerin adirliklari
esit kabul edilmis ise de, zamana ve mekana gore bu kriterlerin veya isletmelerin
agirhiklandiriimasi distnalmelidir.



36 Gokece Sentiirk

isletmelerden temin edilen verilere gore kriterlerin degerleri hesaplanmis daha
sonra kriterlerin puanlama yoOntemi ile agregasyonu yapilarak isletmeler arasi
karsilastirmalar yapilmistir. Sonu¢ olarak 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait en basaril
(verimli ve iktisadi) ve en basarisiz isletmeler belirlenerek yorumlar yapiimistir. Buna
gore; 2001 yilinda, en basarili isletme Sile Orman isletmesi iken, en basarisiz isletme
istanbul Orman isletmesidir. 2002 yilinda, en basarih isletme Catalca Orman isletmesi
iken, en basarisiz igletme istanbul Orman isletmesidir. 2003 yilinda, en basarili isletme
Demirkéy Orman isletmesi iken, en basarisiz isletme yine istanbul Orman isletmesidir.

Verimlilik ve iktisadilik acisindan her yil farkli ¢ikan birinci orman isletmeleri,
diger yillarda birinci olmasalar da ilk dérdin igine girmeyi basarmislardir. Ama istanbul
Orman isletmesi, en az puani alarak her yil basarisiz olan isletme konumundadir. Bunun
baslica nedeni olarak, merkez isletme oldugu igin giderlerinin fazla oldugu s6ylenebilir.
Ayrica, Uretim miktarinin ve dolayisiyla satis miktarinin diger isletmelere oranla daha
az olmasi da olumsuz bir nedendir. Basari dizeyi disuk ¢ikan biylk il merkezlerindeki
(istanbul Avrupa ve Anadolu yakasi ile Kirklareli’nde) istanbul, Bahgekdy, Kanlica ve
Kirklareli Orman isletmeleri tizerinde var olan sosyal yiukimliliukler (personel istihdami
vb.) azaltilarak Liretim faktorlerini verimli ve iktisadi kullanmalari saglanmalidir.
isletmelerin isgiici verimliliklerini artirmak igin uygun bir éneri de; isletme alaninin
buyuk bir bélimi koruma alanindan olusuyorsa, bu isletmelerde sadece koruma
personeli bulundurulmali, diger niteliklerdeki personeli orman alani verimli olan
isletmelere aktariminin yapilmasi olabilir. Ayrica, bu calismada kullanilan kriterler ve
Olcim sistemi esas alinarak, orman isletmelerinin verimlilik ve iktisadilisi dolayisiyla
basarisi  her yil dlgiilmeli ve belli bir esik degerden vyiksek olan isletmeler
odiillendiriimelidir. Bu calismada 108 olarak bulunan esik degerini, 2001 ve 2003
yilinda 4, 2002 yilinda ise 5 orman isletmesi ge¢cmistir. Ancak, bu 6l¢imun goreceli bir
basari 6lcimi oldugu unutulmamalidir. Bazi isletmeler her ne kadar esik degerin
Ustinde olsa da, bu isletmelerde (Vize, Catalca, Demirkdy, Sile) de verimlilik ve
iktisadi ligin artirilmasi igin gerekli caba gdsterilmelidir.

Verimlilik ve iktisadilik &lcimleri sonucunda, isletmelerin basari oranini
arttirmak icin devlet orman isletmelerinde primli ¢alisma sistemi ile olumlu rekabet
ortami yaratilarak, isletmelerin Liretim faktorlerini daha iyi kullanmasi saglanabilir. Bu
sekilde yoneticileri ve calisanlari daha iyi motive ederek orman isletmelerinin
verimliligi ve iktisadiligi (basarisi) arttirilabilir. Ornegin, istanbul Orman Bélge
Madurlagiunde primli calisma esas alinsaydi, esik deder olan 10S’i gegen her isletmeye
prim 6denmesi, diger isletmeleri de harekete gegirecekti. Bu sayede olumlu bir rekabet
ortami yaratilarak, isletmelerin daha verimli ve iktisadi ¢alismasi sa§lanacaktir.

Orman isletmelerinin Gretim faktorlerinden en 6nemlisi arazi olup, dodanin her
turli olumsuz sartlarina agiktir. Ayrica, difer Uretim faktorlerinde de s6z konusu
olmasina ragmen, azalan verim yasasi en belirgin olarak arazide gecerlidir. Buna gére
elde edilecek geliri ancak belli bir dereceye kadar arttirmak mimkundir. Buna karsilik
is glcindn planh kullanilmasi ve giderlerin azaltilmasi gelirlerin arttiriimasindan daha
etkili bir ¢dziimdir. Bu nedenle maliyet minimizasyonuna ve iktisadilik prensiplerine
uygun calismak 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, istanbul Orman Bélge MudLirlugi’ne bagh 8 adet orman
isletmesinde yapilan verimlilik ve iktisadilik analizine gore, isletmelerin birbirleriyle
rekabet icerisinde olmalari onlari daha verimli ve iktisadi calismaya yOneltecektir.
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isletmelerin daha verimli ve iktisadi calismasi ise, sirayla ilgili bélge mudirligunin,
genel midiarlagiunin, Cevre ve Orman Bakanliginin ve sonucgta tlkenin verimlili§ini ve
iktisadiligini artiracaktir. Bu sekilde kurulan zincirin en basinda isletme verimliligini
artirma ve iktisadi calisma gelmektedir. Ayrica, basarinin artirilmast icin 6ncelikle
basarinin dlculebilir degerler ile hesaplanmasi gerekmektedir. Bu anlamda 6l¢lilemeyen
basarinin artinlamayacagi gercegi unutulmamalidir.

Diger yandan, benzer ¢alismalarin diger bdlgelerde ve isletmelerde de yapilmasi
ve sonuclarin yasama gegirilmesi gerekmektedir. Bu amagla, orman isletmelerinde
egitim programlari ve seminerler dizenlenmesi yararli olacaktir. Keza isletmelerde
basari 6lgimunde kullanilan kriterler icin gerekli olan isletme verilerinin objektif elde
edilebilmesi icin uygun c¢alisma ortami saglanmali, isletme bazinda saglkl veri
kaynaklari  olusturulmali ve isletmelerin basarilari periyodik olarak &lcilip,
degerlendirilmelidir.
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Abstract

The niain subject studied in this thesis is to analyse the productivity and
economic efficiency of istanbul Regional Forest Directorate. The purpose of this
study is to determine how state Regional Forest Directorates use their limited
resources (factors of production) productive and economically. So at the end of this
study state forestry enterprises \vill be able to be compared clearly in hasis of
productivity criterion from such graphics in vertical and liorizontal forms. The
data of this research is taken from 8 different state forestry enterprises \vhich are
ali connected to istanbul Regional Forest Directorate and it covers the years,
between 2001-2003 wvith the lielp of these technical ratios, ali comparisons are
made betvveen individuals and as aggregation.

Keyvvords: Productivity, economic efficiency, success, State Forest Enterprise, istanbul
Regional Forest Directorate.

Summary

The efficiency of productivity has been taken a special attraction at both global
and national level. Recently productivity has been considered one of the key eiements of
economic development. Enterprises in general are defined as units established to
perform several functions through using ali available resources as input to produce
various goods and Services. The level of reaching the targets and objectives reveals the
performance of each of them. Since the analyses of productivity and economic
efficiency conducted in this study are to be considered as the measurements of success,
this study is itself an indicator of an achievement in a narrovver sense.
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Productivity is the amount of output created (in term of goods produced or
Services rendered) per unit input used.

Productivity= output / input

Economic efficiency is a general term for the value assigned to a situation by
some measure designed to capture the amount of vvaste or friction or other undesirable
economic features present.

Economic efficiency = revenue / costs, 1+ benefit/ damage

The aim of the analyses of productivity and economic efficiency is to identify the
forest enterprise which uses produetion factors most efficiently and produetively via
ranking them reiatively.

The study area consists of 8 State Forest Enterprises iocated 3 provinces
(istanbul, Kirklareli, Tekirdag) within the Regional Forest Directorate of istanbul. They
are Bahgekdy State Forest Enterprise, Catalca State Forest Enterprise, Demirkdy State
Forest Enterprise, istanbul State Forest Enterprise, Kirklareli State Forest Enterprise,
Vize State Forest Enterprise, Kanlica State Forest Enterprise and Sile State Forest
Enterprise.

On the other hand, the materials used in this study are the data on Capital, labor
force, the size of the enterprise ete. In total 24 criteria are used to measure both
productivity and economic efficiency. The data are the ones collected between 2001 and
2003 by each of the enterprises.

For the purpose of specifying to what extent the enterprises have used produetion
factors produetively and efficiently and comparing the enterprises horizontally and
vertically, 24 original criteria, vvhich can be altered by the direetors of those enterprises,
dealing with different aspects of them are developed in total. 19 of them are about to
productivity (capital productivity, land productivity and labor productivity) and are used
to measure the level of it, vvhereas 5 of them are about to economic efficiency and are to
be used to measure economic performance. The data obtained for each enterprise for a
three year time period are put into calculation and the output obtained is converted a
particular score for each. Then each score is used to rank the enterprises. When
cumulating the said scores and assigning them to the enterprises, they are ordered
horizontally (among enterprises) and vertically (among years). As a consequence;

When comparing ali the enterprises wvith regard to Capital productivity, Sile State
Forestry Enterprise is found the most produetive enterprise and istanbul State Forestry
Enterprise is found the least produetive enterprise in 2001. In both the years 2002 and
2003, Vize State Forestry Enterprise is found the most produetive enterprise. And
istanbul State Forestry Enterprise is found the least produetive enterprise in 2002 and
2003.

When comparing ali the enterprises in terms of land productivity, Sile State
Forestry Enterprise is found as the most produetive enterprise in the 2001. In the year
2002, Bahgekdy and Sile State Forestry Enterprises are found the most produetive
enterprises. And in the year 2003, Demirkdy State Forestry Enterprise is found as the
most produetive enterprise. istanbul State Forestry Enterprise is found as the least
produetive enterprise for ali years.

When comparing ali the enterprises based on povver man productivity, Catalca
State Forestry Enterprise is found as the most produetive enterprise in the years 2001
and 2002. In the 2003, Demirkoy State Forestry Enterprise is found as the most
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produetive enterprise. istanbul State Forestry Enterprise is given the iovvest score in the
ali years.

When comparing ali the enterprises according to economic efficiency, Catalca
State Forestry Enterprise is found as the most efficient enterprise in the years 2001 and
2002. In the 2003, Demirkdy State Forestry Enterprise is found as the most economic
enterprise in ali the years. Likevvise, istanbul State Forestry Enterprise is found as the
least efficient enterprise.

As a result of the vertical and horizontal comparison, Sile State Forestry
Enterprise is found to be the most produetive and efficient enterprise. On the other hand,
istanbul State Forestry Enterprise is found to be the least produetive and economic
enterprise.

In light of the above discussion, il is strongly recommended that incentive
payment system is to be used to inerease competition capacity and thus the enterprises
be led to handle ali produetion factors more efficiently.

Among the produetion factors the most important one is land. But it is open for
ali natural negative factors. The income that will be earned vialand cultivation or
farming is quite limited and can be inereased to a limited extent.On the other hand,
cutting e.\penscs and planned use of labor force are more efficient vvaysfor produetivity
and economic efficiency than irrerement in incomes.

As a result, the hindrances of the sector are to be get rid off and more extended
forestry approach are to be adopted.
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