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Oz

Delilik, “klinik delilik” ve “toplumsal delilik” olmak tizere ikiye ayrilabilir. Klinik olan,
kisinin akli dengesinin bozulmasindan kaynakli insani bir durumdur. Digeri ise sosyal
olarak insa edilir. Foucault, deliligin ikinci tiirtine odaklanmaktadir. Onun delilik hakkinda
yazdiklart bir nevi “toplumsal delilik”i tanimlama cabasi olarak degerlendirilebilir. Bu
calismada peygamberlere yonelik delilik ithami, sosyal olarak insa edilen delilik
orneklerinden biri olarak ele alinmakta ve ispatlanmaya calisiimaktadir. Calismada bu itham
yoluyla peygamberi “akildisi” ve “toplumdisi” ilan etmek suretiyle niibiivvet mesajini
etkisiz hale getirmenin hedeflendigi ileri siiriilmektedir. Delilik yontindeki ithamlar
peygamberlerin karsilastiklar: en agir sosyal kisitlamalardan biri olmustur. Cinkii bu bir
toplumsal mahkamiyet bicimidir ve peygamberi yalnizlastirmaya yonelik etkili bir aragtir ve
(basaril oldugunu varsaymak kosuluyla) peygamberin toplumdaki imajini bir meczuba,
kahine veya biiyticiiye cevirebilme potansiyeli vardir. Bu da bir dini mesajin topluma sirayet
edemeden yok olmasi riskini dogurur. Peygamberlerin bu girisim karsisinda nasil garesiz
kaldiklar1 calismamizda ele alinmaktadir. Calismamizdaki 6nemli tespitlerden biri de sosyal
olarak insa edilmis bir delilik soylemi karsisinda onu gegersiz kilacak akillilik (yani deli
olmama) soyleminin de yine sosyal olarak insa edildigine yonelik ¢abadir. Gerek delilik
soylemi gerekse akillilik soylemi ikisi de peygamberin kisisel aklindan bagimsiz sekilde
tamamen sosyolojik olarak var olur. Bunu Hz. Peygamberin hayatinda acik sekilde
gozlemleyebilmekteyiz. Calismanin bakis agis1 Foucaultcu bir sosyolojik perspektiftir. Veri
kaynagr Kur'an ayetleridir. Yontemi sdylem analizidir. Hem sosyoloji hem de Tefsir

biliminin yéntem ve rezervinden yararlandig icin disiplinlerarasi sayilabilir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Delilik, Toplumsal Delilik, Foucault, Kur’an.

Abstract

Madness can be divided into "clinical madness" and "social madness". The clinical one is a
human condition caused by the deterioration of the mental balance of the person. The other
is socially constructed. Foucault focuses on the second type of madness. What he wrote
about madness can be considered as an attempt to define "social madness". In this study, the
accusation of madness against the prophets is discussed as one of the examples of socially
constructed madness and it is tried to be proven. In the study, it is claimed that it is aimed to
block the message of prophethood by declaring the prophet "irrational" and "asocial"
through this accusation. The accusations of madness have been one of the most severe social
restrictions faced by the prophets. Because the discourse of madness is a form of social
closure and an effective tool to isolate the prophet and it has the sociological potential to
transform the public image of the prophet into a madman, seer or sorcerer. This puts a
religious message at risk of being lost before it spreads through society.The helplessness of
the prophets in the face of this attempt is discussed in the study.Anotherimportant finding
in our study is that just like the discourse of madnes, the discourse of the cleverness (not
madman) is also socially constructed.Both the discourse of madness and the discourse of

“not madness” both exist completely sociologically, independent of the personal mind of the
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prophet. We can observe it clearly in the life of the Prophet Hz. Muhammad. The point of
view of the study is a Foucauldian sociological perspective. The data source is the Qur'an. Its
method is discourse analysis. It can be considered interdisciplinary as it benefits from the

method and reserve of both sociology and Tafsir science.

Keywords: Sociology of Religion, Madness, Social Madness, Foucault, Qur'an.

Giris

Kur’an’dan anlasildigina gore peygamberlere gosterilen toplumsal tepkilerden biri
de “delilik” ithamidir. Hatta Kur’an, bu ithama biittiin peygamberlerin maruz kaldigini
bildirmektedir.! Peygamberleri en fazla kusatan toplumsal kisitlama olmasina ragmen bu
ithamin gerek psikolojik gerekse sosyolojik agidan yeterince incelenmemis oldugunu
gormekteyiz. Bu calisma dogrudan bu konuyu ele almak suretiyle literatiire 6zgiin bir
katki saglamaktadir. Konunun sosyolojik bir bakis agisiyla ele alinmasi, konu aym
zamanda tefsir biliminin de arastirma alanina girdigi icin, disiplinler arasi bir perspektif

gelistirme acisindan da ayrica 6nemlidir.

Kur'an'da peygamberlere yonelik delilik ithamindan bahseden ayetlerin su sekilde
yorumlandigr olmustur: Peygamberlerin mesajlarini anlamayan veya kabul etmek
istemeyen kisiler onlarin gercekten hastalanmis olabileceklerini, bu ytizden de ne
soylediklerinin farkinda olmadiklarini diistinmitislerdir. Onlara deli demelerinin nedeni
budur.2 Oysa biz bunun tam tersini ileri stirmekte, buradaki deliligin klinik bir hastaliga
degil sosyal bir dislama stirecine gonderme yaptigini ispatlamaya galismaktayiz. Buna
gore makalenin iddias1 soyledir: Peygamberlere yonelik bu itham sosyolojik olarak insa
edilmis bir delilik soylemidir ve amaci da peygamberi akildisi ve toplumdis: ilan etmek

suretiyle niibtivvet mesajini etkisiz hale getirmektir.

Calismanin yontemi Kur’an’da peygamberler icin kullanildig: bildirilen “delilik”
soyleminin analiz edilmesi seklindedir. Delilige yaklasimi Foucaultcu sosyolojik bir bakis
acisina dayanmaktadir. Calismada Tefsir biliminin yontem ve bilgi kaynaklarindan da
yararlanilmistir. Calismay1 materyalist ve oryantalist bir okumanin icine hapsolmaktan
kurtarmak icin bu gerekliydi. Calisma bir yandan iki farkli disiplinden (Din Sosyolojisi ve
Tefsir) yararlandig icin disiplinleraras: sayilabilirken diger yandan birbiriyle orttismesi
zor olan iki paradigmayr ayni anda kullandigindan sorunlu bir alana yani Kur’an’a
sosyolojik olarak yaklasmanin imkéni tartismasma muhatap olmaktadir. Gingor ve
Sahin'nin belirttigine gore Kur'an'in sosyolojik olarak okunmasi miimkiindir. Bu tip
okumalar “Kur’an’i teblig etme amacl degil fakat anlama amacli” ve “tarihsel tecriibeyi

ilahi pencereden aktaran metni anlamaya” doniik oldugu siirece yontem agisindan

1 Bk. ez-Zariyat 51/52.
2Muhammed Selman Caliskan, Kur'an’da Inkarcilarin Peygamber Tasavouru (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 40-42.
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sorunsuz olarak kabul edilebilir.? Bu calisma teblig amagl degildir. [lahi metni sosyolojik

bir perspektiften anlama amaclidir.

Calismanin verileri Kur’an ayetleridir. Ayet meallerinin tamami Kur’an Yolu'nun
resmi web sayfasindan alinmistir.*Ayetlerde peygamberlere doniik “deli” ithamini iceren
ifadeler secilmis ve ortak bir perspektif yakalamak amaciyla “mecnun” kelimesine
odaklanilmustir. Veriler makalenin sosyolojik diline ve sosyolojik niteligine uygun olarak
yorumlanmistir. Veriler yorumlanirken normatif degil miimkiin oldugu kadar literal
degerlendirme yoluna gidilmistir. Ancak yine de normatif bir deger yargis1 tasiyan
“itham” ve “Hz.” kelimelerinin sik sik kullanildig1 goriiliir. Delilik soylemi Kur’an’da bir
itham bicimi olarak kullanildig1 i¢in bu manay1 ¢alismaya yansitmak hem yontem hem de
tarafsizlik ilkesi acisindan sorun olarak gortilmemelidir. Ayni durum sayg bildiren “Hz.”

kelimesi icin de gecerlidir.

Makalede Hz. Peygamber ve Hz. Nuh basta olmak tizere Hz. Musa, Hz. Lut, Hz.
Stileyman ve Hz. Davut hakkinda, ayetler arasinda gizli halde bulunan bazi detaylar
tespit edilmistir. Bu, Kur’an ayetlerine sosyolojik bir perspektifle bakmak ve Sosyoloji ile
Tefsir biliminin yontem ve bilgi kaynaklarimi birlikte kullanmak sayesinde miimkiin
olmustur. Bu iki bilimin yontemlerinin bir sosyoloji ¢alismasinda birlikte kullanilmasi
elbette tartisilabilir bir durumdur. Ancak bu tartismaya ragmen bu karma ydntemin en

azindan Misliiman diinyasi i¢in anlamh bilgiler tiretmede yararli oldugu/olacag: agiktir.

Calismanin yaklasim tarzi ve savundugu iddialarn, Kur’anin nihai anlasilma

bicimini temsil ettigi savunulamaz.
1. Deliligin Toplumsal Bi¢imleri
1.1. Sira Dis1 Dindarlar

Nakledildigine gore Hasan Basri, (641-728) Bedir Savasi'na katilan bazi sahabelere
yetistigini sdylemis ve onlarla kendi zamaninda yasayanlar arasinda bir kiyaslama
yaparak “eger onlar1 gorseydiniz deli sanirdiniz” demistir. Devaminda ise, eger onlar da
sizi gorseydi iyi dediklerinize “bunlarin ahirette bir nasibi yok”, kotti dediklerinize de
“bunlar ahirete inanmiyorlar” derlerdi demistir.> Onun sahabe hakkinda kullandig: “deli”
ifadesinin onlar1 takdir etmek ve dindarliklarin1 6vmek amacl oldugu agiktir. Burada
onemli olan detay kendi zamaniyla onlar1 kiyaslamasi ve onlarin kendi zamanina gore
sira dist bir dindarliginin oldugunu tespit etmesidir. Bu makbul fakat sira dis1 dindarlig:

anlatmak i¢in “deli” ifadesini kullanmis olmasi1 6nemlidir.

3Bk. Ozcan Giingor - Harun Sahin, “Sosyolojik Kuran Okumalarinin fmkan1”, Maarif Mektepleri Uluslararast Sosyal ve Begeri
Bilimler Dergisi International Journal of Socaial and Humanistic Sciences 1/1 (2017), 26-37.

4Kur’dn Yolu (Erisim 01 Nisan 2021)

5 Ebti Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ishak el-Isfahani, Hilyetii’l-Evliyd (Kahire: Matba’atii’s-Se’ade, 1974), 2/134.
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Dindarlik gorece bir kavramdir ve din konusunda kisinin din hakkindaki
kararlarina bagli olarak anlami degisebilmektedir. Buna bagl olarak dindarlik bireyle
dinsel yapr arasindaki irtibatin subjektif bir ifadesi olarak gortilmektedir.6 Sira disi
dindarlar icin kullanilan “delilik” ifadesi bizce bu subjektiflik icinde ortaya c¢ikar ve
kaniksanmis dindarlik bicimiyle uyumlu olmayan dindarliklar1 ifade etmek icin kullanilir.
Tabii buradaki uyumsuzluk negatif anlamda degil pozitif anlamda kullanildig1 icin
manasinda gizli bir “6vgt” vardir ve bu 6vgli aym1 zamanda bir gesit asiriliga da
gonderme yapmaktadir. Oyleyse burada dindarligin delilikle arasinda irtibat kurulan
bicimi onun “asir1” olarak nitelenen uygulamalaridir. Bunu bir dindarlik tipiyle
irtibatlandirmak gerekirse “kati dindarlik”? tipiyle irtibatlandirilmasi mimkin
goziikmektedir. Yukarida, Hasan Basri’den nakledilen s6zden yola ¢ikarak dindar tipleri
trettigimizi farz edelim. O zaman su g tiple karsilasiriz: Deli dindarlar, gosterisci
dindarlar,® dinden ¢ikmus gibi olanlar. Dikkat edilirse tictinciisti nerdeyse inangsizlikla
ifade edilmistir. Deli dindarlar ise belli ki dinin hem sekline hem de 6ziine gercek manada
sadik olduguna inanilan ve tiim hayatmi dinini yasamaya adamuis kisileri anlatmak igin

kullanilmaktadir.
1.2. Meczuplar

Meczuplar aslinda toplumun kaniksanmus dindarlik yasalarina uymadiklarindan
bir acidan sira dist dindarlar kategorisinde degerlendirilebilir. Fakat onlarin dindarligimmn
nesnel kriterleri nerdeyse hi¢ bulunmadigindan, calismamizda onlar igin eskiden beri

kullanilan “meczup” ifadesini aynen kullanmay1 uygun bulduk.

Islam toplumlarinda meczup tipinin ilk &rneklerine tasavvuf gelenegi icinde
rastlamak miimkiindiir. Ve bilinen en meshur 6rnegi Hallac-1 Mansur adiyla bilinen
Hiiseyin bin Mansur’dur. Onun, vecd denilen bir tiir manevi sarhosluk halindeyken
yiiksek sesle “Ben Hakikatim!” diye bagirdigi nakledilmektedir. O once hapsedilmis
sonra delirdigi ve kiifre dusttigti gerekcesiyle oldurtlmiistiir. Gazali onun aslinda kiifre
diismedigini fakat sirr1 bilmeyenlere onu agtig1 igin akillica davranmadigmni ileri
surmiistir. Hallac'm dindarlik hikdyesi mistiklerle, kurulu diizen arasindaki derin

uyumsuzlugun somut drneklerinden biri olarak gortilmektedir.?

Meczuplukla delilik arasindaki iliskiyi rafine sekilde gosteren orneklerden biri de
Filibeli'nin Amak-1 Hayal adl1 eserindeki iki ana karakterdir. Bu karakterlerden biri olan

Raci iyi egitim gormiis fakat hayatindan hi¢ zevk almayan bir gengtir. Raci bir giin bir

6 Necdet Subasgt, “Tiirk(iye) Dindarligt: Yeni Tipolojiler”, Islamiyat 5/4 [Turk(iye) Dindarlig 6zel sayisi] (2002), 19, 24.

7 Bk. Ejder Okumus, Dinin Toplumsal Insas: (Ankara: Akcag Yaynlari, 2015), 117.

8 Dindar goruintimlii (iyi) olmalarma ragmen ahirette nasipsiz olduklar: diistiniildiigii i¢in bu kategoride tanimlananlar
gosterisci dindarlar olarak ifade edilebilir. Gosteris¢i dindarlik hakkinda detay icin bk. Ejder Okumus, “Gosterisci
Dindarlik”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 6/2 (2006), 17-35.

9 Karen Armstrong, Tanrinn Tarihi: Ibrahim’den giimiimiize 4000 Yillik Tanr Arayisi, cev. Oktay Ozel vd. (Ankara: Ayrag
Yaynevi, 1998), 292-294.
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mezarlikta kohne bir kuliibede yasayan Aynali Baba adinda bir meczupla tanisir ve
hakikate dair aklindaki biittin sorularin cevaplarini bu meczup sayesinde 6grenir. Raci
onu sik sik ziyarete gider ve Aynali Baba onun hayatmin bir parcas: haline gelir. Bir stire
sonra ikisi de deli diye timarhaneye yerlestirilir. Raci'nin eskiden siki arkadaslarindan biri
olan Sami ona bir mektup gonderir. Mektupta Taine adli bir filozoftan oldugunu
soyledigi su soz yer almaktadir: “Insanlar yaratilis ve terbiye bakimindan delidirler,
kazara akilli bulunduklar1 zaman ¢ok kisadir.” Raci ise arkadasina yazdig1 cevapta, biittin
insanlarin deli olduguna inaniyorsun da benim deliligime neden hayret ediyorsun, benim
deliligim umumi delilige benzemedigi i¢in mi? diye sorar.l Raci ve Aynali Babanin
durumu bilhassa ulema tarafindan deli olarak nitelenen ve “miivelleh dervigler” olarak
isimlendirilen meczuplarin durumuna benzemektedir. Miivelleh tabiri Meldmilik
anlayisini takip eden, toplumsal olarak kaniksanmis dini yasanti ve yasam bicimlerine
mubhalefet eden dervisler i¢in kullanilmaktadir. Kavramin ilk olarak herhangi bir tarikata

bagli olmayan meczup nitelikli dervisler i¢in kullanildig1 diistintilmektedir.!
1.3. Modern Diinyada Dindarlar

Din ve dindarlik s6z konusu oldugunda deli olarak tanimlananlar sadece toplumun
kiyisinda yasayan sira dist dindarlar degildir. Modernizm denilen olgu delilik
nitelemesini dylesine genisletmistir ki tiim dindarlar bir cesit delilige maruz kalmis olarak
nitelenmistir. Nitekim 19. ytizyilda pozitivist felsefenin agnostisizmle birlestigi noktada’2
Spencer, Tylor, Frazer, Durkheim gibi arastirmacilar dini bir cesit “kolektif delilik”e
benzetmislerdir. Buna gore insanlarin diistinceleri olgunlasmamus, test edilmemis, giiglii
heyecanlarin etkisi altinda kalarak yanlis isletilmistir.’® Bu, -asagida gelecegi {izere-
Foucault'un deliligin irrasyonellikle, onun da toplumdisilikla agiklandigr yontindeki
goruslerine uygundur. Modern donemde rasyonel aklin hakimiyeti yeni bir “akildisilik”
tanimlamis ve bunun basina da din ve tanriy1 yerlestirmistir. Din ve tanr1 inancina sahip
olanlar bir cesit akildisiiga tutulmus olanlardir. Daha dogrusu bunlar gelismemis
atalarindan devraldiklar: irrasyonellik mirasmi hala yasatan kimselerdir. Bu haliyle
bunlar ge¢mis toplumun igine hapsolmuslardir ve giintimiiz toplumuna ait degillerdir.
Fakat onlara gore neyse ki bunlarm toplumsallasma stireci eninde sonunda tamamlanacak

ve bunlar da bir giin modern toplumun sahici tiyeleri haline geleceklerdir. Modern

10 Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Amak-1 Hayal (Istanbul: Timas Yayinlari, 2004), 96, 97.

11 Bytip Oztiirk, Ibnii’s-Serrdc ve Miivelleh Dervisler (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi,
2011), 79, 91.

12 Binyamin Solmaz, “Sosyoloji ve Din Sosyolojisi Tarihinde Din Odakli Yaklasim ve Yontem Tartismalar1”, Din
Sosyolojisi: Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, ed. Biinyamin Solmaz - Thsan Capcioglu (Konya: Cizgi Kitabevi, 2009), 16.

13 Betty R. Scharf, “Dine Sosyolojik Yaklagim: Onciiler”, cev. Biinyamin Solmaz, Din Sosyolojisi: Klasik ve Cagdas Yaklagimlar,
ed. Biinyamin Solmaz - Thsan Capcioglu (Konya: Cizgi Kitabevi, 2009), 27.
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toplumun sahici bir tiyesi olmak demek dindarlig1 (deliligi) birakmak ve modern aklin

rehberligine tabi olmak demektir.14
1.4. Delilik, Higlik ve Uyumsuzluk

Delilik her ne kadar sira disi dindarlari nitelemek igin 6viicii bir ifade olarak
kullanilmis olsa da “deli” genel manada olumsuz bir anlam havuzuna sahiptir. Hatta
olumsuzlugun da otesinde bu ifadenin ruhuna sinmis sekilde bir “hiclik” mesaj
bulunmaktadir. Asagida gelecegi tizere Foucault bunu XV. ytizyil Avrupa’s: i¢in zaten
tespit etmisti. Ancak kanaatimize gore “hiclik” sadece o donem Avrupa’si i¢in s6z konusu
degildir. Hiclik, deliligin farkli toplumlarda da olsa nerdeyse her varyantina az veya ¢ok
sirayet etmis durumdadir. Cunkii “deli” nerdeyse her toplumda bir tiir “toplumsal
kapatilma” baskis1 altindadir ve toplumsal kapatilma onun sadece uyumsuz oldugunun
degil ayn1 zamanda toplum agisindan her hangi bir deger tasimadiginin da ifadesi olarak
insa edilir. Yazinin ilerleyen kisimlarinda bilhassa bunun peygamberler icin kullanilan
bicimlerinde daha belirgin oldugunu savunacagiz. Peygamberlere yonelik delilik itham

onlar1 toplumsal acidan higlestirme girisimiydi.

Simdi, iki 6rnek (Tiirkiye’de yapilmis iki calisma) tizerinden delilerin toplumsal
algidaki yerlerine bakabiliriz. Bunlardan biri atasozleri ve deyimler {izerinden yapilmis
bir calismadir ve ulastii sonuglara gore deliler icin “akilsiz, budala, cinlenmis,
glivenilmez, asir1 heyecanly, sinirli, 6fkeli, kalitsal olarak hasta, ¢lciistiz, patavatsiz, riikiis,
saldirgan, zapt edilemez, tehlikeli, tutkun, uslanmaz, utanmaz, arsiz, diizen bozucu,
saskin, yalniz” gibi olumsuz sifatlar kullanilmaktadir.’> Soylem analizi yoluyla yapilan
baska bir calismada ise deliligin; ¢ilginlik (asirilik), topluma uyumsuzluk, bilincin ve aklin
yitirilmesi, hastalik seklinde tanimlandigi tespit edilistir.’6 Oyleyse her ne kadar
istisnalarindan bahsetmek miimkiinse de deliligin genellikle olumsuz ve uyumsuz

kisilikleri tamimlamak icin kullanmildigini sdyleyebiliriz.

Bunun yaninda bu genellemenin istisnalar1 gibi goziiken ve deliligin bir ovgu
nitelemesi olarak kullanildigr durumlar da vardir. Mesela Tiirk toplumunda fazla cesur
kisiler icin kullanilan “deli” sozctigti olumlu bir imaji nitelemek icin kullanilmaktadir.
Bunlar “deli cesareti” olan kisilerdir. Hatta Osmanli’da Deliler Ocag1 denilen bir birlik bile
vardir ki akil almaz cesaretlerinden dolay1 onlara bu adin verildigi ileri stirtilmektedir.”

Yine mesela deliligin Tuirk kiltiirtinde hayat dolu, mutlu, eglenceli gibi baska olumlu

14 Burada aslinda modernlesme kuramiyla baglantili olarak sekiilerlesme teorisine ortiilii bir gonderme yapmaktayiz.
Sekiilerlesme hakkinda kuramsal bir gerceve i¢in bk. Celaleddin Celik, “Sekiilerlesmenin Kuramsal Sosyolojik Sertiveni”,
Islémi Aragtirmalar Dergisi 28/3 (2017), 209-223.

15 Amil Celik, “Tiirkiye Tiirkcesi Atasozii ve Deyimlerinde Toplumun Delilik Algis1” (Uluslararasit Edebiyat ve Toplum
Sempozyumu, Bartin: Bartin Universitesi Yayinlari, 2016), 2/463.

16 Meltem Narter, “Deliligin Sosyal Temsilleri”, Istanbul University Journal of Sociology 3/7 (2012), 52-56.

17 Mehibe Sahbaz, Osmanli Askeri Teskilatinda Deli Ocag1, ed. Hava Selguk (iksad Publishing House, 2019), 20.




89

Agcoban, Siddik. Delilik, Foucault ve Kur’an’da Delilige Sosyolojik Bir Yaklasim.

karsiliklar1 da bulunmaktadir.’®8 Halk arasinda da sik kullanilan “deli dolu” ifadesi
genellikle ortalamanin tistiinde hayat sevinci yasayan kisiler icin kullanilir. Bu tiir delilik
toplumun yararina oldugu icin makbul bir deliliktir ve digerleri gibi hiclikle
iliskilendirilmez. Ancak su detay gozden kacmamalidir: Burada da delilik toplumsal
normallerin disinda olan tutumlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bundan dolay1
aslinda bu 6vgii ifadelerinin altinda gizli bir dislamanin oldugu soylenebilir. ifadenin
naiflii ve mecazin sdzciik anlamlarini dontistiirme kabiliyeti sayesinde deliler bu

ifadelerin icinde sempatik kisiler olarak kalmay1 basarirlar.
1.5. Deliligi Ovme(me)k

Erasmus deliligi ikiye ayirir. Ona gore biri “ahretin lanetli kizidir”, gercek bir
bunakliktir. Ama digeri oviilmeye layik olan bir deliliktir. O, ikinci tiir olam1 “ruhu
kavrayan yasamanin olanca eziyetlerini unutturup, 6mrii haz denizlerine daldiran tatlh bir
hayal” olarak nitelemistir. Ozanlarin, peygamberlerin ve asiklarin delilikleri bu tip bir
deliliktir. Ona gore peygamberlerin soz verdigi ebedi mutluluk ancak boyle bir delilik
sayesinde tadilabilir.20 Erasmus deliligin bu ikinci tiirti tizerinden delilikle ilgili algilar:
radikal sekilde degistirmeye girisir. Delilikle ilgili karanlik kozmik tezahiirlere yonelik
her sey Erasmus’ta silinmeye baslar. O deliligi, ruhu sikintili kaygilarindan kurtaran “tath

bir yanilsama” gibi tarif etmeye calisir.2!

Foucault, Erasmus’a ince bir gonderme yapar ve onun deliligi mitolojik olarak
kisisellestirmesinin edebi bir yapmaciklik oldugunu soyler. Ciinkii gercek hayatta ve fiili
durumda sadece delilikler vardir.22 O, deliligi bir gesit toplumsal mahktmiyet bigimi
olarak gormektedir. Ona gore ilerleyen yillarda sarf edilen nice cabaya ragmen delilik
hi¢cbir zaman rasyonel diizenin i¢ine tam olarak girememistir.?> Erasmus'un bu naif
yaklasimi sayesinde deliligin, alternatif bir diinyanin sempatik bir konugu olarak
agirlanma ihtimali belirir. Ancak bu, delileri sosyolojik mahktmiyetlerinden kurtarmak
icin yeterli degildir. Kanaatimizce Erasmus deliligi birey psikolojisi icinde anlamaya
calismistir. Bu ytizden de kemiklesmis toplumsal rutinlerle uyumsuz bir dindarlik bigimi
her ne kadar disaridan delilik gibi goziikse de o Erasmus’ta acilar1 tathya doniistiiren hos
bir hayal gibidir. Onun, deliligi 6viilecek bir sey olarak nitelemesinin nedeni budur. Oysa
Foucault deliligi birey psikolojisinden bagimsiz bir stire¢ olarak gortir. O bireyler
tarafindan degil toplum tarafindan insa edilir ve delilik, toplumun bir kapatma ve
mahkémiyet araci olarak kullamildig1 icin bir clizzamlinin maruz kaldig1 kapatilma ve

tecrit kosullarryla nerdeyse aynidir.

18 Celik, “Ttirkiye Tiirkgesi Atasozii ve Deyimlerinde Toplumun Delilik Algis1”, 2/463.

19 Desiderius Erasmus, Delilige dvgii, ed. Eda Aise Bildek, gev. Ismail Acarkan (Istanbul: Salon Yayinlari, 2015), 64-65.
20 Erasmus, Delilige 6vgii, 143-144.

2 Foucault, Deliligin Tarihi, 55, 56, 57.

2 Foucault, Deliligin Tarihi, 55.

2 Foucault, Deliligin Tarihi, 311.
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2. Foucault ve Deliligin Sosyal Ingas1

Foucaultnun delilik hakkinda kapsamli ve sistematik bir kuram yazdig: iddia
edilemez. Ancak onun yazdiklar: sayesinde “toplumsal delilik”ten bahsetmenin miimkiin
oldugu aciktir. Toplumsal delilikten kasit, bir toplumun “delilik” {izerinden turettigi
soylem ve bu soylem yoluyla insa ettigi sosyal stireclerdir. Burada vurgunun, toplumsal
insa stirecleri tizerinde oldugu bilhassa onemlidir. Bu yazida da delilik olgusuna bu
anlam tizerinden yaklasiimakta ve delilik hakkinda sosyal olarak {iretilen sdyleme

odaklanilmaktadir.

Foucault'da belirgin temalardan birisi deliligin sadece bir sdylem bicimi oldugu
degil ayn1 zamanda onun temelde irrasyonelligin bir gostergesi olarak insa edildigi
yontindedir. O, akil ile delilik arasinda kopan bir diyalogu betimlemekte ve en sonunda
aklin delilige boyun egdirdiginin resmini cizmeye calismaktadir.?* Irrasyonellik
(akildisilik) olarak delilik, “aklin baska olarak kabul ettigi sey icin, kendi alani icerisinde
akil tarafindan diizenlenmis bir yerin paradoksal tanimi”? seklinde tanimlanmaktadir.
Avrupa’da klasik doneme kadar insani 6zelliklerden biri olarak gortilen delilik klasik
donemin baslamasiyla birlikte aklin karsiti olarak gortilmeye baslamistir. Insanin akilla
ozdeslestigi bir stirecte deliligin akil dis1 olarak konumlandirilmas: toplumun bir kisminin

“biz alaninin” disina itilmesinin de agiklamasi mahiyetindedir.26

Foucault'nun delilikle ilgili tespitlerinde kronolojik bir degisim siirecinin izlerini
takip etmek miumkiindiir. Nitekim ona gore Avrupa’da XV. ytizyilda delilikle higlik
arasinda kendinden sonraki ytiizyillara da sirayet edecek sekilde siki bir irtibat vardi.?”
XVLI. yiizyila gelindiginde bu irtibat delilikle akil arasinda kurulmaya baglanmustir. Oyle
ki “delilik akla iliskin bir bi¢cim haline” gelmis, her biri digeri i¢in bir 6l¢ti olmustur. Fakat
aralarindaki iliski ters yonlti bir iliskidir. Bunlar birbirlerinin tam karsisinda
konumlandirilmakta, birinin varligi digerinin yokluguyla aciklanmaktadir.26 XVII. ve
XVIIL ytizyilda ise delilik tamamen insanlik dis1 olarak gortilmiistiir. O, “insana rasyonel
dogasinin serbest kullanim yolunu acan bir tercihin ters tarafinda yer almaktadir.”2
Dahas1 XVII. ytizyilda delileri tipki suclular gibi “kapatma” gerektigi yontindeki
kurumsal yarati daha once emsali gortilmemis sekilde uygulamaya konulmustur.
Foucault'ya gore bu, “toplumsal tedbir olarak icat degerine sahip” bir uygulamadir.3

Kapatma, “gruba kendi acisindan tiirdes olmayan veya zararli olan unsurlar1 yok etme

%Georg Ritzer, Sosyoloji Kuramlari, gev. Himmet Hiiltir (Ankara: Deki Basim Yayim, 2013), 615-616.

»Judith Revel, Foucault Sozliigii, cev. Veli Urhan (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 39.

%Feyza Sule Giingor, “/Deliligin Tarihi’ Baglaminda Toplumsal Otekiligin insasina Dair Bir Degerlendirme”, FLSF Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi 25 (01 Nisan 2018), 135, 136.

?’Michel Foucault, Deliligin Tarihi, cev. Mehmet Ali Kilicbay (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2006), 44.

2Foucault, Deliligin Tarihi, 63.

YFoucault, Deliligin Tarihi, 225.

%Foucault, Deliligin Tarihi, 133.
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i

olanagl” vermekte ve “‘toplumdisi’larin kendiliginden elenmesini” saglamaktadir.
Foucault “kapatmanin ilkel bi¢cimleri itibariyle toplumsal bir mekanizma olarak isledigi ve

bu mekanizmanin ¢ok genis bir ytizey tizerinde etkili oldugu aciktir” demektedir.3!

Onun bakis acisindan delilerin toplumsal algisin1 dogru yakalamak i¢in bu algmin
atas1 konumunda olan ctizzam hastaligina bakmak gereklidir. Ciinkii ona gore Orta
Cag’'da ctizzamlinin maruz kaldig1 toplumsal kaderi birkac ytizyill sonra devralan
gruplardan biri de “akildan zoru olan” kisilerdir.32Diger bir ifadeyle ctizzamlilarin yerine
deliler gecmistir. Kuskusuz Avrupa tarihinde Orta Cag'da da deliler vardi. Ancak o
zaman delilik ctizzam hastaligina kiyasla olduk¢a masum bir insani durum muamelesi
gormekteydi. Ctizzamlilar toplum agisindan oldukca itici kisilerdi, gtinahlar1 ytiztinden
hasta olduklar1 duistintliir, toplumdan tecrit edilir, toplumdan ayr1 yerlerde yasamaya
zorlanirlardi. Yasadiklari yerler miimkiin oldugu kadar kimsenin gérmedigi ve kimseyle
irtibat kurulamayan yerlerdi. Ciizzamlilar bu ayr1 diinyada kendi baslarma ve bir arada
yasarlardi. Diger salgin hastaliklara gore daha az bulasic1 ve daha az 6liimciil olmasima
ragmen ctizzamlilar kat1 toplumsal izolasyon kosullarindan dolay1 adeta yasayan oliiler
haline getirilirdi.3¥ Bu durum toplumda ctizzamliya nasil bir anlam yiiklendiginin de
gostergesidir. Yani onlar aslinda hasta kisilerden ziyade “toplumdisi” kisilerdi. Oyleyse
ctizzamlilarin toplumdan tecrit edilmesinin nedeni aslinda salgimni durdurmak degil halki

“toplumdisilardan” kurtarmakti.34

Foucault'nun fikirlerinin konumuz agisindan 6nemi peygamberler igin kullanilan
delilik ithamimin da sosyal olarak insa edilmis bir soylem olmasi ve bununla
peygamberlerin sosyal siireclerden menedilmesinin hedeflenmesidir. Peygamberler icin
bu ithamin hem higlikle hem akildisilikla hem de toplumdisilikla ilgili oldugu aciktir. Bu

bakis agis1 ayn1 zamanda makalenin de bakis agisini belirlemektedir.
3. Kur’an’a Foucaultcu Yaklagsmak

Kur’an’a Foucaultcu yaklasmak konusunda ti¢ soru soralim ve cevaplarin kisaca
vermeye calisalim. 1) Foucaultcu bir yaklasim Kur’an arastirmalari igin sahici bir
perspektif saglayabilir mi? 2) Delilik Foucaultnun galismalarinda akil disilig1 temsil
ediyorsa ve o da Avrupa icin gegerliyse bunu binlerce yil 6nce yasamis farkl
antropolojilere gonderme yapacak sekilde kullanmak dogru mudur? 3) Delilikle ilgili
referanslar1 Avrupa ve daha ¢ok da Orta Cag ve sonrast Avrupa’si icin yapilmis
arastirmalardan alip onu VIL yiizyll Arap cografyasma uyarlamak suretiyle Hz.

Peygamber icin kullanmak dogru mudur? Bu ti¢ sorunun cevabi “episteme” ve

3Foucault, Deliligin Tarihi, 135.

2Foucault, Deliligin Tarihi, 28.

3Haydar Akin, Antikcag'dan Yenicag'a Delilik, Melankoli ve Cinlenme: Avrupa’da Aykirt Olma Halleri Uzerine Tarihsel Bir
Inceleme (Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Doktora Tezi, 2014), 355.

¥Giingor, “Toplumsal Otekiligin Insast”, 141.
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“stireksizlik” sozciiklerinde ve Foucaultnun akilla ilgili aciklamalarmnda bulmak
miimkiindiir. Episteme, Foucault'nun arastirmalarinda “bir tiir altta bulunan biiytik teori
degil, bir dagilim alani, bir agik alandir... O, bilincin genel bir formundan daha ¢ok, bir
iliskiler ve farkliliklar demetini betimler: Bir sistem degil, fakat birbirine yol veren bircok
sistemin {iremesi ve birbirine eklemlenmesi.” Buna tarihsel goreliligin ve bir epistemeden
digerine gecisteki stireksizligin agiklanmast da dahildir.30Onun tarihle ilgili
diistincelerinin altinda yatan temel kavram “stireksizlik”tir. Onun calismalar1 “tarihsel
arastirmalarin kendine 6zgii nesnelerinin tizerinde yeniden diistintilmesini gerektiren bir
stireksizligi” igerir. Mesela bir tarihgi icin merkezi bir 6neme sahip olmayan delilik,
cinsellik, cezalandirma gibi konular onun bakis acisina gore tarih icinde yeniden

yapilandirilabilir.36

Diger bir kavram olan akil, Foucault'da ilk olarak Bat1 kiiltirtintin merkezinde yer
almaktadir. Ancak o, akilsallig1 akildan belirgin sekilde ayirir. Oyleyse merkezi komunda
olan sey, aklin kendisinden ziyade akilsalliklarin doniistimiidiir. Buna bagh olarak da
aklin kesfedecegi eylemin tarihinden ziyade akilsalliklarin dontisimiiniin tarihi énemli
olmaktadir. Akil ile akil dis1 arasindaki ayrimin akilsallik formu tizerinden gerceklesiyor
olmast delilik, sugluluk, hastalik, cinsellik gibi alanlardaki akilsalligin degisken
formlarindan s6z edilebilecegi anlamina gelmektedir. Bu da onun arastirmalarmin en

merkezi noktasinda yer alan bir kavram olarak iktidar tipine aittir.3”

Delilik, Foucault’da homojen bir epistemolojinin nesnesi degil daha cok bir iktidar
bicimi olarak goriilmelidir. Altta yatan biiytik teori anlaminda, epistemolojik olarak eski
Avrupa kosullarina dayanan ve giintimiiz kosullarinda tiretilmis bulunan bir bilginin
aynen tarihe uyarlanmas: diistiniilemez. Ancak bu bir iktidar bigimi olarak kullanilmissa -
ki Foucault'da boyledir- bu iktidar bigiminin benzerlerini tarihin farkli kosullar1 ve
kiilttirel bicimleri icinde yakalamaya ¢alismak, bunun icin de bir referans noktas1 olarak
“delilik”ten yararlanmak miimkiundir. Makbul toplulugun diyalektik karsitlarmi akil
disilik tizerinden hapsetmeye girismek sadece modern Avrupa’ya o6zgii bir eylem
degildir. Kurucu eylemin stireksizligi sayesinde onun minyatiir bicimlerini ve kiigtik
kopyalarin tarihin cesitli noktalarinda yeniden yapilandirmak miimkiindiir. Dolayisiyla
Foucault'nun arastirmalar1 bir bagka arastirma icin referans noktasi olacaksa onun
fikirleriyle bu fikirlerin tekabiil ettigi tarihsel yeniden tiretimler arasinda stirekliligin takip

edilmesine gerek yoktur.

Deliligin Avrupa’da ctizzam hastaliginin yerine ikame edilmesi delilikle ilgili bir
surekliligin degil toplumdisilikla ilgili bir stirekliligin varligma dair veriler olarak

okunmalidir. Avrupa toplumu rasyonel aklin radikal sekilde etkisi altina girdiginde

¥Revel, Foucault Sozliigii, 67-68.
36Veli Urhan, Foucault (1stanbu1: Say Yaymlari, 2010), 86, 89.
3Revel, Foucault Sozliigii, 11-13.
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“akildisilik”in yeni bir toplumdisilik bigimi olarak insa edilmesi sasirtict gortilmemelidir.
Buradaki gizli kavramin akilsallik oldugu goz oniine alindiginda benzer akildisiliklarin
tarihin baska devirlerinde farkli referanslar {izerinden insa edilmis olmasi pekala
miimkiindiir. Buna gore Avrupalmin akildisiliktan kastettigi irrasyonellikken mesela
Firavun'un kastettigi,~“Hz. Musa'nin Karizmatik Guicti” baslig1 altinda gelecegi {izere-
mutlak otorite sahibi olan birine baskaldirmakti. Birisi toplumdisilar1 irrasyonellik
tizerinden tanimlarken digeri itaatsizlik tizerinden tanimlamaktadir. Ama sonucta ikisi de
deliligi tanimlamaya soyundugunda delilik, toplumdisilig1 sosyal olarak insa etmenin

ortak hikayesi olmaktadir.
4. Kur’an Baglaminda Peygamberlere Yonelik Delilik itham

Kur'an’da inkércilarin peygamberler icin kullandigr cesitli ithamlardan
bahsedilmektedir. Bunlardan biri de “deli” ithamidir. Bunun ig¢in kullanilan ifade
“cintn” kelimesinden gelen “mecnun” sdzctigudiir. Ciintn, sozliikte “ortiinmek,
gizlenmek, aklin kaybetmek” gibi anlamlara gelir. Mecnun (deli) ise bu durumdaki kisiyi
anlatmak i¢in kullanilir.33Arap dilinde mecnuna “memntis” de denilir, delirmek/delirmis
kisi anlaminda kullanilir. Bunlar mahiyeti ve sebebi tam olarak bilinmeyen hastaliklar
oldugu igin cinlere nispet edilerek anlatilir.®islam literatiirinde bu kelime aklin
yoklugunu ifade ettigi icin ve dinin mahalli, akil sahipleri oldugu icin mecnunlar (deliler)
dini ytiktimliiliiklerden muaf tutulmuslardir. Elmalili dini ytuiktimliilikten muaf olanlar1
sayarken delilerle birlikte cansiz varliklari, bitkileri, cocuklari, akilsizlar1 ve bunaklar1 da
sayar.“Bu kategori deliligin benzer tiirlerini siraladigl igin onemlidir. Goruldugu gibi
toplumsal acidan bunlarin icinde en makbul olanlar gocuklardir ki onlar da akli

yetersizlikten dolay1 nemli konularda giivenilmez sayilirlar.
4.1. Delilik ithamin1 Bildiren Baz1 Ayetler

Peygamberlerin maruz kaldig: delilik ithamina gelince, Kur’an’da aktarilan bilgilere
gore peygamberler iginde delilik ithamina en ¢ok maruz kalan1 Hz. Peygamberdir. Hz.
Musa ve Hz. Nuh da dogrudan bu ithama maruz kalmislardir. Bir de dolayl olarak buna
maruz kalmis peygamberler vardir ki Hz. Suayb, Hz. Had, Hz. Salih bunlardandir. S6z

konusu ithamlara ayetler tizerinden birkag rnek verebiliriz.

Hz. Peygamber i¢in kullanilan bazi ifadeler soyledir: Dediler ki “...Hig stiphe yok o
bir delidir”.41 “Ey kendisine Zikir (Kur'an) indirilen kimse! Sen mutlaka delisin!”.42

“Allah'a karst yalan m1 uydurdu, yoksa onda delilik mi var?”.4“Biz, deli bir sair igin

{brahim Kafi Dénmez, “Ciinun”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1993), 8/125.
%Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (Istanbul: Yenda Yayin, ts.), 1/233-234.

4Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/90.

4e]-Kalem 68/51.

42el-Hicr 15/6.

4 Sebe, 34/8.
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ilahlarimizi mu terk edecegiz?” 4 “Sonra ondan yiiz cevirdiler ve “Bu bir 6gretilmis, bu bir
deli!” dediler” #Buradaki oOgretilmisten kasit baskasi tarafindan ezberletilmis sozler

anlamindadir.46

Kur'an’da Hz. Peygamberin bu ithama karsi savunuldugu bazi ayetler vardir.
Bunlardan biri sudur: “Yoksa ‘O cinnet getirmis’ mi diyorlar? Hayir, o, onlara hakki

getirdi. Halbuki onlarin pek ¢ogu haktan hoslanmamaktadirlar”.+”

Hz. Salih igin; “Igimizden bir insana m1 uyacagiz? (Asil) o takdirde biz apagik bir
sapiklik ve delilik (stiur) igcine diismiis oluruz”.Ayette gecen “stiur” delilik anlamina

gelir, cinnet manasindadir.®

Bir de dogrudan “deli” ifadesi kullanilmamis olmasina ragmen ayni amaca yonelik
oldugu anlasilan ithamlar vardir. Ayetlerden anlasildigina gore bunlar akil kithig
(sefahat), biiytilenmis olmak, kehanet yapmak gibi asagilayici ve dislayici ifadelerdir.
Birkag 6rnek su sekildedir:

Hz. Hud icin; “Stiphesiz, biz seni akil kithg: (sefahat) icinde gortiyoruz. Biz senin
mutlaka yalancilardan biri olduguna inaniyoruz”.®® “Seni, ilahlarimizdan biri fena

carpmis” .51

Hz. Musa icin; “Nitekim ayetlerimiz kendilerine gercegi gosterecek bicimde gelince,
“Bu apagik bir sihirdir” dediler”52

Hz. Suayb i¢in; “Sen ancak biiyiilenmislerdensin”.53
Hz. Isa icin; “Bu ancak acik bir buytidiir” .5

Hz. Peygamber i¢in; “Bu ancak nakledilegelen bir sihirdir”.5%5“Hayir, bunlar karma

karisik yalanci duslerdir... O bir sairdir”.56

Peygamberlere yonelik deli, buiyticti, akli kit, kdhin gibi ithamlar1 bildiren ayetler

bunlarla siirh degildir. Delilikle ilgili olan diger ayetlere calismanin icinde deginilecektir.

4.2. Peygamberin Toplumsal Siireclere Katilma Zorunlulugu

4es-Saffat 37/36.

#5ed-Duhan 44/14.

46ismail Hakk1 Bursevi, Muhtasar Ruhu-I Beyan Tefsiri, cev. Heyet (Istanbul: Damla Yayinevi, 2012), 7/589.
47e]-Mii’'minun 23/70.

48e]-Kamer 54/24.

“Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 7/316.
S0el-Araf 7/ 66.

5le]-Hud 11/54.

52en-Neml 27/13.

5eg-Suara 26/185.

54el-Maide 5/110.

S5el-Miiddessir 74/24.

%6el-Enbiya 5/21.
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Delilik ithamlar1 peygamberin kisisel aklindan bagimsiz sekilde sosyal olarak insa
edilir. Yukarida toplumsal delilikten bahsedilmisti. Toplumsal deliligin {iretilme
stirecinde yargilar toplum tarafindan tretilir ve “deli” olarak nitelenen kisi tizerinde
uygulanir. Bu stirecin sonucunda “deli” iki temel sosyal izolasyonla yiizlesmek zorunda
kalir: Biri, onun toplumsal stireclere katilmasini engelleme yani yalnizlastirma, digeri ise
fiziki olarak da toplumdan dislanmasini saglama yani kapatilmadir. Her iki durumda da
olan sey “deli”nin sosyal olarak higlestirilmesi veya en azindan etkisizlestirilmesidir. Bu,
ilahi gercekler s6z konusu oldugunda toplumsal normalleri bir tiir “gaflet” olarak
niteleyen ve bunun ditizelmesi i¢in bireysel sorumluluk alma pozisyonunda da
bulunmayan kisiler (mesela meczuplar) icin aslinda 6nemli bir sorun degildir, hatta onlar
bunu memnuniyetle karsilayabilirler. Ciinkii toplumun onu dislamas: bir agidan
dindarligimi daha gtivenli sekilde yasamasi i¢in bir firsat sunar. Ancak peygamberler s6z
konusu oldugunda durum oldukca farklidir. Onlar ilahi irade tarafindan toplumsal
sureclere katilmak, ilahi mesaji aktarmak ve oliinceye kadar insanlar1 ikna etmek igin
cabalamakla ytiktimlt tutulmuslardir. Sayet bunu yapmazlarsa peygamberlik vazifesini
yerine getirmemis olacaklardir.’” Bundan dolay:1 onlar delilik ithamina maruz kaldiklar:
takdirde birdenbire zorlu bir kiskacin igine diiserler. Onlar i¢in bu itham, zaten zorlu bir
vazife olan peygamberligi agir bir sorumluluga, adeta “sirt catirdatan bir
yiike”8dontistiirtir. Onlar“ne haliniz varsa gortin” deyip toplumu terk etme seceneginden
mahrumdurlar. Kur'an’da Ziunnun Peygamberin (Hz. Yunus) toplumunu terk ettigi;
ancak Allah’in onu denize atilmis haldeyken bulup bir baligin karnina yerlestirerek tekrar
toplumuna gonderdigi yazmaktadir.Bu yiizden de peygamberler hem toplum iginde
kalip “hakikati” teblig etme hem de bu hakikatin yayilma kosullarin etkisiz hale getirecek

sosyolojik ve psikolojik girisimlere karsi savasma durumundadirlar.

Bir peygamber i¢in asil sorun kendisinin deli olarak nitelenmesi degil tasidig:
hakikat mesajinin oniine set cekilmesidir. Ciinkii bir dinin peygamberin kisisel
tecriibesinden c¢ikmasi ve kisiler arasi bir karaktere biiriinmesi, onun uzun omiirlii
olmasinin birincil sartidir. Buna dinin objektiflesmesi veya toplumsallasmas: da
denilebilir. Eger bir din, peygamberin sahsi bir inanc1 veya bireysel bir tecriibesi olarak

kalirsa onun vefatindan sonra yok olup gider; ancak bir topluma mal olursa ytizyillar

57 Bk. el-Maide 5/67.
5Bu ifade, Elmalil'nin, Insirah Suresi'nin ilk ¢ ayetini yorumlarken Hz. Peygamber icin kullandig1 su ciimleden yola

“

cikarak yazar tarafindan soylenmistir. ...Iste bunlar O’'nun sirtma basan ve belini kiracak gibi kemiklerini catirdatip
ylregini sizlatan bir vizr, bir bar-1 girdn gibi boynuna yiiklenmisti.” S6z konusu ii¢ ayet “Senin gogsiinii agip
genisletmedik mi? Belini biiken yiikiinii {izerinden kaldirmadik mi1?” seklindedir (el-Insirah 94/1-3). Elmalil'ya gére
buradaki yiikten kasit peygamberligin ilk yillarinda, ilk vahiyden sonraki fetret doneminde yasanan bazi sikintilardir.
Elmalili'nin saydigr sikintilarin icinde dedikodular da vardir (Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 9/140-141). Her ne kadar
Elmalil1 acik¢a yazmamus olsa da biz bu dedikodularin i¢inde delilik ithaminin da oldugunu kabul etmekteyiz. Yine her ne
kadar onun sirtin1 catirdatan yiik delilik ithamma indirgenemeyecek olsa da soz konusu ithamin o yiikiin 6nemli bir
kismini olusturdugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

% Bk. el-Enbiya 21/87-88, es-Saffat 37/137-148.
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boyunca hayatta kalabilir.®0 Dini mesajin baskasina erismesini engellemek suretiyle izole
edilmesi, dinin omriinti dogrudan etkileyecek bir risktir ki delilik ithami1 bu riskin ana
sebeplerinden biridir. Bu ytizden de delilik ithami1 peygamberlerin ruhunda sarsinti

meydana getirmekte ve onlar1 agir bir sikintinin icine diistirmektedir.

Peygamberlerin s6z konusu itham karsisinda sikint1 igine diisttikleri agiktir. Ancak
peygamberlik 6zii itibariyle tamamen kisiye 6zgti bir tecriibe oldugundan ve mahiyeti,
onu tecriibe etmeyen kisilerce tam olarak bilinemeyeceginden onun psikolojik agidan
derinlemesine analiz edilmesi imkansizdir. Bu ytizden de peygamberlere yonelik delilik
ithaminin onlar icin ne anlama geldigini ve onlar1 nasil bir kiskacin i¢ine sikistirdigini tam
manastyla izah etmekten mahrum bulunmaktayiz. Ama yine de onlarin yasadig1 ve bize
intikal eden bazi1 vakalar tizerinden hareket etmek suretiyle bu durum hakkinda kismen
de olsa bilgi sahibi olabiliriz. Simdi bu baglamda iki 6rnek incelemesi yapacagiz.

Bunlardan birisi Hz. Peygamber digeri ise Hz. Nuh’tur.
5. Hz. Peygamber ve “Sirt Catirdatan Yiik”

Bu baslik altinda, ilk olarak Hz. Peygamberin, vahyi almaya basladiginda yasadig:
ruh haline dair bazi nakillerden bahsedecegiz. Bu nakillerin sihhat derecesinden ziyade
gonderme yaptigr anlamin sosyolojik olarak dogru olusu tizerinden hareket ettigimizi
bilhassa belirtmeliyiz. Tkinci olarak onun delilik ithamiyla ortaya gikan izolasyon
sorununu asmak i¢in kullandigr yontemden bahsedecegiz. Bu yontemde aile
hiyerarsisinin onaylatici fonksiyonuna basvurulmakta ve ona “deli” diyenlere kars1 ona
“deli degil” diyenlerin bir nevi diyalektik karsitliklarindan yararlanilmaktadir. Bir diger
ifadeyle sosyal olarak insa edilmis bir “delilik” hali, sosyal olarak insa edilmis “deli degil”

hali sayesinde kirilmak istenmektedir.
5.1. Delilik ithaminin Agirlig

bn Ishak’in naklettigine gore Hz. Peygamber, vahyi almaya basladiginda bunun
mahiyetini tam olarak idrak edememis ve kendisinin delirmeye basladigini diisinmiistti.
Dahas1 toplumda deli diye cagrilacagi aklina geldik¢ce bunun 1zdirabini kaldiramayacagini
diistinmiis ve intihar etmek istemisti. Kendisini kayaliklardan asag1 atmaya niyetlenmis
ve tam o sirada gokten melek Cebrail’in sesini duymustu. Cebrail ona delirmedigi tam
tersine Allah’m elcisi oldugu haberini vermisti.®?Armstrong’a gore onun ilk vahiyden
sonra sarsilmasimnin nedeni insanlarin kaybolan develerini bulmak igin basvurdugu adi
¢ikmis bir kahine dontisme diistincesiydi. O, delileri, kahinleri degersiz gormekte
kehanetleri akil disi, sagma sozler olarak nitelemekteydi. Ama simdi kendisinin de oyle

anilacak olmasindan tedirgin olmus, umutsuzluga diismiis, yasama istegi kaybolmustu.6?

sUnver Giinay, Din Sosyolojisi (Istanbul: Insan Yaynlari, 2014), 231.
61Eb(i AbdillAh Muhammed b. ishak b. Yesar b. Hiyar el-Muttalibi el-Kuresi el-Medeni. Siyer, ed. Muhammed Hamidullah,
cev. Sezai Ozel (istanbul: Akabe Yaymlari, 1988), 177-178.

2Armstrong, Tanrimn Tarihi, 187.
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Rodinson biittin mistiklerin buna benzer bogucu kuskularla dolu asamalardan gectigini

ileri stirmektedir.63

Muhammed Hamidullah, Buhari’de gecen nakillere ve Ibn Ishak basta olmak iizere
siyer yazarlarinin aktardiklara dayanarak Hz. Peygamberin ilk vahiyden sonra yasanan
kesinti esnasinda “taskinhik” icine dusttigli ve intihar etmek istedigi fikrini
onaylamaktadir. Ona gore Hz. Peygamberin halk tarafindan kendisinin ¢ildirmais, yalanci,
sihirbaz, cin carpmuis biri yahut bir kdhin olarak vasiflandirilmaktan endise etmesi dogal
karsilanmasi gereken bir durumdur. Ciinkti her ne kadar o donem bazi kimseler dini
diistince agisindan suurlanmaya baslamis olsalar da Hz. Peygamber de dahil hi¢ kimse
ilahi teblig vazifesi hakkinda bir tecriibeye veya bilgiye sahip degildi. Gortintiste
birbirlerine benzedikleri i¢in ilahi bir ilham ile seytani bir aldatmacay1 birbirinden kesin
sekilde ayiramamus olabilir. Ona gore Hz. Peygamber bilhassa Ebu Leheb ve karis1 ona ilk
vahiyden sonraki fetret doneminde “Seytamin artik seni terk etti” demesi tizerine

sarsilmigtir.64

Konunun “Hz. peygamber intihar1 diistindii mii distinmedi mi?”¢ baglamimin
otesinde bir anlami1 vardir ki bizim igin énemli olan da burasidir. O da delilik ithamiyla
onun yasadig1 sikintilarin ve ruhsal agirligin birbiriyle dogrudan iliskili oldugu
gercegidir. Bu gercegin bazi ayet mealleri ve inis sirasi tizerinden de dogrulanmasi

miimkiin goziikmektedir. Mesela Kalem Suresi'nin ilk ayetleri hem ona deli olmadign,

63Maxime Rodinson, Muhammed: Yeni Bir Diinyanin ve Peygamberin Dogusu, cev. Atilla Tokatli (Istanbul: Doruk Yayinlari,
2013), 100.

¢Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi: Hayati ve Faaliyetleri, gev. Salih Tug (Ankara: Yeni Safak Gazetesinin Kiiltiir
Armagan, 2003), 1/82-84.

% Burada “Hz. Peygamber intihar etmeyi gercekten diistinmiis olabilir mi?” tartismasima girilebilir. Ancak bu yondeki
kelami tartismalar konumuzun kapsamina dahil degildir. Biz burada s6z konusu bahsin gercekliginden ziyade sosyolojik
olarak dogru bir manayi ifade ettigi fikrinden hareket etmekteyiz. Ama yine de konu hakkinda bir tartisma ve elestiri igin
Sifil'in “Efendimiz (s.a.v.) Intihar Etmeyi Diistindii Mii?” adli yaymina bakilabilir. Sifil bu rivayetlerin Buhari gibi sahih
kaynaklarda yer almis olmasina ragmen kesinlikle dogru oldugu anlamina gelmedigini, bu konuda basta Hamidullah
olmak tizere arastirmacilarin dikkatsiz davrandiklarin ileri stirmektedir. O, s6z konusu yayminda bu nakillerin hem senet
bakimindan hem de metin bakimindan kesin bilgi edinmek icin yetersiz oldugunu ispatlamaya calismaktadir. Ona gore
bir peygambere intihar etmeyi diistinmek yakismayacag gibi hem senet hem de metin yoniinden problemli oldugu acikca
belli olan bir rivayete dayanarak Hz. Peygambere boyle bir isnatta bulunmak sadece onun sahsini degil, biitiin “niibtivvet
kurumunu” tohmet altinda birakmak anlamina gelir. Fakat yine de o, s6z konusu yayminda kiigiik bir parantez acar ve su
detay1 ilave eder: Sayet gercekten de Hz. Peygamber intihari aklindan gecirmisse bile bu, vahiy bir siire kesildiginde
kendisinden bir kusur hasil oldugu ve bundan dolay1 da peygamberlik gorevinin kendisinden alindigini diistinerek derin
bir inkisar yasamis olmasindandir. “Bunun sonucunda da intihar1 dustinmiistiir...” (Ebubekir Sifil, “Efendimiz (s.a.v.)
Intihar Etmeyi Dustindti Mii?”, Hadis Tetkikleri Dergisi 15/2 (30 Aralik 2017), 161-170). Bu konuda Rodinson’un
calismasinda onemli bir detay oldugu gozden kagcmamalidir. Ona goére Hz. Peygamber terk edilme hissi yasadiginda
yanilmis olabilecegini diisiinmiis korkmustu. Yogun bir sikint1 icindeydi ve ruh halini anlatmak i¢in “Kendimi ¢iplak bir
dagm tepesinden asagiya firlatmis gibiydim" demisti. (Rodinson, Muhammed, 100). Goriildiigt gibi burada bir intihar
girisimi degil bir ruh hali tasviri vardir. Sifil'in, metnin problemli olduguna dair diistincesi, sz konusu bu ifadeyle
iliskilendirilerek tamamlanabilir. Buna gore belki de nakillerde aslinda bir ruh hali tasviri vard1 fakat bu durum metinlere
gercek bir vakaymis gibi aksettirildi. Bizim konumuz agisindan énemli olan husus surasidir: Bu durum bir ruh halinin
tasviri de olsa gercek bir olayin nakli de olsa her iki durumda da ayn1 noktaya génderme yapmaktadir: Agir ve sikintil1 bir

ruh halinin yasanmis olmasi ve bunun delilik ithamiyla iliskilendirilebilir olmast.
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yasadig1 tecriibenin sahih oldugunu bildirmekte hem de gektigi sikintilara gonderme
yapmaktadir. S6z konusu ayetlerin meali soyledir: “Ntn. (Ey Muhammed) Andolsun
kaleme ve satir satir yazdiklarina ki, sen Rabbinin nimeti sayesinde, bir deli degilsin.

Stiphesiz sana titkenmez bir miuikafat vardir” .

Elmalili'nin gortistine gore Kalem Suresi'nin ilk ayetleri, Kur’an'in ilk ayetleri olan
Alak Suresi'nden sonra nazil olmustur.#’Ilging olani ise bu ayetlerin onun deli olmadigina
yemin ederek baslamasidir. Ayetlerin manasmin oradaki sosyolojik gercegi yani delilik
itham1 {izerinden sindirilmeye c¢alisilan Peygamberin durumunu tasvir ettigi
anlasilmaktadir. Burada gozden kagmamasi gereken bir detay daha vardir. Onun deli
olmadig1 bildirildikten sonra sonsuz bir miikafata nail olacagi da bildirilmistir. Gerek
Elmalili gerekse Bursevi buradaki”miikafat”’1t yorumlarken, detaya girmeksizin, cekilen
sikintilarin biiyiik oldugu igin ddiiliin de biiyiik olacagini soylerler.s8 Fakat Ibnu’l Cevzi
verilecek miikafatin delilik ithamindan hemen sonra bildirilmis olmasimnmn anlamli
oldugunu distintir ve bu ithama sabrettigi i¢cin sonsuz bir miikéafata nail olacagini belirtir.
Miikafatin buytikliigi ithamin da buyukliugt nispetindedir. Yani o, s6z konusu buytik
miikéafatin delilik ithamina sabrettigi icin vaat edildigini acik agik yazmaktadir.¢Buradan
cikarilacak sonug, delilikle itham edilmenin olusturdugu manevi agirliktir. Hatta boyle bir
ithamin ihtimali bile Hz. Peygamber {izerinde oldukga agir bir ruhsal ytik olusturmustur.
Cunki boyle bir durumda o ne kadar kiymetli bir mesaj tasiyor olursa olsun, mesaj etkisiz
hale getirilebilir veya higlestirilebilir. Bu her ne kadar tasidig1 mesajin niteligine zarar
veremese de onun diger kisilere ulasmasini engelleme riski barmndirmaktadir ki bu da
[slam hakikatinin yayilmasimi dogrudan etkileyen bir faktordiir. Ister sahsi itibarmmn
sarsilmasi isterse de dini hakikatin engellenmesi agisindan bakmis olsun her haliikarda

Hz. Peygamberin, delilik ithami karsisinda buiytik bir sikit1 igine duisttigti aciktir.

5.2. Diyalektik Karsitligin Insas1

Hz. Peygambere yoneltilen delilik ithami kadar o ithamin etkisiz hale getirilmesi
icin Kur'an'in takip ettigi yontem de dikkat cekicidir. Onun deli, kdhin veya sair
olmadigini bildiren ayetlerde iki énemli detay goze carpar. Birincisi Hz. Peygamberin

dogrudan muhatap almarak ona giivence verilmesidir. Ikincisi ve bizce daha énemli olani

ise bu ithamin etkisiz hale getirilmesi i¢in kullanilan diyalektik yontemdir.

5.2.1. Ayetlerle Verilen Teminat

66e]-Kalem 68/1-3.

®7Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 8/179; W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke'de, cev. Rami Ayas - Azmi Yiiksel
(Ankara: Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 48.

®Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 8/193; Bursevi, Ruhu-1 Beyan, 9/212.

Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnu'l Cevzi, Zadii'l-Mesir fi [lmi’t-Tefsir, cev.
Abdiilvehhab Oztiirk (istanbul: Kahraman Yayinlari, 2009), 6/251.
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Kur’an’da bazi ayetler Hz. Peygambere, yasadigimin delilik veya bir yanilsama
olmadig1 konusunda teminat vermektedir. Bunun drneklerinden biri Kalem Suresi'nin ilk
ayetleridir ki bunlar yukarida gectigi icin burada tekrar etmeye gerek goérmiiyoruz. Diger

1

bir 6rnek de “...Rabbinin nimeti sayesinde, sen ne bir kahinsin, ne de bir deli”70
anlamindaki ayettir. Bu ayet ona akli sagliginin yerinde olduguna dair ilahi bir giivence
niteligindedir. Baska bazi1 ayetlerde detay da verildigi goriiliir. Buna ornek ise su ayettir:
“O (Kur'an), stiphesiz degerli, giiclti ve arsin sahibi katinda itibarli, orada (meleklerce)
itaat edilen, gitivenilir bir elcinin (Cebrail'in) getirdigi sozdiir. (Ey Kureysliler!) Sizin
arkadasiniz (Muhammed) bir deli degildir. Andolsun o, Cebrail'i apacik ufukta gordi. O,
gayb hakkinda cimri degildir. Kur'an, kovulmus seytanin sozii degildir”.”’Bu ayetlerden
Hz. Peygamberin toplumsal itham ve algilardan etkilendigi ve yasadiklar1 hakkinda
stiphelere maruz kalabildigi anlasilmaktadir. Ayetlerin stipheleri gidermeye yotnelik bir
mesaj tasidigr aciktir. Bilhassa melek Cebrail’den bahsetmesi, onun giiclii, giivenilir,
itibarli, degerli gibi vasiflarinin 6n plana c¢ikarilmasi, olusan stiphelerin giderilmesi
agisindan onemlidir. Buna gore Hz. Peygamberin gordiigi sey histerik bir aldatmaca veya
seytani bir yanilsama degil Cebrail’dir. Bu ayetlerin muhatab1 Hz. Peygamberin bizzat

kendisidir ve ona bildirilen biitiin bilgilerin kontrol altinda oldugu mesaj1 verilmektedir.

Hz. Peygamberin deli olmadig1 gercegi ayn1 zamanda bir iman esas1 olarak da
ortaya konmustur. Diger bir ifadeyle onun deli olmadigina inanmak inananlar i¢in imanin
bir parcasidir. Bu imanin anahtar kavrami “fetanet” kelimesidir. Stinni teoloji agisindan
bu kavram peygamberlerin vasiflarindandir ve onlarin ortalamanmn tstiinde akilli
oldugunu ifade etmek icin kullanilir. Déndiiren’in kitabinda fetanet, “peygamberlerin
akilli, zeki ve hikmet sahibi olmalar1” seklinde tanimlanmustir.”2 Islam inancinda,
peygamberlere inanmak imanin esaslarindan, onlarin akilli olduklarina inanmak da bu

imanin detaylarindandir.
5.2.2. Onun Deli Olmadigina Dair Séylemin Sosyal Ingas1

Toplumsal delilik, kisinin akli yeterliliginden bagimsiz olarak var olan bir stylem
turtidiir. Buna yukarida deginilmisti. Kur’an'm bu soylem karsisinda ve onu etkisiz
kilacak bagka bir soylemi diyalektik olarak insa etmeye yoneldigi goriiltir. Bunu ele alan
ayetlerde muhatap Hz. Peygamberin kendisi degil icinde yasadig1 toplum ve 6zellikle de

onu yakindan tantyan kisilerdir. Buna su iki ayeti 6rnek olarak verebiliriz:

“Onlar diistinmediler mi ki (¢ok iyi tarudiklari, kendileriyle i¢ ice yasamus olan)

arkadaslarinda (Peygamber'de) delilikten eser yoktur. O ancak apagik bir uyaricidir”.”?

7et-Tar 52/29.

7et-Tekvir 82/19-25.

7?Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Islam Imihali: Inang, Ibadet, Giinliik Hayat (istanbul: Erkam Yaynlari, 2006), 147.
73el-Araf 7/184.
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“...Arkadasiniz Muhammed’de cinnetten eser yoktur. O siddetli bir azaptan tnce

sizin i¢in ancak bir uyaricidir” .74

Soz konusu iki ayette gecen “sahibukum” (arkadasiniz) ifadesi nemlidir. Ctinkt bu
ifade birinci derecede iliskilerin yasandig1 bir sosyal ortama gonderme yapmaktadir.
Delilik ithami da stz konusu bu ortam iginde insa edilmektedir. Oyleyse delilik sdylemini
insa eden bir toplum bu sylemi etkisiz hale getirecek karsit séylemi de iiretebilir. Ustelik
karsit soylemin avantajlar1 digerinden daha giicludir. Clinktit Hz. Peygamberin akl
basinda biri olduguna dair toplumsal bilgi onun dogdugu giinden beri birikmektedir.
Nerdeyse tim Mekkeliler bu bilgiye sahiptir. Oysa onun deli oldugu iddias1 yeni bir
iddiadir ve bu iddiay1 yayanlar sayica tiim Mekkelilere kiyasla azdir. Oyleyse toplumun,
onun akilli biri olduguna dair bilgiyi kullanmasini saglamak digerinden daha kolay
olmalidir. S6z konusu ayetlerin de bu bilgiyi harekete gecirmek amacina yonelik oldugu

anlasilmaktadir.

Ayetlerde gecen “arkadasiniz” hitabinin “inananlar” ile sirlandirmamis olmasi
onemlidir. Ctinkii herhangi bir kisinin, onun akilli oldugunu kabul etmesi igin inangh
olmasma gerek yoktur. Misrik bir Mekkeli de onun deli olmadigma sahitlik edebilir.
Ustelik bu kisi Hz. Peygamberin aleyhine calisan biri olsa bile karsit soylemin
gelismesinde dolayli olarak yer alabilir. Bu detay hafife alinmamalidir. Ctinkii delilik
ithami1 ve soyleminin kendi kendine kirilacag1 bir siirece isaret etmektedir. Bunun Islam
tarihinde meshur bir 6rnegi de vardir. Anlatildigina gore Mekke’de Velid bin Mugire
adinda, sozleriyle toplum tizerinde etkili bir kisi vardi. “Ben tek oglu tekim, Araplar
arasinda benim bir benzerim yok derdi”.”> Bu kisi bir giin Kur’an't dinlemis ve onun bir
deli s6zti olamayacagmni fark etmistir. Bunu cevresindeki baz kisilere soylediginde “Velid
yoldan cikiyor, bu gidisle biitiin Kureys yoldan ¢ikar” seklinde bir dedikodu yayilmaistir.
Sosyal cevresinin goziinde itibari sarsilan Velid, itibarmni tekrar yiikseltmek amaciyla Hz.
Peygamber ve Kur’an hakkinda yeni bazi iddialar ileri stirmek icin planlar yapmaya
baslamuistir. Bir giin ¢evresindekileri toplamis ve sdyle demistir: Ona deli diyorsunuz ama
kimseyi bogdugunu gordiiniiz mii, sair diyorsunuz, hig siirle ugrasirken goérdiintiz mij,
kahin diyorsunuz, kehanette bulundugunu gordintiz mii, yalanci diyorsunuz, yalan
soyledigine sahit oldunuz mu? Dinleyicilerin zihinlerinde soru isaretleri olusturduktan
sonra “olsa olsa onun soyledigi insan soziidiir” diyerek eklemis ve takdir toplamay1

basarmugtir.”6

Velid'in tavri, Mekke toplumunun “deli” sdyleminin kirilmasinda 6nemli 6lctide
etkili olmus olabilir. Cunkii gevresindeki kisilerin dikkatlerini onlarm zaten Hz.

Peygamberi tanidiklar1 seklindeki tarihsel gerceklige kaydirmistir. Bu gerceklikte onun

74 Sebe 34/46.
’5Bursevi, Ruhu-I Beyan, 9/368.
76Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 8/328-329. Bu olay Kur’an’da Miiddessir Suresi 18-25 ayetleri arasinda gegmektedir.
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deli veya kahin olduguna dair higbir bilgi yoktur. Velid'in -s6zde- yeni c¢ikisiyla yaptig
sey aslinda bu otantik bilginin ortaya ¢ikarilmasidir. O, ayn1 zamanda inkar edenlerin
dikkatlerini “delilik” tizerinden “insan s6z{i” tizerine kaydirmistir ki Kur’an’in insan sozt
olmadiginmi ispatlamak daha kolay olmustur. Demek ki, bu ayetlerdeki “sahibukum”
ifadesi etkili bir sozdiir ve delilik sdyleminin kirilacagi sosyal bir ortama gonderme
yapmaktadir. Velid aslinda inancli biri olmadigi halde ve Hz. Peygambere kars:

diismanca tavrina ragmen bu ortamin olusmasina dolayl1 olarak katkida bulunmustur.

Hz. Peygamberin hayati, onun deli olduguna dair séylemin, akilli olduguna dair
soylem karsisinda fazla yiikselemedigini ve kisa siire iginde tamamen sondéigunit

gostermektedir. Bunda Kur’an’in kullandig1 diyalektik yontemin etkili oldugu aciktir.
6. Hz. Nuh’un Yardim Cagris1 (C1glig1)

Hz. Nuh'un delilikle itham edildigi bilgisi Kur’an’da iki ayette ge¢cmektedir ve bu
ayetler ayni1 zamanda onun yardim c¢agrisinda bulundugunu bildiren ayetlerdir. Biz bu
ayetlerden yola cikarak onun yardim cagrisinda bulunmasiyla delilikle itham edilmesi

arasinda iliski bulundugunu ileri stirmekteyiz.
6.1. Yardim Cagrisinin Zamanlamasi

Kur’an’da Hz. Nuh'un milleti arasinda dokuz ytiz elli sene yasadig1 yazmaktadir.””
Tarihgilerin yazdiklar1 da bu bilgiyle ortiismektedir.”# Taberi'nin aktardigina gore Hz.
Nuh her nesil gelip gectikce iman edenlerin artmasini beklemis; ancak her gelen nesil bir
oncekinden daha kotti olmustur. Her nesil Hz. Nuh'un atalar1 zamaninda da yasadigins,
atalarmin da ona inanmadiklarin1 soylemislerdir.”? Dahast Hz. Nuh'a stirekli kot
muamelede bulunmus, siddet uygulamislardir. Nakledildigine gore onunla ne zaman
karsilagsalar bayilana kadar bogazini sikar, yere atarlardi. Buna ragmen Hz. Nuh kendine
geldiginde “Allah’im milletimi affet, ¢tinkti bilmiyorlar” diye onlara dua ederdi.’® Hz.
Nuh ytizyillar boyunca bu muameleye maruz kalmasmna ragmen halkma yine de dua
ederken belli bir zamandan sonra dua etmeyi birakmistir. Hatta “Ey Rabbim! Kéfirlerden
hi¢ kimseyi yerytiztinde birakma!”8! ayetinden de anlasildigina gore onlara beddua
etmeye baslamistir. Biz, onun beddua etmeye basladig: siirecle delilik ithamma maruz
kaldig1 stire¢ arasinda irtibat bulundugunu savunmaktayiz. Bu iddiay1 detaylandirmak

icin oncelikle onun delilikle itham edildigine dair olan iki ayetin mealini verelim:

“Onlardan 6énce Nuh'un kavmi de yalanlamisti. Onlar kulumuzu yalanlayip ‘Bu bir

delidir” dediler ve kulumuz (teblig gorevinden) alikonuldu. O da Rabbine, ‘Ey Rabbim!

77 Bk. el-Ankebut 29/14.

78Bk. Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi. Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, cev. Zakir Kadiri Ugan -
Ahmet Temir (1stanbul: MEB Yayinlari, 1991), 1/238.

Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, 1/241-242.

80Bursevi, Ruhu-I Beyan, 8/365; Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, 1/241.

81Nuh 71/26.
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Ben yenilgiye ugradim, yardim et” diye dua etti. Biz de gogiin kapilarmi dokiiliircesine

yagan bir yagmurla actik”.82

“‘Bu, ancak cinnet getirmis bir adamdir. (Kendisinde delilik bulunan biridir). Oyle
ise bir miiddet onu gozetleyiniz.” (Nh), ‘Rabbim! Beni yalanlamalarina karsi bana yardim
et!” dedi. Bunun tizerine Nth'a, ‘Bizim gozetimimiz altinda ve vahyimize gore o gemiyi

yap’ diye vahyettik...”8

Soz konusu ayetlerden anlasildigmma gore Hz. Nuh delilikle itham edilmeye
basladiginda halkinin inanacagina dair umudunu kaybetmistir. Artik yenildigini,
dayanamayacagini kabul etmis ve yardim ¢agrisinda bulunmustur. Hatta -subjektif bir
degerlendirmeyle- ayetin tonlamasindan bu c¢agrinin adeta c¢ighgr andirdig:
hissedilmektedir. Yardim cagirir ¢agirmaz yardim derhal gelmistir. Yardimin derhal
geldigi, Kur'an'da birka¢ yerde daha hatirlatilmaktadir.8# Onun yardim cagrisiyla
kavminin helak olma siireci baglamistir. Ayetlerden anlasildigi kadariyla bu stirec bir
gemi yapimu siiresi kadardir. Konumuz agisindan bunun 6nemi, yardim cagris1 yaptig
ayetlerin ona delilik isnat edildigi ayetlerle pes pese gelmesidir. Meallerini verdigimiz
ayetlerden ilkinde ise bunlar birbirine “f” baglaciyla baglanmistir. “F” baglaci, delilik
ithamiyla Nuh kavminin helak olma stireci arasinda dogrudan irtibat bulundugunu

gosteren bir isarettir.

6.2. Delilik itham1yla Tufan Arasindaki Iligki

Yukarida nakletmis oldugumuz iki ayet Hz. Nuh"un hayatiyla ilgili genel bir durum
betimlemesi yapmaktan ziyade ardi ardina gelen ve birbiriyle baglantili olarak cereyan
eden olaylar arasindaki iliskiyi anlatmaktadir. Bir diger ifadeyle stz konusu ayetlerde
delilik isnadiyla yardim cagrisi sadece lafzi olarak yan yana getirilmemis, bunlar arasinda
dogrudan irtibat bulundugu da gosterilmistir. Bu irtibat1 gosteren isaret ise Arap Dili

gramerindeki “f” baglacidir.

Arap dilinin temel gramer yapisim1 ve kurallarini ele alan Katrii'n-Nedi adiyla
taninmis eserde “f” baglacimin ilk manasi tertip ve ta'kib (pespeselik) olarak
verilmektedir. Ikinci manast ise iki ctimle arasindaki sebep sonug iliskisi (tesebbiib) olarak
belirtilmektedir. Eger “f” baglaci iki ctimleyi birbirine bagliyorsa genellikle sebep sonug

iliskisi kurmak amaciyla kullanildig1 anlamina gelmektedir. Yani bir onceki ctimle “f” ile

82e]-Kamer 54/9-11.
83e]l-Muminun 23 /25-27.
84 Bu hatirlatmalardan ikisi icin el-Enbiya 21/76 ve es-Saffat 37 /75 numarali ayetlere bakilabilir.
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baglayan ciimlenin sebebidir.8> Oyleyse yukaridaki ilk ayeti yeniden terciime etmek
suretiyle su sekilde yazmak miimkiindiir: Onlar kulumuzu yalanlayip “Bu bir delidir"
dediler... Bunun tizerine o da Rabbine, “Ey Rabbim! Ben yenilgiye ugradim, yardim
et”diye dua etti. Bu sebeple biz de gogiin kapilarmi dokiiltircesine yagan bir yagmurla
acgtik.86

Baglaclar, Kur’an’da rastgele kullanilmis olmayacagindan bunlar tizerinden giderek
anlamlardaki detaylar hakkinda bilgi yakalamak mumkiindiir. Buna bir 6érnek yine Hz.
Nuh'un yapmis oldugu bedduadan verebiliriz: Hz. Nuh, “Rabbim! Gercekten onlar bana
kars1 geldiler, mal1 ve ¢ocugu ancak kendi hiisraninmi artiran kimselere uydular” demis,
devaminda “Sen de bu zalimlerin sadece sapikliklarini artir" diye beddua etmistir. Bu
ayetin ardindan “Hatalar1 (kiiftir ve isyanlar1) ytiztinden suda boguldular ve cehenneme

7”7

sokuldular...” ayeti gelmektedir. Orijinal metinde iki ayet arasmnda baglac olmadig:
gortilmektedir. “Ey Rabbim! Kafirlerden hi¢c kimseyi yeryiiztinde birakma...!"
bedduasindan sonra ise bu surede herhangi bir cevap verilmemis ve sure bitirilmistir.8’Bu
ayetlerde olaylarin art arda nakledilmis olmasi her ne kadar iki olay arasinda irtibat
oldugunu gosterse de bu durum olaylarin pes pese geldigini ve sebep sonug iliskisi iginde
gerceklestigini ileri stirmek icin yeterli degildir. Demek ki, Kur’an’da herhangi bir yerde
hi¢ baglag kullanmamak miimkinken veya “v” gibi daha esnek baglaclar
kullanilabilecekken “f” baglacinin 6zellikle kullanilmis olmasi bunun orada anlamli bir
duruma gonderme yaptigini gostermek igindir. Bu da “f” baglacinin kullanildig: yerlerde
olaylarin birbiriyle dogrudan iliskilendirilebilecegini ve aralarinda sebep-sonug iliskisinin
kurulabilecegini gostermektedir. Oyleyse Hz. Nuh'a yonelik delilik ithamiyla Nuh Tufan’1

arasinda bir sebep-sonug iliskisinin bulundugu ileri stirtilebilir.

Herhangi bir iddianin biitiintiyle “f” baglaci, dolayisiyla da bir gramer kurali
tizerine kurulmas: dogru mudur? Aslinda gramer kurali agiktir, sadece bunun tizerine
bile bir iddia insa edilebilir. Ancak bizim yaklasimimizda gramer kurali sadece iddiay1
gliclendirmek icindir. Iddianmn asil dayandigi temel ve kesin olan bilgi Hz. Nuh'un
delilikle itham edilmesi, onun bir yardim cagrisinda bulunmasi ve bu ikisinin de
Kur'an’da ayni baglamda yer almasidir. “F” baglact bu ikisinin dogrudan
iliskilendirilebilecegini gosteren bir isarettir. Dahasi climlelerin sebep-sonug iliskisi

kuracak sekilde terciime edilmesinin yanlis olmayacagi anlamma gelmektedir. Bu

85Ebtt Muhammed CemaAliiddin Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisdm el-Ensari el-Maisri,Serhu Katri'n-nedd ve
belli’s-sadd (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2008), 338.

86 “F” baglacinin olas1 anlamlar1 bir baska gramer kitabinda soyle siralanmistir: “Bu ytizden, bundan dolayy, yapsin diye,
bu sebeple, sonra, boylece, daha sonra, bunun tizerine, hemen, bu sekilde, bu suretle, ctinkii, derken, zira, nihayet,
ise,...ki...yapsm, yapmak icin, oyleyse, ...e gelince, iste..., fakat, ama, ne var ki, nitekim, yoksa, ...de, bir de, dahi.”
Kitapta verilen ctimle 6rneklerinin nerdeyse tamaminda sebep sonug iliskisi kuruldugu anlasimaktadir (Bk. Hiiseyin
Yazici, Ornekleriyle Arapca’da Baglaglar ve Yapilar (Istanbul: Dagarcik Yayinlari, 1998), 219-221).

8 Bk. Nuh 71/21, 24, 26-28.
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durumda delilik ithamiyla s6z konusu yardim cagris1 ve yardimin gelmesi arasmnda

baglant: kurmak son derece normal goziikmektedir.
7. Savunmasizlik ve Iktidar Arasinda

Foucault'nun delilikle ilgili tespitlerini ti¢ kategori altinda yukarida tespit etmistik.
Buna gore delilik oncelikle insani bir hastalik olarak gortiliirken XV. yiizyildan sonra
hiclikle iliskilendirilmeye baslanmistir. Daha sonra akildisilikla ve toplumdisilikla
iliskilendirilmis, modern donemde ise deliler kurumsal olarak kapatilmislardir.
Peygamberler icin kullanilan ithamda genellikle hiclik, akildisihik ve toplumdisilik
manasinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Ugtinciisti olan kurumsal kapatilma modern
doneme 6zgii oldugundan peygamberler icin bildigimiz kadariyla bdyle bir durum (yani
hastalik bahanesiyle hapsedilme durumu) s6z konusu olmamistir. Onlar boykot benzeri
uygulamalarla sosyal izolasyona maruz birakilmis olabilirler ancak bunun delilik veya
cizzam benzeri hastaliklar icin uygulanan kapatilmayla ayni sayilamayacagi aciktir.
Mesela Hz. Peygamber ve cevresi boyle bir boykot uygulamasina maruz kalmisti. Fakat
bu Foucault'un bahsettigi kapatilmayla ayni degildir. Hz. Musa'nin Firavun tarafindan
hapsedilmekle tehdit edilmesi ises8 bariz sekilde siyasidir. Yine Hz. Lut'un ev hapsine
benzer bir kapanmaya zorlanmis olma durumu s6z konusudur. Ancak bu da delilik
iddiasindan kaynakli kurumsal bir kapatilma girisimi sayilamaz. Delilik, hastalik,
cinsellik gibi kavramlarin Foucaultnun arastirmalarinin merkezi noktasinda yer alan
iktidar tipine ait olduguna yukarida deginilmisti. Bu baslik altinda konuyu farkli bir
acidan peygamberlere yonelik delilik ithamuyla iliskilendirecegiz ve bu sefer baglamda

iktidar kavrami dogrudan ve tam merkezde yer alacaktir.
7.1. Hz. Davut ve Hz. Siilleyman’in Politik Giicii

Kur’an’dan anlasildig1 kadariyla delilik soylemi daha ¢ok sosyal acidan savunmasiz
olan peygamberler icin kullanilmistir. Savunmasizliktan kasit sosyal anlamda
yalnizlastirilabilir olmaktir. Bu agidan bakinca hiikiimdar olarak bilinen peygamberler
olan Hz. Davut ve Hz. Stileyman i¢in bu ithamin kullanilmamis olmas1 dikkat gekicidir.
Bunun gercekte ne anlama geldigini tahmin etmek zor degildir: Hiktimdarlar igin boyle
bir dil kullanmak zaten ise yaramayacag: gibi hiikiimdarlik ve peygamberlik vasfi aym
kisi tizerinde i¢ ige girmis bulundugundan boyle bir iddia kisinin kendisinin
cezalandirilmasina da yol agabilir. Bilhassa Hz. Davut sadece iktidar anlaminda degil aymn
zamanda fiziksel anlamda da oldukca giiclii birisi olarak taminmaktadir. O, savas
alanlarindaki kahramanliklariyla meshur olan, bazi nakillere gore demiri bile biikebilen
birisiydi. Kur’an’da, peygamberliginden 6nce Talut isimli bir kumandanin ordusunda

savastig1 ve donemin kudretli krali Calutu 6ldiirdiigi bildirilmektedir.®® Boyle birisi igin

88 Bk. es-Suara 26/29.
89Bk. el-Bakara 2/251
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kimsenin yalnizlastirmak, kiiciik dtisirmek amach deli yaygarasi ¢ikarmayr goze

alamayacag1 aciktir.

Hz. Stleyman’m durumu konumuz agisindan daha da dikkat gekici ve tamamen
kendine 6zgudir. Ctunki vahiy aldiginmi sdyledigi i¢in cinlenmis (mecnun, deli) ithamina
maruz kalan 6teki peygamberlere karsin o cinlerle gercekten konusmasma ragmen deli
ithamma maruz kalmamustir. Nitekim Kur’an’dan anlasildigina gore Hz. Stleyman
gercekten de cinlerle, seytanlarla, riizgarlarla, hayvanlarla konusabilen birisiydi. Buna
ragmen bu ithama dogrudan maruz kalmamas: dikkat cekicidir. Bu da Hz. Davut i¢in
gegcerli olan sosyal tistiinltigiin Hz. Stileyman i¢in de gecerli oldugu, bu ytizden de ikisine
de bu tip dedikodularin yonelmemis oldugu anlamina gelmektedir. Yani onlar sahip
oldugu sosyal ve siyasal hakimiyetleri sayesinde sosyal izolasyon yontemlerinin kendileri
icin gecersiz kaldigr kimselerdir ve anlasildigi kadariyla da kimse buna cesaret

edememistir.

Hz. Stileyman igin dikkat cekici bir detay daha vardir.Kur'an’da Hz. Siileyman
hakkinda seytanlar tarafindan uydurulan bir yalandan bahsedilmektedir. Ayet detayl
degildir fakat Hz. Stileyman’in kafir olmadigin1 yazmaktadir.?0 Meal ve tefsirlerin cogu bu
yalanin biiytictilik veya sihirbazlik iddiasi oldugunu soylerler. Burada énemli olan iki
nokta vardir: Birincisi, bu iddialar Hz. Stileyman’in vefatindan sonra ortaya atilmuistir.
Ikincisi ise her ne kadar baz1 yorumcular “seytan gibi insanlarmn” kastedildigini soylese de
ayetten anlasildigina gore bu yalani uyduranlar insan degil seytanlardir. Bursevi'ye gore
Hz. Siileyman hayattayken seytanlarmn gaybi bildigine dair sdylentiler ¢ikmisti. O da bu
iddialarin yazildig: kitaplar1 toplatip saklamus, “artik bu iddialar1 savunan olursa onun
boynunu vururum” diye de ferman yaymlamisti. Hz. Siileyman vefat edince bazi
kimseler gomiilti kitaplar: ¢ikarmislar ve oradaki detaylardan yararlanarak biiyticulugi
yaymuslardi.'Hz. Siileyman hakkindaki biiytctliik iddiast da buradan cikmusti.
Biiytictiliik, sihirbazlik gibi iddialar her ne kadar delilik ithamiyla ayni sayilmasa da
yukarida da gectigi tizere peygamberlik mesajini etkisiz hale getirme niyeti ve amacini

tasimas1 bakiminda benzer sayilir.

Ozetle, Hz. Siilleyman ve Hz. Davut 6rnegi, delilik ithammin peygamberleri
itibarsizlastirmak, hiclestirmek, etkisini kirip izole etmek amaciyla yapildig1 yontindeki
iddialarimizi dogrulamaktadir. Ciinkti bu amacin ozellikle bu iki peygamber icin
uygulanamaz oldugu aciktir. Biz bu peygamberler hakkinda delilik ithammin
nakledilmemis olmasmin bu gerekgelerle agiklanabilecegini savunmaktayiz. Gergi
yukarida, Kur’an’da biitiin peygamberlerin bu ithama maruz kaldigmnm belirtildigini
yazmus ve ilgili ayeti de gostermistik. Bu durumda bu iki peygamber i¢in de bu ithamin

ileri stirtilmiis olmasi gerekir. Bunun iki sekilde aciklanmasi miimkiindiir. Birincisi,-

% Bk. el-Bakara 2/102.
NBursevi, Ruhu-I Beyan, 1/205-206.
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yukarida da gectigi tizere- Hz. Siileyman icin bu gibi iddialar onun vefatindan sonra
citkmistir. Ayni durum Hz. Davut icin de gecerli olmus olabilir. Ikincisi ise toplumda
bunlar icin deli diyenler olmus olsa bile onlarmn fisilt1 halindeki bu iddialar1 niibtivvet

gorevini etkisiz hale getirmek acisindan 6nemsiz bir dedikodu olarak kalmus olabilir.
7.2. Hz. Musa’nin Karizmatik Giicii

Peygamberlere yonelik delilik ithami agisindan Hz. Musa'nin kissas1 da ayr1 bir
oneme sahiptir. Hz. Musa kral degildir fakat sarayda prens statiisiinde yetismistir.
Kur'an’da gegtigine gore Hz. Musa, ezilen zavalli bir halk olan Israilogullar’ndan birinin
cocugu olarak diinyaya gelmistir. Kugtik bir bebekken Firavun'un sarayma ilahi bir lituf
sayesinde yerlestirilmis ve orada buiytimiistiir.?2 Bundan dolay1 her ne kadar kralin gercek
oglu olmasa da sosyal itibar1 bir prensin itibarina denk gelmektedir. Boylece onunla halki,
arasindaki sosyal statii farkini Firavun yonetimiyle halk arasindaki iliski belirlemistir. Bu
iliskinin nasil oldugu Kur’an’da su ayetten anlasilabilmektedir: “Firavun kavmini kiigtik
distirdi (ezdi). Onlar da kendisine itaat ettiler...”% Bunu glinimiiziin popiiler sdzleriyle
ifade edecek olursak Firavun halkinin kisiligini ezmis, halki da bunu kabullenmistir.
Bunun Hz. Musa agisindan énemi sudur: O her ne kadar Firavun'la catisma igine girmis
olsa da halkin nazarinda nihayetinde o da saray efradindan birisidir. Saraym, halkin
tizerindeki hem yonetimsel hem de psikolojik {istunltigit Hz. Musa’ya da sinmis
durumdadir. Dolayisiyla o yonetimsel anlamda zaten halkin nazarinda itibarli ve tistiin
birisidir. Ustelik herkesin ¢ekindigi zorba ve “sahte tanr1” Firavunla tartismaya
giristiginden dolay1 belli ki cesaretiyle de halk tizerinde etkili olmustur. Hz. Musa'nin
halkin tizerinde etkili olmasi en ¢ok Firavun’a zarar vereceginden o biitiin gayretini Hz.
Musa'nin itibarmi sarsmak i¢in harcamaya baslamistir. Kur’an'in bildirdigine gore o,
halkina kendi {iisttinltiklerini, mal varligr ve hakimiyet alanlarini anlattiktan sonra Hz.
Musa hakkinda “ben mi daha {iistiintim yoksa su derdini bile anlatamayan zavall1 m1?”

diye asagilayici bir ifade kullanmistir.94

Hz. Musa hakkindaki kissalara baktigimizda onun icin asagilayic1 ve gozden
dstirticti ifadelerin Firavun tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Ayette nakledildigine
gore o “Bu size gonderilen peygamberiniz, stiphesiz delidir” demistir.% Bir baska yerde
ise Hz. Musa icin “Bu bir buiyticti veya delidir”% dedigi bildirilmistir. Hz. Musa hakkinda
“deli” ithammmi kullanan kisinin Firavun olmasi énemlidir. Ciinkii halk gerek kabullendigi
icin gerekse de cesaret edemedigi icin Hz. Musa'y1 asagilamay1 goze alamamaktadir.
Ustelik Hz. Musa'nin sahsi kisiligi de buna izin verir nitelikte degildir. Onun, buyurgan

bir kisilik tasidigl, kissalarina sinmis sekilde bulunan detaylardan fark edilebilir. O, bir

92 Bk. el-Kasas 28/3-9.
Bez-Zuhruf 43/54.

94 Bk. ez-Zuhruf 43/46-54.
%es-Suara 26/27.
%ez-Zariyat 51/39.
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glin kavga eden iki kisi gormiis ve kendi tarafindan olan kisiye yardim etmek isterken
karsidaki kisiyi bir yumruk darbesiyle cldiirmiistiir.” Hatta peygamberken bile halkin
icinde kardesi Harun Peygamberi sakalindan tutarak tartaklamistir.® Bu ytizden de
siradan kisilerin onu asagilamaya girismesi pek beklenemez. Firavun ise Hz. Musa
karsisinda politik anlamda tartisilmaz bir tistiinltige sahiptir. Ona deli ithamini rahatlikla
yoneltebilmesinin altinda yatan neden budur. Firavun bu itham sayesinde Hz. Musa’y1
halkin goztinden diistirmeyi ve onun itibarini sarmay1 hedeflemektedir. Hz. Musa igin
deli ithamini halkin kullanamamasi fakat Firavun’un kullanabilmesi bizim bu ¢alismadaki

iddialarimiz1 dogrular nitelikte bir veridir.
7.3. Hz. Lut'un Savunmasizlig:

Hz. Lut hakkindaki ayetlerden anlasildigina gore o, dogrudan deli ithamina maruz
kalmamustir. Fakat kanaatimize gore onunki Hz. Stileyman veya Hz. Davut gibi giiclu
olmasindan degil tam tersine oldukca savunmasiz olmasimndan kaynaklanmaktadir. Soyle
ki; o, sosyal anlamda oldukca savunmasiz birisidir. Bu ytizden de halki onu ¢ok ciddiye
almadig1 gibi onu kontrol altinda tutmaktan da zorlanmamaktadir. Ustelik onu ev
hapsine benzer bir izolasyona tabii tuttuklar1 bile anlasilmaktadir. Nitekim bir giin onun
yabanci birileriyle konustugunu gordiiklerinde hemen yanina gelmis ve ona “Biz seni
insanlarla ilgilenmekten menetmemis miydik” demislerdir.” Her ne kadar giiniimiiz
kosullarinda uygulanan bicimleriyle tamamen aym sayilmasa da o donemin sartlar:
acisindan bunun bir tiir ev hapsini andirdigi soylenebilir ki bu da Hz. Lut'un
savunmasizligini ve sosyal manada zayifligimi gostermektedir. Kavmi karsisindaki
savunmasizlift melekler onu ziyarete geldiklerinde daha net ortaya cikmaktadir.
Kur’anin aktardigina gore halk yabanci bazi kisilerin onu ziyarete geldigini anlayinca
sevinerek ve kotii bir niyetle evinin ontine yigilmuslardir. Hz. Lut misafirlerini
koruyamayacagmi anlaymca “konuklarimin yaninda beni mahcup etmeyin” diye adeta
onlara yalvarmustir. Kizlarmi bile onlara vermeyi teklif etmis fakat yine de ikna
edememistir. Bunun tizerine “Keske size kars1 (koyacak) bir giictim olsayds, ya da saglam

bir destege dayanabilseydim” seklinde garesizce hayiflanmistir.100

Bursevi'nin anlattigina gore Hz. Lut, kavmi icinde yapayalmz birisiydi. Bir akraba
cevresi veya asireti yoktu. Bir hadis naklinde bildirildigine gore Allah Hz. Lut'un bu
durumuna acimis ve ondan sonraki biitiin peygamberlere kavmi icinde bir destekg¢i var
etmistir.19’ Bunun konumuz agisindan 6nemi sudur: Hz. Lut zaten sosyal anlamda zayuf
birisidir. Halki onu istedigi zaman ev hapsinde tutabilmektedir. Yine istedigi zaman

sehirden cikarabileceginin de farkindadir. Onun guiglii bir destekgisi, takipgisi veya

97 Bk. el-Kasas 28/15.

9% Bk. Taha 20/92-94.

9el-Hicr 15/70.

100 Hud 11/77-80.

101Bursevi, Ruhu-I Beyan, 4/161.
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toplumsal dayanagi yoktur. Yani Hz. Lut zaten yeterince izole olmus birisidir ve
toplumsal stireclere yeterince katilamamaktadir. Bundan dolay1 da onu séylem yoluyla
izole etmek i¢in kullanilan delilik ithami gibi dolambacl yollara gerek kalmamuistir. Ona
deli denildigine dair dogrudan bir Kur’an nakli bulunmamaktadir. Hz. Lut kissasindaki

bu detay calismamizdaki iddiamiz1 destekler nitelikte olan baska bir veridir.
Sonug

Peygamberler icin kullanilan delilik ithami sosyal olarak insa edilmis bir soylemdir
ve bu soylem yoluyla onlarin kapatilmasi, toplumsal stireglerden koparilmasi
hedeflenmistir. Bu, Foucalut'nun da belirttigi gibi “toplumsal tedbir olarak icat degerine
sahip” bir uygulamadir ve toplumdisi ilan edilenin kendiliginden elenmesini saglayacak
bir potansiyeli vardir. Bu ytizden de “delilik”, peygamberlere yonelik ithamlarin
icerisinde onlar1 en fazla kusatan ve zor durumda birakani olmustur. Bu itham
peygamberlik mesajini reddetmekten ziyade onu etkisiz hale getirmeye (bloke etmeye)
yonelik bir girisimdir. Bu girisim sosyal olarak insa edildiginden toplumsal anlamda

savunmasiz olan peygamberleri daha fazla etkiledigi anlasilmaktadir.

Peygamberler, delilik ithamma maruz kaldiginda adeta bir kiskacin icine
diismektedirler. Ctinkii onlar bir yandan “deli” ithamiyla toplumsal kapatilma stirecine
tabi tutulurken diger yandan toplumla siirekli temas halinde olmasi gerektigine dair
vazedilen ilahi ytikimliliik altinda bulunmaktadirlar. Nitekim onlar i¢in vazedilen ilahi
yiktmliliikler icinde toplumsal stireglere katilmak hatta bu stiregleri en azindan manevi
agidan yonetmeye talip olmak da vardir. Bu ytizden onlar ilahi buyruklar ile toplumsal
dislama stiregleri arasinda, buiyiik bir sikintiy1 yiiklenmek zorunda kalirlar. Bu durum ne
kadar bunaltict olursa olsun onlar buna dayanmakla ytikimli tutulmuslardir.
Peygamberler, miinzevi bir dervisin yaptig1 gibi toplumu kendi haline birakip terk etme
seceneginden mahrumdurlar. Ayetlerden anlasildig1 kadariyla delilik ithami tizerinden
toplumsal dislama siireclerine en ¢ok maruz kalan, Hz. Peygamberdir. O, bu itham
karsisinda Oyle bunalmistir ki Kalem Suresi'nde gegen “sana sonsuz bir miikafat vardir”
miijdesinin bu ithamlarin dayanilmaz baskisina sabretmesinden dolay1 oldugu ileri

stirtilmiistiir.

Hz. Stileyman ve Hz. Davut’'a yonelik delilik ithaminda bulunulmamis olmasi,
peygamberlere yonelik delilik soyleminin sosyal olarak insa edildiginin kamnti
niteligindedir. Ctinkii bu iki peygamber sosyal olarak herkesten daha giiglii oldugundan
onlar1 dislamaya, kiigiik diistirmeye veya mesajin etkisiz hale getirmeye yonelik her tiirli
ithamin sonugsuz kalacag1 aciktir. Hz. Lut'un durumu da bu konuda énemli bir detay
niteligindedir. Ciinkii ayetlerden anlagildigma gore o da delilikle itham edilmemistir.
Fakat onunki fazla giiclti olmasindan degil sosyal anlamda fazla zayif olmasmdandir.
Onu izole etmek isteyenlerin delilik ithami gibi dolambacli bir yol insa etmeye gerek

gormedikleri anlagilmaktadir. Istedikleri zaman onu zaten izole edebiliyorlardi.
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Nakledildigine gore Hz. Lut ¢ok savunmasiz ve yalniz birisiydi ve ev hapsine benzer bir
tecride maruz kalmisti. Islam inancina gore peygamberler fetanet sifatina yani tistiin bir
zekdya ve ileri seviyede akli bir kavrayisa sahiptirler. Bu, peygamberlere yonelik delilik
soyleminin sahte olduguna dair teolojik bir ilan mahiyetindedir. Bu calisma, bu ilanin

sosyolojik olarak da kanitlanabilecegini gostermektedir.
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