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Oz

Ekonomik istikrar ve enerji tiketimi arasindaki iliskinin varhigi ve yoninin tespit edilmesi karar alicilarin
uygulayacaklari politikalarda 6nemli ve belirleyici bir unsur olmaktadir. Enerjinin barinma, isinma, ulagim ve
ekonomik faaliyetler igin girdi konumu dikkate alindiginda yasamin idame ettirilmesi ve strdurilebilirlik
acisindan dnemli bir faktor oldugu agiktir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci yenilenebilir ve yenilenemez eneriji
tiketimi ile ekonomik istikrar arasindaki nedensellik iligkilerini arastirmaktir. Bu baglamda 19’u gelismis ve
16’s1 gelismekte olan toplam 35 dlkenin 1990-2016 dodnemini kapsayan ekonomik istikrar endeksi,
yenilenebilir enerji tiiketimi ve yenilenemez (fosil) enerji tiiketimi verileri kullanilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore panelin geneliigin gelismekte olan tlkelerde degiskenler arasinda anlamli bir nedensellik
iliskisi saptanamaz iken, gelismis Ulkelerde yenilenebilir enerji tiketiminden ekonomik istikrara, ekonomik
istikrardan da yenilenemez enerji tiilketimine tek yonli bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu sonuglardan
hareketle gelismis Ulkeler panelinin geneli igin sirasiyla “biyiime hipotezi” ve “koruma hipotezinin”,
gelismekte olan Ulkeler panelinin geneli igin ise “yansizlik hipotezinin” gegerli oldugu ortaya koyulmustur.
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THE RELATIONSHIP OF ECONOMIC STABILITY AND ENERGY CONSUMPTION
IN RECAI COUNTRIES: BOOTSTRAP PANEL CAUSALITY ANALYSIS

Abstract

Determining the existence and direction of the relationship between economic stability and energy
consumption is an important and decisive element in terms of the policies to be implemented by decision
makers. Considering the input position of energy for housing, heating, transportation and economic activities,
it is clear that it is an important factor in terms of survival and sustainability. In this direction, the aim of the
study is to investigate the causal relationships between renewable and non-renewable energy consumption
and economic stability. In this respect, the economic stability index, renewable energy consumption and non-
renewable (fossil) energy consumption data of 35 countries in total, 19 of which are developed and 16 are
developing, covering the period of 1990-2016 are used. According to the findings obtained from the study,
while no significant causality relationship can be determined among the variables in developing countries for
the panel in general, a unilateral causality relationship is found from renewable energy consumption to
economic stability, from economic stability to non-renewable energy consumption in developed countries.
Based on these results, it is revealed that the “growth hypothesis” and “conservation hypothesis” are valid
for the developed countries panel in general, and the “neutrality hypothesis” for the developing countries
panel in general.
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1. Giris

Fizikte is Uretebilme kabiliyeti anlamina gelen enerji, hayatin devami icin gerekli ekonomik ve
sosyal faaliyetlerin meydana gelmesine aracilik eden 6nemli ve vazgegilmez bir kaynaktir
(Konstantin ve Konstantin, 2018: 110). Enerjinin 6nemi ve vazgegilemez yapisinin yanisira enerji
kaynaklarindan makul fiyatlarda, enerji giivenligi cercevesinde ve gevreye olan etkileri dikkate
alinarak faydalanilmasi ise ayri bir 6neme sahiptir (Bhattacharyya, 2019: 2).

Ekonomik faaliyetler icin 6nemli bir girdi konumunda olan enerji tiiketimi bir ¢ok agidan
ekonomik istikrari ve siirdirilebilir kalkinmayi etkilemektedir. Ozellikle diinya ekonomilerinin
yenilenemez enerji kaynaklarina olan yiiksek bagimhhg* géz éniine alindiginda sirdiriilebilir
kalkinmanin ve ekonomik istikrarin bu yiksek bagimliliktan zarar gérdiigi kabul edilen bir gergektir.
Clinkl kdmdr, petrol ve dogal gaz gibi fosil enerji kaynaklarinin gogunlukla gz ardi edilen gevre ve
saghga iliskin sorunlara yol actigl, sera gazi salimi ile kiiresel iIsinmaya neden oldugu ve fiyat ve arz
belirsizlikleriyle ekonomik istikrarsizliklari besledigi bilinmektedir (Halkos ve Tzeremes, 2013: 2). Bu
tir olumsuzluklardan korunabilmek igin ise fosil kaynaklarin, yenilenebilir enerji kaynaklariyla
ikame edilmesinin stirdlralebilir ve istikrarh bir ekonomi yaklasimiyla 6rtlstigi one suriilmektedir
(Bowden ve Payne, 2010: 400-401).

Yenilenebilir enerjiden faydalanmak her ne kadar fosil kaynaklara goére daha yliksek maliyetler
icerse de uzun vadede sundugu verimlilik kazanclari sayesinde ekonomik bliylimeyi tesvik etmekte,
yeniistihdam kaynaklarinin olusumunu saglamakta ve 6zellikle Gretim ve imalat sektorlerinde daha
rekabetci bir yapiy1 ortaya cikarabilmektedir (WEF, 2019: 13). Diger yandan, yenilenebilir eneriji
tiketiminin yayginlasmasi Surdiirilebilir Kalkinma Hedefleri® dogrultusunda cevresel kaygilari
azaltmakta, enerji givenligine hizmet etmekte, (lkelere doviz tasarrufu saglamakta,
sosyoekonomik vb. faktérlere olumlu yénde katki sunmaktadir (Hanff vd., 2011: 2207). Tim bu
katkilari gz onlne alindiginda, yenilenebilir enerjinin strdirilebilir ve istikrarli bir ekonomik
yapidan bagimsiz olmadigi hatta ekonomik istikrar ortamanin temin edilmesinde kilit bir role sahip
oldugu ifade edilebilir.

Bu calismanin amaci 19'u gelismis ve 16’s1 gelismekte olan tilke grubunda yer alan toplam 35
tlke icin 1990-2016 doneminde ekonomik istikrar, yenilenebilir enerji tiiketimi ve yenilenemez
enerji tuketimi arasindaki iligkinin incelenmesidir. Calismanin 6zglin yonleri ve literatiire yapacagi
katkilar su sekilde siralanabilir: Birincisi ekonomik istikrar ve enerji tiiketimi iliskisi arastirilmistir.
Zira enerji ekonomisi literatlirinde enerji tiketimi ve ekonomik biyime iliskisini inceleyen
cahismalarin ¢ok sayida olmasina karsin eneriji tiketimi, ekonomik istikrar ve strdirilebilir kalkinma
iliskisinin arastirildigi calismalar sinirlidir. ikincisi, ekonomik istikrar gdstergesi olarak bircok makro
ekonomik degiskeni (kisi basi GSYiH, ekonomik biiylime orani, enflasyon orani, cari agik ve biitge
acigl) iceren kapsamli bir ekonomik istikrar endeksinin kullaniimasidir. Ekonomik istikrar ve
sirdirdlebilir kalkinma gibi c¢ok boyutlu kavramlarin tek bir degisken ile temsil edilmesi
kapsayiciliktan uzaktir. Son olarak analizlerde yatay kesit bagimhligini ve heterojeniteyi dikkate
alan, dolayisi ile birinci nesil testlere gore daha gicli ve tutarli sonuglar ortaya koyan ikinci nesil
tahmin yontemleri kullaniimaktadir.

Calismanin geri kalan kismi su sekilde diizenlenmistir. Calismanin ikinci bolim teorik cergeveyi
ortaya koymaktadir. Uglincii bsliimde konu ile ilgili 6nceki galismalara deginilmektedir. Dérdiincii
bélimde veri setine yer verilmektedir. Ekonometrik yontemin anlatildigi ve bulgularin raporlandigi
besinci bollimi sonug ve onerilerin verildigi altinci ve son boliim takip etmektedir.

4 BP (2020), BP Statistical Review of World Energy.

> Birlesmis Milletler iye devletleri tarafindan 2015 yilinda kabul edilen bu hedefler, tiim insanlar igin daha refah bir yasam
ve baris ortaminin saglanmasi amaciyla kaliteli egitimden ulasilabilir ve temiz enerjiye, gelir esitsizliginden temiz su
kaynaklarina erisime kadar birbiriyle baglantili 17 adet Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nden olusmaktadir.
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2. Teorik Cergeve

Enerji ekonomisi yazininda Hudson ve Jorgenson (1974), Allen vd. (1976), J. Kraft ve A. Kraft
(1978), Long ve Schipper (1978), Hitch (1978), Akarca ve Long (1979), Akarca ve Long (1980),
Hamilton (1983), Eden ve Hwang (1984) ¢alismalari enerji kullaniminin ekonomik faaliyetlerle olan
iliskilerin tartigildigi 6ncti galismalardir. Bu ¢alismalarda genel itibariyla eneriji tiiketimi ile ekonomik
blyime arasindaki iliskilerin incelenmis olmasinin yani sira istihdam ve fiyat istikrari gibi farkh
makroekonomik degiskenlerle olan iliskilerde ele alinmistir. Enerji ekonomisi, 1970’lerden itibaren
iki ana literatlr ekseninde gelisme kaydetmistir. Birinci ana literatir, enerji ve ekonomik biylime
iliskisi cercevesinde olusmusken, ikincisi enerji fiyatlarinin ekonomik performansa etkisi tizerinden
sekillenmistir. Birinci literatiirtin onclistiniin J. Kraft ve A. Kraft (1978), ikinci ana literatiiriin
Oncisiniin ise Hamilton (1983) oldugu kabul edilmektedir.

Enerji, ekonomik istikrar ve siirdlrilebilir blylime icin 6nemli bir faktor olarak gorilmektedir.
Clinkl enerji fiyatlarinda yasanan soklarin ekonomik dalgalanmalar tizerindeki etkiye sahip oldugu
genel olarak kabul edilmektedir. Diger yandan ekonomi, enerji fiyat artislari ve arz kesintilerinden
kaynaklanan iktisadi soklara maruz kaldiginda ekonomik istikrar ve surdirulebilir blylime
ortaminda bozulmalar meydana gelebilmektedir (Wen, 2008: 2-5; Nkomo, 2005: 17). Genel olarak,
enerji kaynakli sok ve dalgalanmalarin ekonomilerin hem i¢ hem de dis istikrarini bozdugu, gelismis
ve gelismekte olan ekonomi ayrimi yapmaksizin enerji ihracati ve ithalati yapan tlkeleri 6nemli
olcude etkiledigi ileri sirilmektedir (Chaudhry vd., 2015: 425-426).

1970°li yillarda ortaya c¢ikan petrol soklarinin diinya ekonomilerinde meydana getirdigi
istikrarsizliklar tilkelerin alternatif kaynaklara yonelme fikrini daha da belirginlestirmistir (Wang vd.,
2019: 96). Ancak, alternatif kaynaklara yonelme diisiincesinin pratige donisturiilmesi ise gecikmeli
olarak ancak 2000’li yillardan sonra gergeklesmistir. Bu gecikmede 6ncelikle 1980 ve 1990'larin
sonralarinda fosil enerji fiyatlarinda yasanan ciddi distsler etkili olmustur. Bununla birlikte
yenilenebilir enerjiden elde edilen elektrigin gérece daha maliyetli olmasi, yenilenebilir enerjiye
dair hukuksal mevzuatin olgunlasmamis olmasi, yenilenebilir enerji teknolojisinin Gretimi ve
transferinin yiksek maliyetler icermesi ve yenilenebilir enerji alaninda nitelikli isgliciinlin yetersiz
olmasi vb. gibi etkenler yenilenebilir enerji alanindaki ilerlemeyi geciktirmistir (Baldwin, 2002: 66).

Enerji kaynakli sok ve dalgalanmalarin ekonominin genel dengesini bozarak makroekonomik
gostergelerde istikrarsizliklari  tetikledigi  goérilmektedir.  Ozellikle yenilenemez enerji
kaynaklarindan olan petrol fiyatlarindaki belirsizlik ve dalgalanmalarin bu istikrarsizlikta oynadigi
temel rol dikkat ¢cekmektedir. Bu istikrarsizliklar ekonomide oldukga diisik biiyiime ve istihdam
oranlari, yiiksek enflasyon ve issizlik rakamlari, sirdirilemez cari agik ve bitce aciklari seklinde
kendini gostermektedir (Morana, 2017: 82). Bununla birlikte yenilenemez enerji kaynaklari
¢ogunlukla hesaba katilmayan cevre ve saglik gibi digsal maliyetlerle de ekonomik istikrara ve
surdirulebilir kalkinmaya zarar vermektedir. Tim bu olumsuzluklari en aza indirgemenin yolunun
alternatif enerji kaynaklarinin yayginlastiriimasindan ve toplam enerji tiiketimi icinde yenilenebilir
enerji paylarinin artirilmasindan ge¢mektedir (Halkos ve Tzeremes, 2013: 2-3). Hali hazirda
diinyanin fosil enerjiye olan ylksek bagimhligr géz 6nine alindiginda ise tim bu olumsuzluklar
ortadan kaldirmanin yakin zamanda miimkiin olmayacagi disinilmektedir.

3. Literatiir Taramasi

Enerji ekonomisi literatiiriinde® enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskilerin
incelendigi calismalara daha sik rastlandigi buna karsin enerji tiiketiminin ekonomik istikrara ve

¢ Literatiirde enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin arastirildigi ¢ok sayida ¢alisma gériilmektedir. Bu
calismalarda eneriji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskileri farkl hipotezler altinda incelenmektedir.
Bunlar “biiyiime hipotezi”, “koruma hipotezi”, “yansizlik hipotezi” ve “geri besleme hipotezi” olarak tanimlanmaktadir
(Apergis ve Payne, 2011: 344); enerji tiiketiminden ekonomik bliyiimeye tek tarafli nedensellik oldugu tespit edilen durumda
“biyiime hipotezi” gegerlidir. Bu hipotezin gegerli oldugu tilkede enerji tiiketiminin azalmasi ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkilerken, enerji tiiketiminin artmasi ise ekonomik biiyiimeyi olumlu yénde etkilemektedir. Ekonomik biiyiimeden enerji

tiiketimine tek tarafli nedenselligin séz konusu oldugu durumda “koruma hipotezi” gegerlidir. Bu hipoteze gére ekonomik
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sirdirulebilir kalkinmaya etkisinin arastirildigi calismalara gorece daha az yer verildigi
gorilmektedir (Bhattacharya vd., 2016: 734). Calismada yer alan literatlr ¢alismalari yenilenebilir
enerji ve yenilenemez enerjinin ekonomik istikrar gostergeleri (ekonomik blyime, istihdam, fiyat
istikrarinin saglanmasi, cari acik ve biitce dengesi) ile olan iliskileri baglaminda arastirilmistir. Bagka
bir ifadeyle literatiir taramasi, eneriji tilketiminin ekonomik istikrara etkisini dogrudan ya da dolayl
bir sekilde inceleyen calismalardan olusmaktadir.

De Miera vd. (2008), ispanya’da riizgar enerjisi sektdriinden hareketle yenilenebilir enerji tesvik
programlarinin enerji fiyatlari izerindeki etkisini arastirmistir. Calismada yenilenebilir enerjiden
elektrik Gretmenin yiliksek maliyetli olmasina ragmen yenilenebilir enerjinin sosyoekonomik getirisi
godz onune alindiginda yenilenebilir enerjinin gekiciligini koruduguna vurgu yapilmistir. Analiz
sonuglarindan ispanya'da yenilebilir enerji iiretiminin elektrik fiyatlarini azaltici etkisinin, tegvik
programinin (tarife garantisi) tiketiciler Gzerinde neden oldugu maliyet artisindan daha biyiik
oldugu ortaya koyulmustur.

Sadorsky (2009), gelisen piyasa ekonomilerinde 1993-2004 dénemi icin FMOLS, DOLS ve OLS
yontemleri kullanarak yenilenebilir enerji, gelir ve elektrik fiyatlari arasindaki iliskileri incelemistir.
Calismada 2 farkl model Gizerinden hareket edilmistir. Birinci modelde yenilenebilir enerji tiketimi
ve gelir arasindaki iliski arastirilmis iken, ikinci modele elektrik fiyatlari degiskeni dahil edilerek
model genisletilmistir. Birinci model sonuglarindan uzun donemde gelirdeki % 1'lik artisin gelisen
piyasa ekonomilerinde yenilenebilir enerji tiketimini yaklasik % 3.5 oraninda artirdigi
belirlenmistir. ikinci model sonuglarina gére yenilenebilir enerji tiiketiminin fiyat degisimlerine
enerji talebine gore daha duyarli oldugu gérilmustir.

Apergis ve Payne (2010), 20 OECD ulkesini kapsayan ¢alismasinda FMOLS ve panel nedensellik
yontemleri araciligi ile 1985-2005 yillari arasinda yenilenebilir enerji tiketimi ve ekonomik bliyime
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Analiz sonucglarinda OECD (ilkelerinde yenilenebilir eneriji
tiketiminin artirilmasinin gevresel hasarlari, disa bagimhligi ve eneriji fiyat kaynakli dalgalanmalari
azaltacagi ortaya koyulmustur.

Fang (2011), Cin’in 1987-2008 dénemi icin yenilenebilir enerji tiketiminin ekonomik refah
tizerindeki etkisini irdelemistir. Refah degiskeni olarak dért farkh gdstergeden (GSYiH, kisi basi
GSYiH, kirsal kesim kisi basi GSYiH ve kensel kesim kisi basi GSYIH) yararlanilmistir. Analiz
sonuglarina gore yenilenebilir enerji tiketiminin tiim refah gostergeleri tizerindeki etkisi pozitif
iken, yenilenebilir enerji tiketim payindaki artisin ekonomik refahi belirli bir diizeye kadar olumsuz
etkiledigi belirlenmistir. Bu olumsuz etkinin Cin’in kendine 06zgli sosyoekonomik yapisindan
kaynaklandigi ifade edilmistir.

Mathiesen vd. (2011), Danimarka Ulzerine gergeklestirdigi calismasinda, 2050 yilina kadar %100
yenilenebilir enerji sistemine gegis hedefini arastirmistir. Caligmada Danimarka igin doért genel
hedef ortaya koyulmustur. Arastirma sonuglarindan Danimarka’da fosil yakit kullaniminin istihdam
ortamina zarar verdigi, yenilenebilir enerji teknolojilerine yapilan yatirimlarin ise istihdama olumlu
yonde katki yaptigi tespit edilmistir. Ayrica enerji tasarrufu ve yenilenebilir enerji artisinin
istihdama olumlu katkisi dolayisiyla Danimarka’nin ihracat potansiyelini artirdigi belirtilmistir.

Nepal (2012), calismasinda Nepal 6rnegi Uzerinden az gelismis Ulkeler icin yenilenebilir
enerjinin  6nemini ve potansiyelini degerlendirmistir. Calismada yenilenebilir enerjinin

biyimedeki artis enerji tiiketimini artirmakta, enerji tasarrufu ise ekonomik biiyiime lizerinde herhangi bir olumsuzluga
neden olmamaktadir. Enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki ¢ift tarafli bir nedensellik iliskinin varligi durumunda
“geri besleme hipotezi” gecgerlidir. Bu hipoteze gére enerji tiiketimi ekonomik biiyimeden etkilenirken ayni zamanda
ekonomik biiyiime de enerji tiiketiminden etkilenmektedir. Baska bir ifadeyle ekonomik biiyiime ve enerji tiiketimi arasinda
karsihkli bagimlilik séz konusudur. Enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskine
ulasilamamasi durumunda ise “yansizlik hipotezi” gegerlidir. Bu hipoteze gére enerji tiiketimi ekonomik biytimenin olduk¢a
kiglik bir bileseni olup enerji tiiketimindeki azalmanin ekonomik biiyiime (zerinde olduk¢a kiigciik bir rol oynadigi ifade
edilmektedir.
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yayginlasmasinin 6zellikle az gelismis Ulkelerde kirsal kesimin elektrifikasyonuna ve strdirilebilir
kalkinmaya onemli bir katki sundugundan bahsedilmistir. Uzun vadeli ve distk faizli kredi
imkanlari, teknoloji transferleri, hibeler, girisimci destegi, tesvik ve yenilik¢i siibvansiyonlarin
hayata gecirilmesi vb. faktorlerin yenilenebilir enerji yatinmlarini hizlandirarak az gelismis
tlkelerde yenilenebilir enerjinin gelisimine katki sundugu belirlenmisgtir.

Sebri ve Ben-Salha (2014), calismasinda BRICS (lkeleri icin 1971-2010 vyillari arasinda
yenilenebilir enerji tiiketimi ve ekonomik blylime arasindaki iliskiyi incelemek (izere ARDL ve panel
nedensellik yéntemlerini kullanmistir. BRICS Ulkeleri icin ARDL yaklasimindan ulasilan sonuglarda
yenilenebilir enerji tiketiminin ekonomik bliyime lzerinde pozitif etkili oldugu, nedensellik analiz
sonuglarindan ise “geri besleme hipotezinin” gegerli oldugu tespit edilmistir.

Apergis ve Salim (2015), Asya, AB, Afrika ve Latin Amerika’dan toplam 80 (ilkeyi kapsayan
calismasinda, 1990-2013 yillari arasi yenilenebilir enerji ve issizlik arasindaki iliskiyi incelemistir.
Elde edilen sonuglara gore yenilenebilir enerji tiketimindeki artisin Asya ve Latin Amerika
bolgelerinde issizligi azalttigi, AB ve Afrika bolgelerinde ise yenilenebilir enerji tiketiminin
istihdama katkisinin 6niindeki engelin yiksek teknoloji maliyetleri oldugu ifade edilmistir.

Bhattacharya vd. (2016), “Yenilenebilir Enerji Ulke Cekiciligi Endeksine (RECAI)” gére
yenilenebilir enerji alaninda 6nde gelen 38 lilkede, 1991-2012 dénemi igin yenilenebilir enerji
tiketimi ve ekonomik blylme iliskisini arastirmistir. Analiz sonuglarina gore yenilenebilir enerji
tiketiminin ekonomik blylime {izerindeki etkisinin 23 tilkede pozitif ve 4 (ilkede negatif oldugu, 11
lilkede ise herhangi bir anlamli iliskinin olmadigi belirlenmistir.

Armeanu vd. (2017), Avrupa Birligi (AB) ulkelerinde, 2003-2014 yillari arasinda yenilenebilir
enerji ve surdirilebilir blyume iliskisini incelemistir. Strdurilebilir bliyimeyi temsilen kisi basi
GSYIH degiskeni kullanilmistir. Analiz sonuglarinda AB iilkelerinde yenilenebilir enerjinin
surdirulebilir bliylime tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya koyulmustur.

Brinivd. (2017), Tunus’ta, 1980-2011 dénemi icin ARDL yaklasimi kullanarak yenilenebilir enerji
tuketimi, dis ticaret, petrol fiyati ve ekonomik biylime arasindaki iliskileri arastirmistir. Calisma
sonuglarinda kisa donemde yenilenebilir enerji tiiketimi ve dis ticaret arasinda ¢ift tarafli bir iliskinin
oldugu belirlenmistir. Sonuglar baglaminda Tunus igin yenilenebilir enerji potansiyelini kullanarak
enerji arz guvenligini stirdlirmesi ve dis ticaret kanaliyla yenilenebilir enerji teknoloji yatirrmalarina
odaklanmasi 6nerilmektedir.

Ozcan ve Oztirk (2019), calismasinda gelismekte olan 17 iilkenin, 1990-2016 dénemi igin
yenilenebilir enerji tiketimi ve ekonomik blylime arasindaki nedensellik iliskisine odaklanmustir.
Bootstrap panel nedensellik sonuglarina gore Polonya disindaki tim Glkelerde “blyime
hipotezinin” varhigi tespit edilmistir. Polonya icin ise “yansizlik hipotezinin” gecerli oldugu sonucuna
ulagilmstir.

Yang vd. (2019), Cindeki 92 yenilenebilir eneriji isletmesini ele alarak, panel esik modeli yardimi
ile 2007-2016 yillari arasi tesviklerin yenilenebilir enerji Gizerindeki esik etkisini incelemistir. Analiz
sonuglarina gore tesviklerin yenilenebilir enerji yatinmlari tzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir.

Shahbaz vd. (2020), yenilenebilir enerji kullaniminda énde gelen 38 RECAI tlkesini, 1980-2018
doénemi igin yenilenebilir enerji tliketiminin ekonomik biylme (zerindeki etkisi baglaminda
arastirmistir. Analiz sonuglarinda yenilenebilir enerji tiiketiminin ekonomik biiyime lzerindeki
etkisinin 22 Ulkede pozitif, 7 llkede ise negatif oldugu tespit edilmistir. Geriye kalan 9 dlke icin
yenilenebilir enerji ve ekonomik biylime arasinda herhangi anlamli bir iliskiye ulasiimamistir.

4. Veri Seti

Bu kisimda ilk olarak veri setinde yer alan ekonomik istikrar endeksi degiskeninin nasil
olusturulduguna dair “Uluslararasi Ulke Risk Rehberi (ICRG)” ydnteminden bahsedilmektedir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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Ardindan analize dahil edilen ilke setinin neden secildigini aciklayan “Yenilenebilir Enerji Ulke
Cekiciligi Endeksi (RECAI)” yontemine yer verilmektedir.

Uluslararasi Ulke Risk Rehberi (ICRG): Bir Ulkenin iktisadi, finansal ve politik performansinin
degerlendirilmesine olanak taniyan ICRG’, bircok kurum ve sirket tarafindan aktif bir sekilde takip
edilmektedir. ICRG temelde ekonomik, finansal ve politik istikrar/risk endeksi olmak uzere
toplamda 22 alt bilesenden meydana gelmektedir. ICRG’ye gére ekonomik istikrar/risk endeksi; kisi
basi GSYiH (KBGSYiH), ekonomik biiyiime orani, enflasyon orani, biitce dengesinin GSYiH icindeki
pay! ve cari dengenin GSYiH icindeki payi olmak Uzere toplam 5 alt bilesenden olusmaktadir.
Ekonomik istikrar/risk endeksinin temel amaci ise bir ilkenin ekonomik anlamda gi¢lii ve zayif
yonlerinin tespit edilmesi ve ilgili tlke ekonomisinin ne kadar riskli ya da istikrarli oldugunun
belirlenmesidir (Howell, 2013: 1-2; PRS-ICRG, 2018: 2).

Tablo 1: Ekonomik istikrar/Risk Endeksi Bilesenleri

Alt Bilegenler Agiklama Puan Araligi
KBGSYiH, ICRG kapsamindaki iilkelerin tamaminin toplam
Kisi Basi GSYIH KBGSYiH'nin ortalamasinin ylzdesi olarak 0-5

hesaplanmaktadir.
Sabit bir yil tGzerinden GSYH’deki yilik yizde degisim;

Ek ik Bly( 9 -1

onomik Biiytime Orani (%) yuzde artis veya azals olarak hesaplanmaktadir. 0-10
Enflasyon Orani (%) Tuketici fiyat endeksindeki yillik yizde degisim tizerinden 0-10

hesaplanmaktadir.
. . ilgili yildaki merkezi yénetim biitge dengesinin ayni yila ait
0, -

Blitce Dengesi/GSYH (%) GSYiH igindeki yiizdesi olarak hesaplanmaktadir. 0-10
Cari Denge/GSYH (%) ligili yildaki cari dengenin ayni yila ait GSYIH igindeki 0-15

ylzdesi olarak hesaplanmaktadir.
Kaynak: PRS Group, ICRG Methodology, 2018.

Ekonomik istikrar endeksi toplamda 0 ile 50 puan araliginda degisen degerler almaktadir.
Bununla birlikte toplam puanin tespitinde alt bilesenlerin aldigi puanlar belirleyici olmaktadir.
Tablo 1’de alt bilesenlerin puan araliklari gériilebilmektedir. Buna gére KBGSYiH alt bileseni O ile 5
arasinda, ekonomik bliyime orani Qile 10 arasinda, enflasyon orani O ile 10 arasinda, biit¢ce dengesi
Oile 10 arasinda, cari denge 0 ile 15 puan araligina sahiptir. Ornegin bir {ilkenin ekonomik istikrar
endeks degerinin 50 puanina daha yakin seyretmesi, s6z konusu lke igin istikrarl bir ekonominin
varligina isaret etmektedir. Tam aksi ekonomik istikrar endeks degerinin 0 puanina daha yakin
degerler almasi, ilgili Glke ekonomisinin istikrardan uzak ve riskli bir ekonomik yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Daha acik bir ifadeyle ekonomik istikrar endeks puani (0-50) ne kadar
yiiksekse o kadar istikrarli bir ekonomiden s6z etmek miimkiin iken, ekonomik istikrar endeks puani
(0-50) ne kadar duslik ise ekonomik istikrar derecesi o kadar istikrara uzak bir tilke ekonomisinden
56z edilmektedir.®

Yenilenebilir Enerji Ulke Cekiciligi Endeksi (RECAI): RECAI ydnteminin temel amaci, yenilenebilir
enerji yatirnmlarinin ve dagitim firsatlarinin gekiciligi bakimindan bir Gilke piyasasini cazip kilan
faktorler tzerinden Ulkeleri degerlendirmektir. Bu sayede yenilenebilir enerji alaninda 6nde gelen
ilk 40 Ulke siralamasi yapilmaktadir. Bu siralamada makroekonomik unsurlar, enerji piyasasina dair
gelismeler ve teknolojik faktorler dikkate alinmaktadir. Makro unsurlar, makroekonomik istikrar
ortami ile yatirim ortamini; enerji piyasasi, enerji piyasasindaki dnceliklerin tespiti ile yenilenebilir

7 ICRG (International Country Risk Guide): Bu yontemin temelleri ilk olarak 1980’li yillarda “International Reports’un”
yayimcilari tarafindan atilmis ve 1992 yilindan sonra “PRS Grup” tarafindan olusturulmaya baslanarak gelistirilmistir. ICRG
temelde ekonomik, finansal ve politik istikrar/risk endeksi olmak tizere toplamda 22 alt bilesenden olusmaktadir.

8 Ekte 1’de yer verilen “Ekonomik Istikrar Endeksi Alt Bilesenlerine Dair ICRG Puanlan” tablosu izlenerek 6rnek bir hesaplama
yapildiginda A (ilkesinin B yilina ait ekonomik biyiime oraninin %2 (ICRG Puani: 7.5), enflasyon oraninin %20 (ICRG Puani:
5), biitce dengesinin GSYIH icindeki payinin %-3.5 (ICRG Puani: 6), cari agigin GSYIH icindeki payinin %-16 (ICRG Puani: 7) ve
KBGSYIH degerinin %120 (ICRG Puani: 3.5) oldudu varsayildiginda A iilkesinin B yili icin toplam ICRG puani yani ekonomik
istikrar/risk puani (7.5+5+6+7+3.5) 29 olarak hesaplanmaktadir.
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enerji finansmanini; teknoloji faktorii ise projenin cekiciligini kapsamaktadir. Ozetle RECAI yéntemi
yenilenebilir enerjide o6nclt ilk 40 ulkeyi belirlerken enerjiye dair unsurlarin yani sira
makroekonomik ve teknolojik unsurlari da géz 6niinde bulundurmaktadir (RECAI, 2015: 35-37).

Calismada analize dahil edilen lkeler RECAI (2019) raporuna gére siralanan 40 iilke® arasindan
secilmistir. israil, Vietnam, Urdiin, Kenya ve Kazakistan’in ¢alismanin inceleme dénemine dair
verilerine ulasilamadigindan, bu dlkeler analiz disinda birakilmistir. Bu sekilde geriye kalan toplam
35 dlke icin analizler gergeklestirilmistir. Bu Ulkeler Birlesmis Milletlerin “Diinya Ekonomik
Gorinimi ve Beklentiler (WESP-2019)” raporu baz alinarak gelismis ve gelismekte olan ulkeler
olarak siniflandirilmistir.

Tablo 2: Analize Dahil Edilen Ulkeler

Gelismis Ulkeler

ABD ingiltere italya Yunanistan
Fransa Hollanda Belgika isveg
Avustralya Danimarka irlanda Norveg
Almanya Kanada Portekiz Finlandiya
Japonya ispanya isvigre -
Gelismekte Olan Ulkeler

Cin Fas Tarkiye Pakistan
Hindistan Misir Gliney Kore Tayland
Arjantin Brezilya Filipinler Peru

Sili Meksika Tayvan Endonezya

Gelismis Ulkeler paneli zaman boyutu T=27 (yil) ve yatay kesit boyutu N=19 (lilke sayisi) olmak
lizere toplam 513 gozlemden, gelismekte olan llkeler paneli ise zaman boyutu T=27 ve yatay kesit
boyutu N=16 olmak Uzere toplam 432 gézlemden meydana gelmektedir. Calisma 1990-2016 yillari
arasi donemi kapsamakta ve yillik verilerden olugsmaktadir.

Tablo 3: Degiskenlere iliskin Genel Agiklamalar

Degisken Tanim Agiklama Kaynak
ICRG yontemi temel alinarak yazar tarafindan
hesaplanan ekonomik istikrar endeksi,

(LEKO) Ekon:::jll;klz?krar KBGSYiH, ekonomik biiyiime orani, enflasyon llz:isé
orani, biitce dengesi ve cari denge alt
bilesenlerini kapsamaktadir

Yenilenebilir Enerji Gunelg, ru“zgar, hldroelektrlk, Je'otermal, dalga,

(LYET) Tiketimi sivi biyoktle, biyogaz ve belediye atiklarinin OECD

toplam tiketim degerini gostermektedir.
Petrol, komir ve dogal gaz kaynaklarinin
(LFET) Fosil Enerji Tuketimi tiiketim degerlerinin toplamini ifade BP

etmektedir.

Calismada ekonomik istikrar gostergesi olarak ekonomik istikrar endeksi (EKO), yenilenebilir
enerji tiketimi gostergesi olarak dogrudan yenilenebilir enerji tiketimi (YET) ve yenilenemez enerji
tiiketimi gostergesi olarak ise fosil enerji tiketimi verileri (FET) kullanilmistir. Degiskenlere iliskin
veriler farkh birim ve o6lcege sahip olmalari nedeniyle logaritmik dénlisimleri saglanarak analize

9 Ernst ve Young isimli uluslararasi sirket tarafindan hazirlanan RECAI (2019) raporuna gére bu 40 iilke sirasiyla ABD, Fransa,
Hindistan, Avustralya, Almanya, Japonya, ingiltere, Arjantin, Hollanda, Sili, Danimarka, Fas, Misir, Kanada, ispanya, Brezilya,
italya Meksika, Israil, Belcika, Tiirkiye, irlanda, Giiney Kore, Portekiz, Vietnam, Filipinler, Kazakistan, Isvicre, Yunanistan,
Urdiin, isveg, Tayvan, Pakistan, Tayland, Norveg, Kenya, Peru, Finlandiya ve Endonezya’dir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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dahil edilmis ve LEKO, LYET ve LFET olarak ifade edilmistir. Tablo 3’te degiskenlere dair genel
aciklamalar sunulmaktadir.

5. Yontem ve Bulgular
5.1. Yatay Kesit Bagimliligi Testi ve Sonuglari

Teknolojik gelisme, finansallasma ve dis ticaretin serbestlesmesi gibi gelismelerden dolayi
herhangi bir llkede yasanan soktan diger Ulkeler de etkilenmektedir. Bu durum dllkeler arasinda
yatay kesit bagimliliginin varligina isaret etmektedir (Menyah vd., 2014: 389). Calismanin zaman ve
kesit boyutuna (T>N) uygun olarak yatay kesit bagimliliginin tespitinde Breusch ve Pagan (1980) LM
ve Pesaran (2004) CD.m testleri kullaniimaktadir.

Breusch ve Pagan (1980) LM test istatistigi 1 numaral esitlikte gosterilmektedir:

LM =TS ) &)

Pij, EKK tahmininden hareketle her bir i igin kalintilarin ¢ift yonli korelasyon katsayisinin érnek
tahminini gésterir. LM testi, N'nin gérece kiiclik ve T'nin yeterince biyilk oldugu paneller icin daha

uygundur. Diger yandan T = oo ve N = o= olan blyiik paneller igin Pesaran (2004) tarafindan LM
testinin 6lgekli versiyonu gelistirilmistir:

1/2
Duss = () ZI5* Eeonn (79— 1) @

CDum testi N(N-1)/2 serbestlik derecesi ve asimptotik ki-kare 6zelligiyle normal dagilmaktadir.
Bu test, N ve T'nin bliylk oldugu panellerde uygulanabilir olmasina ragmen N’nin T'den gérece
biylk oldugu panellerde 6nemli derecede bozulmalar géstermektedir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimhligi Test Sonuglari

Gelismis Ulkeler Breusch ve Pagan (1980) LM Pesaran (2004) CD\ v
Degiskenler Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
LEKO 304.85 [0.000]***  342.52 [0.000]*** 7.23 [0.000]*** 9.27 [0.000]***
LYET 311.58 [0.000]****  322.80 [0.000]***  7.60 [0.000]*** 8.20 [0.000]***
LFET 367.76 [0.000]***  307.51[0.000]***  10.64 [0.000]*** 7.38 [0.000]***
gfal:frgﬁ(ketlzr Breusch ve Pagan (1980) LM Pesaran (2004) CD\\
Degiskenler Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
LEKO 267.32 [0.000]***  300.62 [0.000] *** 9.51 [0.000]*** 11.65 [0.000]***
LYET 164.20 [0.005]***  153.82 [0.020]**  197.71[0.000]***  222.61 [0.000]***
LFET 2.85 [0.002]*** 2.18 [0.015]** 5.01 [0.000]*** 6.62 [0.000]***

Not: *** ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Koseli parantez igindeki degerler
olasilik degerlerini yansitmaktadir. Gecikme uzunlugu 3 olarak alinmistir.

Tablo 4’te LM ve CDLM test istatistiklerine gore hem sabitli hem de sabitli ve trendli modellerde
gelismis llkeler ve gelismekte olan tlkeler icin yatay kesit bagimliliginin oldugunu ifade eden sifir
hipotezi reddedilmistir. Boylece her iki Glke paneli icin yatay kesit bagimhhginin varligi tespit
edilmistir.

5.2. Panel Birim Kok Testi ve Sonuglar

CADF (Cross-Sectionallly Augmented Dickey-Fuller) testi, Pesaran (2007) tarafindan ADF
regresyonuna serilerin birinci farklari ve gecikmeli degerleri eklenerek genisletmek suretiyle
gelistirilmistir. Bu test yontemi T>N ve N>T gibi her iki durumda da kullanilabilmesi ve kiiglik T ve
N durumlarinda dahi glvenilir sonuglar vermesi agisindan énemli bir esneklik sunmaktadir.
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Esitlik 3’te sunulan dinamik heterojen panel veri modelinden hareketle test isleyisi su
sekildedir:

Yie = (1 - ﬂi)l‘ll' + ¢iyl',t—1 + Uit i:laza'“a Na t:1:29~~~5T (3)

Ui = Yift + Ui, tek faktorli hata teriminini ifade etmektedir. Buradaki f; ve u;; ise sirasiyla
gozlenemeyen ortak etki ve bireye 6zgi hata terimidir.

Dinamik heterojen panel veri modeli ile tek faktorl hata terimi esitlikleri birlikte yazildiginda;
Ay = a; + BiYVie—1 + Yift + Ui, seklinde olusmaktadir. 4)
CADF regresyonu esitlik 5’te gosterilmektedir:

Ayie = a; + biYie—q + CiYe-1 + diAYe + €5 ®)

CIPS (Cross-Sectionally IPS) panel birim kok istatistigi, CADF regresyonundaki her bir yatay
kesitin birim kok istatistiklerinin aritmetik ortalamasidir. CIPS formiliu esitlik 6’da ifade
edilmektedir:

CIPS(N,T) = t-bar = N"*3N t; (N, T) (6)

CIPS formdliindeki t(N,T), 5 numarali CADF regresyonunda yer alan yi:1 katsayisinin t
istatistigiyle sunulan her bir kesit icin CADF test istatistigidir (Pesaran, 2007: 276). Panelin genelini
temsil eden CIPS panel birim kok testi sonuglari Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: CIPS Panel Birim Kok Testi Sonuglari (Diizey)

Gelismis Ulkeler LEKO LYET LFET
Sabit -2.084 -2.119*** -1.797
Sabit ve Trend -2.194 -2.534 -3.177*
Gelismekte Olan Ulkeler LEKO LYET LFET
Sabit -2.088 -1.161 -1.786
Sabit ve Trend -2.487 -1.985 -1.733

Notlar: *** ve *sirasiyla %1 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 3
olarak belirlenmistir. Gelismis tlkeler igin CIPS istatistigi kritik degerleri sabitli model igin -2.38 (%1) ve -2.11
(%10)"dir. Sabit ve trendli model igin ise -2.88 (%1) ve -2.63 (%10)'tlur. Gelismekte olan Ulkeler igin CIPS
istatistigi kritik degerleri sabitli model igin -2.45 (%1) ve -2.14 (%10)’tlr. Sabit ve trendli model igin ise -2.96
(%1) ve -2.66 (%10)'dir.

Tablo 5’te CIPS panel birim kdk sonuglari incelendiginde gelismis ve gelismekte olan (lkelerde
LEKO degiskeninin her iki model formunda da birim koéke sahip oldugu gorilmistir. LYET
degiskeninin gelismekte olan Ulkelerde her iki modelde birim kok icerdigi, gelismis llkelerde ise
sabitli modelde duragan iken sabitli ve trendli modelde birim kokli oldugu belirlenmistir. LFET
degiske- ninin ise gelismekte olan Ulkelerde her iki modelde birim kok igerdigi, gelismis lilkelerde
ise sabitli ve trendli modelde duragan iken sabitli modelde birim kokli oldugu tespit edilmistir.
Sonug itibariyla gelismekte olan tlkelerde degiskenlerin timi birim kok icermektedir. Diger yandan
gelismis Ulkelerde duraganlk/birim kok sonuclari degiskenlere ve modele gore farklilasmaktadir.

5.3. Bootstrap Panel Nedensellik Testi ve Sonuglari

Emirmahmutoglu ve Kése (2011), zaman serisine dayali Toda-Yamamoto (1995) testini panel
veriler igin genisleterek bootstrap 6zellikli bir panel Granger nedensellik testi gelistirmistir. Bu
yontem panelin heterojen yapisini ve kesitler arasinda bagimhhg dikkate almakta ve farkli
dereceden duragan serilerde de uygulanabilmektedir.

Bu testin isleyis strecinde ilk olarak p degiskenli heterojen panel VAR (k;) modelinden hareket
edilmektedir (Emirmahmutoglu ve Kose, 2011: 871-873):

Zi,t = U; + Ailzi_t_1+.. . +Aikizi,t—ki + ui_t, i:1,2,...,N; t:1,2,...,T (7)
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10 UITID-1JEAS, 2021 (33):1-18 ISSN 1307-9832

Var modelindeki i indisi kesit boyutunu, t indisi ise zaman boyutunu géstermektedir. p; terimi
sabit etkilerin p boyutlu bir vektori iken, Ajy ..., Aj;, kesitler arasinda degisen parametrelerin sabit

(p x p) matrisi olarak ifade edilmektedir. u;, p hata terimlerinin siitun vektériddr.

VAR modelinde degiskenlerin birim kokli olmalari, Wald istatistiklerinde katsayi sorunlarini
iceren standart disi asimptotik dagilimlara neden olmaktadir. Bu durumda Granger nedensellik
testi duragan olmayan degiskenler icin glivenilirligini kaybetmektedir. Bu sorunu ortadan kaldirmak
icin Toda ve Yamamoto (1995), alternatif bir yaklasim olarak LA-VAR modelini gelistirmistir.
Heterojen karma panellerde VAR (k; + d max;) modeli su sekilde tahmin edilmektedir:

itd maxiA

k .
Zip =t Y AuZip o+ FApZipg, + Zl=ki+1 iZig—1 T Upe, 1i=1,2,0,N;1=1,2,..,T (8)

Granger nedenselligin olmadigl hipotezinin test edilmesinde 9 numarali esitlikte gosterilen
Fisher (1932) test istatistiginden yararlaniimaktadir:
A==23N In(p), i=1,2,..,N (9)

Fisher test istatistigindeki p; terimi, i. kesitin Wald istatistigine dair p degerini ifade etmektedir.
Bu test istatistigi 2N serbestlik derecesinde ki-kare dagilimina sahiptir. Bu test istatistiginin sadece
N’nin T = oo yakinsadigi durumda gecerli oldugu ileri siiriilmektedir.

Heterojen karma panellerde k; + d max; gecikmeli VAR modeli su sekilde tanimlanmaktadir:

k;+d max; k;+d max;
— X L L L L X
Xipg = pHi + X500 AgipXie—j + X0 A12,ijVie-j + Uir (10)
.y ki+d max; ki+d max; y
Yie = W +2,5 Agyijxie—j + X2, Ag2ijYie-j + Ui, (11)

10 ve 11 numarah denklemlerde yer alan d max;, maksimum entegrasyon derecesini
gostermektedir. Denklem 11’de x'ten y'ye nedensellik test edilirken, denklem 10’da benzer bir
prosedir izlenerek y'den x'e nedensellik test edilmektedir.

Tablo 6: Bootstrap Nedensellik Test Sonuglari (Panel)

Gelismis Ulkeler Panel Fisher istatistigi Gelismekte Olan Ulkeler Panel Fisher istatistigi
LYET-»LEKO 67.116** LYET-»LEKO 46.431
LEKO-»LYET 35.445 LEKO-»LYET 28.159
LFET-»LEKO 53.083 LFET-»LEKO 43.485
LEKO-»LFET 69.123** LEKO-»LFET 20.294

Not: **, %5 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. » simgesi nedenselligin yoniini géstermektedir. Gelismis
Ulkeler panelinde LEKO-»LYET igin panel bootstrap kritik degerleri 80.495 (%1), 67.305 (%5), 60.167 (%10);
LYET-»LEKO icin 79.134 (%1), 64.822 (%5), 58.473 (%10); LEKO-»LFET icin 81.656 (%1), 62.601 (%5), 57.084
(%10); LFET-»LEKO igin 80.613 (%1), 65.607 (%5), 58.552 (%10)'dir. Gelismekte olan dlkeler panelinde
LEKO-»LYET igin panel bootstrap kritik degerleri 63.437 (%1), 53.881 (%5), 48.656 (%10); LYET-»LEKO igin
69.983 (%1), 54.204 (%5), 48.885 (%10); LEKO-»LFET igin 66.304 (%1), 54.873 (%5), 49.157 (%10); LFET-»LEKO
icin 62.157 (%1), 53.591 (%5), 48.842 (%10)’dir.

Tablo 6’da gelismis ve gelismekte olan (ilkelerde panelin geneline dair nedensellik sonuglari
gorilmektedir. Buna gore gelismekte olan Ulkelerde panelin geneli i¢in herhangi bir nedensellik
iliskisine ulagilamamigtir. Gelismis Ulkeler panelinde ise panelin geneli igin yenilenebilir eneriji
tiketiminden ekonomik istikrara ve ekonomik istikrardan yenilenemez enerji tiiketimine dogru
nedesellik iliskisinin var oldugu belirlenmistir. Panel genel sonuclarinin ardindan Tablo 7 ve 8'de
llkelere 6zgl bootstrap panel nedensellik analiz sonuglari gdsterilmektedir.

Tablo 7’de gelismis Ulkelere ait bootstrap panel nedensellik sonuglarina yer verilmistir. Buna
gore 19 gelismis llke arasindan Fransa, Avustralya, Almanya, Japonya, ispanya, irlanda, Yunanistan
ve Norveg Ulkelerinde ekonomik istikrar ve enerji tiiketim degiskenleri arasinda anlamli iliskiler
tespit edilmistir.
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Tablo 7: Bootstrap Nedensellik Test Sonuglari

Gelismis Ulkeler LEK(_)+> LY.E1.'n LYE'I'.-hLE'KC?n LEK(.)+> LEET,. LFE'I'.+> LE.KC?-.
Wald Istatistigi Wald Istatistigi Wald Istatistigi Wald Istatistigi
ABD 0.224 0.911 2.417 1.532
Fransa 4.513** 4.377** 0.098 0.415
Avustralya 0.742 3.055%* 1.125 0.354
Almanya 2.585 10.503** 8.967** 2.196
Japonya 0.663 0.212 0.496 3.387*
ingiltere 0.012 0.851 0.000 1.513
Hollanda 1.711 0.254 2172 0.041
Danimarka 0.936 0.971 0.280 0.060
Kanada 0.223 0.001 0.411 0.080
ispanya 2.705* 0.100 12.983*** 1.074
italya 1.684 0.051 0.621 1.395
Belgika 0.019 0.305 2.048 0.377
irlanda 0.176 0.062 11.723%** 5.137**
Portekiz 1.038 0.091 2.522 0.001
isvicre 0.005 0.021 0.000 0.537
Yunanistan 1.210 1.601 2.984* 0.364
isveg 0.065 0.464 0.052 1.155
Norveg 0.548 28.241%** 0.433 16.334%**
Finlandiya 0.448 1.842 0.214 0.925

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik dizeyini temsil etmektedir. » simgesi nedenselligin
yoniini gostermektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak alinmistir. Schwarz bilgi kriteri kullaniimigtir.
Maksimum entegrasyon mertebesi (dmax) 1’dir. Bootstrap yineleme sayisi 10.000 Uzerinden sonuglara
ulasiimistir.

Tablo 7'de elde edilen bulgulara gore Fransa’da ekonomik istikrar ve yenilenebilir enerji
tuketimi arasinda cift tarafli;; Avustralya’da yenilenebilir enerji tilketiminden ekonomik istikrara tek
tarafl;; Almanya’da yenilenebilir enerji tiiketiminden ekonomik istikrara, ekonomik istikrardan
yenilenemez enerji tiketimine tek tarafli; Japonya’da yenilenemez eneriji tiiketiminden ekonomik
istikrara tek tarafli; ispanya’da ekonomik istikrardan hem yenilenebilir eneriji tiiketimine hem de
yenilenemez enerji tiiketimine tek tarafli; irlanda’da ekonomik istikrar ve yenilenemez enerji
tuketimi arasinda cift tarafli; Yunanistan’da ekonomik istikrardan yenilenemez enerji tilketimine
tek tarafli ve son olarak Norveg'te yenilenebilir enerji tiiketimi ile yenilenemez enerji tiketiminden
ekonomik istikrara tek tarafl bir nedensellik iliskisinin var oldugu belirlenmistir.

Tablo 8: Bootstrap Nedensellik Test Sonuglari

Gelismekte Olan Ulkeler LEK(.}HLY.ET,. LYET--HLE.K(?,. LEK(-}HLEET,. LFET-ﬁLE.KO.,.
Wald Istatistigi Wald Istatistigi Wald Istatistigi Wald Istatistigi

Cin 2.227 3.411 0.219 1.627

Hindistan 0.709 5.435* 3.715 0.424

Arjantin 0.003 0.056 0.405 2.291

Sili 0.000 0.015 0.055 0.006

Fas 0.935 3.230 0.059 4.803*

Misir 5.767** 2.567 0.004 0.143

Brezilya 0.007 0.673 1.669 2.209
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Tablo 8 (Devami): Bootstrap Nedensellik Test Sonuglari

LEKO-»LYET LYET-»LEKO LEKO-»LFET LFET-»LEKO

Gelismekte Olan Ulkeler - - - -
Wald Istatistigi Wald Istatistigi Wald Istatistigi Wald Istatistigi

Meksika 1.334 3.319* 0.098 0.257
Tirkiye 0.495 0.146 0.361 0.281
Gliney Kore 0.359 0.062 0.372 9.014%**
Filipinler 2.270 3.450* 0.113 0.649
Tayvan 2.806* 0.271 0.020 1.585
Pakistan 0.208 0.483 1.264 2.409
Tayland 0.025 0.539 2.028 0.898
Peru 0.038 8.328%*** 0.114 0.023
Endonezya 0.007 0.057 0.045 1.068

Not: ¥** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeyini temsil etmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu
3 olarak alinmistir. Schwarz bilgi kriteri kullaniimistir. Maksimum entegrasyon mertebesi (dmax) 1'dir.
Bootstrap yineleme sayisi 10.000 Gzerinden sonuglara ulagiimistir.

Tablo 8'de gelismekte olan (lkelere 6zgli bootstrap panel nedensellik sonuclarina
ulasilmaktadir. Bu baglamda gelismekte olan 16 ulke arasindan Hindistan, Fas, Misir, Meksika,
Guney Kore, Filipinler, Tayvan ve Peru Ulkelerinde ekonomik istikrar ve enerji tiketim degiskenleri
arasinda anlamli iliskilerin oldugu gorilmustir. Hindistan, Meksika Filipinler ve Peru’da
yenilenebilir enerji tiiketiminden ekonomik istikrara; Fas ve Giiney Kore’de yenilenemez enerji
tiketiminden ekonomik istikrara; Misir ve Tayvan’da ise ekonomik istikrardan yenilenebilir enerji
tuketimine tek tarafl bir nedensellik iligkisinin var oldugu tespit edilmistir.

6. Sonug

Bu calismada gelismis ve gelismekte olan llkelerde ekonomik istikrar ile yenilenebilir enerji ve
yenilenemez enerji tiiketimi arasindaki nedensellik iliskileri arastirilmistir. iliskinin varligi ve
yoninin tespit edilmesi karar alicilarin uygulayacaklari politikalarda yol gosterici olmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte ilgili literatiirde sinanan hipotezlerden elde
edilen sonuglar incelenen dénem, Ulke grubu, uygulanan yontem gibi faktorlere baglh olarak
farkhlagsmaktadir. Bu baglamda s6z konusu literatiirde bir uzlasinin olmadigi gorilmektedir.
Bootstrap panel nedensellik yontemi ile 19’u gelismis ve 16’s1 gelismekte olan toplam 35 RECAI
tlkesi Gzerine 1990-2016 dénemi icin yapilan bu ¢alismada ekonomik istikrar ile yenilenebilir ve
yenilenemez enerji tiiketim iliskisinin varhigi ve yoénU arastirilarak literatlre katki sunulmasi
amaglanmistir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore gelismis Ulkeler panelinin geneli igin yenilenebilir enerji
tiketiminden ekonomik istikrara tek tarafli bir nedensellik tespit edilmis ve “biiyiime hipotezinin”
gecerli oldugu belirlenmistir. Buna gore gelismis tlkeler panelinin geneli icin yenilenebilir enerji
tiketiminin artilmasinin ekonomik istikrar diizeyini artiracagi, aksinin ise ekonomik istikrar diizeyini
asagl cekecegi sonucuna ulasiimistir. Bu Ulkelerde ekonomik istikrarin saglanmasinda veya
dizeyinin artirlmasinda yenilenebilir enerjinin belirleyici bir faktor oldugu gorilmistiir. Bu
baglamda gelismis Ulkelerde karar alicilar yenilenebilir enerji tiiketiminde herhangi bir tasarruf
politikasi uygulamamalidir. Aksine yenilenebilir enerji tiiketiminin artirilmasi dogrultusunda yeni
yatirimlari hayata gecirmeli, 6zel sektori tesvik ederek bu siirece dahil etmeli ve bu sektérdeki
rekabet ortamini gelistirmelidir. Gelismis Glkeler panelinin geneli icin ulasilan bir diger sonug,
ekonomik istikrardan yenilenemez enerji tiketimine dogru tek tarafli bir nedenselligin tespiti
dolayisiyla “koruma hipotezinin” gecerli oldugudur. Bu hipotez baglaminda gelismis ulkelerde
yenilenemez enerji tiketimindeki dusisiin ekonomik istikrar ortamina zarar vermedigi
belirlenmistir. Dolayisiyla gelismis Ulkelerde karar alicilar uygulayacaklari politikalarda bu durumu
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gbdz onlinde bulundurmali, yenilenemez enerji kullanimini azaltici tedbirler alarak bu boslugu
yenilenebilir enerji kaynaklari ile doldurmalidir. Ote yandan gelismekte olan iilke panelinin geneline
dair herhangi bir anlamli iligki elde edilemediginden bu lkeler igin “yansizlik hipotezinin” gegerli
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonuca gore gelismekte olan Ulkelerin geneli igin eneriji
tiketiminin ekonomik istikrar Gzerindeki etkisinin nispeten daha az belirleyici oldugu gorilmustir.
Bu baglamda sonraki calismalarda gelismekte olan Ulkeler 6zelinde enerji degiskeninin yani sira
ekonomik istikrara etki etmesi muhtemel farkli faktérler (politik istikrar, beseri sermaye, ticari disa
aciklik, finansal kalkinma vb. gibi) dikkate alinabilir.
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Ek 1: Ekonomik istikrar Endeksi Alt Bilesenlerine Dair ICRG Puanlari

Ekonomik Blyime Orani Enflasyon Orani Biitce Dengesi/GSYiH (%)
Hesaplanan Deger (%) ;izﬁ Hesaplanan Deger (%) Ilizi Hesaplanan Deger (%) ;i:ﬁl

62 10 2< 10 42 10
5559 9.5 2629 9.5 3539 9.5
4549 9 34539 9 26529 9
3¢>39 8.5 46559 8.5 119 8.5
25¢>29 8 6¢<>7,9 8 0<¢>0,9 8
26524 7.5 89,9 7.5 -0,1<>-0,9 7.5
15619 7 104> 11,9 7 -16-1,9 7
11,4 6.5 12 <> 13,9 6.5 -26>-29 6.5
0,5<>0,9 6 14 <> 15,9 6 -36>-3,9 6
004 5.5 16 <> 18,9 5.5 -4 6> -4,9 5.5
-0,1-04 5 19¢>21,9 5 -5¢6>-59 5
-0,5¢>-0,9 4.5 2245249 4.5 -6 ¢>-6,9 4.5
-165-1,4 4 25 < 30,9 4 -76-79 4
-1,56>-19 35 31 <> 40,9 3.5 -8 6> -8,9 3.5
26>-2,4 3 41 <> 50,9 3 -965-9,9 3
-2,56>-29 2.5 51 <> 65,9 2.5 -10 <> -11,9 2.5
-3¢6>-34 2 66 <> 80,9 2 -12 46> -14,9 2
-3,5¢6>-39 1.5 81 ¢>95,9 1.5 -15¢>-19,9 1.5
-4465-49 1 96 <> 110,9 1 -20 <> -24,9 1
-56>-59 0.5 111 ¢> 129,9 0.5 -256>-299 0.5
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Ek 1 (Devami): Ekonomik istikrar Endeksi Alt Bilesenlerine Dair ICRG Puanlar

Ekonomik Blyiime Orani Enflasyon Orani Biitce Dengesi/GSYiH (%)
Hesaplanan Deger (%) ;izﬁl Hesaplanan Deger (%) I')ir;il Hesaplanan Deger (%) ;EF;ﬁI
-6< 0 1302 0 -30< 0
Cari Agik/ GSYiH (%) Cari Agik/ GSYiH (%) (Devami) KBGSYiH
Hesaplanan Deger (%) ;ﬁzﬁl Hesaplanan Deger (%) Ili:gl Hesaplanan Deger (%) ;EZﬁl
102 15 -16 <> -16,9 7 2502 5
8¢>9,9 14.5 -17 ¢ -17,9 6.5 200 <> 249,9 4.5
679 14 -18 <> -18,9 6 150 <> 199,9 4
446559 13.5 -19 & -19,9 5.5 100 <> 149,9 3.5
26>39 13 -20 & -20,9 5 75 > 99,9 3
11,9 12.5 216> -21,9 4.5 50> 74,9 2.5
00,9 12 =22 ¢>-22,9 4 40 <> 49,9 2
-0,1<-09 11.5 -23 ¢>-23,9 3.5 30¢> 39,9 1.5
-146>-1,9 11 -24 ¢ -24,9 3 20 <> 29,9 1
-26>-39 10.5 -25 > -26,9 2.5 104> 19,9 0.5
-4¢6>-59 10 -27 > -29,9 2 06>9,9 0
-6>-79 9.5 -30 & -32,5 1.5 - -
-8¢>-9,9 9 -32,5¢>-34,9 1 - -
-10 < -11,9 8.5 -35¢>-39,9 0.5 - -
-12 ¢ -13,9 8 -40< 0 - -
-14 <> -15,9 7.5 - - - -

Kaynak: PRS Group, ICRG Methodology, 2018.
Not: Yazar tarafindan diizenlenmistir.
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THE RELATIONSHIP OF ECONOMIC STABILITY AND ENERGY CONSUMPTION
IN RECAI COUNTRIES: BOOTSTRAP PANEL CAUSALITY ANALYSIS

Extended Abstract

Aim: Energy is seen as an important factor for economic stability and sustainable development. It
is because energy is an indispensable resource in meeting the needs in various fields such as
sheltering, heating, transportation and production. On the other hand, it is claimed that energy-
induced shocks and fluctuations such as price increases and supply cuts disrupt both internal and
external stability of economies, and significantly affect countries exporting and importing energy,
regardless of having developed or developing economies. In this context, considering the fact that
energy is an important input, this study aims to examine the impact of renewable and non-
renewable energy consumption on economic stability by referring to a total of 35 RECAI countries,
19 leading and 16 developing countries, in the field of renewable energy for the period of 1990-
2016.

Method(s): Second generation panel data analysis methods, which are regarded as the last
generation analysis methods, were used in the study. Accordingly, Breusch and Pagan (1980) LM
and Pesaran (2004) CDLM tests for cross-section dependency, the CADF panel unit root test
proposed by Pesaran (2007) for unit root analysis, and Emirmahmutoglu and Kose (2011) bootstrap
panel causality test for causality were applied. In addition, the "International Country Risk
Guideline Method (ICRG)", which is the basis for obtaining economic stability data, and the
"Renewable Energy Country Attractiveness Index (RECAI)", which is the basis for country selection,
were included in the study.

Findings: The findings of the study show that there is no causality relationship for the entire panel
in developing countries according to the causality results of the entire panel. However, it has been
determined that there is a causal relationship from renewable energy consumption to economic
stability and from economic stability to non-renewable energy consumption for the entire panel in
developed countries. According to the results belonging to the developed countries, there is a
bilateral causality relationship between economic stability and renewable energy consumption in
France and between economic stability and non-nrenewable energy consumption in Ireland, while
there is a unilateral causality relationship from renewable energy consumption to economic
stability in Australia and Japan; from economic stability to both renewable and non-renewable
energy consumption in Spain; from economic stability to non-renewable energy consumption in
Greece; from renewable and non-renewable energy consumption to economic stability in Norway.
According to the results belonging to the developing countries, there is a unilateral causality
relationship from renewable energy consumption to economic stability in India, Mexico, The
Philippines, and Peru; from non-renewable energy consumption to economic stability in Morocco
and South Korea; from economic stability to renewable energy consumption in Egypt and Taiwan

Conclusion: According to the results of the analysis, a unilateral causality from renewable energy
consumption to economic stability has been determined for the developed countries panel as a
whole, and the "growth hypothesis" has been determined to be valid. Accordingly, it is concluded
that increasing the consumption of renewable energy for the entire panel of developed countries
will increase the level of economic stability, otherwise the level of economic stability will decrease.
In this context, decision-makers in developed countries should not implement any savings policy
in renewable energy consumption. On the contrary, they should make new investments in order
to increase renewable energy consumption, encourage the private sector to be included in this
process, and improve the competitive environment in this sector. Another conclusion reached for
the entire panel of developed countries is that there is a unilateral causality from economic stability
to non-renewable energy consumption and thus the "conservation hypothesis" is valid. In the
context of this hypothesis, it has been determined that the decline in non-renewable energy
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consumption in developed countries does not harm the economic stability environment.
Therefore, decision-makers in developed countries should take this situation into account in their
policies, take measures to reduce the use of non-renewable energy, and fill this gap with renewable
energy sources. On the other hand, since no significant relationship could be obtained for the
developing country panel in general, it is concluded that the “neutrality hypothesis” is valid for
these countries. According to this result, it is seen that the effect of energy consumption on
economic stability is relatively less determinant for developing countries in general. In future
studies, in addition to the variable of energy, factors such as political stability, human capital, trade
openness, financial development which are likely to affect economic stability in developing
countries can be included in the model setup.
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