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IMLASI PROBLEMLI NUSHALAR UZERINDEN TENKITLI METIN KURMA
HAKKINDA DEGERLENDIRMELER: KUNHU’L-AHBAR 1. RUKUN ORNEGI

Suat DONUK*

OZET

El yazmasi kitaplar ¢ogaltan miistensihlerin bazilari gérevlerini suiistimal edebilmistir. Bu tiir miistensihlerin istinsah ettigi
niishalarda metnin pek ¢ok yerinin imlasi herhangi bir anlam yiiklenemeyecek kadar kéti olabilmektedir. Osmanli
déneminde yazilmis eserlerden bazilari sadece bu nitelikteki yazmalarla giiniimiize kadar gelebilmistir. Gelibolulu Mustafa
Al’nin Kiinhii’l-ahbér adli eserinin Il. Riikiin’ii ii¢ niisha ile giiniimiize intikal etmistir. Bu niishalarin miistensihleri pek cok
kelimeyi yanlis yazmis, bashklari metin disi birakmis, ciimle égelerinin yerlerini degistirmistir. Seciyi bozmus, metne gereksiz
sozciik veya ibareler dahil etmistir. Bir nasirin edisyon kritigin bilindik kaideleriyle bu vasiftaki niishalar lizerinden kuracagi
tenkitli metin muellifin elinden ¢ikmis orijinal metinden farkli olacaktir. Ancak nasir, ¢alistigi eserin muhtevasi hakkinda
arastirmalar yaparak, klasik Osmanli nesir dili bilgisini ve giiniimiiziin teknolojik imkanlarini kullanarak metnin pek ¢ok
kismini tamir veya tashih edebilir. Tipki bir arkeolojik, kodikolojik veya mimari restoratér gibi ¢alisarak kurtardigi eserin
tenkitli metnini miiellifin elinden ¢ikmis haline yakin bir surette nesredebilir. Bunun igin eserin kaynaklarina ulasmali, iki
yerdeki anlatimlari mukayese etmelidir. Niishalarda bos birakilan bashk ve diger kisimlari kaynak eser yardimiyla
tamamlamalidir. imlasi bozuk kelime, terkip veya ibareleri kaynaktaki anlatimlara gére miiellifin islubu ve ¢adin dil
hususiyetleriyle tamir etmelidir. Mevcut niishalarda yanlis yazilmis ézel isimleri kaynak eser veya baska bilgi mecralari
dogrultusunda tashih etmelidir. Kaynak eserlerin ¢ogu Arap¢a veya Fars¢a olacadi icin metin nesircisinin bu iki dildeki
kaynaklardan istifade edebilecek yetkinlikte olmasi 6nemlidir. Bu makalede Kiinhii’l-ahbdr . Riikiin érnegdi lizerinden imlasi
problemli niishalar esas alinarak tenkitli metin kurulurken rastlanabilecek 6zel durumlarin tespiti yapilmis, karsilasilabilecek
problemler siralanmis ve bu problemlerin halli igin tercih edilebilecek bazi ¢6ziim yollari 6nerilmistir.
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CONSIDERATIONS ABOUT THE CONSTRUCTION OF CRITICAL TEXT THROUGH MANUSCRIPTS
COPIES WITH WRITTEN PROBLEM: KUNHU’L-AHBAR I1. EPISODE EXAMPLE

ABSTRACT

Some of the mustensihs who reproduced manuscript books were able to misuse their duties. The spelling of many parts of
the text of the copies copied by such mustensihs may be ill formed to be attributed to any meaning. Some of the works
written in the Ottoman period have survived to the present day only with manuscripts of this feature. The Il. Episode of
Gelibolulu Mustafa Ali’s book named Kiinhii'l-ahbdr II. Episode has been passed down to the present day in three copies. The
mustensihs of these copies have misspelled many words, left the headings out of the text, and replaced the sentence
elements. They distorted the seci and included unnecessary words or phrases in the text. The criticized text that the
publisher will establish with the familiar rules of editorial criticism on the copies of this quality will be different from the
original text by the author. However, the publisher can repair or edit many parts of the text by researching the content of
the work he is working on, using the knowledge of classical Ottoman prose language and today's technological facilities.
Working as an archaeological, codicological or architectural restorer, he can publish the criticized text of the work he has
recovered, in a way close to the author's hand. To do this, he must reach the sources of the work and compare the
expressions in two places, complete the title and other parts left blank in the copies with the reference work, repair the
spellings, compounds or phrases according to the expressions in the source with the style of the author and the language
characteristics of the age, correct the misspelled proper names in the existing copies in accordance with the source work or
other information media. In this article, with the help of example of Kiinhii’l-ahbar Il. Episode problematic manuscripts, the
special cases that may be encountered during the establishment of the critical text have been identified, the problems that
may be encountered are listed, and some solutions that can be preferred for the solution of these problems have been
proposed.
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islam medeniyetinde ilim, fikir ve sanat faaliyetleri Kur’dn-1 Kerim merkezli olarak tesekkiil edip yayilmistir.
NuzlOlden sonra Kur’dn ResGlullah’in nezaretinde vahiy katipleri tarafindan o zamanin yazi malzemesi olan
parsémenlere yaziliyordu. Hz. Osman’in (6. 35/656) halifeligi zamaninda “mushaf” haline getirilen Kur’dn’a
duyulan ihtiyag islamiyet’in genis bir cografyaya yayilmasi ile artmisti (Bekiroglu 2019: 858). Ancak parsémen
cok pahali ve elde edilmesi zor bir malzeme oldugundan Kur’dn niishalari yeterince ¢ogaltilamiyordu. H. 133 /
M. 751 yilinda vuku bulan Talas Savas’nda ele gegirilen Cinli esirlerden dgrenilen kagit imali isldm diinyasina da
girmistir. Daha 0©nce yalnizca varlikh kisilerin kitGphanelerinde bulunan kitaplara kagit kullaniminin
yayginlasmasiyla halk kitleleri de kavusmustur (Bozkurt ve Kaya 2001: 23/370).

Telifat sayisinin artmasiyla kadi, miderris, katip gibi yaziyla icli dish is yapan veya kiltur diizeyi yiksek kisiler
kendileri ya da yakin gevreleri icin kitap cogaltmaya baslamistir. Ornegin Sihah adli ligati ile bilinen Arap dili
alimi Cevherf (6. 400/1009’dan 6nce) Nisdbur'da egitim 6gretimle mesgul olurken bir yandan da Kur’én-1 Kerim
istinsah etmistir (Kihg 1993: 7/459). Osmanli sahasina bakildigindaysa Sultan lll. Murad’in (6. 1003/1595)
Amasyali Miiniri Divani’'nin istanbul Universitesi niishasini istinsah ettigi gdriilir (Ay 2014). istanbul Universitesi
Nadir Eserler Kitlphanesinde yer alan Pend-i Attar Terciimesi (TY 781), Emri Divani (TY 5693) ve Almanya Milli
KutUiphanesinde bulunan Terceme-i Milel ve’n-Nihdl (Hs.or.oct.857) yazmalari Baalbek Kadisi Kefevizade
Mehmed Adil (6. [?]) tarafindan gogaltiimistir.

Kitaplara olan ilgi arttikca kirtasi, verrak, miicellid, miizehhib gibi yazma nisha tretimi ile ilgili mesleklerin yani
sira ¢ogaltma isini gerceklestiren mistensih adli bir is kolu ortaya ¢ikmistir (Bilgin 2013: 43/369). Mistensihler
bir kitabin kopyasini g¢ikartmak karsihginda aldiklari cretle gegimlerini saglamistir. Kaynaklar yazisi giizel
mustensihlerin kazancglarinin diger zanaat erbabina nazaran oldukga iyi oldugunu bildirmektedir. Mendkibii’l-
hiinerverén adli eserde miistensihlerin ticret tarifeleri hakkinda bilgi veren Gelibolulu Mustafa All (6.
1008/1600) yazisinin glzelligiyle Gnlii mistensihlerin bin beyti t¢ altindan fazlasi karsiliginda yazdiklarini ifade
etmektedir (Cunbur 1982: 31). Hayatini kitap istinsah etmekle kazananlardan biri olan Cevri ibrahim Celebi (6.
1065/1654) Divan’inda yer alan bir Farsca manzumede kitap istinsah etmekten iyi kazang elde ettigini
bildirmektedir (Donuk 2013: 99).

El yazmasi eserler ¢ogaltilirken metnin ihmal ve cehalet gibi nedenlerle miellifin elinden ¢iktigi hale nazaran
bozuldugu bilinen bir husustur (Okuyucu 2009: 442). Bununla birlikte muhtemelen iyi kazang getirdigi icin
yoneldikleri kitap ¢ogaltma isini suiistimal edip, orijinal metni kasten bozan mistensihler de olmustur.
Gelibolulu Mustafa Ali Kiinhii’l-ahbdr adli genel tarih tirindeki eserinin mukaddimesinde “Tenbih-i nasihat-
sebih li'l-kittabi’s-sefth” bashgini tasiyan boélimde 6zetle sunlari bildirmektedir: Kiinhii’l-ahbér'' ¢ogaltacak
kisiler bunu bilgili ve zeki mustensihlere istinsah ettirsinler. Clinkii ginimuzde miustensihlerin ¢ogu “Bitin
katipler cahildir.” s6ziine uymaktadir. Siir veznini bilmedikleri gibi dogru bir fikre de sahip degillerdir. Bari bozuk
disunceleriyle metni diizeltmeye kalkmasalar. S6ziin ruhunu anlamadiklari halde, gérdiklerini yazmak varken

”

“Bu boyle olmalidir.” diye tashih adi altinda metni zayiflatmasalar. Onlar, Ozellikle harfleri ve satirlari
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incelemezler. Dal (2) harfleri vav (s) harflerinden ayrilmaz. Te (<) harfini nin () gibi yazdiklari gibi bazi yerlerde
“He () ile hi’'nin (&) ne farki vardir.” derler. En 6dnemlisi de feryatlar olsun ki insafsiz, tamahkar mistensih -Allah
muhafaza- basit bir tamah ile yazilari atlar. GotlrQ is olarak sozlestigi kitabin pek ¢ok satir ve sayfasini terk
ederek eksik bicimde tamamlar. Allah her hale vakif iken Allah’tan utanmaz. “Kitap sahibi farkina varmaz.” diye
hesap edip tam bir niishayi kendi bozuk fitrati gibi kusurlu hale getirir (Donuk 2020a: 120-121).

Burada Gelibolulu Al'nin mistensihlere yonelttigi en ciddi itham metnin bazi kisimlarini taammiiden atlamaktir.
Metin nesrine dayanan c¢alismalarda maalesef bu ithamin gergeklik payr oldugunun belirtileriyle
karsilasilmaktadir. Mustensihin istinsah siparisi veren kisinin fark etmeyecegini umarak, planl bir bicimde
yaptigl izlenimi yaratan bir metin atlama tarzi fark edilmektedir. Bu tarz atlamalarda metinde birbirine yakin
yerlerde iki defa gecen bir kelimenin ilki yazildiktan sonra ikincisinin sonuna kadarki kisim g6z ardi edilip,
akabinde gelen kelimelerle yazima devam edilmektedir.

Bir kisinin bir kitabin kopyasini elle ¢ikartirken kaldigi kelimeden devam etmek i¢cin metne bakmasi, fakat birkag
satir sonra gelen ayni kelimeyi kaldigi yer sanip yazimi buradan sirdiirmesi insana 6zgl bir hatadir. Ancak bir
nishada bu tarz bir hatayla siklikla karsilasildiginda bunun planh bir islem oldugu distnuldr.

Kiinhii’l-ahbér lIl. Rukin’de; “Amma mezbar ‘Abdu’llah vilayet-i Magrib’e temelliik itmekle Bent Agleb’Gf mulki
ve Beni Mudar’'ufi yiz otuz yillik milkleri ki pay-tahtlar Sicilmase ve ahir melikleri Elyesa”dur ve Beni
Ristem’ il yiiz altmis yillik miilkleri ve yine devlet idaresi ki... (Gelibolulu Mustafa Alf yz.H: 109b; agy yz.T: 5a)”
bigiminde bir paragraf vardir. Hazine niishasinda’ bu paragrafta iki defa gegen “miulkleri” kelimesinin ilki
yazilmis, ikincisinden sonra gelen “ve yine” ibaresi ile yazim strdirtlmustir. Dolayisiyla ilkinden sonra gelen “ki
pay-tahtlari Sicilmase ve ahir melikleri Elyesa”dur ve Bent Ristem’i yiz altmis yillik malkleri” kismi metin disi
birakilmistir.

“Ve Misr’daki Cami‘-i Ezher’i tecdid idiip evkafina takviyet virdi. Ve S$am’da Kasr-1 Eblak’i dahi yapdi. Ve ibrahim
el-Hall evkafina da takviyet virdi. Ve Hazret-i MUsa ‘aleyhi’s-selamufi mezar-i serifin yapdi (Gelibolulu Mustafa
Aliyz.H: 121a; agy yz.T: 18b).” paragrafinda yine H niishasinin miistensihi “virdi” kelimesinin iki defa yazilmasini
firsat bilerek “Ve Sam’da Kasr-1 Eblak’i dahi yapdi. Ve ibrahim el-Halil evkafina da takviyet virdi.” ciimlelerini
metinden kirpmistir.

Kiinhii’l-ahbdr Ill. Rikin’Gn H nishasinda bu tirde atlamalarin sayisinin anlamli ¢oklugu bazi mistensihlerin
kasith olarak atlamalar yapmak suretiyle metni bozduklarina isaret etmektedir.

Yazma eser nishalari kullanilan kagidin asit oraninin fazla olmasi, koruma ve saklama kosullarinin uygun
olmamasi, rutubet ve havasiz kalmalari, kagit ve tahta kurtlarinin tahribati, aharli kagitlarin birbirine yapismasi
ve nemli bezlerle sayfalarin silinmesi gibi nedenlerle fiziksel bozulmalarla karsi karsiya kalabilmektedir (Glindiz
2015: 56). Bu fiziksel bozulmalar yazilara sirayet edip metnin kimi yerlerini okunmaz hale getirebilmektedir. Bu

tur bir nishadan ¢ogaltilan yazmalarin imlasi da oldukca problemli olabilmektedir.

2 Topkapi Sarayl Miizesi Kitliphanesi, No. H. 1358. (Bundan sonra H seklinde kisaltilacaktir.)
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Tedaviilde az sayida nishasi bulunan eserlerin istinsahi imlasi fiziksel veya mistensih kaynakh kusurlarla
bozulmus yazmalar iizerinden olabilir. Ustelik bir eser yazim hatalari iceren niishalarla veya bu tiirde bir
yazmadan c¢ogaltiimis kopyalarla giinimiize gelebilir. Gayesi elle yazilip ¢ogaltiimis bir eseri dogru olarak tespit
etmek ve okuyucuya mimkiin oldugu kadar yazarin kaleminden ¢ikmis (original) metnin ayni bir metin vermek
olan (Ates 1942: 255) nasir bu nushalar Gzerinden tenkitli metin kurmak zorunda kalabilir.

Kiinhii’l-ahbdr 11. Rakin’in gliniimiize kalabilen dort nishasi bulunmaktadir. Bunlardan Sileymaniye niishasi®
“Huffaz-1 Seb‘a” boliminidn sonunda sona ermektedir. Il. Rikin’Gn neredeyse yarisina tekabil eden Cemel
Vak‘as’nda Sehid Olanlar, Hicri 37 — 125 Yillari Arasi Vefeyati, On iki imam Hal Terciimeleri bélimleri sadece
Nuruosmaniye,4 Revan’ ve H nishalarinda bulunmaktadir. “Ahval-i Padisah-1 Acem” bolimi ise yalnizca H
yazmasinda yer almaktadir.

Kiinhii’l-ahbdr'in matbu nishasi Il. Rikin’de muhtemelen N nilshasi esas alinarak tab‘ edilmistir. Bu ylizden N
yazmasiyla ayni muhteva hususiyetleri géstermektedir (Gelibolulu Mustafa Alf 1277: 359).

II. RUkUn’lGn giinimize gelebilen yazma nishalari kelime, terkip, paragraf atlama; baslik veya satirlari bos
birakma; kelimeleri yanlis bicimde yazma; sozciiklerin cimledeki yerlerini degistirme; metne gereksiz ibare
sokma, seciyi bozma, 6zel isimleri ¢arpitma vb. fahis imla kusurlari icermektedir. Bu nishalarda yazilanlari
edisyon kritigin bilindik kaideleri ile birebir okumak suretiyle kurulacak tenkitli metin bilgi hatalariyla dolu,
anlasilmaz bir metin olacaktir. Bu nedenle metin nesircisinin Kiinhii’l-ahbdr 1l. Rikiun’in miellifin elinden ¢ikmis
metnine yakin bir metin kurabilmesi icin farkli yontemler gelistirmesi gerekmektedir.

Bu makalede Kiinhii’l-ahbdr 11. Rukin 6rnegi lzerinden imlasi problemli niishalar esas alinarak tenkitli metin
kurulurken rastlanabilecek 6zel durumlarin tespiti yapilacak, karsilasilabilecek problemler siralanacak ve bu

problemlerin halli igin tercih edilebilecek bazi ¢6ziim yollari dnerilecektir.

Problemler ve Tespitler

Bir yazma eserin yazilari zamanla siliklesip okunmasi zor hale gelebilir. Mirekkep dagilmasi, kurt yenigi,
rutubet vb. fiziksel baska bir kusur nedeniyle de satirlarin bazi kisimlari anlasilmaz bir vaziyete biirtinebilir. Bu
Ozelliklerde bir yazma niisha lizerinden istinsah yapan mistensih okuyamadigi yerleri bos birakmayi tercih
edebilir. Mistensih fiziksel kusuru olmayan, ancak imlasi sorunlu bir niishadan istinsah yapiyorsa bu durumda
da okuyamadigi kelimelerin yerini bos birakabilir. Nitekim Kiinhi’l-ahbdr Il. Rikin’Gn N ve R nlshalarinin

anlamh sayida varaginda satirlarin bazi bélimleri bos birakilmistir (bk. Resim 1 ve Resim 2).

3 Sileymaniye Yazma Eser Kittiphanesi, Esad Efendi, No. 2161.
4 Nuruosmaniye Kiitiphanesi, No. 3408. (Bundan sonra N seklinde kisaltilacaktir.)
> Topkapi Sarayl Miizesi Kittiphanesi, No. R. 1119. (Bundan sonra R seklinde kisaltilacaktir.)
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Resim 1: Nuruosmaniye 388b
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Resim 2: Revan 560b

Yazma eserlerde kirmizi renk miirekkeple yazilmis yazilarin siliklesmesi siyah renkle yazilanlara nazaran

daha cabuk olmaktadir. Yazmalarda kirmizi mirekkep kullanildigi icin siliklesen yerlerin basinda basliklar
gelmektedir. Mistensih net goremedigi, yazdig takdirde hatali oldugu okur tarafindan anlasilacak baslklari
metin digi birakarak istinsah yapabilir. Boyle bir tasarruf metin Gzerinde ciddi bir olumsuz etki yaratacaktir.
Ornegin hal terciimesinden olusan bir metin pargasinda biitiin bilgiler biyografi sahibi sahsa matuf oldugu igin
sahis isminden olusan basligin bulunmamasi s6z konusu anlatimlarin hepsini belirsiz kilacaktir.
Kiinhii’l-ahbdr 11. Rikin’tn en hacimli bélimlerinden biri hicri 37 — 125 vyillari arasinda vefat eden islam
blyiklerinin yasam oykdlerinin anlatildigi Vefeyat bolimidir. N ve R nishalarinda bu bélimdeki pek ¢ok hal
tercimesi baslik bulunmaksizin istinsah edilmistir. N niishasi 392b varaginda (bk. Resim 3) “Sileyman bin Sa‘d”,
“Salih bin ‘Abdu’r-Rahman el-Katib”, “Ummii’l-Hizeyl”, “ ‘A’ise bint Talha bin ‘Ubeydu’llah”, “ ‘Abdu’llah bin
Sa‘ld bin Clibeyr”, “ ‘Abdu’r-Rahman bin Eban bin ‘Osman bin ‘Affan”, “Recca bin Hayve”, “Sehr bin Havseb”,
“Abdi’l-Vehhab bin Buht” hal terciimeleri yer aldigi halde mistensih bu basliklari metin digi birakmistir.
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Resim 3: Nuruosmaniye 392b

Paleografik oOzellikleri ile nusha tavsifleri benzerlik gosterdigi i¢cin N nishasi ile ayni yazmadan
cogaltildiklari tahmin edilen R nishasinda da ayni atlamalar yapilmistir (Donuk 2018: 126). 542a varaginda
(Resim 4) “Mahmad b. Lebid b. ‘Ukbe”, “Nafi‘ b. Clibeyr bin Mut‘im”, “Kireyb b. Mislim”, “Muhammed b.
Clbeyr b. Mut‘im”, “Mahmad b. Rebi”, “Muslim b. Yesar”, “Hanes b. Amr”, “Harice b. Zeyd”, “Salim b. Ebu’l-

Ca‘d” vefeyati olmasina ragmen herhangi bir bashk yazilmamistir.

Resim 4: Revan 542a
H nushasinda ise bazi basliklar bos birakilmis, pek ¢ok baslkta ise sahis ismi hatal bir sekilde
yazilmistir. Resim 5’te gorilecegi lizere “Mu‘aviye bin Hudeyc bin Cefne el-Kindi”nin ismi “Mu‘aviye bin Hudeyh

=1

bin Cagna el-Kindi” bigiminde yazilmis, altinci satirda “Bunlar” sézclgi ile baslayan “Hant bin Niyar EbG Birde

el-Belevi” hal tercimesinin basligi metin disi birakilmistir.

b STis Bt /e Bl At
mﬂébm}qﬂv Wwwy\;u,fmﬂ?

-

§
LE
{ b
160
%

u}.J-VoJ.\ (&WW&»MQ}@- éc@v«ﬂv_’

o3 e}mt..v L’J\/J‘J WW"J"JW’MLQ
1| S eXs et e otz b e 0028 apetoda M

Resim 5: Hazine 26a

Kiinhii’l-ahbédr 1I. Rikin nushalarinda siradan kelimelerde bile gorilen imla hatalari mustensihlerin harfleri
bilmedikleri, birer sembol gibi gorip taklit etmeye calistiklari, kelime veya ciimlenin anlamini distinmedikleri
fikirlerini akla getirmektedir. Ornegin mistensihler “Ve [cenazesini] getiiriip Baki“de defn olinmis idi (Donuk
2020b: 211).” ciimlesinde anlamdan kolaylikla ¢ikartilabilecek “cenazesini” kelimesini “ecilah deyrii” bigiminde
muglak yazmislardir. “Menzilinde mu‘azzez G mikerrem tutup ol buti halik yirine bilirken... (Donuk 2020b:
620)” ifadesindeki “putu yaradan yerine” anlamindaki “bUti Halk yirine” ibaresini “beni hali’ birine” gibi

anlamsiz bir bicimde metne almisglardir. Bu tiir basit hata 6rneklerinin sayisi olduk¢a da fazladir.
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Arapca ve Farsga kokenli kelimelere hakim olmayan, kultir dizeyi disik bir mistensih istinsahta esas aldig
yazmadaki bir kelimeyi tanimadig takdirde onun imlasini bozarak yazabilir. Ornegin “Siifirinda seb-i tarikden
gayri nesne kalmaz (Donuk 2020b: 605).” climlesindeki “agma, perdeyi agma” anlamindaki “suflr (U.siw)”
kelimesini bilmeyen bir mistensih bunu herhangi bir anlami olmayan “stkdr (Us2)” sekline sokabilir. Nitekim

=" ]

Kiinhii’l-ahbér Il. Rukin’ln ¢ nishasinda da “stfar” kelimesi “sukar” bigiminde yazilmistir.

“Beniim karindasum Meryem ve Hazret-i ‘Isa gibi [Halik’ufi] rnizasi zere olasun, ziilal-i visdlle def'-i
hararetufie zamin oluruz (Donuk 2020b: 591).” climlesindeki “zamin ((<b=)” kelimesini tanimayan mistensih
benzer goriiniste bir kelime ¢izme yoluyla “ ‘inamen (o<le)” gibi anlamsiz bir sekle sokmustur.

Mustensih “Ve hadisat-1 atiyeyi mufassalan ‘arz eylediler (Donuk 2020b: 618).” cimlesindeki “hadisat-i
atiye (48 <)’ terkibini “cefaya-yi isbe (48! ©Wlés)” haline getirmistir. Burada mdistensihin “atiye (43)”
kelimesindeki noktalari bilgisizlikten dolayr ayirt edemeyip “isbe (4)” biciminde yazmasi karakteristik bir
istinsah hatasi 6rnegidir.
istinsahta imlasi bozulmaya en yatkin kelimeler icerisinde yan yana gelmis hur(f-i menkdtasi olanlardir. Boyle
kelimelerde hangi noktanin hangi dis lzerinde bulunmasi veya noktalarin sayisinin ka¢ olmasi gerektigi
hususlarinda mustensih kararsiz kalabilir. Mdustensih kararsiz kaldigi hallerde bazen kelimeyi noktalari

koymadan yazar. H niishasinda “Cabiye” s6zctuginiin noktalari konulmamistir (bk. Resim 6).

Wl

® af

Resim 6: Hazine 161a

Tarihi metinlerde yer alan 6zel isimlerden bazilarinin bilindik bir anlami olmayabilir. Mistensih bu tarz
bir isimle karsilastiginda istinsahta esas aldigi kitabin mduellifi veya mistensihinin ismi yanlis yazdigini
duslinebilir. Bu durumda kendisine anlamsiz gelen 6zel ismin yazi karakterlerine benzeyen, anlaml bir kelime
bularak istinsah yapar. Tarihi kaynaklarin bildirdigine gére Abbasi halifesi Hadi-ilelhak’in annesinin ismi
Hayzlrdn (0'o) dir (Bozkurt 1997: 16). Kelime anlami olarak herhangi bir sey ifade etmeyen bu isim H
nushasinda metin boyunca “Ondan daha hayirli” anlamina gelen “Hayr-ez-an (o'))_»3)” bigiminde yazilmistir (Bir
ornek icin bk. vr. 196b).

Mustensihin dogru kelimeyi imlasi yakin, yazi karakterleri benzer baska bir kelimeyle degistirmesi
suretiyle metnin bozulmasi 6zel ismin cins isme cevrilmesi suretinde de olabilir. Ornegin H niishasinin
mistensihi “Ve Kutbu’d-din Aybeg nam ‘abd-1 memliikini ol diyarlara hakim nasb idiip kendiisi Gaznin’e ‘avdet
itdi (vr. 230b).” climlesindeki “Gaznin’e (4wi)” ibaresini “gaza niyyetine (il )" bicimine sokmustur.

Bu 6rneklerde kelimenin anlami esas alindiginda yanhsliklar tespit edilebilmektedir. Ancak anlama bakildiginda

dogru goziken bazi kelimeleri de mistensihlerin yanhs yazdiklari gortlmektedir. Ancak metinde verilen
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malumat cesitli bilgi mecralarinda kontrol edildiginde veya eserin kaynaklari olan kitaplar incelendiginde bu
hatalar tespit edilebilmektedir. “Hatta Ferezdak’i beyne’l-Mekke ve’l-Medine ‘Usfan nam mahalde habs eyledi
(Donuk 2020b: 612).” cimlesindeki “Ferezdak” sozclgl Kiinhii’l-ahbdr 1. Rikin’in her ¢ nishasinda da
“ferzendini” seklinde yazilmistir. Her ne kadar “Hatta oglunu Mekke ile Medine arasinda yer alan Usfan adh
mahalde hapsetti.” anlamini haiz cimlede herhangi bir sorun géziikmese de on iki imamin dérdincisi Ali b.
Hiseyin hakkinda bilgi veren eserler incelendiginde burada hapsedilen kisinin nli sair Ferezdak oldugu
anlasilmaktadir (ibn Kesir 1992: 9/108).

Ozellikle 6zel isimlerde anlamina bakildiginda dogru yazildigi disiiniilen ancak eserin kaynaklari
incelendiginde hatali oldugu tespit edilecek kelimeler siklikla olabilmektedir. “Bundan ma‘ada birglin Seyh Eba
Basir, imam Bakir'a sordi (Donuk 2020b: 618).” ciimlesinde niishalarda “Basir” yerine “Nasr” yazihdir. “Eb{
Nasr” biciminde bir sahis adi olabildigi icin bu kelimenin dogru yazildig1 dustnilebilir. Ancak Kinhi’l-ahbdr'in
kaynaklarindan biri olan el-Fusilii’l-miihimme fi Marifeti’l-e’imme (ibn Sabbag 1422) incelendiginde burada s6z

"}

konusu sahsin “EbG Basir” oldugu anlasiimaktadir.

Kiinhii’l-ahbdr 11. RGkidn’Gn N ile H nidshalarinda Cibril bin Yahsi‘, R nishasinda Cibril bin Necsi’
bigiminde yazilmis bir sahis adi gegmektedir. Bir nasir bu isimleri dogru farz edip birini metne, digerini aparata
alabilir. Ancak bdyle bir tasarruf metin negrinin temel kurallarindan olan metnin dogru bilgilerle kurulmasina
aykiri olacaktir. Nitekim ismin gectigi yerdeki anlatimlar tarihi kaynaklardan arastirildiginda ilgili sahsin Cibrail
bin Buhtist‘ oldugu anlagiimaktadir (Dogruyol 1992: 6/379).

Nesrettigi eser veya eserleri ragbet goriip giinimiize kadar gelen, edebiyat tarihi kaynaklarinda adi
gecen miuelliflerin sentaksi gbzeterek, dilin mutat 6ge dizilisi ile cimle kurduklari varsayilir. Nitekim bu vasifta
bir yazarin olagan sekilde giinimiize gelen eserlerinin dil ve anlatiminin gramer kurallarina uygun oldugu
goralur. Dolayisiyla boyle bir muellifin elinden ¢ikmis bir eserde yer alan bariz sentaks kusurlari, muhtemelen
istinsah esnasinda ortaya g¢ikmustir. imlasi problemli bir niishada yer alan “Biz anda bu asla fi‘l-i kabihi
gormedik.” bicimindeki bir ciimle muhtemelen “Biz anda bu fi‘l-i kabihi asla gérmediik (Donuk 2020b: 622).”
climlesinin mistensih dahliyle bozulmus halidir.

Gerek fiziksel kusurlar gerek imla hatalari nedeniyle eldeki nushalardaki bazi yerler makul bir anlam
ifade etmeyen, kuralli bir ciimle haline getirilemeyen, muglak 6zel isimler iceren kelime gtiruhlari dahi olabilir.
Beni Seleme kabilesi reisi Amr b. Cemh’un yasam bilgileri ve Menat adli putu imal etmesi hadisesi Kiinhii’l-
ahbér 1I. Rikin’iin mevcut niishalarinda “ ‘“Amr bin Hazm’ufi (N) / CemeV’iifi (R, H) im‘az ve Mes‘Gid Hallad nam
evladi vardur. Menaf nam yine yine tuyup gitdi (N) / Menakib nam yine tuyup gitdi (R) / Menakib nayina tuyup
gitdi (H) (Donuk 2020b: 620).” ibareleriyle anlamsiz bir vaziyet almistir.

Bir miellif Osmanli Tirkgesi ile yazdigi edebi metne dekoratif amagla Arapga ve Farsca manzume,
kelam-1 kibar ve alinti ciimleler serpistirir. Mellif Arapca ve Farsga dekoratif unsurlari baska eserlerden iktibas

edebildigi gibi eseri icin kendisi de yazabilir. Ozellikle sairlik yetenegi de olan bir yazarin mensur eseri igin
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Arapca ve Farsca manzumeler olusturmasi olagan bir durumdur. Konustugu dile ait sézciiklerin imlasinda bile
hata yapan bir mistensihin Arapca ve Farsga ibareleri kopya ederken yazilari aslindan oldukga kopuk bir surete
sokmasi beklenir. Nitekim Kiinhii’l-ahbdr II. Rikiin’in mevcut U¢ nishasinda Arap ve Fars dilinde yazilmis pek
¢ok metin pargasi, manzume veya ibare herhangi bir makul anlam yiklenemeyecek denli kétu surette
yazilmistir.

El yazmasi eserlerde 6zel isimlerin imlasi tarih boyunca problemli olmustur. Gelibolulu Mustafa Al
Kiinhii’l-ahbér' da “Egergi ki sa’ir miverrihin imlasi lizere elif ve ya ve sin ile “Ayes” lafzini kitabet itduk, Iakin
hadd-i zatinda ol ‘afifeniifi nami ‘A’ise olup bila-evvel ve ahir “Ayes” kelimesiyle afia remz olindugi ve “atabeg”
yirine nokta-i vahide ile “anabeg” miinasib idigin ta‘yine dikkat eylediik (Gelibolulu Mustafa Alf yz.H: 241a).”
sozleriyle hakkinda bilgi verdigi sahsin isminin tarih kitaplarinda “Ayes” olarak gectigini ancak kendisinin
tespitine gére “ ‘Aise” olmasi gerektigini belirtmektedir. Giinimuzdeki bilgi kaynaklari ise bu kisinin isminin
Abis bint Sa‘d oldugunu bildirmektedir (Mercil 2009: 36/30).

Kaltlir dizeyi dusik mistensihler tarafindan ¢ogaltilan nishalarda gorilen imla problemlerinden biri
de gereksiz yere yazilan sozclik veya ibarelerdir. Kiinhi’l-ahbér 1. Rikin’Gn her Ug nishasinda da “Zira ki
Havlan, Yemen nevahisindendir (Donuk 2020b: 335).” cumlesinin devaminda “Niteki Havlan Sam
nevahisindendiir.” ibaresi gelmektedir. iki ibarenin tenakuz olusturmasindan dolayi birinin fazla oldugu
ortadadir. Yine “hikemine binad’en anuii nezd’iri miimteni‘ine kema yelik kudret buldl” cimlesinde “bina’en”
kelimesinden sonra “defe Iahik sen” biciminde muglak bir ibare yazilidir. Metin boyunca bu tir 6rneklerin sayisi
coktur.

Kelime ve terkiplerin imlasinda hata yapan, metne gereksiz ibareler dahil eden bir mistensih
muhtemelen bazi metin parcalarini da nisha disinda birakacaktir. Kiinhii’l-ahbdr 11. Rikin’Gn Ug nishasinda
“Hikayet olinur ki salifti’z-zikr Iklim@n ki zamaninda sahib-i feraset kimse idi (Donuk 2020b: 621).” bigiminde bir
ifade gecmektedir. “Salifii’z-zikr” ifadesi “IklimGn” adli sahistan daha 6nce s6z edildigini bildirmektedir. Ancak Il.
Rukin’de Ikliman ismi ilk defa burada gegmektedir. Eger muellif I. Rikin’de s6z edilen IklimGn’u kastetmediyse
bu durum, daha 6nce Iklimin hakkinda bilgi verildigi, ancak mistensihin bu kismi metin digi biraktigi anlamina
gelmektedir.

El yazmasi niishalarda sahis isimlerinin imlasinda hata yapmak sadece mistensihlere mahsus bir
durum degildir. Metindeki bazi ipuglari mielliflerin de isimleri yanlis bir sekilde kitaplarina aldiklarina isaret
etmektedir. Gelibolulu Mustafa Ali, “Ca‘fer-i Bermeki dahi $a‘id’iifi kelamina miisa‘id old1.” bigiminde bir ciimle
sarf etmektedir. Anlamin sarih olmasi ve “Sa‘id” ile “miisa‘id” kelimeleri arasinda seci yapilmasi climlenin bu
haliyle muellif elinden g¢iktigini gostermektedir. Ancak buradaki anlatimlar tarih kitaplarinda yazilanlarla
karsilastirildiginda ilgili sahsin Salih bin Behle el-Hindi oldugu gériilmektedir (Osman Abdusselam Omer 2012:
6/129). Dolayisiyla Gelibolulu Alf “Salih” ismini yanhslikla “Sa‘id” olarak eserine almistir.

Alt Efendi, imam-1 Sabi‘ Miisa el-Kazim’in ogullari hakkinda bilgi verirken sarf ettigi “Ve ‘Abdu’llah ve ishak ve

diger ‘Abdu’llah ve Zeyd ve Hasan ve Fazl ve Siileyman Ummehat-1 miteferrikadan [ve Ahmed ve Muhammed
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ve Hamza esikka-yi li-imm veleddir.] (Donuk 2020b: 541)” ifadeleriyle “ ‘Abdu’llah” adh iki oglunun oldugunu
belirtmektedir. Ancak M(sa el-Kazim ile ilgili bilgi veren kaynaklar incelendiginde Alnin bildirdigi “diger
‘Abdu’llah”in ashinda “ ‘Ubeydu’llah” oldugu (ibn Sabbag 1422: 2/961) anlasiimaktadir. Bununla beraber “
‘Abdu’llah” ile “ ‘Ubeydu’llah” isimlerinin imlasinin birbirine ¢ok benzedigini, bundan dolayi el yazmasi mensur
eserlerde bu iki ismin karigtirilmasinin siradan bir hadise oldugunu eklemekte fayda vardir.

Nasir, imlasi problemli niishalarda gegen bir 6zel ismin dogrulugunu kaynak taramasi ile tespit edemeyebilir.
Boyle bir durumda daha glvenilir buldugu ismi tenkitli metne alacak, niisha farklarini ise dipnota
yerlestirecektir. Bununla birlikte eserden istifade edecek bilim insanlarinin buradaki ismin hatali yazilmis
olabilecegini bilmesinde fayda vardir. Kiinhii’l-ahbér 1. Rikiin niishalarinda “Harin bin Gurdz-1 Rahib’if
Tarih’inde nakl ile menkadldir ki... (Donuk 2020b: 626)” bigiminde bir ibare gecmektedir. Buradaki bilgiyi teyit

edecek herhangi bir kaynaga ulasamadigimiz icin s6z konusu ismin yanlis olabilecegini kabul ediyoruz.

Coziim Onerileri

Bir el yazmasi eserin fiziksel kusurlarla veya mistensih hatalariyla imlasi bozulan, yazilarina makul
anlamlar yiklenemeyen, bu yiizden muellifin elinden ¢ikmis halinden epey uzaklagmis metninin bazi kisimlarini
kurtarmak mimkin olmayabilir. Ancak bir metin negircisi calistigl eserin muhtevasi hakkinda arastirmalar
yaparak, klasik Osmanh nesir dili bilgisini ve gliniimiiziin teknolojik imkanlarini kullanarak metnin pek ¢ok
kismini tamir veya tashih edebilir. Tipki bir arkeolojik, kodikolojik veya mimari restorator gibi calisarak
kurtardigi eserin tenkitli metnini negredebilir.

Klasik Tiirk edebiyatina mensup Ogretici eserlerin pek ¢ogu, 6zellikle genel tarih alanindakiler 6nceki
dénemlerde yazilmis kitaplardan bilgi derlemeyle yazilmistir. Genel tarih tiirlinde yazilmis Tirkge kitaplarin
sayisinin az oldugu 15. ve 16. ylzyillarda Turk tarih yazarlari eserlerinin 6nemli miktardaki sayfalarinda Arapga
kitaplari Tiirkgeye terciime etmistir. Dolayisiyla bu tur eserlerin dayandigi kaynak kitaplar mutlaka olacaktir.
Metin nesircisi sayet metnini kurdugu eserin kaynaklarini tespit edip iki kitaptaki anlatimlari karsilastirirsa imlasi
sorunlu yerleri kaynaktaki anlatimlar sayesinde tamir veya tashih edebilecektir.

Kimi muellifler eserinde kullandigi kaynaklari bildirirken kimileri ise bildirmez. Glinimiiziin teknolojik
imkanlari bir kitabin kaynaklarini bulmaya yarayabilir. Ornegin Arap dilinde yazilmis kaynaklari tespit etmek igin
binlerce Arapca eserin derlendigi el-Mektebetii’s-samile adli bilgisayar programindan istifade edilebilir. Farsga
yazilmis kitaplari bulmak igin ise gevirim igi tarayicilar kullanilabilir.

Muellif kaynak eserdeki ibareleri Tirkceye tercime etmek suretiyle degistirecektir. Bu ylizden metindeki
kelimeleri bilgisayar programlari ve tarayicilarin arama motorlari kaynak eserde bulamayacaktir. Ancak muellif,
kaynak eserdeki 6zel isimleri ve bazi manzumeleri oldugu gibi kitabina alacaktir. Dolayisiyla metindeki Arapca
manzumelerden anlamindan dogru yazildigi tahmin edilen kelimeleri segip taramak suretiyle muellifin

yararlandigi eserlere ulasmak miimkin olacaktir.
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Yukarida belirtildigi tGzere yazma nisha imla kusurlarindan biri mistensihin metindeki bazi kisimlar bos
birakmasidir. Kiinhii’l-ahbdr 11. Rikin’in mevcut nishalarindan gilivenilir bir metin tesisi 6niindeki en buyik
engel Hicri 37 — 125 Yillari Arasi Sahabe ve Tabiin Vefeyatnamesi boliminde basliklarin bos birakilmasiydi. Biz
metni kurarken 110 Senesi Vefeyati arasinda yer alan Sair Cerir bin Atiyye’nin biyografisinde gecen Arapga
manzumelerden birinin imlasi sarih goériinen kelimelerini el-Mektebetl’s-samile’de taradik. Bu manzumenin ¢ok
sayida kaynak eserde gegen, mistensih dahliyle aslindan kopuk hale getirilmis bir siir oldugunu goérdik. Kiinhii’l-
ahbdr boyunca gecen Arapga baska manzumeleri de ayni usulde taradik. Tim taramalar neticesinde
manzumelerin miistereken bulunduklar tek eserin ibn Kesir'in el-Biddye ve’n-Nihdye adl genel tarih kitabinin
oldugunu fark ettik. Temin ettigimiz bu eserdeki anlatimlar ile Kinhi’l-ahbdr Il. Rikin’dekileri mukayese
ettigimizde Vefeyat boliminin neredeyse oldugu gibi el-Biddye ve’n-Nihdye’'den Tirkceye tercime edildigine
sahit olduk. Hatta bazi kelime ve ibarelerin aynen el-Biddye’den alindigini gérdik.

Ornegin el-Biddye ve’n-Nihdye’de 72 Senesi Vefeyat’'ndan Abdullah b. Hazim hal terciimesinde gegcen “fi’l-
imameti’s-sevdd (ibn Kesir 1992: 8/326)” terkibini Gelibolulu Ali “imame-i sevdada (Donuk 2020b: 358)”
biciminde Kiinhi’l-ahbér'a almistir. 74 Senesi Vefeyati’'ndan EbG Ciheyfe biyografisinde “kane dane’l-bul(g
inde vefati’'n-Nebi” ibaresini “hin-i vefatlarinda ddne’l-bildg bulind1” seklinde ifade etmistir. 82 Senesi
Vefeyat’ndan Abdullah b. Ebi Talhd biyografisinde “hanekehu bi-temerat (ibn Kesir 1992: 9/43)” ibaresini
“temreler hanek kilindi (Donuk 2020b: 541).” seklinde metnine almistir.

el-Biddye ve’n-Nihdye ile Kiinhii’l-ahbér arasindaki bu paralellik II. Rikin’lin Vefeyat bélimi boyunca devam
etmektedir. Bu paralellik sayesinde Il. Rikin’in mevcut nishalarda yer almayan vefeyat basliklarini metne
yerlestirip, imla problemlerinin oldugu diger yerleri tamir veya tashih edip tenkitli metnini kurduk. Yaptigimiz
metin tamiri veya tashihini aparatta ayrintili bicimde izah ettik.

Kiinhii’l-ahbér 11. Rikiin’de sahabe ve tabiin vefeyatnamesinden sonra on iki imamin ayrintili hal tercimeleri
gelmektedir. Bazi Arapca metinler el-Mektebii’s-samile’de tarandiginda Gelibolulu Al'nin bu bélimde ibn
Sabbag’in el-Fusalii’l-mihimme fT Ma rifeti’l-e’imme adli eserini esas aldigi anlagiimaktadir.

iki eser karsilastirildiginda On iki imam Hal Terciimeleri b&limiiniin de kaynak eserden neredeyse bire bir
terciime edilmek bigiminde tanzim edildigi gérilmektedir. Ornegin el-Fusdlii’l-miihimme’de Ali b. M{sa er-Riza
hal tercimesinde “Menakibu Alf bin M@sa er-Riza min ecell’l-mendkib ve imdadu fezailihi ve fevazilihi
mitevaliyetiin ke-tevali’l-ketdib ve muvaldtuhu mahmudeti’l-bevadi ve’l-‘avakib (ibn Sabbag 1422: 2/1023).”
ciimlesi “Ve bi’'l-cimle imam ‘All bin Misa Riza’nufi [menakibi] ecell-i menakib ve [imdad-1 fezd’il U fevazl
mutevali ke-tevali’l-ketd’ib] ve muvalati mahmadu’l-bevadi ve’l-‘avakibdur (Donuk 2020b: 564).” biciminde
tercime edilmistir. Ayni eserde Mis3 el-Kdzim hal terciimesinde gecen “miibaheletii’'n-Nasara (ibn Sabbag
1422: 2/950)” terkibini Gelibolulu Alf “miibahele-i Nasara (Donuk 2020b: 538)” olarak Kiinhii’l-ahbér'a almistir.
Kaynak eserle paralel ilerleyen anlatimlar On iki imam fasli boyunca devam etmektedir. Il. Riikiin’”de On iki
imam Hal Terciimeleri bélimi metnini kurarken el-Fusdlii’l-miihimme’yi esas alarak mevcut niishalarda eksik

olan yerleri tamir, imlasi sorunlu kisimlari tashih ettik.
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Muellif eserine ana kaynaklar disinda baska kitaplardan da alinti yapabilir. Bu kisimlarda bos birakilan yerler
olabildigi gibi hatali yazildig belli olan kelime veya ibareler de bulunabilir. Bu durumda da el-Mektebeti’s-
samile ve cevirim igi tarayicillardan yararlanmak mimkiindiir. Metin nesircisi imlasi bozuk kisimda sahih
yazildigini dusindigi birkag kelimeyi taramak suretiyle muellifin kullandigi kaynaga ulasmayi deneyebilir.
Buldugu kaynaktaki anlatimlari esas alarak metin tamirini gergeklestirebilir.

Nushalarda “Ya emire’l-mi’minin, li’llahi te‘ala Sani‘ bin Mehle’yi getiirelim (Donuk 2020b: 624).” bigimindeki
climlede yer alan ve “Tanri” anlamina gelen “Sani”” isminin hatali oldugundan siiphelendik. “Sani‘ bin Mehle”
ismini tarihl kaynaklardan arastirdigimizda boyle bir sahsin olmadigini gérdiik. Climlenin oldugu kissmda yer
alan imlasi sahih bazi kelimeleri cevirim ici tarayicidan arattigimizda Osman Abdisselam Omer’in Enzari Mazé
fi’s-Semevat ve’l-Arz adli eserinde ayni konunun islendigini tespit ettik. Bu esere dayanarak ilgili sahis ismini
Salih bin Behle el-Hind{ (Osman Abdusselam Omer 2012: 6/129) olarak tashih ettik.

Bu noktada metin nesircisinin Arapca ve Fars¢a kaynaklardan istifade edebilecek alan bilgisinin olmasi son
derece 6nemlidir. Biz Il. Rikin metnini kurarken el-Biddye ve’n-Nihdye, Fusili’l-miihimme ve Enzard Maza fi’s-
Semevdt ve’l-Arz disinda Sihabiddin Ebi Abdillah Yakat el-Hamevi’ nin Mu’cemii’l-biildan’i, Ali el-Ahmedi el-
Meyanci’nin Mekdtibii’r-Resdl’ i, ibn Asakir’in Tarihu Medineti Dimask’, ibn Cevzi'nin Sifatu’s-safve’si,
Mirhand’in Ravzatu’s-safa fi Sireti’l-enbiyd ve’l-Miilik ve’l-Hulefd’si, Handmir'in Zeyl-i Ravzatu’s-safé fi Sireti’l-
enbiyd ve’l-Miiliik ve’l-Hulefd’si, Hiseyin Kasifi’'nin Ravzatii’s-siihedd’si, Fuzilt' nin Hadikatii’s-siiedd’si,
Muhammed bin Ahmed el-Hiiseyni en-Neceft’nin Bahrii’l-ensdb el-Miisemma bi’l-Miiseccerii’l-kessaf li-Usdli’s-
sdde ve’l-Esrdf 1 Hakim Ebiilkasim Firdevsi’nin SGhndme’si, ibn Esir’in el-Kdmil fi’t-Tarih’i, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi ve cesitli makalelerden istifade ederek metin tashih veya tamiri yaptik.

imlasi problemli niishalarda sarih gériinen sahis ve diger dzel isimler bile hatali olabilmektedir. Bu yiizden metin
nesircisi mimkiin oldugu kadar metni kaynak eserle karsilastirarak ilerlemelidir. Kaynak eserde bulamadigi 6zel
isimleri gesitli bilgi mecralarinda arastirmalidir. Kiinhii’l-ahbdr 11. Rikin nushalarinda “el-Cevanih ve’l-Cevamih”
adl eser “el-Cevanih ve’l-Hava’ic” olarak yazihdir. Nasir eger kelime anlaminin uygunlugundan hareketle s6z
konusu eseri arastirmasa metnine olmayan bir kitabi almis olacaktir. Ash “Batnu’n-nahl” olan ancak niishalarda
“Batnu’n-neml” seklinde yazilan yer adini el-Mu‘cemii’l-biildédn’dan kontrol etmese yanlis sekliyle metne
yerlestirmis olacaktir.

Yazimi sorunlu nilshalarda bazen ciimle oOgelerinin neredeyse tamami agik ve anlasilir iken bir
kelimenin imlasi problemli olabilir. Muhtemelen miustensih bu kelimeyi Osmanh Tirkgesinin genis kelime
havuzundan kendisinin kiltir diizeyini asan bir s6zcik oldugu igin yanhs bigcimde kopya etmistir. Metin
tesisinde en 6nemli kistas baglam oldugu i¢in nasir okuyamadigi bu kelimenin baglamsal anlamina bakmalidir.
Kendi kelime hazinesinde bu anlama tekabiil eden bir kelime yoksa baglama karsilik gelen herhangi bir kelimeyi

ligatlerden tarayabilir. Liigatte yer alan ve baglamsal anlama tekabiil eden kelimeleri listeleyebilir. Klasik nesir
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diliyle yazilmis metinlerin temel unsurlarindan biri seci oldugu igin seciyi saglayan kelimeyi listeden segip metni
tamir edebilir.

Ornegin “Sabit bin Kurre birgiin seray-i halifeye varup ba‘zi ekabirle otururken [na-gah] bela vii haysufa (N) /
hayf (R1) / hayf (H) peyda olur (Donuk 2020b: 622).” cimlesinde her ¢ nushanin hatali yazdigi kelimenin
“kargasa” anlaminda olmasi gerektigi baglamdan anlasiimaktadir. Ligatten “kargasa” s6zcigu taratildiginda
bulunan kelimelerden biri “fevza”dir. Bu sézciik “bela” ve “peyda” ile seci olusturdugu icin de metin tashihinin
“fevza” ile yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Her {i¢ nishada “...hulefadan mu‘asirlari Mervan ve ‘Abdi’l-Melik ve Velid idi. Menakib-1 ‘aliyyeleri ise
tasavvurat-1 nasdan serid idi (Donuk 2020b: 607).” seklinde yazilmis bir cimle vardir. Anlam ve seci beraber
disunuldiigiinde buradaki “serid” biciminde yazilan kelimenin aslinda “ba‘ld” s6zctginin muharref hali oldugu
anlasiimaktadir.

Yukarida agiklandigi Uzere mistensih emin olamadigi kelimelerin harflerini kendisinin bildigi
kelimelerin yazi karakterlerine benzetmek veya bu kelimelere benzer goriintiide c¢izmeye calismak suretiyle
imlayr bozmaktadir. Bu bilgi dogrultusunda metin nesircisi hatali yazilan kelimenin grafik gorintisinG distnip
yazilisi buna benzeyen sozcikler aramalidir. Mesela baglamdan bir yerlesim yeri adi olmasi gerektigi anlasilan
kelime “niyyet (<w)” bigiminde yazilmissa bu sdzcigin benzer yazilistaki “Tlbbet (<)” olabilecegini
distinmelidir. “Sahibdir” kelimesiyle seci olusturmasi gereken, ancak “ra‘idir (uxe!l)” biciminde yazilmis
s6zcUgin benzer gérinusteki “ragibdur (,xe1))” olmasi gerektigini bilmelidir.

Arap alfabesiyle yazilmis tarihT bir kitabi nesredecek bir arastirmaci eserin metnine imlasi agik olmayan
kelimelerin ne sekilde okunacagi noktasinda bilimsel yetkinligiyle midahale edebilir. Ancak ortada s6z konusu
arastirmacinin bilimsel yetkinligini asan bir durum da olabilir. Bu takdirde arastirmaci metni miellifin elinden
¢tkmis seklinden uzaklastirmis olacaktir. Ancak burada arastirmacinin yaptigi metin midahalelerini aparatta
ayrintili bir bicimde izah etmesi son derece 6nemlidir. Nasir boylece problemi ve kendisinin buldugu ¢6zimi
ortaya koymus, takdiri yayima hazirladigi kitaptan istifade edecek arastirmacilara ve okurlara birakmis olacaktir.

Metin nesircisi nishalarda “Egergi bu ahvali Merdavic mis ve yas isitdi (H 237b).” seklinde yazilimis
climleyi “mis ve yas” ibaresini anlamsiz buldugu igin “Egerci bu ahvali Merdavic-i evbas isitdi.” olarak metne
alabilir. Ancak bundan daha makul bir tashih secenegi de olabilir. Ornegin “mis ve yas”, eski Anadolu
Tirkgesinde kullanilan bir deyimin muharref sekli olabilir. Nasir yaptigi tamir veya tashihi dipnotta ayrintih
sekilde izah ettiginde metindeki probleme kendisinin buldugu ¢6ziml gostermis, konuya vakif okurlarin da
kendilerince tercih yapabilmesinin yolunu agmis olacaktir.

Arapca ve Farsca bilmeyen bir mistensihin bu dillerdeki ibareleri anlasiimaz bir bicimde kopya edecegi
yukarida belirtilmisti. Nasir metinde yer alan Arapga ve Farsga manzume ve kelam-i kibarlari kaynaga ulasmak
suretiyle tashih edebilir. Ancak miuellifin eseri icin yazdigl, dolayisiyla baska bir yerde bulunmayan Arapga ve
Farsca manzumeler de olabilir. Nasir bunlari kendi Arapga, Farsca ve belagat bilgisiyle tashih etme yoluna

gidecektir. Bununla birlikte mistensihlerin isin icinden gikilamayacak denli aslindan uzaklastirdigi manzumeler
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de cikabilir. Bu tur durumlarda nasir metnin kaynaklarindan birinde yer alan, bozuk manzumeyle ayni dil ve
baglamda olan bir manzumeyi son care olarak metne alabilir. imlasi bozuk siiri dipnota alip durumu izah
edebilir.

Bu hususun metin nesrinin 6zind olusturan “mdaellifin elinden ¢ikmis metnin ayni olan metne ulasmak”
ilkesiyle uyusmadigi acgik bir olgudur. Ancak imlasi sarih niisha bulunmadigindan mecburen bagvurulan bir islem
oldugu bagka bir olgudur. Nitekim restorasyon uzmanlari bir pargasi zayi olmus bir eseri benzer bir malzeme
kullanmak suretiyle onarirlar. Bununla birlikte bu tir yama tarzi tamir isleminin sinirli sayida kalmasi ve yapilan
islemin izahati ile metne ait bozuk manzumenin mutlaka dipnotta verilmesi gerektigi hatirda tutulmalidir.

Biz Kiinhii’l-ahbdr |l. Rikin metnini kurarken On iki imam Hal Terciimeleri bélimiinde miistensih
dahliyle anlasilmaz hale gelen (g rubainin yerine bolimiin kaynaklarindan olan Hiseyin Kasifi'nin Ravzatii’s-
siihedd@’sindan baglama uygun manzumeler yerlestirdik. Ornegin Kerbela hadisesinde Hiir b. Yezid’in gosterdigi

kahramanliklarin anlatildig1 yerde her (¢ niishada;

SuSE 4 L3548 ju Ol 5 o0 ) b S aS O Sea Sl

(Donuk 2020b: 507) (510 3S 4a ) (5 ) 53 4080 (L 55 (radid g Cus g3 S ()53 (o)

bigiminde yazilmis, anlamini ¢é6zemedigimiz bir manzume vardir. Biz bunun yerine Ravzatii’s-siihedd’da Hir b.
Yezid'in yigitligini konu edinen;
JU\.\.\A;\J‘)JBJJSU{AAS J\MLI:M\_))S‘);L&P]

6 .. . N e a. .
[J\y&d@d\ﬁﬁam sdal 29 8y A ) )

manzumesini metne aldik. Bunu yaparken metne aldigimiz manzumeyi koseli parantezde ([ ]) gosterip, dipnotta
ise tasarrufumuzu ayrintili bir bicimde agikladik.

Problemler ve tespitler bolimiinde agiklandigi Gizere isini suiistimal eden mistensihlerin ¢ogalttigl ntshalarda
metnin bazi yerleri bitin sézcikleri hatali yazilmis, anlamli bir cimleye ¢evrilemeyen kelime yiginlari olabilir.
Metin nesircisinin anlamsiz yazilari makul bir cimleye dénustirmesinin tek yolu muellifin s6z konusu bilgiyi
iktibas ettigi kaynak esere ulasmasidir. Nasir sorunlu yerin kaynakta yer alan bir kisimla o6rtustagini
diisintyorsa burada miuellifin Gslubuna, eserin yazildigi cagin dil hususiyetlerine uygun bir sekilde metin tamiri
yapmalidir. Ornegin Kiinhii’l-ahbdr 1. Rikiin’in mevcut nishalarda “ ‘Amr bin Hazm’ufi (N) / CemeV'iifi (R, H)
im‘az ve Mes‘Gd Hallad nam evladi vardur. Menaf nam yine yine tuyup gitdi (N) / Menakib nam yine tuyup gitdi

(R) / Menakib nayina tuyup gitdi (H).” seklinde yazilmis ibareleri makul bir anlam ifade etmemektedir.

® “Ne glzel ki meshur bilge Hiir, Hz. Muhammed’in ailesi igin canini sagti. Kibir atindan inip sehitlik Burak’ina bindi.”

(HuUseyin Kasifi 1388: 547)

Journal of Turkish Language and Literature

Volume:7, Issue2, Spring 2021, (325-346)
Doi Number: 10.20322/littera.906296



- 342 - Suat DONUK, imlasi Problemli Niishalar Uzerinden Tenkitli Metin Kurma Hakkinda Dederlendirmeler...

el-Bidédye ve’n-Nihdye’yi inceledigimizde sorunlu kismin burada Beni Seleme kabilesi reisi Amr b. Cemdh’un
ogullarinin isimlerinin siralanip Menat adl putu imal etmesi hadisesinin anlatildig yere tekabl ettigini gordik.
el-Biddye'yi esas alarak problemli yeri “ ‘Amr bin Cemih’ufi Mu‘az ve Muawviz [ve] Hallad nam evladi var idi.
[Evinde secerden] bir biit diiziip Menat nami virdi (Donuk 2020b: 620).” seklinde tashih ve tamir ettik.

Yukarida imlasi problemli niishalar hakkinda yapilan tespitlerden biri metindeki climle 6gelerinin yerlerinin
degistirilmesinden kaynakli bariz sentaks kusurlarinin ve ciimlede yer alan gereksiz sézciklerin blyik bir
ihtimalle mistensih kaynakli oldugu idi. Metin nesircisi boyle bir durumda sentaks hatasi gordigu ciimlenin
ogelerini dogru dizilisi verecek sekilde degistirmeli, gereksiz oldugunu disindlgi ibareleri metin disi
birakmalidir. Bu iki durumda da yaptigl diizeltmeleri dipnotta izah etmelidir. Metin disi biraktigl ibareyi de
mutlaka dipnota yerlestirmelidir.

Mevcut niishalarda “Anlar cenginde Yahya bin Zeyd ve kendiye hem-rah olan ashab-1 sa‘id sa‘adet-i sehadet ile
dahil-i buld-i berin oldi climle tevabi‘i ile (Donuk 2020b: 470).” seklinde yazilan climlenin sonundaki “ctimle
tevabi‘i ile” ibaresini tashih edip metnin ortasina aldik. “Anlar cenginde Yahya bin Zeyd ve kendiiye hem-rah olan
ashab-1 sa‘id climle tabi‘in sa‘adet-i sehadet ile dahil-i huld-i berin oldi.” bigimine gelen ciimlenin sentaks sorunu

ortadan kalkti.

Nishalarda “Ve sinn-i serifleri hin-i sehadetlerinde yetmisden efzlin idi. Ve Hazret-i Restl’den otuz li¢ hadis-i serif
rivayet itmislerdir (Donuk 2020b: 363).” climlelerinin ortasinda “salb itdi” biciminde bir ibare yazilidir. Sentaks
geregi bu ibareyi metne dahil etmedik. Her iki midahalemizi dipnotta izah ettik. Metin disi biraktigimiz ibareyi

kaydettik.
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SONUC

El yazmasi kitaplar cogaltan mustensihlerin bazilari gérevlerini bilerek veya bilmeyerek suiistimal edebilmistir.
Bu tir mustensihlerin istinsah ettigi niishalarda metnin pek ¢ok vyerinin imlasi herhangi bir anlam
yuklenemeyecek kadar koti olabilmektedir. Osmanli doneminde yazilmis eserlerden bazilari sadece bu
nitelikteki yazmalarla giinimiize kadar gelebilmistir. Gelibolulu Mustafa Al'nin Kiinhii’l-ahbdr adli eserinin II.
Rukin’d Ug nisha ile gliniimuze intikal etmistir. Bu nishalarin mustensihleri siradan kelimeleri bile yanlis
yazmis, basliklari metin disi birakmis, ciimle 6gelerinin yerlerini degistirmistir. Seciyi bozmus, metne gereksiz
sozciik veya ibareler dahil etmis, Arapga ve Farsca kisimlari anlamsiz kelime yiginlarina gevirmistir. Bir nasirin
edisyon kritigin bilindik kaideleriyle bu vasiftaki niishalar tGzerinden kuracagi tenkitli metin muellifin elinden
¢ikmis orijinal metinden epey farkh olacaktir. Ancak metin nesircisi ¢alistigl eserin muhtevasi hakkinda
arastirmalar yaparak, klasik Osmanli nesir dili bilgisini ve gliniimiiziin teknolojik imkanlarini kullanarak metnin
pek ¢ok kismini tamir veya tashih edebilir. Tipki bir arkeolojik, kodikolojik veya mimari restorator gibi ¢alisarak
kurtardigi eserin tenkitli metnini muellifin elinden ¢ikmig haline yakin bir surette nesredebilir. Bunun igin eserin
kaynaklarina ulasmali, iki yerdeki anlatimlari mukayese etmelidir. Nishalarda bos birakilan baslik ve diger
kisimlari kaynak eser yardimiyla tamamlamalidir. imlasi bozuk kelime, terkip veya ibareleri kaynaktaki
anlatimlar dogrultusunda muellifin Gslubu ve ¢agin dil hususiyetleriyle tamir etmelidir. Mevcut nlshalarda
yanlis veya muglak yazilan sahis ve yer adlarini kaynak eser veya baska bilgi mecralari dogrultusunda tashih
etmelidir. Kaynak eserlerin cogu Arapca veya Farsga olacagi icin metin nesircisinin Osmanh Tlrkgesinin yani sira

bu iki dildeki kaynaklardan istifade edebilecek yetkinlikte olmasi son derece 6nemlidir.
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