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Maltm oldugu lizere, diilnya lzerinde beseriyetin var olusundan bu giine kadar
niifus artmakta devam etmistir. Ileride de daha bilyitk bir artis gdsterecegi husu-
sunda kuvvetli emareler vardir. Buna mukabil diinyanin tabii kaynaklar ve ozellik-
le topraklari mahdut ve muayyen kalmaktadirlar. Su halde bu mahdut ve muayyen
toprak Uzerinde niifus cogalmakla fert basina disen toprak miktari da azalmakta-
dir. Bu boyle olmakla beraber, diinyanin her tarafinda niifus cogalmasi ayni tempo
ile cereyan etmemistir. Binaenaleyh bu yonden niifusun dagilist bir insicamsizlik
gbstermistir. Ayrica tabii ve iktisadi sartlar da bu insicamsizhig arttirmis bulun-
maktadirlar. Ondokuzuncu asir sanayi hareketinden sonra da biiyiikk sanayi merkez-
leri etrafinda bir niifus kitlelesmesi vukua gelmistir. Bdylece beseri yerlesme saha-
lart arasinda hu ahenksizlik daha da artmistir. Bugiin diinya {izerinde niifusuna nis-
betle arazisi, toprak sahasi az olan yerler bulundugu gibi, mevecut niifusuna nisbetle
arazisi genis olan mahaller de gdze carpmaktadirlar. Ancak, giin gectikce bu nevi
yerlesmeye miusait topraklar da azalmaktadirlar. Boyle topraklarin mevcut oldugu
kabul edilse bile, gecen asirlarda vaki olan gocler bugiin icin miimkiin bulunmamak-
ta, devletler hudutlarim kapamak yolunu tutmaktadirlar. Dis iskan konusunda bhoyle
bir imkansizhkla karsilasildig: icin, devletler siyasi hudutlari dahilinde niifus dagilisi-
n1 koordine etmek cihetine gitmektedirler. Devletin bu faaliyeti, memleket dahilin-
de eskidenberi vukua gelen beseri yerlesmelere yonelecegi gibi, her yil artan nifusa
veni yerlesme mahalleri ve is imkanlar bulmak noktalarini da kapsayacaktir. Ge-
nis anlam ile bu iskan politikasi, memlekette mevcut tabii ve iktisadi biitiin servet
kaynaklarindan muvazeneli bir sekilde azami fayday: saglamak noktasindan hareket
etmek zorundacir. Esasen bhasta toprak olmak iizere, yer alti ve yer Ustil servet
kaynaklari mahdutturlar. Aym zamanda sadece bu glinin nesillerinin degil, gelecek
nesillerin de malidirlar. Binaenaleyh bu kaynaklari korumak yarinki nesillerin hak-
larimi da korumak olacaktir. Bu bdyle olunca, memleket dahilinde servet ve niifus
arasindaki muvazeneyi bu acilardan ele almak icabetmektedir. Demek oluyor ki, ser-
vet kavnaklar, daha hilgili ve daha tasarruflu kullanilarak optimum hasila alinmals,
en prodiktif tarzda isletilmelidirler(). Iste memlekette niifus dagilisinin ayarlan-
mas1 hu gayeyi tahakkuk ettirmeye matuf olmak zorundadir. Tirkiye'deki durumu
da bu umumi esaslarin disinda tutmaga imkan yoktur. Ancak, niifusun halihazir
dagilisy, ileri bati memleketlerine nazaran bariz bir ayrihk gosterir. Her ne kadar
son yillarda, sehirlesme hareketi —hususile biyiik sehirlere dogru— vukua gelmek-
te ise de(2), nifusun % 68,5 nun kdy ve kasabalarda yerlesmis oldugu(3) gorilmek-
tedir. Bu keyfiyet, biiviik nifus kitlesinin ziraat sahalarinda yerlesmis oldugunu
ve tabii servet kaynaklarmindan istifade etmek durumunda bulundugunu da ifade
etmektedir. Diger taraftan ziral niifusun o6nemli bir kismi ormanlar iginde ve
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civarinda bulunmakta ve bu servet kaynag ile dogrudan dogruya ilgili bulunmak-
tadir. Iste bu kaynak ile niifusun miinasebeti, son derece énemli hususiyetler arzet-
mektedirler. Binaenaleyh niifus dagilisimin Tiirkiye'deki bu 6zelligi, tabii . kaynak-
larin kullanilmasinda Tirkiyeye daha dikkatli hareket edilmesi kilfetini yiiklemek-
tedir. Bu sebepledir ki konumuzun 6nemi kendiliginden ortaya cikmaktadir.

II .

Nifus ve orman arasindaki miunasebeti tetkik ederken, énce orman ici ve civa-
rinda yerlesmis niifusu bilmek lazimdir. Zira ormanla birinci derecede ilgili olanlar
bu mahallerde yasiyan insanlardir. Iste bu maksatla asagidaki cetvel tertip edilmis-

tir(4).
Ormanlarda yerlesmis koyli niifusu
(1955 yir sonu itibariyle)
Orman ic¢i ve civar koylerin Orman i¢i ve civari
Adedi Hane sayisi Nifusu Umumi niifus nifus ylzdesi
20.333 1587577 9.091.672 24121778 317

Bu cetvele gore, 20.333 adet koyun 9.091.672 nufusu ile ormanla ilgili bulundugu
goriilmektedir. Bu miktar niifus Turkiye nufusunun % 37,7 sini teskil etmektedir
ki, bu hali ile durumun azameti meydandadir. 1950 rakamlari dusuniliirse, bu na-
fusun mutlak miktarimin 10 milyona ulastigr kabul edilebilir. Ormanla ilgili nifusun
Orman Basmudirliik muntakalar itibariyle tetkikinde % 72,8 nisbetiyle Kastamo-
nunun basta geldigi, onu takiben sirasile Bolu (66,7), Antalya (63,8), Trabzon (56,7),
Mugla (56,3), Balikesir (56,2) ve en dusilik nisbetle Erzurum (15,9) son siray: isgal
etmektedirler. Yalmz isaret etmek lazimdir ki, sadece niifus azhgi veya ¢oklugu orma-
nin yiikii ve orman tahripleri iizerinde miessir yegane unsur degildir. Bu hususta
cermann viisati ve agac turi ile isletme sekli (koru, baltahk vs.) ve verimi de onemli
rcller ifa ederler. Su hale nazaran bu tabii servet kaynagimin bu yodnlerden de tetkiki
icabetmektedir.

Agac tiirleri arasindaki cck farklh hususiyetleri bir tarafa birakarak, iki esas
grubu ele alalim. Bunlardan ibreliler grubunun yeniden yetismesinde giiclitk ve tah-
ribattan daha fazla miiteessir olmak gibi o6zellikleri vardir. Binaenaleyh niifus az
dahi olsa kisa zamanda bu nevi ormanlar vok olma tehlikesine maruz kalmaktadir-
lar. Yaprakli grubu ise dnce vasfim kaybetmekte, bushiitin ortadan kaldirilmasi
daha gec vaki olmaktadir. Bu boyle olmakla beraber, bugin ibreliler daha fazla kul-
lanma veri bulmaktadirlar. Memleketimizde ibrelilerin % 54,4 (cam < 385) gibi
viilksek bir nisbeti isgal etmesi ormanlarin korunmast yoniinden hizi daha dikkatli
olmaga sevketmektedir(s).

Tiirkive ormanlarimin viisat bakimmndan tetkiki gerekirse asafidaki cetvel elde
olunabilir(2).

Orman durumu

Koru i
Normal Bozuk Yekian % Normal Bozuk Yekan e U. Yekln
ha
220548 2816911 5002759 48 1661953 3898975 5560928 52 10583687
(% 44) (e 56 (% 100) (% 30) (% T70) (7 100)
‘e Turkiyve sahasina gore % de
100 13,7



Goruluyor ki Tirkiye ormanlarimin vitsati 10.583.687 ha. olup, memleket yiiz
olclisline % 13,7 nisbetile istirak etmektedir. Bu nisbetin ileri Avrupa memleketle-
rine nazaran cok disiik oldugu malimdur. Bu bdyle olmakla beraber, bu orman ge-
nisligi karsisinda ormanlar icerisinde yerlesmis niifusun gecinebilmesi imkanlar: da
cok mahdut kalmaktadir. Zira orman ici ve civarinda yasiyan beher niifusa 1,16 ha.
beher aileye ise 6,6 ha. orman isabet etmektedir. Halbuki milletleraras: 6lcilere g&-
re bes kisilik bir ailenin gec¢inebilmesi icin lizumlu orman sahasi 70 ha. clarak he-
saplanmaktadir. Yukaridaki 6,6 ha'rin bu rakam yaninda cok clzi kaldig: asikardir.
Bizatihi orman islerinde calisanlar nazara alinsa dahi beher aileye diisecek orman
genisligi 70 ha.rin ¢ok altinda kalmaga mahkGmdur. Modern ormanciliga ulasincaya
kadar ormanlarimizda yapilacak islerin iki misli bir artis gosterdigi kabul edilse
dahi yine de beher aileye diisecek orman sahasi 25 ha.’mn altina dilsemiyecektir(7).
Diger taraftan FAO nun yaptig1 arastirmalara gore, Tlrkiyede istikbal icin orman-
larin is verme kapasitesi 50 milyon is ginliciir. Bu is giinll yi1lda iki yiiz bin calisa-
bilir kimseye is temin edebilmektedir. Her bir aileye bu iscilerden bir tanesinin ge-
cindirtecegini kabul edersek, ormanla ilgili aile sayisimin % 12,5 gu. ormanla istigal

edebilecek, geriye kalan aileler @ 875 ise ormanciligin disinda bir gecim kaynagi
arayacaklar demektir.

Yine yukaridaki cetvele gore, Tirkiye orman genisliginin % 52 sinin baltalhik ve
% 48 inin de koru ormam seklinde oldugu anlasilmaktadir. Ormanlarin servet kay-
nag olarak miitalaas: halinde, ashinda baltalik nisbetinin coklugu bu vasfi azaltici
bir rol ifa etmekle beraber, gerek koru ve gerekse baltaligin bozuk vasifli olmalari
orman servetinin kaynaklik vasfini fazlasiyle dislirmektedir. Nitekim koru orman-
larimn 9 56 ve baltaliklarin % 70 nisbetinde bozuk olusu kolaylikla cetvelden cika-
rilabilniektedir. Servet kaynag olarak yukaridaki dagihisin, onyedi Orman Basmii-
dirligi mintakasinda pek degisik nishetler verdigini gérmek kabildir. Orman nis-
beti % 46,8 olan Bolu, % 23,3 olan Antalya ve % 239 olan Izmirde bozuk ormanlar
nishetinin yukaridaki ortalamadan da yuksek oldugu goze carpmaktadir. Demek olu-
yor ki, Turkiye ormanlart bozuk vasifli olmalari ve baltalik nisbetinin yliksek ol-
mas! dolayisiyle tam bir servet kaynagi rolinil ifa edecek durum da degildirler. Bu
bhoyle oldugu gibi orman verimi de, ormancilig: ileri memleketlere nazaran c¢ok di-
siik bulunmaktadir. Ha. artiminin agac tirii ve yetisme muhitine gore degisiklikler
arzettigi malim olmakla beraber, memleketimizde bu hususta yapilmis arastirmalar
pek mahdut kalmaktadirlar. Dogu Karadeniz ormanlarinda ha. dan 0,63 M3 odun
alinmaktadir ki, bu da orman viisati genis olan bir bolgede dahi ormanlarmn ne de-
rece verimsiz oldugunu ifade etmege kafidir(8). Tirkiye fiili istihsalinin ise ha. da
bir metre kiipli gecmedigi kolaylikla anlasilmaktadir(9).

Buraya kadar verilen izahat, ormanlarin viisat ve verim itibariyle ihtiyaclara
cevap verecek kapasitede olmadigimi gostermektedir. Bu boyle oldugu gibi halen vu-
kua gelen orman yangmlar:, acmalar, hayvan otlatmalari, usulsiiz kesimler ve cesit-
li hastahklar ormanlarin bu vasiflarini daha fazla eksiltmektedirler. Bu tahrip fak-
térlerinden hususile acmalar, hayvan otlatmalar, usulsuz kesimler ve yvanginlar bii-
vilk olciide o mahalde yerlesen niifusla ¢ok yakindan ilgilidirler.

Acmalar, ya cayir veya tarla kazanmak maksadiyle yapilmaktadirlar. Yapti-
&imiz miisahedeler Dogu Karadeniz bélgesinde bazi koylerde on yilda % 60 nisbetin-
de caymr acmalar: oldugunu gostermistir. Bazi koylerde ise yilda 6-7 dekar bir saha
muntazam acilmis olmaktadir(10). Memleketimizde ormanlar umumiyetle ¢ 15
meyilden, cogu ahvalde % 40 dan fazla meyilli mahallerde bulunduklarindan(11) ac-

ymalar neticesi kisa bir zaman sonra erozyon baslamakta ve toprak kayiplari olmak-
tadir. Bir santimetre topragin yeniden tesekkiilit icin asirlara ihtiyac vardir(12).
Bu vaziyet karsisinda toprak kayiplarmin telafisi adeta imkéansiz bulunmaktadir.
Orman Genel Mudiirligiinden ald:gimiz malimata gore, 1940-1949 willarina nazaran
1950-1959 peryodunda % 355 nisbhetinde a¢ma vukua gelmis ve ortalama yillik agma
50 bin dekarin fistiinde kalmistir. Hi¢ suphe yok ki, bu l‘ékamlar karg;ls.m.da duru-
mun vahameti acik bir sekilde ortaya cikmaktadir. Bu miktara .orman icinde ,yer-
lesme maksadivie acilan arazi de (1935 de 3724 dekar, 1959 da ise 7904 dekar’dir)
»ek)]enirse her yil acilan sahalar 60 bin dekara balig olmaktadir.

Ormanda hayvan otlatmasi ise ormanin bunyesi ve varhgui mahvetmekte, top-
ragin kKirmti bhunyesini kaybettirmek orman agaclarinda sekil bozukluklarina \e
verim azalmalarina, gencligin harap olmasina sebep olmaktadir. Orman aslln(ia iyi
bir mer’a da degildir. Su halde gerek hayvancilik ve gerelfse. or{x1a411c11.1.k yonunden
.orman otlatmas rasyonel bir hareket sayilamaz. Aslolan iktisadi se'ktozrl‘er -arasm-
.daki muvazenenin bir digeri aleyhine bozulmamasidir(13). Bu sebepledir ki ileri mem-
leketlerde orman ve mer'a hudutlar1 kesin clarak ayrll.xmslardn‘. Yalniz 01‘maln ve
mer'a topraklamn degil, ziraat topraklar da tefrik edilmis bulunmaktadwlar. Ziraat,
orman ve mer’'a topraklarinin ayriimasi onlarin tabii .\'e ekonomik sartlarla r.na‘hdut
olan kabiliyetlerine dayanmaktadir(14). Memleketimlz(.ie topraklarmm bu t.efrlkl yl'a-
pilmamis oldugu icindir ki, orman toprag, mer’a ve ziraat topraklal.“l‘leh.me kltJ; a-
nilmaktadir. Orman Genel Mudirlaginden aldigimiz 1‘akavmla1‘-, adet“ 1t1bar1yle§ Iat:
malarin 1950-1959 peryodunda % 248 gibi bir nisbetle ~C_cvg'aldlglm goste.rmektev lfdef.
‘Ormanda otlatilan hayvan sayisimn da kezalik _ayr.u nisbhete zfa‘/{m sekilde Qo.gah;gi
anlasiimaktadir. Esasen orman ici ve civari kt‘)yle“rn‘l.den o 45 {9168 adcvat) ngl tmz_
.wanlarit ormana sokmadan besliyemiyecegi g6z oniinde tutulursa, hafzvanl o 1a -
nin zararlar: devam edecek demektir(13). Hay\'a'nlar arasinda cok zzrill‘i oaar;ara
malam oldugu lzere kil kecileridir. Memleketimlzfie l3u Ahay\.'anmjcoi;i 1g1:iu11umu7
alimrsa ormanin tahribi yoniinden ne derece gayrl misait bir durumda olaug z

-anlasilir.

Hic siiphe yok ki usulsiiz kesimler de ormanin kaynaklik vasfini kfly?éefmes?ge
rol cvnar'naktadlrlar. Yapilan etudler usulsiiz kesimlerin durmadan cogal 1g1;{n Ozuun
Ierméktedir. 1945-1949 peryoduna nazaran 1950-1954 pex‘yodurgdadya.paciu o

i i ¢ -iikselmis. 1555-1959 peryodunaa ise S-
usulsiiz kesimleri 199, yakacak 118 e yu 3 ' : .— b il
lar sirasiyle 229 ve 197 ye ulasmuslardir. Mutlak kiymet olar ak.]9;0-19.1)9da1a21£;icak

. “devr g 6 bin M5 yapacak ve 600 bin kental da ¥y
on yillik devrede or talama yilda 21 00 bin da varace®
odu}nun bu volia tedarik edildigi an]asllmaktadn'(l6l. Bur-dc.hl bix -noktay“a llsi:ien o
mek gereki;n Usulstiz kesimlerin buytk bir kismi orman 1(;.1 v:e A(‘,I'V'cll'l/ k;}/ if;l: e
iy aitti “inkd tetkikler Turkiye odun istihlakinin % 73 Ml
tivaclarina aittir. Ciinkil yapilan . stihtakinin G,
10\1 }f‘(’)v]erde vukubuldugunu géstermektedlr(lﬂ. Orman \6’.1 iminin cok ustunde
hl} ist.ihlék usulstiz kesimler neticesinde temin edilmektedir.

wrki ; o i ‘ip faktorie-
Orman vangnlarina gelince, Turkive ormanlarinin en onemli tahrip

si
rindendir. 1937-1959 arasinda vukua gelen yanginlarin sadeceﬂo;i(l)m t;?:“x:licé(:je
kavbi 97.8 milyon lira olmustur. Bu vanginlardan adet olarak o lt)r.mg,; e
I'in'in tarla acmalanr yliziinden vukua gelmistir (18). Demek oluyor Kl 2} ;
teri bu yonden de orman tahribine sebep olmaktadiriar.
-’ bir amil de cesitli aga¢ has-

ei'v < < 'as azaltan diger :
Ormanlarnn seivet kaynaklik vasfinl aza g it Dogu aradeniz bt

+ahklardir. Bunlara misal olarak dogu ladini gosterile



gesine minhasir olan bu kiymetli ormanlarin kiymet kayb: bu hastahik dolayisiyle
cok olmustur. Diizensiz ormancihgin devam halinde agac¢ hastaliklarimin genisle-
mesi her zaman gorilmiis hadiselerdendir. Usulsiizce yapilan ormandan faydalanma
memleketin muhtelif mahallerinde agac¢ hastahklarini da tevlit etmis bulunmak-
tadar.

Buraya kadar verilen izahat gosteriyor ki, Tirkiye'de orman visati yetersiz ol-
dugu gibi, giin gectikce azalmakta ve ormanin kalitesi bozularak servet kaynaklik
vasfi kaybolmaktadir. Aym zamanda ormamn bu sekilde veriminin diismesi ve pro-
ditktivitesinin azalmasinda orman ici ve civar1 kdylerinin buyiik 6lciide rolii oldugu
soylenebilir.

Bugiin oldugu gibi, gecmiste de Turkiye crmanlar1 icerisine yerlesen koyler
daima bu kaynak aleyhine bir durum yaratmislardir. Malim oldugu izere, Osman-
I Imparatorlugu zamaninda orman, bir ihtiyat arazisi telakki edilmis oldugundan
zaman zaman ormanlar icerisine niifus yerlestirilmis bulunmaktadir. Nitekim Kirim,
1877 ve Balkan harplerinden sonra Anadoluya gelen gé¢menlerin orman ici ve kenar-
larina yerlestirilmeleri ile yeni yeni kOy ve kasabalar kurulmuslardir. Ancak, bu
yerlesmeler oradaki ormanlar: tahrip etmekten hali kalmamislardir. Buna misal ol-
mak tizere Tavsan dagimin cam ve Kocaelinin mese ormanlar1 zikredilebilirler. Bu
durum karsisinda orman icerisine halkin yerlestirilmesinin ormanlar1 tahrip ettigi
miilahazas: ile 19 uncu asir sonu ve 20 inci asir basinda Imparatorluk bir takinr
tedbirler almaga da baslamistir. (Mevcut kulubeleri yiktirma, gelenleri memleket-
lerine iade, yeni tesislere mani clma gibi) (19). Bununla beraber cok yakin zaman-
lJara kadar ormanin ihtiyat arazisi olma telakkisi devam etmistir(20). Ancak son
seneler icerisindeki orman icerisine prensip itibariyle iskan yamlmamasi esasi kabul
edilmis bulunmaktadir. Fakat fiiliyatta memleketin bazi1 ormanlhik mahallerinde dev-
letin hi¢ haberi olmadan yeni koyler ortaya cikmaktadirlar ve orman teskilatinin mii-
dahalesi dahi bu hadiselerde hic bir milessir rol oynavamamaktadir(21). Goriluyor
ki orman icerisinde vaki olan yerlesmeler daima ormamn bekasi aleyhine bir netice
vermistir.
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Orman ve insan arasindaki bu 6zel miinasebeti gordiikten sonra, bir de memle-
ketimizde orman icerisine yerlesen koylerin kurulus yerini tetkik edelim. Boylece:
gerek tabii ve gerekse scsyal muhitin etidii buralarda tasiyan insanlarin gelecek-
teki hayat tarzlari, durumlar hakkinda bize bazi esaslar verebilir.

Once tabii muhiti (Topografik durum. toprak durumu, iklim sartiari) ele ala-
Iim. Her hangi hir orman haritasina bakildigi zaman ormanlarimzin daha ziyade
sahillere yakin maile ve daglarda bulundugu gorilir. Kuzey ve Glineyde ormanlarin
bulundugu sahalar hayli yiiksektirler. Esasen memleketimizin ortalama yukseltisi
1132 metreden ibarettir ki, bu hali ile Avrupa ve Asya kitalari ortalamasim da as-
mis bulunmaktadir. Mukayeseyi memleketler itibariyle yapmak soyle dursun, Fran-
samin (Alp, Prene, Jura, Voj ve Masif santrall havi olan) sadece Alplerini alirsak
bu daglarin ortalama yiikseltisi bile (1121 metre) memleketimizinkinden daha azdir.
Irtifa kusaklarm ele alimirsa 500-1500 metre arasindaki vayla ve daglarin, toprakla-
rimizin % 57 sini isgal ettigi gorillir(22). Giney Anadolu ile Dogu Karadeniz de
(7% 82)(23), bu nisbetlerin cok daha yilksek oldugu muhakkaktir. Arazi meyli baki-
mindan da gayri miisait bir durum géze carpmaktadir. Genel arazi icerisinde % 80,¢
sinin % 15 meyilden fazla bhir meyle sahip oldugu goriilmektedir(24).

Bu vaziyet karsisinda orman ici ve civari koylerin (daha ziyade 500 metre ra-

kimin {izerinde kaindirler) yayla ve dag karakteri tasiyan bir mahalde kurulduk-
lar1 anlasilir.

Toprak durumu ele alimirsa, Tirkiye’de orman topraklarimin s1g ve cok sig olup
bunlarin % 29 unun % 15-40 ve 9% 70 inin de % 40 dan fazla(25) meyilli mailelerde
bulunduklar ortaya cikar. Bu vasiftaki topraklarda orman ortiisiiniin kaldirilmas:
toprak tasinmalarina miincer olacaktir. Bu itibarla esasen bu topraklarin % 90 mda
disuk olan toprak verimi cok dusitk bir hale gelebilecektir. Iste bu neticelerin cok
daha once elde edilmis cldugu muladhazas: iledir ki, topraktan faydalanma sekli iize-
rinde meyil derecesini tetkik ederken, 20 derece veya ¢ 20 den fazla meyilli mahal-
lerin en entansif isletme seklinin orman oldugunda israr etmektedirler(26).

Demek oluyor ki, topraklarimin bu hali ile de orman koéyleri gayri miisait bir
kurulus yerinde bulunmaktadirlar.

Tabii muhit icerisinde diger bir konu da iklim sartlaridir. Malim oldugu uzere,
Tlurkiye'de cesitli iklimler (mikroklimalar) mevcuttur. Ancak, etiidii yapilmak is-
tenen orman koylerinde umumiyetle yagislarin fazlalastigi ve suhunetin azaldig:
soylenebilir. Zira bu koéyler 500 metre rakimin {stinde ve daha ylkseklerde daghk
mahallerde bulunmaktadirlar. Sahilden yiikseldikce her 1500 metrede bir derece
suhunetin distiigii, dolayisiyle buharlanmanin azaldigl ve yagisin arttigr goriilmek-
tedir. Maalesef bu konuda yapimis rasat neticeleri henliz mevcut degildir. Bu boyle
olmakla beraber, tarafimizdan yapilan tetkikler sonunda Dogu Karadeniz orman
koylerinde kislarin cok uzun (6-8 ay) ve sert gectigi anlasiimistir. Diger orman ici
kévlerinde de bu duruma yvakin neticeler almak mumkindur. Iklimin bu etkisi el-
bhette orman koylerinin ekonomik faaliyetleri lizerinde zorlayvici tesirler yapmak-
tadrr.

Tabii muhit icerisinde cok ©nemli bulunan orman tabii varhg daha Once ele
ahndigr icin sosyal muhitin tetkikine gecilebilir(27).

Malimdur ki, Tirkiye niifusu yilhk %, 29,3 gibi bir nisbetle sur’atli bir artis
ghstermektedir(28). Su hale nazaran orman ici ve civari koylerin ntfusu ortalama
olarak vilda 230 bin kadar cogalmaktadir. Binaenaleyh bu koylerin iskan mevzuu
tizerinde dururken bu artis miktar: da hesaba katilmak icabeder. Diger bazi sosyal
amillerin tesiri olmakla beraber, mahallin is imkanlarmn darhg da nufusun orman
rélgeleri disina cikmasinda amil olmaktadir. Dogu Karadeniz holgesi bu hususta ti-
pik bir misal teskil eder. Bu bolgede dogmus olanlar bile mintakaw terketmekte ve
diger bolgelerde dogmus olanlarin burada yerlesme nisbetleri de ¢ittikce azalmak-
tadir. Diger taraftan bu bolge halki kendisine daima disarida is aramaktadir. Ya-
mlan etudlere nazaran her 13 koylit ailesinden hesi mutlaka bir ferdini gurhete 2on-
dermelktedir (29). Demek oluyor ki bir tavaftan orman koylerinde niifus artmakta
Hte taraftan da verlesme mahallerinin tabii sartlar gayri misait bulunmaktadir. Bu
muisait olmvan tabil ve sosyal sartlar orman ici ve civart kovlilerinin gecim im-
Tanlarm daralimaktadirlar. Bu itibarla bu koylilerin gec¢im durumlarim kisaca ele
almakta favda vardir. Bu sayvede koylu aile biitcelerinde muvazeneyi temin edecek
alan celivlerin hangi nevi gelirler oldugu crtaya cikmis olacaktir. Bu maksatla ya-
mimis olan arastirmalar umumiyetie bu Kkoyvlerde aile biitcelerinin daima menfi bir
netice verdigini gostermistir. Nitekim Bolu nuntakasi ile Dogu Karadeniz bolgesin-
de miuteaddit orman kovlerinde gayri safi gelirle umumi masraflar karsilastirildigi
takdirde — 161.533 TL. (Bolu 1952) ile — 921.03 TL. (Dogu Karadeniz 1955} olmak



Uzere, bir miktar acik verdigi anlasilmastir.
Mugla (Koycegiz) orman ici ve civar: koyleri icin de kabul etmek kabildir. Ancak
bu son iki il i¢cin umumi masraflar tesbit edilmemis oldugundan, mukayeseyi sadece
gayri safi gelirler {izerinden yapmak zarureti dogmaktadir. Dogu Karadenizde gayri
safi gelir aile basina crtalama 1330 TL., Bolu (Sigirhk kéyil) 1160 TL. Kastamonu
1386,5 TL. ve Koycegiz'de ise {ic koy ortalamasi 920,9 Ti.. den ibarettir(30). Umumi
masraflar bu koylerde daima zaruri ihtiyaclara hasredilmekle beraber miktar itiba-
riyle yukaridaki gelirlerden fazla clmak temayiilindedir ve esasen bu zaruri mas-
raflar kéyler arasinda bilylik farklar gostermese gerektir. Bu boyle olunca ekseri
orman koylerinde aile biitcelerinin acikia kapatildigi neticesine ulasmak miumkiin
olmaktadir. Burada diger bir noktaya iasret etmek gerekmektedir, ¢ da, bircok or-
man koylerinde toprak ve hayvan mahsulleri bir yil icin kendilerine yeten éile sa-
visn azhgidir. Nitekim Dogu Karadenizde boyle aileler ¢/ 28 gibi cok kiiciik bir
nisbeti gecmemektedirler. (Toprak mahsuliinde % 11,4, hayvan mahsuliinde ’,/«‘ 27.8).
Bati Karadeniz icin aym nisbeti % 36 olarak (Ayancik) kabul etmek miimkiin ol-
dugu gibi(31), diger orman bolgelerinde de bunlara yakin % deler bulmak miimkiin-
dir. Bitiin bu muldhazalara istinaden denilebilir ki, Tirkiye’de orman ici kéylerinde
yastyan ailelerin cogu (% 50 den fazla) bulunduklar: tabii mubhitten bi1: ylll;k yiye-
ceklerini dahi temin edememekte ve hemen daima acik veren aile biitcelerini muva-
zeneye getirmek icin gurbette calismakta, tali gecim kaynaklarmna ,miiracaat et-
mekte veya borclanmak yoluna gitmektedir. Orman ici ve civar kéylerindeki ziraat
isletmelerinin isletme masraflar1 iizerinde durmaga  liizum olmasa gerektir, zira

umumiyetle memlekette bu nevi isletmeler irrasyonel bir biinyeye sahiptirler, de-
nilebilir.

Bu rakamlari Kastamonu (Inebolu) ve

v

Goruliiyor ki, orman ici ve civarinda verlesmis koylerde yasiyan halk tabii
ve sosyal bakimindan gayri misait durumdadirlar. Hayat seviyeleri miitevazi bir
halde bulunmaktadir. Binaenaleyh bu halkin hayat seviyesini yukseltmekte mut-
lak zaruret vardir. Hayat standardin: yvikseltmek icin ise istihsalin ve netice iti-
bariyle prodiiktivitenin arttirilmasi gerektir. Umumiyetle memleketimizde zirai pro-
diiktivite gerek ferd ve gerekse arazi biriminde dusiuktiir(32). Tabiatiyle kendi top-
rak ve hayvan mahsulleri bliyik o6lciide kendisine kafi gelmiyen bir mahalde prodiik-
tiviteden bahsetmek kal_)il degildir. Bu cift¢i mistehlik  durumuna gecmis oldugu
icin Turkiye prodiiktivitesi tizerinde hic bir miisbet fonksiyonu dustinillemez. Gereci
prodiktiviteyi arttiric: tedbirler (teknigin 1slah, gizli issizligin bertaraf edilmesi
vs.) bahis mevzuu olabilirse de. asil orman ici koylerinde prodiiktiviteyi tahdit eden
tabii amillerdir, istihsali bunlar dikte etmektedirler. Binaenaleyh tabiata intibak et-
mek zaruridir. Bu ise, tabii kaynaklardan devaml istifade etmek fikrinden miilhem
olmustur. Bugiin artik arazinin devaml bir prodiiktif kaynak olarak kalmasi, onun
tabii vasiflarina gbre, en entansif isletme seklini bulmakla miimkiindiir. Bu keyfi-
yet A.B.D. de arazinin kabiliyetine gore tasnifi sisteminin kurulmasina miincer ol-
mustur. Burada biitiin mesele arazinin kabiliyetini tesbitten ibarettir. Tirkiye'de
arazinin kabiliyetinin detayli sekilde tesbiti heniiz halledilmis degildir. Buna ragmen
elde mevecut arastirmalar, orman ici ve civar koylerindeki arazinin bilyiik kisminin
orman topragi arazisi oldugu neticesini vermistir. Bu saha ise 18.647.400 ha. dan
ibarettir(33). Demek oluyor ki, orman topraklar: ziraat ve mer'a topraklar: olarak
vazife gdrmektedirler, bu durumun prodiktivite {izerine ne derece menfi bir tesir
vaptigi ise izahtan varestedir. Bu bdyle olmakla beraber, orman koylerinde produk-

tivitenin arttirilmas1 ve bununla miiterafik olarak koylii hayat seviyesinin yiiksel-
tilmesi icin bir takim imkanlar disinilebilir. Mesela, Dogu Karadeniz orman koy-
leri i¢in findik, tiitiin, cay ve cesitli meyveler tesvik edilebilir, fakat bu hususta da
tabii sartlar karsimiza cikarlar. Zira unutmamalidir ki, orman koyleri umumiyetle
yiksek rakimli mahallerde kurulmuslardir. Bu sebeple bu konularda esashh tetkik-
lere ihtiya¢ vardir. Orman i¢i kdylerinin mahallerinde kalkindirilmalar: konusunda
ahir hayvancihgi, koylii el sanatlar: ile turizm konulari da mevzuubahis olabilir. La-
kin her yil ortalama 250 in Ustiinde bir artis gdsteren ve hergiin hayat seviyeleri-
nin yiikselmesi arzu edilen biitin bir orman koyliisii icin, cesitli ekonomik, teknik
ve kiltlrel sartlarin tahakkukuna bagli olmalar: dolayisiyle, bu konularin 9 milyon
insanin ihtiyaclarina cevap verecekleri cok siipheli kalmaktadir. Orman koyliilerine
orman sahalarinda is vermek suretiyle onlari kalkindirmak da hatira gelebilir. Fa-
kat daha once de sdylendigi gibi, mevcut ormanlar modern usullerle imar ve islet-
meye acilsalar dahi mevcut orman koylit nifusunun ciizi bir kismuna (% 12.5) is sa-
has1 olabileceklerdir. Bu 9 milyon insana is temin etmek i¢in milletleraras: Slciilere
gore 94 milyon hektardan fazla ve yapilan ¢ok cémertce hesaplara gore ise 23.717.000
hektar ormana ihtiyac vardir(34). '

Iste biitiin bu noktalar g6z oniinde tutuldugu takdirde orman ici ve civari koy-
lerinde yasiyan niiffusun bir kismina baska sahalarda yerlesme mahalli aramak ica-
betmektedir. Orman Genel Mudirliigiince yapilan tetkikler de bu noktayr nazari
teyid eder mahiyettedirler. Halen 13.732 adet orman ici ve civar1 kdy uzerinde tet-
kikler yapilmaktadir. 1958 yilinda baslanan bu c¢alismalar 1960 sonuna kadar 4264
koyde tamamlanmis bulunmaktadirlar. 6831 sayilh Orman Kanununun 13 iincil mad-
desine istinaden yapilan bu calismalara, orman ve ziraat miihendisleri ile veteriner he-
kimler ve bazi hallerde de toprak ve iskdn genel midiirligiinden bir temsilci katil-
maktadir. Boylece tesekkiil eden heyetler bugiine kadar 1574 koyiin (niifusu 748.489
dur), orman disina citkmadan mahallinde kalkindiriimalarina imkan olmadigini tes-
bit etmislerdir. Ayrica orman ici koylerinin miiteaddit mahalleli (2-14 mahalle)
olanlarindan 343 uniin (nufusu 274.146) hir kisim mahallelerinin keza bulunduklar:
mahallenin disina ¢@karilmalar icabettigi kanaatine varmislardir(35). Ancak bu
etiidlerin bir an ®nce bitirilmesi lazimdir. 1958 yilinda 3022 koyiin bu sekilde etiidil
kabil olmusken, 1960 da bu miktar 822 ye diusmiistiir. Bu tempo devam ederse on
senelik bir devreye ihtiyac hasil olacaktir. Halbuki mevzuun onemi dolayisiyle
calismalarin hizlandirilmas: zaruridir.

Malim cldugu lizere, bir kisim zirai niifusa yeni yerlesme sahasi bulmak mev-
zuu, memleketin muhtelif mahallerine bu niifusu dagitmak demek olup, uzun vadeli
bir faaliyet karakterindedir. Burada iki noktaya temas etmek lazimdir, evvela
bu mahallerdeki koylii memleketini terk etmek isteyecek midir? Dogu Karadenizin
miteaddit koylerinde yaptigimiz tetkiklerde koéylillerin % 30 - 90 nisbetinde boyle bilj
nakli arzuladiklar: anlasilmistir. Ancak, devletin yerlesilecek mahalleri géstermes¥
ve kredi temin etmesi sarttir. Gerci konunun fiiliyat safhasinda ne netice verecegini
simdiden kestirmek mumkiin deglidir, 1akin her halde bir kisim koyli nakli arzu
edecektir. Isaret edilmesi gereken ikinci nokta da, bu nifusun Tirkiye'nin neresine
verlestirilecegi meselesidir. Bu hususta ic Anadolunun step kenari zonlar: ile tek-
ﬁik rﬁi‘lda,halé neticesinde ziraate miisait hale getirilmesi mimkiin goriilen sahalar
zikredilebilirler(36). Fakat bu mevzuda Fransiz denemesi esas alinirsa, o takqirde
de ailelerin yerlestirilmesi bahis mevzuu olacak ve cesitli mahallerde bir miktar
toprak bulmak muhtemelen imkan dahiline girecektir.



Bitin bu noktalar nazara alinmakla beraber orman ici ve kenar: ksylerinin
bu niifus hareketini umumi isk&n politikas: icerisinden ¢cikarmaga imkan yoktur.
Modern cagda i¢ iskan isi bir bodlge ve memleket pldnlamasi olarak ele alinmaktadir.
Su halde orman i¢i ve kenar1 koylillerinin iskam konusunu da bu plénlama iceri-
sinde miitalda etmek lazimdir. Tirkiyenin 8 veya 10 adet ekonomik, sosyal ve kiiltii-
rel merkezlere ayrilmas: suretiyle, planlanmasi ¢ok faydal olacaktir. Yeni kurul-
mus bulunan deviét planlama dairesinin faaliyetleri ile Imar ve Iskan Bakanhgimin
faaliyetleri bu mevzuda o6nemli olacaktir. Bu sinai, ticari, sosyal ve kiiltiirel faaliyet
bolgeleri orman i¢i ve civari kOylillerine de kendi mesleklerine gére is temin edecek
ve boylece memlekette niifus dagilisimi muvazeneli bir hale getirecektir. Esasen bu
giin niifusun bir sektdérden digerine ve hususile ziraattan alimarak (zirai niifusu ge-
nel niifusun % ‘50 sinin altina distirmek maksadiyle) diger sektorlere aktarilmasin-
da iktisadi inkisafin devamiyeti ve produktivitenin arttirilmasi yonlerinden fayda
miildhaza edilmektedir.. Demek ki, orman koylilerini sadece ziraat sahasina yerles-
tirmek degil, ticari ve smnai is mahallerine yerlestirmek bahis mevzuu olacaktir.
Ancak, bunlara kendi meslek gruplarinda prodiiktif olabilmek icin gereken ucuz
kredi yardimi yapilmalidrr. Memleketin istihsali, potansiyeli cogalacag ve halkm
hayat seviyesi ylikselecegi cihetle bu mali kiilfete katlanmak lazimdir.

Finansman konusunda dis kaynaklardan da istifade etmenin mumkiin olacag:
kaaatindeyim. Zira bugtin prodiiktivite meseleleri milletleraras1 bir mahiyet almis
olup, az gelismis veya gelismemis bolgeler sadece o memleket icin degil, aym za-
manda diger memleketler icin de zararhh olmaktadirlar. Bu itibarla boyle bolgeler
halkmin ekonomik durumunu muasir seviyeye yikseltmek icin insanhk, adalet ve
menfaat kaygusu birlestirilmek istenimektedir. Iste ic iskan isi genis ol¢lide bir pro-
diiktivite problemi olarak miitalaa edilince, milletleraras1 kredilerden de istifade
imkanlar1 vardir ve memleketimiz bu yoénden misait bir pozisyonda bulunmaktadir.
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Résumé

LE PROBLEME D'IMMIGRATION DES VILLAGEOIS
FORESTIERS EN TURQUIE

par
Dr. Hayri NURAY

I1 est certain que le but essentiel de nos jours au point de vue lutilisation
des sources naturelles et économiques de toutes sortes qui existent dans un pays,
implique wune utilisation bien équilibrée c’est-a-dire il faut qu'on obtienne
rationellement I'utilité maximun des richesses naturelles et économiques en équilibre
indifférent; ainsi on augmente la productivité. Par conséquent, on doit régler la
dispersion de la population pour réaliser ce but souhaitable.

La plupart (68,1 9 ) de la population en Turquie est rurale (en particulier
agricole), en méme temps, le 37,7 % de la population habite dans les foréts et a
ses environs. A cause de cette situation, on peut dire que, la Turquie est tellement
obligée de faire attention en utilisant les sources naturelles. Parce que une popula-
tion de dix millions vivant dans les foréts et a ses environs détruisent toujours les
foréts domaniales ou communales.

Précisément, des défrichements, des coupes abusives et des paturages dans
les foréts sont actuellement en train d’augmenter. En face de cette situation tragique,
douloureuse, la forét de la Turquie diminue de jour en jour, en qualité et en quantité,
en méme temps, dans certain cas se perd le sol du pays. D’autre part la population
des villages forestiers montre une augmentation rapide (250 milles par an), tandis
que les villageois ne peuvent pas trouver un niveau de vie plus élevée.

Si I'on étudie les budgets des paysans, on voit qu'ils se ferment mal, c’est-a-dire
il y a toujours une ouverture entre des recettes et des dépanses; celles-ci sont plus
grandes que celles-l1a. En somme les budgets des paysans sont déficitaires. De plus,
certaines familles villageoises (seulement 28 ¢, de toutes les familles) ne se peuvent
alimenter qu’avec leurs produits animaux et végétaux. On peut dire méme que,
plus de 50 % des familles paysannes vivant dans les foréts ne peut pas produire
les aliments & I’'année dans les milieux naturels ou se trouvent ces familles.

Par conséquent, on ne peut pas parler de la productivité pour ces paysans
forestiers. Bien que I’amélioration de la technique, I'’empéchement de loisiveté,
fassent augmenter la productivité, mais I'accroissement essentiel de la productivité
dépend des facteurs naturels dans les villages forestiers. Dans ces conditions-1a, il
faut séparer les sols agricoles, forestiers et paturables, c’est-a-dire choisir le mode
d’exploitation la plus intensive convenable a la vocation de la terre. Malheureuse-
ment, on n’est pas fait actuellement cette séparation; mais les études que l'on fait
montre qu'il existe, en Turquie, 18.650.000 ha. de superficie & vocation forestier.
En revanche, il y a 10.500.000 ha. de superficie qui porte la forét. Il est sans
doute que ce nombre est plus bas que l'autre. Cest-a-dire que la terre forestiere
est perdue de jour en jour en faveur des agricoles et paturables.

Si I'on regarde toutes les explications mentionnées en haut, il importe de
trouver un moyen pour élever le standart de vie des paysans forestiers. C'est
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]’a]{gmeniati(}n de la productivité. Dans ce but, il faut penser tout d’abord, aux
a.rtlsannant, au tourisme et a I'exploitation bestiale dans Tétable. Mais ces oc’cupa-
tions ne sont pas assez fructueuses. Car, elles ne peuvent pas répondre aux besoing
de la population en pleine d’augmentation; il est difficile de trouver les consom
mateurs et les touristes. Quant aux travaux forestiers, comme une source com:
plémentaire, n'assument que 12,5 % de la population pour leur donner des activités

?our ma part, je peux dire qu'il y a une solution possible pour élever le niveauy
de vie des paysans; grace a cette solution, on utilise en équilibre des richesses
naturelles et économiques. C'est la migration, c’est-a-dire la dispersion de la popula-
tion. Mais dans ce mouvement il y a deux points importants; I'un de ces points est
d’étudier en détail le pays au point de vue naturel et économique. Aprés avoir fini
ces études, il faut décider a la migration, si bien quon ne peut pas trouver d’autre
moyen pour accroitre la productivité. L’autre, ce n’est pas seulement de penser a
Pagriculture pour la migration, mais aussi & toutes les branches de l'économie

nationale, en ce sens que les occupations disponibles soient convenables pour les
migrants.

Jusqu'a présent, les études des groupes compétants que la Direction Générale
des Foréts a créé il y a 4 ans, sont montrées qu'il y a une population nombreuse
qui doit sortir de la forét. De ce fait, il est nécessaire de créer les foyers culturels,
industriels et commerciaux. A mon sens la Turquie en a besoin 8 ou 10. Les foyers
doivent doter avec toutes les branches de travail pour attirer la population oisive,

Cependant, il faut assurer la migration agraire i sortir de la forét jusqu’a la créa-
tion de ces foyers, c’est pour cela, il importe prendre, comme un exemple, la migra-
tion agricole francaise, parce qu'elle est trés démocratique et productive. Ce mode
de migration agricole peut appliquer par la Direction Générale des Foréts et par la
Direction Générale des Sols et des Habitations.



