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I—GIRILS

Orman varlhi§imn cemiyet hayatinda sagladig: cesitli faydalar, onun, milli ekono-
mi icerisindeki yerini gittikce genisletmektedir. Bu sebepledir ki, bugiin artik bu
tabii varhgin gelistirilmesi, cogaltilmas1 ve insanlarin istifadesine arzedilmesi hu-
suslar pozitif hukuk sahasinda yerini almistir. Ancak, insan ve orman arasindaki
miinasebet daha ziyade cemiyet ve orman arasindaki miinasebet acisindan goriilme-
ge baslanms oldugu igindir ki, orman hukukunun pozitif hukuktaki yveri daha c¢ok
amme hukuku olmustur. Bu bdyle olmakla beraber, mevzu orman kanunlarinda hu-
susi hukuka miiteallik hilkiimlerde yer almaktadirlar. Memleketimizdeki durum bu
mahiyettedir. Orman Kanunumuzdaki hiikiimlerin ¢ogu amir karakter tasiyan amme
hukuku hiikiimlerinden ibaret olmakla beraber bir kismu da hususi hukuku alakalan-
diran hiikiimlerdirler. Demek oluyorki, orman miillkiyet haklarmin suiistimallerinin
neticeleri konusundaki miilkiyet haklar1 da mezkar amir hiikiimlerin tesiri altinda-
cdirlar. O halde, ormancilik politikalarinin bir icabi olarak konulan bu takyit edici
hilkiimlerle orman verimi arasindaki miinasebeti tetkik etmekte fayda vardir.

II — ORMAN ;\IU’LI‘HYE’.I‘ HAHKLARI

Su hale nazaran mevzuun etiidiinde bundan dnee orman miilkiyet hakki deyince
anlasilan manay1 tebariiz ettirmek lazimdir. Malim ocldugu iizere, umumiyetle miil-
kiyet hakk: deyince, bir seye malik olan kimsenin o seyde kanun dairesinde dile-
digi gibi tasarruf etmek seldhiyetini haiz oldugu anlasihirl. Yani sahis onu kullanir,
isletir hasilatindan faydalamir ve hatta onu yok edebilir. Hillasa; memleketin kanun
ve nizamlarina aykir1 olmamak sartiyle, o sey flizerinde her turlii tasarrufta bulu-
nabilir.

Demek oluycer ki, miilkivet haklarinda tam ve mutlak bir iktidar hakk: vardir.
Bu sebepledir ki, miilkiyet hakki umumiyetle haklarin tasnifinde mutlak haklar
ziimresi icerisinde yer almaktadir2, Bu bdyle olmakla beraber su noktaya bir defa
daha isaret etmek yerinde olur ki, mutlak hak tabiri objektif hukuka aykir1 olma-
mak sartiyle tahdit edilmistir. Objektif hukukun bu tahdide sebep olan hiikiimleri
ise, sosyal menfaatleri fertlerin haklar1 stiinde goren hiikiimleridir.

iste orman miilkivet haklar1 da objektif hukukun kabul ettigi mutlak haklar
arasinda miitaldaa edilmek icabetmektedir. Ancak, her memleketin pozitif hukuku

1 Velidedeoglu, Medeni Hukukun Umumi Esasiari. 1951 sayfa: 222.
2 Mutlak haklar yaninda nisbi haklar da mevcuttur.
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ve hususiyle orman hukuku farkl oldugundan, vazedilen hilkiimler arasinda ayniyet
bulmak miimkiin degildir. Binaenaleyh orman miilkiyet haklarimin hudut ve siimulu
memleketlere gore degisiklikler arzeder. Nitekim 6831 sayili Orman Kanunumuz miil-
kiyet haklarimi fazlaca tahdit ettigi haldel Fransiz Orman Kanunu Tiirkiye'dekine
nisbeten bu haklara daha genis bir hiiviyet vermistir denilebilir?. Bu mevzuda muka-
yeseli hukuk yodniinden daha genis tetkiklere girmek, etiidiin cercevesini asacagi
miilahazasiyle tasvip edilmemistir, Burada bir noktaya isaret etmek lazimdir ki, o
da, bugiin Orman Miilkiyetinin, insan ve esya arasindaki miinasebeti diizenleyen hu-
kuktan (ki buna ayni haklar veya esya hukuku denilinektedir) nes'et etmis oldu-
gudur. Burada esas, gayri menkul miilkiyetinin temel mevzuu olan arazidir. Orman
ise arazinin mitemmim ciizii olarak telakki edilmekte ve onun gibi gayrimenkul hii-
kiimlerine tabi olmaktadir. Demek oluyor ki, toprak ve agac serveti birlikte miilki-
vete mevzu teskil etmektedirler. Ancak, teknik zaruretler icabi agacin ortadan kal-
dirilmas1 orman miilkiyvetinin ziyaim1 intac etmiyecek ve fakat ormanimn isgal etmis
oldugu arazinin elden cikarilmasi miilkiyet haklarinin da zayi olmasina sebep ola-
caktir. Iste bu miilahaza iledir ki, mevzu orman kanunlari, sadece agac topluluk-
larimi degil, onlarin bulunduklari araziyi de orman mefhumuna ithal etmis bulun-
maktadirlar. Su hale nazaran, gerek medeni ve gerekse orman kanunlarimin koydu-
gu esaslar dahilinde bir ormana iktisap eden sahis, tahditler hari¢ olmak {izere, ge-
rek agaclar ve gerekse toprak iizerinde mutlak orman miilkiyet hakkini kullanacak
demektir. Fakat yukarida da temas edildiZi gibi bu hakki kullanma keyfiyeti cemi-
yetin sosyal menfaatlarnyla gin gectikce daha fazla tahdide ugramaktadir. Zira
ormanin cemiyete ve onun istikbaline sagladigi kollektif menfaatler ferdi menfaat-
lere daima daha {istiin bir durumdadirlar. Bu nevi menfaatlerin korunmas: ancak
orman miilkiyet haklarn {izerine konulacak tahdidi hiikiimlerle kabildir. Mesela, or-
man kanununun muhafaza ormanlar1 hakkinda koydugu hiikiimleri miilkiyet hakkini
tahdit eden amir hiltkiimler arasinda zikretmek miimkiindir.

Bugiin memleketimizde de orman miilkiyetinin mevzuu aga¢ ve toprak olarak
kabul edilmekle beraber, daha evvel béyle bir anlayis voktu. Mecellenin, cibali mii-
bahadan su ve hava gibi Osiirsiiz faydalanmay: kabul ettigi goriiliyordus. Yani ci-
bali milbaha denen ormanlar serbest servet halinde bulunuyor ve iizerlerinde hig
kimseye miilkiyet hakk: taninmiyordu. 1274 (1838) tarihli Arazi Kanununun derpis
ettigi arazi nevileri arasinda da ormanlara ait hiikiimler bulmak miimkiin degildi.
Ancak, mezkiir kanunun 30. uncu maddesi ormanlari, hususi kisiler uhdesinde bulu-
nan korular, cibali miibaha tabir olunan ormanlar, Evkafa bagh ormanlar kur'a ve
kasabata mahsus baltahklar diye ayirmisti. Bunlardan birinci grup ormanlar, agac-
lart millk olan korular ile hiidainabit korular olarak iki kisma ayrillms olup, hu-
kuki bakimdan ayr: hitkiimlere tabi idiler. Miilk olan korularda agac {izerindeki miil-
kivet hakk: topragin da ayni hitkme baglanmasim intac ederken hiidainabit korular
da, miri topraklara taallik eden hiikiimler cari bulunuyordu. Diger taraftan arazi ka-
nununun cibali miibaha tabir olunan ormanlari, miilkiyet ydniinden devlete ait olan
nev'i sahsina miinhasir bir nevi devlet emlaki kabul edilebilirler4. Bunlar genis mana-
da bir sahipsiz mal addolunmamakla beraber, intifa tamamen miibah bulunuyordu.
Devlet crmanlarimn inzibat ve muhafaza altina alinmasim istihdaf eden H. 1286 ta-
rihli orman nizamnamesine gelince, murakabesi kendisine ait olan topraklar lizerindeki

1 Orman Kanunu No. 6831 .

2 Dallez: Code rural - Code Forestier Paris, 1958.

3 Diker, M. Tiirkiye’de Ormancilik. Ankara, 1947 sayfa 25.

4 Képrill, B.: Tiirk Hukukunda Orman Miilkiyeti, Huk. Fak. Mec. C. 16, s. 1-2, istanbul, 1950. sayfa 243.
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ormanlart miri ormam addetmis ve bu ormanlardan istifade etmek, onlar1 isletmek
hususlarim da tanzim olunacak hususi hukuk hiikiimlerine tabi mukavelelere birak-
mustir. Mezklir nizamname hususi ormanlara miiteallik miilkiyet esaslarim arazi
kanununun esaslarina birakmistir.

Buraya kadar verilen izahattan anlasiidifina gore, orman milkiyeti konusunda
cesitli kistaslara gore degisik hiikiimler vazedilmistir. Halbuki 1937 tarihli 3116
sayilli Orman Kanunu orman miilkiyeti mefhumunu modern esaslara intibak ettir-
mis ve mevzuu agac topluluklarimi arazi ile birlikte miilkiyete mevzu telakki etmis-
tir. Bilahare 1945 yilinda cikarilan 4785 sayili, 1950 yilinda cikarilan 5653 sayih ve
31.8.1960 giin ve 6831 sayili Orman Kanunlar1 da aym esasa sadik kalmislardir.

III — ORMAN MULKIYET HAKLARININ SUIISTIMALI VE NETIiCELERI

Hususi hukuk miinasebetlerinde kanunen taminmus bir hakk: kullamirken bas-
kasinin hakki hududu ile simirli bir hak bahis mevzuu olmaktadir. Yani sahsin faa-
liyeti neticesi baskasina bir zarar veya zarar tehlikesi yaratmamis olmali ve bunu
vaparken de kendisinin gercek ve ciddi bir menfaati bulunmamalidirl. Binaenaleyh
hakkin hududunun tesbiti gerekir. Bu hududun tesbitinde ise objektif olciiler esas
alinmakta ve bu oOlclilere nazaran hak kendi iktidar sahasinin hududunu astig1 tak-
dirde suiistimal edilmistir denilmektedir.

Bu bdyle oldugu gibi, orman miilkiyet haklarinin suiistimali de A&mme menfaati
mefhumu ile simmirlanmistir. Binaenaleyh orman sahibi kendisine bahsedilen haklar:
kullamirken daima bu noktay1 diisiinmek mecburiyetindedir. Ancak, A&mme menfaati
mefhumunun iyice kavranabilmesi, biiylik 6lciide o sahsin kiiltiir seviyesinin yiiksek-
ligine bagh bulunmaktadir. Orman sahiplerinde bu sarta daha fazla ihtiyac vardir,
zira bugiin, kollektif faydalar1 yaninda fertlere saglacdigi maddi faydalar gittikce
azalan ve memleketin hayatiyetinde cok 6nemli rol alan ormanmin bu fonksiyonlarim
bilmek ve buna inanmak gerektir ki, miilkiyet haklarimin suiistimali biiylik olciide
azalmis olsun. Iste bu sart, geri kalmis memleketlerin orman miilkiyetinde devletci-
lik prensibinin kabul edilmesiyle beraber, isletme fonksiyonunda da devlet eliyle yii-
riitiilmesine Amil olmustur denilebilir. Nitekim Turkiye'de cibali miibaha zihniyeti,
ormandan serbestce faydalanma arzusunu dogurmus oldugundan, gerek 3116 sayili
ve gerekse 4785 sayilhi kanunlarin &mme menfaati yoniinden ormanlarin arzettigi
ehemmiyet nazara alinarak hususi ormanlarin devletlestirilmesi ve devlet eliyle is-
letilmesi prensipleri kabul edilmistir. Su halde, orman sahipleri bilerek veya bilmi-
verek amme menfaatini ihlal etmis ve bdylece orman miilkiyet haklarim suiistimal
etmislerdir. Acaba bugiin orman miilkiyet hakkim suiistimalde kriter olarak kul-
lanmilacak olan amme menfaati mefhumu nasil tesbit edilebilecektir?

Mademki orman miilkiyet hakki, mevzu hukuk tarafindan korunmus ve hudud-
larm teshit edilmistir, o halde orman sahibi hakkimi bu hudutlar icerisinde kullanacak
demektir. Binaenaleyh bu hududun asilmasi A&mme menfaatine mugayir olacaktir.
iste orman kanunlarinda, miilkiyet hakkina istinaden yapilan ag¢malar, istisnai ki-
simlar, hayvan otlatmalar ile ormanin ¢ok kiiciik parcalara boliinmesi hususlan ele
alinmis bulunmaktadir. Bu nevi miidahalelere maruz kalan ormanin verimi azaldigi
gibi ‘bekéas: da tehlikeye girmis olur ki, bu da Amme menfaati ile kabili telif degil-
dir. Bu itibarla konumuzu bu noktalar Uzerinde toplamakhgimz lazimdir.

Acmalar: Malim oldugu iizere, ormanda a¢cma deyince, orman yerine bir diger

1 Velidedeo§lu, H. V.:- A, G. E. 5. 341,
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kilturiin getirilmesi keyfiyeti anlasilir. Tiirkiye'’de mer'a veya yeni ziraat arazisi
temini maksatlariyle yapilan orman acmalar, topraklardan rasyonel faydalanma
imkanlarim bertaraf etmekte ve aslinda meyilli arazi {izerinde bulunan orman top-
raklarimin erozyon neticesi kaybim intac etmektedir. Bu sebepledir ki, mer'i orman
kanunumuz 17/I maddesi ile devlet ormanlarinda, 49 uncu maddesi ile hiitkmi sah-
siyeti haiz amme milesseselerine ait ormanlarda ve 56 nci maddesi ile de hususi
ormanlarda bu nevi acmalari yasak etmistiri.

Diger bircok orman kanunlarinda da bu durumu gormek miimkiindiir2. Yalmz
burada konumuz yoniinden bir nokta iizerinde durmak 'lazimdir. Bizatihi devletin
kendi ormanlarinda acma yapmasi ile hususi orman sahibinin acma yapmas: ara-
sinda bir ayirma yapmak icabeder. Devletin bdyle bir harekete tevessiil etmesi tek-
nik zaruretler disinda muhal telakki edilebilir. Buna mukabil hususi orman sahibi
icin ise bu keyfiyet pekald miimkiin goriilebilir ve miilkiyet hakkinin bir suiistimali
seklinde tezahiir edebilir. Konunun 3 iincii sahislar yoniinden beliren 6nemini bir
tarafa birakarak, memleketimizde devlet ormanlarna bitisik hususi ormanlarin ar-
zettikleri 6zel duruma isaret edelim. Evvela orman sayilan yerlerin tahkik ve kadast-
rosunun ikmal edilememis olmasi miiteaddit hudut ihtilaflarimin zuhuruna sebebi-
vet vermistir. 3116 sayih kanunun 21/II m. i orman kadastrosunun ikmali icin on
vilhk bir miiddet koymus olmasina ragmen 1953 yihh sonunda sadece mevcut orman-
manlarin % 36 simn kadastrosu ikmal edilmistir3. Bu vaziyet karsisinda devlet ken-
di ormanina sahip olamamak durumuna dismustiir. Hususi sahis ise, elindeki tapu
senedinin hududlarina istinad ederek orman sahasini genisletmek yoluna gitmistir.
Diger taraftan devlet ormanina bitisik hususi orman sahibi gerek a¢ma ve gerekse
usulsiiz kesimlerde bulunmak suretiyle devlet ormanlarim tahrip etmektedir. Binae-
naleyh miilkiyet hakkimin hudut ve sumuliinii tesbit icin bidayette objenin, hi¢ bir
siipheye mahal vermiyecek surette teshit edilmesi zaruridir.

istisnai kesimler: Istisnai kesimler yoluyla yapilan miilkiyet suiistimaline ge-
lince bu konu da devlet ve hususi miilkiyet yoniinden ele alinacaktir. Umumumiyetle
ormanda kesimler, yapilacak amenajman planlarina gore icra edilmektedir. Gerek
devlet ermanlar1 ve gerekse hususi ormanlar bu planlara goére isletilmektedir4. Su
hale nazaran orman amenajman plam yapilinca orman sahibi bu planin esaslar: ile
baghdir. Fakat plan geregince ormanda yapacagl miidahalenin sekil ve tarzinm1 gene
isletmesinin durumu ve sartlar ile ayarhyacaktir5. Iste orman sahibi bu miidaha-
leyi gelisi giizel yapmak ve aym zamanda cesitli hilelere bas vurarak etayi cogalt-
mak suretiyle kezalik hakkimi suiistimal etmektedir . Bu durumu memleketimiz hu-
susi ormanlarinda her zaman gérmek miimkiindiir. Tilrkiye devlet ormanlarinda da
amenajman planlarina gore eta alinmakla beraber, hususi bir durumla karsilasil-
maktadir. Bazi ormanlarda miteakip birkac yilin etas1 birlikte alinmak suretiyle
acikca kanunun hitkmiine aykiri hareket edilmektedir. Ote yandan mevcut amenaj-
man talimatnamesi, ormanda etayr cikarirken o yil, vukua gelmis usulsiiz kesimle-
rin etadan diisiilmesini derpis etmis iken, bircok isletmelerde bu husus nazara alin-
mamaktadir. Bu iki husustan baska bir de ormann etas: alimrken dikili aga¢ hacmi
nazar1 itibare alindigi halde, tatbikatta sadece tomruk hacmi ile iktifa olunmak-
tadir. Binaenaleyh bu durum karsisinda devlet amenajman planina riayet etme-

6231 say'h Ormman Kanunu.

Dalloz; Code Forestier. Paris, 1958 m. 85.

Erkin, K.: Tiirkiye’de Orman Tahdit Problemi Ist. 1957 S. 13.

5831 sayils Orman Kanunu, m. 26 ve 51,

Dieterich, V.: Forstiiche Betriebswirtschaftsiehre. Berlin, 1939 sayfa 109.

[ R



80 H. NURAY

mekte ve dolayisiyle ormanlardan usulsiiz katiyata bizatihi sebep olmaktadir deni-
lebilir. Her nekadar devlet kudret ve iktidar sahibi ise de, o da, hukuk nizam ile
baghdir. Aksi halde hukuka bagh devlet mefhumu ortadan kalkmus olur.

Hayvan otlatma: Ormanlarda hayvan otlatmanin da suiistimal edilmesi miim-
kiindiir. Nitekim hayvan otlatma kanunen bir takim kayit ve sartlara tabi tutuldu-
“gu icin bu sartlara riayet edilmedigi takdirde suiistimal edilmis olacaktir. Kanunu-
muzun 19, 20, 21, 49 ve 56. maddeleri bu hususu tanzim etmis bulunmaktadir. An-
cak, 19, 20, 21, ve 49 uncu maddelerde A&mme menfaati yoniinden orman miilkiyet
‘hakkina menfi bir kayit konulmustur. Bu hususa riayet edilmesi mecburidir. Buna
mukabil 56 nc1 maddenin son fikrasi hususi orman sahiplerine ormanlarinda hayvan
-otlatilmasi hususunda hemen hemen tam bir serbesti vermektedir. Her nekadar dev-
letin bir kontrol hakk: varsa da bugiinkili sartlar altinda bunun tahakkuku oldukca
glictlir, zira tatbikata gore devlet kendi ormanlarinda bile bu kontrolii tam manas:
+ile yapamamaktadir.

Ormamn kiigciik parcalara ayrilmasi: Bu keyfiyet bilhassa mirasda ve temliki
tasarruflarda goze carpmakta ve daha ziyade hususi orman sahipleri i¢in bahis mev-
zuu olmaktadir. Zira, kendi ormanlarini miras yoluyla devredemedigi gibi, temlik
de edemezl. Halbuki hususi ormanlar gerek kanuni ve gerekse mansup mirascilar
arasinda gayet kiiciik parcalara ayrilmak imkammna sahiptirler. Ancak, psikolojik,
‘isletmecilik ve istihsal teknigi bakimlarindan birtakim mahzurlar tevlit etmesi
‘miimkiin goriilen kiiciik orman parcalarina cevaz yoktur2. Nitekim kanunlar buna
mani olacak hiikiimler serdetmektedirler. Buna misal olarak kanunumuzun 52 nci
maddesi zikredilebilir,

NETICRE

Buraya kadar verilen izahat gosteriyor ki, Tlrkiye'de orman miilkiyet haklarini
-suiistimali neticesinde bilhassa bir takim ag¢malar, istisnai kesimler hayvan otlatil-
mas1 hadiseleri vukua gelmektedir. A¢malar neticesinde bir taraftan orman topra-
gmn ziraat veyva mer’a topragi olarak daha az verimli bir hale getirildigi ve hatta
baz1 hallerde topragin tamamen kaybina sebebiyet verildigi, diZer taraftan da bi-
zatihi orman veriminin azaldig goriilebilmektedir. Istisnai kesimler yoniinden hu-
susi ormanlarda agac¢ serveti sermayesinden alinmak suretiyle bir istismar islet-
mesi karakteri tesbit etmenin miimkiin olabilecegi, devlet ormanlarinda da yukarda
isaret edilen hususlar devam ettigi takdirde ayni neticenin hasil olmasimin mukad-
‘der oldugu, kisa bir siire i¢in orman mahsullerine olan ihtiyacin karsilanmasina mu-
kabil ormanin devamli olarak milli ekonomiye saghyacag faydalarin azalacag ve
dolayisiyle ormanmin verim Kkabiliyetinin siiratle geriliyecegi tesbit edilebilecektir.
‘Ormanda hayvan otlatma neticesinde, hususiyle gencligin biiyiik zararlara ugradi-
g1, orman topraginin sertleserek kirinti biinyesini kaybettigi ve gencligin yetisme-
sini onledigi, ayni zamanda ormanda umumi bir tecessim azlhJina sebep oldugu
-goriilmektedir. Boylelikle bir taraftan ormanin verimi azalirken bekasi da tehlikeye
girmektedir.

Hiilasa olarak denilebilir ki. orman milkiyet haklarm dolayisiyle hasil olan ve
olacak olan bu neticeleri bertaraf etmek icin, ormanlarm hudutlar1 kati olarak belli
edilmeli, devlet de hukukun koydugu takyitlere uymal, bunlardan baska &zel tek-
nisyenlerden miitesekkil bir organizmin kontrol ve istisare orgam olarak tesisi te-
min edilmelidir.

1 6331 sayihh kanun m. 47.
2 Abetz, K. : Bauerliche Walcwirtsthaft. Hamburg, 1955. s. 112,



