Sahin, E. (2015). Meslek lisesi Ogretmenlerinin 6zy6netimli 6grenmeye hazirbulunusluk
diizeylerinin ve ogretim stili tercihlerinin incelenmesi (Bursa ili 6rnedi). Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15 (2), 297-316.

Gelis Tarihi: 15/10/2015 Kabul Tarihi: 01/12/2015

MESLEK LiSESi OGRETMENLERiNiN _(")Z_Y(")NE._TIMLi {)(‘;RENMEYE
HAZIRBULUNUSLUK DUZEYLERININ VE OGRETIM STiLI
TERCIHLERININ iINCELENMESI (BURSA iLi ORNEGI)*

Ersin SAHIN™

0z

Bu arastirmanin amaci meslek lisesi dgretmenlerinin 6zydnetimli dgrenmeye hazirbulunusluk
diizeylerinin ve 6gretim stili tercihlerinin belirlenmesidir. Arastirmaya 2012-13 egitim &gretim
doneminde Bursa ilindeki meslek lisesinde gorev yapan ve 70’1 bayan 137’si erkek toplam 207
dgretmen  katilmistir. Ogretmenlerin  dzydnetimli  6grenmeye hazirbulunusluk — diizeylerini
belirlemek amaciyla Fisher ve arkadaslari (2001) tarafindan gelistirilen Ozydnetimli Ogrenmeye
Hazirbulunusluk Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin dgretim stili tercihlerinin belirlenmesi
amaciyla ise Grasha ve Riechman (1996) tarafindan gelistirilen Ogretim Stili Envanteri (OSE)
kullanilmustir. Arastirma sonucunda; meslek lisesi dgretmenlerinin ¢ogunlugunun 6zydnetimli
Ogrenmeye hazirbulunugluk diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu goriiliirken Ogretim stilleri
bakimindan ise en ¢ok tercih edilen dncelikli stillerin temsilci ve uzman 6gretim stilleri oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim durumlaria gbre otoriter ve kisisel model dgretim stili
tercihlerinde lisansiistii mezunlar lehine istatistiksel diizeyde anlaml fark belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunugluk, 6gretim stili tercihi

THE EXAMINATION OF SELF-DIRECTED LEARNING READINESS
LEVELS AND TEACHING STYLE PREFERENCES OF VOCATIONAL HIGH
SCHOOL TEACHERS (BURSA COUNTY SAMPLE)

ABSTRACT

The aim of this study is to determine self-directed learning readiness levels and teaching style
preferences of vocational high school teachers 207 teachers including 70 females and 137 males
working in a vocational high school in Osmangazi district of Bursa Province in 2012-13 school
year participated in the study. Self-directed Learning Readiness Scale which was developed by
Fisher et al. (2001).Teaching-Styles Inventory which was also developed by Grasha and Riechman
(1996) was used with a view to determine the teaching style preferences of teachers. As the result
of study it was observed that self-directed readiness levels of a large number of the vocational high
school teachers were high while in terms of teaching styles; the most preferred teaching styles were
representative and expert teaching styles. According to the educational status of teachers there was
a significant difference at statistical level in authoritarian and personal model teaching style
preferences in favour of post-graduates.

Keywords: Self-directed learning readiness, teaching style preference
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Meslek lisesi 6gretmenlerinin 6zydnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin ve 6gretim...

1. GIRIS

Egitim kurumlarinin bireylere istenen nitelikleri kazandirabilmeleri, degisimi yakindan
takip etmeleri ve bu dogrultuda kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Ogretmenler
hazirlanan egitim programlari araciligi ile 6grencilere yeni davranislar kazandirmaktadir.
Ogretmenlik meslegi, egitim ve Ogretim etkinliklerini planlama, yiiriitme ve egitim
kurumlarinin yonetim gorevlerini lstlenmeyle ilgili 6zel bir uzmanlk alanidir.
Ogretmen, mesleginin gerektirdigi gorev ve sorumluluklarmin farkinda olur ve bunlar
etkili olarak yerine getirirse mesleginde daha yeterli olabilirler.

Ozyonetimli  6grenme, bireylerin 6grenme hedeflerini gerceklestirebilmeleri icin
kendilerine uygun strateji ve yontemler secebildigi bir siire¢ olarak tanmimlanabilir. Bu
stirec. bireylerin yasamlari1 boyunca devam etmektedir (Hollis. 1991. 46). Ayrica bireyler
O0grenme basarilarm1  nasil  Olgebileceklerine de bu siirecte kendileri karar
verebilmektedirler. Bireyler bagimsiz ve esnek bir 6grenme ¢evresinde yer aldiklarinda
Ozyonetimli 6grenmeyi daha etkili olarak gergeklestirebilirler. Bireylerin &zyonetimli
ogrenmeyi daha etkili olarak siirdiirebilmeleri igin kisisel &zelliklerini (tavir, inang,
degerler, yetkinlikler v.b.) de iyi tanimalar1 gerekmektedir (Guglielmino. 1977). Morrow
(1993’den aktaran Mardziah, 2001, 2)’a gore Ozyonetimli Ogrenen bireylerin sahip
olduklar1 bazi oOzellikler; siirekli olarak yeni seyler denemeye calismak, zorlayici
problemleri ¢ozmeye ugrasmak, degisimi kontrol etme egiliminde olmak ve eglenerek
o6grenmeye merakli olmaktir. Bireylerin belirtilen &zelliklere sahip olabilmeleri igin
6zyonetimli 6grenmeye kendilerini ne kadar hazir hissettiklerini tespit etmeleri faydali
olabilir.

Boyer ve Kelly (2005. 13. 14) ise 6zydnetimli 6grenme siirecini yasam boyu devam eden
sosyal bir sistem olarak ele almislardir. Bu sisteme gore 6z yonetimli 6grenme; girdiler,
stiregler, ¢iktilar ve doniitlerden olusan dongiisel bir diizendir. Bu sistemin o6zellikleri
incelendiginde, Dbireylerin 6zyonetimli  6grenmeyi meslek yasamlarinda da
stirdiirebildikleri anlasilmaktadir. Bireyler 6zyonetimleri sayesinde hangi alanlarda
eksiklikleri oldugunu belirleyebilirler. Eksikliklerini gidermek igin siirekli 6grenebilirler
ve kendilerini gelistirerek alanlarinda daha yeterli olabilirler. Ogretmenler de mesleki
yeterliklerini gelistirmek amaciyla Ozyonetimli Ogrenme siirecinin ilkelerinden
faydalanabilirler ve Ogretim stili tercihlerinin farkinda da olabilirler. Ogretmenin
Ogretim stili, Fischer ve Fischer (1979)’e gore Ogretmenlerin 6gretim siirecinde
benimsedikleri 6gretimsel davranislar; Dunn ve Dunn (1979)’a goére 6gretmenlerin
Ogretim programlarina, kullandiklar1 yontemlere ve arag-gereclere karsi tutumlari;
Darkenwald ve Valentine (1985)’e gore 6gretmenlerin dgrencilerine karsi sergiledikleri
stirekli davraniglar1 ve tutarliklari; Garcia (1992)’ya gore 6grenmeyi kolaylastiran bir
yontem (Lee, 2004’den aktaran Uredi ve Giiven, 2007); Nadarajan (2002)’a gére
Ogretmenlerin  bilgiyi aktarmada kullandiklar1 dil,Grasha (2003)’ya gore ise
ogretmenlerin  dgrenme-ogretme  siirecine yonelik inanclaridir.  Ogretim  stili.
Ogretmenlerin  Ogrencileriyle olan iliskilerini, motivasyonunu ve smifi yonetme
ozelliklerini de i¢ine alan bir kavramdir (Sahin ve Arcagok. 2010). Belirtilen goriigler
dikkate alindiginda 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerinin 6grenme ortamlarina
ve konulara gore farklilasabildigi anlasiimaktadir. Ogretmenlerin 6grenme ve dgretme
stirecinde verdigi kararlar, hem kendi kapasitesi hakkindaki inanglarin1 hem de uygun
O0grenme ortamlarini en iyi nasil diizenleyebilecekleri hakkindaki yargilarmi ortaya
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¢ikarmaktadir. Ogretmenler 6grencilerinin 6grenme seviyelerini yiikseltmek igin dgretim
stillerini nasil uygulayabileceklerinin farkinda olmalidirlar. Bu nedenle dgretmenler,
tercih ettikleri 6gretim stillerine uygun rolleri benimsemeli, stillere uygun tutum ve
davranislar gostermeli ve dgrenci basarisini artiracak uygulamalar siirekli ve yiiksek
diizeyde bir 6gretim cabasi i¢inde siirdiirebilmelidirler (Sahin ve Arcagok, 2010). Ayrica
ogretmen, sosyokiiltiirel ve ekonomik alandaki degisimlere gelisen teknoloji ve siirekli
degisen cevresel kosullara ve bilgi diizeyindeki artisa ayak uydurarak psikolojik ve sosyal
yonden de saglikli olmak zorundadir (Dursun, 2009). Ogretmenlerin &gretim stili
tercihleri ise 6zyonetimli 6grenme hazirbulunugluklarina da bagli olabilir. Son yillarda
yapilan arastirma sonuglart da Ogretmenlerin  6zyonetimli Ogrenme siirecinden
yararlanmalar1  gerektigini  vurgulamaktadir (McNamara,1999). Bu nedenle
ogretmenlerin  6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri ile o6gretim stili
tercihleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak 6nemlidir.

Bu goriislerden hareketle aragtirmanm amaci, meslek lisesi 6gretmenlerinin 6zyonetimli
6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin ve 6gretim stili tercihlerinin belirlenmesidir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Ogretmenlerin 6zydnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlari ve &gretim
stili tercih puanlarmm dagilimi nasildir?

2. Ogretmenlerin 6zyonetimli 8grenmeye hazirbulunusluk puanlari ve &gretim
stili tercih puanlar1 cinsiyete gore farklilagmakta midir?

3. Ogretmenlerin 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlar1 ve 6gretim
stili tercih puanlar1 egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

4. Ogretmenlerin 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlari ve 6gretim
stili tercih puanlari yaslarina gore farklilasmakta midir?

5. Ogretmenlerin 6zydnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlar1 ve 6gretim
stili tercih puanlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

2. YONTEM

2.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada, meslek lisesi 6gretmenlerinin 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk
diizeyleri ve dgretim stili tercihleri arasindaki iligki baz1 degiskenler agisindan betimsel
olarak incelenmistir.

2.2 Katihmcilar

Bu aragtirmanin katilim grubunu, Bursa ili Osmangazi ilgesindeki 2012-13 egitim
6gretim déneminde evreni temsil giicii bakimindan en fazla dgretmen sayisina sahip
Meslek Lisesi’nde gorev yapan 70’1 bayan 137’si erkek toplam 207 &gretmen
olusturmustur. Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu ve yas degiskenlerine gore
dagilimlar1 agagida verilmistir;
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Tablo 1.
Ogretmenlerin Cinsiyet, Egitim Durumu ve Yas Degiskenleri icin Frekans ve Yiizde
Degerleri

f %
Cinsiyet Erkek 137 66.2
Kadin 70 33.8
Egitim Durumu Lisans 167 75.8
Yiiksek Lisans 40 19.3
24-30 42 20.3
31-37 52 25.1
Yas 38-44 59 28.8
45-51 39 18.8

51 ve iistii 15 7.2

Tablo 1 incelendiginde, ¢aligma grubuna katilan o6gretmenlerden biiyiik bir
bolimiintinerkek  (%66.2) geri kalan kismmin ise bayan(%33.8) oldugu, biiyik
cogunlugunun (%77.8) lisans mezunu oldugu ve yaslarina gére dagilim oranlar1 benzer
olmakla birlikte daha fazla 38-44 yas araliginda (%28.8) olduklar1 goriilmektedir.

2.3 Veri Toplama Araclari

Ogretmenlerin 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyini belirlemek icin Fisher
ve arkadaslarinin (2001) gelistirdigi. Sahin ve Erden (2009) tarafindan gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi ile iilkemiz kosullarina uyarlanmis olan (Self-Directed Learning
Readiness Scale) kullanilmistir. Ozgiin 6lgegin kullanimu sirasinda bireyler dlgekte yer
alan her bir ifadeye iliskin katilma diizeylerini kesinlikle katilmiyorum(1),
katilmiyorum(2), kismen katiliyorum(3), katiliyorum(4), kesinlikle katiliyorum(5)
arasinda degisen Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi lizerinde isaretlemektedirler.
Ozgiin 6lgegin biitiiniinden almacak en diisiik puan 42 en yiiksek puan ise 210°dur.
Olgekte yer alan maddelere iliskin olarak 42-98 puan aralig: diisiik, 99-155 puan aralig
orta,156-210 puan araligi ise yiiksek diizey Ozydnetimli O6grenmeye sahip olusu
aciklamaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim stil tercihlerini belirlemek
amaciyla ise, Grasha ve Riechman (1996) tarafindan gelistirilmis Bilgin ve arkadaslar
(2002) tarafindan degisik branslardaki 137 6gretmene uygulanarak gegerlik ve giivenirlik
calismast ile Tiirkceye uyarlanan ve 40 maddeden olusan Ogretim Stili Envanteri (OSE)
kullanilmustir. Ozgiin 6lgek, devlete bagli ve zel iiniversitelerden segilen 381 6gretim
eleman iizerinde uygulanarak gelistirilmistir. Ogretim elemanlarinin toplam 762 derslik
icerisinde,10 farkli ders ¢esidine ait yaptiklari uygulamalart hakkinda veriler
toplanmustir. Olgegin kullanimi sirasinda bireyler dlgekte yer alan her bir ifadeye iliskin
katilma diizeylerini, kesinlikle katilmiyorum (1), bu dersin 6gretimine benim yaklagimim
¢ok uygun goriinmiiyor (2), katilmiyorum (3), kararsizim (4), katiliyorum (5), bu dersin
Ogretimine benim anlatimim ¢ok uygun goériiniiyor (6), kesinlikle katiliyorum (7)
arasinda degisen Likert tipi yedili derecelendirme Slcegi iizerinde isaretlemektedirler.
Elde edilen verilere gore 6gretim stilleri 5 ayr1 kiime altinda toplanmistir. Uzman alt
boyutunda 8 madde, Otorite alt boyutunda 8 madde, Kisisel Model alt boyutunda 8
madde, Kolaylastirici alt boyutunda 8 madde ve Temsilci alt boyutunda da 8 madde
bulunmaktadir. Katilimcilarin her bir boyutta yer alan maddelere verdikleri cevaplardan
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elde edilen puanlarm ortalamalar1 dikkate alinmaktadir. Buna gore belirlenen sinirlar
asagida verilmistir.

Diistik Orta Yiiksek
Uzman 1.0-3.2 3.3-4.8 4.7-7.0
Otoriter 1.0-4.0 4.1-54 5.5-7.0
Kisisel model 1.0-4.3 44.-57 5.8-7.0
Kolaylastirict 1.0-3.7 3.8-5.3 5.4-7.0
Temsilci 1.0-2.6 2.7-4.2 4.3-7.0

2.4 Verilerin Analizi

Ogretmenlerin;  dzyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlari ve ogretim stili
puanlarinin dagilimi i¢in tanimlayici istatistikler (frekans ve % dagilimi), 6zyonetimli
o6grenmeye hazirbulunusluk puanlari ve 6gretim stili puanlarinin cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek icin bagimsiz t Testi, mezuniyet
durumlarma ve yaslarma gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini tespit etmek
icin tek yonlii Anova Testi, 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlari ile 6gretim
stili puanlar1 arasmda anlamli bir iliski olup olmadigmi belirlemek amaciyla ise
korelasyon kullanilmistir.Verilerin istatistiksel analizi bilgisayar ortaminda SPSS 13.0
istatistik paket programinda yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
asagida yer alan tablolarda goriildiigii gibi Kolomogorov-Smirnov testi ile incelenmistir.
Kolomogorov-Smirnov testi sonucunda, her iki test icin p> 0.05 degeri dikkate alinarak
dagilimda normalligin saglandigi kabul edilmistir. Anlamhilik diizeyi @=0.05 olarak
belirlenmistir.

Tablo.2
Ozyonetimli ogrenme hazirbulunusluk puanlart dagilimin normalligini denetlemek
amact ile yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar

Degerler Ozyénetimli Ogrenme Olcegi
N 207

169.06
Normal Parametreler 18.2
Kolmogorov-Smirnov Z 68
P 020
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Tablo.3
Oégretim stili tercih puanlar dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart

Degerler Ogretim Stili Envanteri
N 207

X 5.397
Normal Parametreler ss 1.02
Kolmogorov-Smirnov Z 120
p .000

Yukaridaki 2 ve 3 nolu tablolarda da goriildiigii gibi verilerin normal dagilim gdstermesi
sonucunda (p> 0.05) ikili grup karsilastirmalarinda bagimsiz t Testi. Uglii grup
karsilastirmalarinda ise tek yonlii Anova Testi kullanilmustir.

3.BULGULARVE YORUM

Bu bolimde calismada yapilan analizlerde elde edilen bulgular tablolar seklinde
sunulmus ve yorumlanmastir.

Tablo 4.

Ogretmenlerin ézyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlarinin frekans ve yiizde

degerlerinin dagilini

Ozyonetimli Ogrenmeye Diisiik Orta Yiiksek Toplam

Hazirbulunusluk f % f % f % f %
1 0.5 47 225 159 77 207 100

Tablo 4 incelendiginde Ogretmenlerin biiyiik c¢ogunlugunun (%77) Ozydnetimli
6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu goériilmektedir.

Tablo 5.

Ogretmenlerin 6gretim stili tercihi puanlarimin frekans ve yiizde degerlerinin dagilim
Ogretim Stili Diisiik Orta Yiiksek Toplam
Tercihleri f % f % f % f %
Uzman 5 25 45 219 157 756 207 100
Otoriter 14 68 91 382 102 55 207 100
KisiselModel 22 18 112 539 73 353 207 100
Kolaylastirici 9 45 98 37.7 100 57.8 207 100
Temsilci 3 15 33 155 171 83 207 100

Tablo 5’e gore 6gretmenlerin en ¢ok sirastyla temsilci (%83) ve uzman (%75.6) 6gretim
stillerini tercih ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 6.
Ozyénetimli  6grenmeye hazirbulunusluk puanlarimin  cinsivet degiskenine gore
farklilasp farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz t testi sonuglart

Puan Gruplar N X SS t Sd p

Kadm 70 1705 2377
Erkek 137 168.33 1486 009 2172 420

Tablo 6’ya gore Ogretmenlerin  cinsiyetlerinin ~ 6zyonetimli ~ dgrenmeye
hazirbulunusluklar1 {izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak icin
yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testinde kadin 6gretmenlerin test puan ortalamasi ile
( X=170.5) erkek dgretmenlerin test puan ortalamalar1 ( X =168.33) arasinda anlamli
bir fark gorillmemistir [t.172= .809. p>0.05].

Tablo 7.
Ogretim stili tercih puanlarimin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin belirlemek iizere yaptlan bagimsiz t testi sonu¢lar

Puan Gruplar X ss t sd p
Ogretim
sitili Kadin Uzman 5.454 8834 571 205 .568
Otoriter 5.307 .8988 1.743 .083
Kisisel Model 5402 .7488 1.161 247
Kolaylastiric 5430 .7810 .946 .345
Temsilci 4877 7627  -.083 934
Erkek Uzman 5.368 1.0867 .611 205 .542
Otoriter 5.053 1.0369 1.826 .070
Kisisel Model 5242 10202 1.281 .202
Kolaylastiric 5296 1.0527 1.039 .300
Temsilci 4.888 .9678  -.089 .929

Tablo 7’ye gore 6gretmenlerin cinsiyetlerinin 6gretim stili tercihleri tizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testinde
kadin Ggretmenlerin farkli 6gretim stili tercihleri test puan ortalamalari ile erkek
Ogretmenlerin 6gretim stili tercihleri test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir ( p>0.05).
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Tablo 8.
Ozyénetimli 6grenme hazirbulusluk  puanlarimin egitim durumu degiskenine Gére
farklilasp farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz t testi sonuglart

Puan Gruplar N X Ss t Sd p

Ozybnetimli | ..o 157 16892 21750 236 205 814
Ogrenmeye

Hazirbul.

Tablo 8’e gore ogretmenlerin  egitim durumlarinin  &zydnetimli  6grenmeye
hazirbulunusluklar1 {izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak igin
yapilan iliskisiz drneklemler igin t testinde lisans egitim durumuna sahip 6gretmenlerin
test puan ortalamasi ile ( X= 168.92) erkek ogretmenlerin test puan ortalamalar1 ( X
=169.68) arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t(20s= .-236. p>0.05)

Tablo 9.
Ogretim stili tercih puanlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilagip
Sfarklilagmadigin belirlemek iizere yapilan bagimsiz t testi sonuglar

Puan Gruplar X Ss t sd p
Lisans Uzman 5368 1.055 -819 205 414
Ogretim Otoriter 5.063 1.022 -2.26 .025
sitili Kisisel Model 5230 .9645 -2.08 .038
Kolaylastirici 5319 .9820 -.676 .500
Temsilci 4850 .8845 -1.12 .262
Uzman 5516 .8638 -.926 205 .358
Yiiksek  Otoriter 5.456 .8255 -2.57 .012
lisans Kisisel Model 5572 7715 -2.39 .019
Kolaylastirict 5434 9216 -.703 485
Temsilci 5.028 .9693 -1.06 292

Tablo 9’a gore Ogretmenlerin egitim durumlarmin 6gretim stili tercihleri {izerinde
anlaml1 bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler
icin t testinde lisans egitim durumuna sahip 6gretmenlerin otoriter stil tercihi test puan
ortalamasi ( X= 5.063)ile yiiksek lisans egitim durumuna sahip dgretmenlerin otoriter
stil tercihi test puan ortalamasi ( X= 5.456) arasinda anlamh bir farklihk goriilmektedir
(tos)= .-2.57. p<.05).Ayrica lisans egitim durumuna sahip 6gretmenlerin kisisel model
stil tercihi test puan ortalamalar1 ( X =5.230) ile yiiksek lisans egitim durumuna sahip
ogretmenlerin otoriter stil tercihi test puan ortalamasi ( X= 5.572) arasmda anlamli bir
farklilik goriilmektedir (tpos)= .-2.39. p<0.05).Buna gore yiiksek lisans egitim durumuna
sahip 6gretmenlerin her iki 6gretim stilini lisans egitim durumuna sahip 6gretmenlerden
daha fazla tercih etmeye yoneldikleri sGylenebilir.
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Tablo 10.
Ozyénetimli ~ Ogrenmeye Hazirbulunugluk  Puanlarimin - Yasa  Gore  arklilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclart

Var.

Puan Grup N Ort SS K KT Sd KO F p

24-30 42 1684 216 GA 257231 4 643,08 1,966 0,101
31-37 52 163,58 2,891 202 327,178
Ozyon. 38-44 59 17281 2204 GI 660898
Haz. 45-51 39 170,92 3,033
Slveiiz. 15 170,33 5,175
TOPLAM 68662,1

Tablo 10’a gore Ogretmenlerin 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlarinin
yaslarina gore farklilagip farklilagsmadigini sinamak i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in
tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.
[F(4-202)= 1.966. p>0.05]

Tablo 11.
Ogretim Stili Tercihlerinin Yasa Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

Ogretim  Grup X SS Var. KT Sd KO F p AFark
Sitili Pu K.
24-30 yil 5.000 .7087 GA 19.607 4 4.902 5.073 .001 24-30,
- 3137yl 5606 7915 202 .966 51ve
S 3844yl 5508 1.0740 GI 195.201 iiz.
5 445041 5.115 1.3409

51 yukarist 6.075  .7286
Toplam 214.808

24-30 y1l 4920 .6397 GA 7.944 4 1986 2.036 .091
- 31-37y1l 5209  .8379 ] 202 975
E 38-44y1l 5.225 1.2059 GI 197.000
8 45-51y1l 4,955 1.1544
51 yukarist 6.075  .8213
Toplam 204.944
= 24-30 y1l 5.018 .6635 GA 9471 4 2368 2.782 .028 .45-51,
g 31-37y1l 5.452 7976 202 .851 51 ve
= 38-44y1l 5.343 .9681 GI 171.937 iz
S 45-51y1l 5.125 1.2618
= 5] yukarst 5,792  .6857
“  Toplam  181.408
24-30 y1l 5.271 .8423 GA  6.500 4 1625 1.754 .140
w3137yl 5418  .8751 202 .929
% 38-44y11 5409 .9964 GIi 187.138
° 45-51y1l 5.054 1.1384
M Slyukamst 5750 9318
Toplam 193.638
24-30 y1l 4.759 8079 GA 6.121 4 1530 1.915 .109
S 31-37y1l 4873  .7637 202 .799
g 45-51y1l 4936 161408 GI 161.408
2 Slveiiz 5433  .8410

Toplam 167.530
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Tablo 11°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin sahip olduklar1 6gretim stillerinin yasa gore
farklilasip farklilagsmadigini sinamak igin yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii
varyans analizi sonuglaring gore. Uzman 6gretim stilini tercih eden 24-30 yasa sahip

Ogretmenlerin ortalamasi (= 5.000) ile 51 ve iizeri yasa sahip olanlarin ortalamasinin

( =6.075) en azikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmistir. [F(4-202)=
5.073. p<0.05].Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda.anlamli farkin 24-30
yas ile 51 ve lizeri yasa sahip 6gretmenlerin puanlari arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna
gbre uzman Ogretim stilini daha ¢ok benimseyen ogretmenlerin daha yasli olanlardan
olustugu sdylenebilir. Boylece Ogretmenlerin yas deneyimlerine gore uzman stili
kullanmaya daha yatkin olduklari sdylenebilir. Bununlabirlikte Kisisel 6gretim stilini

tercih eden 45-51 yasa sahip 6g1%etmenlerin ortalamasi (= 5.125)ile 51 ve lizeri yasa

sahip olanlarin ortalamasinin ( =5.792) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark gozlenmistir. [F(4-202)= 2.782. p<0.05].Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda.anlamli farkin 45-51 yas ile 51 ve iizeri yasa sahip 6gretmenlerin puanlari
arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore kisisel dgretim stilini daha ¢ok benimseyen
Ogretmenlerin daha yashi olanlardan olustugu sdylenebilir. Boylece dgretmenlerin yas
deneyimleri arttik¢a 6grenen merkezli 6gretim stillerini kullanmaya da yatkin olduklar1
sOylenebilir.

Tablo 12.
Ozyénetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlar: ve dgretim sitili tercih puanlart
arasindaki iliskinin gruplara gére diizeyi

r p - Tliski durumu
- Ozy6netim - Otoriter - 0.237 - 0.01 - Pozitif orta dizey
- Hazirbulunusluk - Kisisel Model -0.202 - 0.01 iligki
- Kolaylastiric -0.343 - 0.01 - Pozitif orta dizey
- Temsilci -0.357 - 0.01 iliski
- Pozitif orta diizey
iliski
- Pozitif orta diizey
iligki
- Egitim Durumu - Otoriter -0.156 - 0.01 - Pozitif orta diizey
- Kisisel Model -0.144 - 0.01 iliski
‘ - Pozitif orta diizey
iligki

Tablo 12 incelendiginde &gretmenlerin 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk ile
otoriter Ogretim sitili arasinda(r = 0.237. p<0.01). Ozydnetimli Ogrenmeye
hazirbulunusluk ile kisisel model dgretim sitili arasinda (r = 0.202. p<0.01). 6zydnetimli
6grenmeye hazirbulunusluk ile kolaylastirici 6gretim sitili arasinda (r = .343. p<0.01) ve
Ozyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk ile temsilci 6gretim sitili (r = 0.357. p<0.01)
puanlari arasinda pozitif bir korelasyon gozlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin egitim
durumlart ile otoriter 6gretim sitili puanlari arasinda (r = 0.156. p<0.05) ve egitim
durumlart ile kisisel model 6gretim sitili puanlar1 arasinda (r = 0.144. p<0.01) tercihleri
arasinda pozitif bir korelasyon goézlenmistir. 6zyonetimli 6§renmeye hazirbulunugluk
puanlart yiiksek olan 6gretmenlerin adi gegen 0gretim stili tercih puanlart da nispeten
yiiksektir.
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4. TARTISMA

Meslek lisesi 6gretmenlerinin 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin ve
ogretim stili tercihlerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi sonuglarina
gore;ogretmenlerin - bilyiik ¢ogunlugunun &zyonetimli  dgrenmeye hazirbulunusluk
diizeyleri yiiksektir. Bu sonucu destekler nitelikte; Hutchins (2000), Wilcox (2000),
Jiraporn (2002), McCall (2002), Abou-Rokbah (2002), Beswick ve arkadaslar1 (2002),
Cox (2002), Husby (2002), Ware (2003), Gearhart (2003), Robinson (2003), Gan (2003),
Thomas (2004), Nugraha (2004), Rowe (2004) ve Kim (2005) tarafindan 6gretmen
adaylar1, 6gretmenler ve yetiskinler iizerinde yapilan farkli arastirma sonuglari da
Ozyonetimli 6grenme diizeyinin yliksek olusunun 6nemini vurgulamaktadirlar. Owen
(2002)’a gore Ozyonetim hazirbulunusluk diizeyi daha yiiksek olan Ogretmenler,
ogrenmeye yonelik hedeflerini, yapacagi etkinliklerini ve ulasacagi kaynaklarini daha
etkili bir bigimde segebilmektedirler.Ogretmenlerin dgretim stili tercihleri bakimmdan en
cok tercih ettikleri stiller sirastyla temsilci ve uzman dgretim stilleridir. Ogretmenlerin
ogretim stili tercihleri iizerinde yapilan bir ¢ok arastirma da (Dressel ve Marcus, 1983;
Woods, 1995; Vaughn ve Baker, 2001, Sahin, 2011) bu bulguyu destekler nitelikte
dgretmenlerin uzman dgretim stiline sahip olduklarmi ortaya koymustur. Ogretmenlerin
Ozyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlar1 ve 6gretim stili tercih puanlari cinsiyete
gore farklilasmamaktadir. Thomas (2004) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina goére
de cinsiyet, 6zyonetimli dgrenme istekliligini etkileyen olasi unsurlardan birisi olarak
belirlenmistir. Grasha (1996) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da kadinlarin
erkeklere gore uzman/kolaylastirici/temsilei Ogretim stillerini tercih ettikleri tespit
uzman/otorite stilleri oldugu tespit edilmistir (Grasha, 1996). Mendoza (2004) tarafindan
yapilan aragtirma sonucu ise, bayanlarn % 10’unun en fazla kolaylastirici/kisisel
model/uzman stilleri tercih ettiklerini ortaya koymustur. Ogretmenlerin 6zydnetimli
6grenmeye hazirbulunusluk puanlari arasinda egitim durumuna gére anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. McCall (2002) tarafindan yapilan aragtirma sonucuna gore 6gretmenlerin
mezun olmadan dnceki mesleki stajyerlik 6zelliklerinin 6zyonetimli 6grenme diizeyleri
tizerinde anlaml bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu goriisler dikkate alindiginda
Ogretmenlerin, aday 6gretmenlik deneyim siireleri arttikca 6zyonetimli 6grenmeye daha
fazla hazir olabilecekleri sdylenebilir. Ogretmenlerin otoriter ve kisisel model 6gretim
stili tercihleri bakimindan lisans ve lisansiistii egitim durumlarina gore anlamli farklilik
tespit edilmistir. Yiiksek lisans egitimine sahip olan 6gretmenlerin adi gegen 6gretim stili
puanlari daha yiiksektir. Grasha (2002) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore de,
otorite 6gretim stilini tercih eden gretmenler, 6grencileri ile etkilesime dayali 6gretim
yapmayi tercih etmekte ve bilgiyi ¢cok acik ve net bir sekilde sunmak istemektedirler.
Brekelmans, Levy ve Rodriguez (1993) ve Grasha (2002) tarafindan yapilan
aragtirmalara gére otorite stili tercih eden Ogretmenler daha ¢ok dersin igeriginin
sunumuna odaklanmakta ve Ogrencilerinin igerigi oldugu gibi not almalarin
beklemektedirler. Ogrencilerinin dinleyerek bircok bilgiyi ve beceriyi daha fazla
edinecegini diisiinmektedirler. Bu sonuglar dikkate alindiginda otorite 6gretim stilinin
daha  ¢ok  geleneksel ve  Ogretmen  merkezli uygulamalari  igerdigi
goriilmektedir.Ogretmenlerin egitim diizeyleri arttikca cagdas ofrenme ve &gretme
anlayislarina uygun bigimde diizenleme yapilmasini oneren 6grenen merkezli 6gretim
stillerini tercih etmeleri beklenirken bu aragtirma sonuclarina gore geleneksel stilleri
tercih ettikleri sdylenebilir. Grasha (1996) tarafindan yapilan arastirma sonucunda,
Ogretim elemanlarmin daha ¢ok uzman/otorite 6gretim stillerini kullanmaya egilimli
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oldugu tespit edilmistir. Bilgin ve Bahar (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglari
da, 6gretmenlerin tercih ettikleri; uzman stilin otoriter ve kisisel model dgretim stili
tercihlerinden daha baskin oldugunu ortaya koymustur. Sahin (2011) tarafindan yapilan
aragtirma sonuglarina goére ise, yliksek diizey uzman &gretim stiline sahip olan
ogretmenlerin mesleki yeterlikleri daha olumlu bulunmustur. Raven ve arkadaslari
(1993) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore, uzman stile sahip dgretmenler,
derse baslama ve siirdiirmeye yonelik planlar1 daha etkili yapmaktadirlar. Grasha (2002)
tarafindan yapilan diger arastirma sonuglarina gére uzman stili tercih eden 6gretmenler,
Brillinger (2005) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore ise, uzman stile sahip
Ogretmenler, dersin amacina uygun materyaller kullanarak  degisiklikler
yapabilmektedirler. Robertson (2005) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore de,
uzman stile sahip Ogretmenler, uygun bir 6grenme ortami olusturarak, Ogrencileri
arasinda etkili iletisimi siirdiirebilmekte, bdylece sinif iginde ve disinda st diizey
diisinme becerilerinin gelistirilmesini saglayabilmektedirler. Ray (2003) tarafindan
yapilan arastirma sonucu da 6grencilerin dzellikle deneyimli dgretmenlerini kullandiklar
stilleri bakimindan daha ¢ok konu uzmani olmalari olarak tespit ettiklerini ortaya
koymustur. Ogretmenlerin yaslarma gore ise, dgrenmeye hazirbulunusluk puanlari
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Uzman ve kisisel
model dgretim stilini tercih puanlar arasinda ise istatistiksel diizeyde anlaml farklilik
belirlenmistir. Buna gore uzman &gretim stilini tercih eden 51 ve iizeri yasa sahip
ogretmenlerin puanlar1 24-30 yasa sahip olanlara gore daha yiiksektir. Ayrica kisisel
model dgretim stilini tercih eden 51 ve iizeri yasa sahip 6gretmenlerin puanlari da  45-
51 yasa sahip olanlara gore de daha yiiksektir. Buna gore 6gretmenlerin yas deneyimleri
arttikca tercih ettikleri 6gretim stillerinin de gesitlendigi sdylenebilir. Grasha (2002)’ya
gore kisisel model stile sahip 6gretmenler 6grenci merkezli 6grenmeye 6nem verir ve
ogrencilere ders i¢i ve disi sorumluluklar vererek derse aktif katilan, arkadaslar1 ile
isbirligi yapan ve bagimsiz 6grenen Ogrencileri ile birlikte daha ¢ok calismay ister.
Ayrica aktif 6grenmeyi saglamak icin gerektiginde grup etkinlikleri de diizenler. Ogrenen
merkezli 6zelliklere sahip olan bu stile yonelik uygulamalarin basarili olmasi igin daha
cok mesleki deneyim gerektirdigi diisliniildiiginde 51 ve iizeri yas grubundaki
Ogretmenlerin bu stili daha fazla tercih etmelerinin beklenebilecegi de soylenebilir.
Bununla birlikte, Mendoza (2004) tarafindan yapilan arastirma sonucu oOgretim stili
seciminde yasin 6nemli bir faktor olmadigini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunuslugu ile otoriter, kisisel model,
kolaylastirict ve temsilci 6gretim sitilleri arasinda istatistiksel agidan pozitif anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar Sahin (2011) tarafindan yapilan arastirma
sonuglari ile paralellik gostermektedir. Buna gére 6gretmenlerin 6zyonetimli 6grenmeye
hazirbulunusluk  diizeyleri  arttik¢a, daha c¢ok Ogrenen merkezli olarak
nitelendirebilecegimiz dgretim stillerini tercih edebilecekleri sdylenebilir. Ogretmenlerin
mezuniyet durumlari ile otoriter ve kisisel model 6gretim sitili tercihleri arasinda olumlu
yonde istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore ise,
Ogretmenlerin egitim siireleri arttikca hem 6gretmen merkezli hem de 6grenci merkezli
olarak nitelendirebilecegimiz 6gretim stillerini tercih edebildikleri sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Meslek lisesi Ogretmenlerinin  6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluklar yiiksek
diizeydedir. Yapilan benzer arastirmalar da (Sarmasoglu ve Gorgiilii, 2014; Bonk ve
ark.,2015; Sze-Yeng & Hussian, 2010; EI-Glinay and Abusaad, 2013; Li, Tancredi, Co,&
West, 2010) bu sonucu destekler niteliktedir. Ogretmenlerinin 6zyonetimli 6grenmeye
hazirbulunusluk puanlar1 6gretim stili tercih puanlari cinsiyete gore farklilasmamaktadir.
Ogretmenlerin farkli 6gretim stillerini tanimalar1 ve tercih etmeleri bakimindan alana
yonelik lisansiistii egitime yonlendirilmeleri saglanabilir. Ogretmenlerin dzydnetimli
o6grenmeye hazirbulunusluk puanlari arasinda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir.  Ogretmenlerin  mesleki  basarilari  yaninda kendi  &grenme
sorumluluklarin1 hangi diizeyde yerine getirebildikleri ve Ozyonetimli 6grenmeye
hazirbulunugluklarmi1  hangi  diizeyde olduklarmi fark etmeleri saglanabilir.
Ogretmenlerin otoriter ve kisisel model &gretim stili tercihleri bakimindan lisans ve
lisansiistii egitim durumlarma goére anlamli farklilik tespit edilmistir. Yiiksek lisans
egitimine sahip olan Ogretmenlerin adi gegcen Ogretim stili puanlar1 daha yiiksektir.
Ozyonetimli 6grenme ve dgretim stili tercihleri arasindaki iliskiden yola ¢ikarak meslek
lisesi  Ogretmenlerinin  Ogrenen  merkezli  Ogretim  stillerini nasil  secip
uygulayabileceklerine yonelik hizmet igi egitimler diizenebilir. Ogretmenlerin yaslarina
gore Ozyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde
anlamlt bir farklilik belirlenmemistir. Meslek lisesi 6gretmenleri iizerinde benzer
arastirmalarin daha farkli 6rneklem gruplari lizerinde yiiriitiilerek 6zellikle branslarindaki
farkliliklara yonelik olarak hangi &gretim stillerini tercih ettikleri belirlenmelidir. Bu
nedenle benzer arastirmalarin daha genis bir 6rneklem grubu iizerinde yapilmasi gerektigi
sOylenebilir. Uzman ve kisisel model &gretim stilini tercih puanlari arasinda ise
istatistiksel ~diizeyde anlamli farklihik belirlenmistir. Ogretmenlerin  6zyonetimli
6grenmeye hazirbulunuslugu ile otoriter, kisisel model, kolaylastirict ve temsilci 6gretim
sitilleri arasinda da istatistiksel agidan pozitif anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
I.Introduction

Educational Institutions need to follow changes and update themselves accordingly in
order to qualify individuals fully. Teachers, on the other hand, educate their students
through these education programs in order for changing their behaviors. Teaching
profession includes education and planning teaching activities and putting these into
practice and the responsibility of management of educational institutions The teacher is
aware of the duties and responsibilities and if he can actualize these duties and
responsibilities, s/he can be better qualified and honors his/her profession. Self-directed
learning can be described as a process during which individuals select strategies and
methodologies which are suitable for themselves in order to realize their learning aims.
This process continues all through their lives (Hollis 1991, 46). In addition, individuals
can also decide about how they will measure their success. Individuals can have a better
self-directed learner when they are in liberal and flexible learning environment.
Individuals should get to know affective factors (attitude, belief, values, capabilities, etc.)
to continue their self-directed learning more effectively (Guglielmino, 1977). Morrow
(1993) (as cited in Mardziah, 2001) described some of the characteristics of self-directed
learners as always trying new things, attempting to solve challenging problems, having
tendency to control change and learning in an enjoyable way. In order to have these
characteristics they need to find out to what extent they feel ready for self-directed
learning.Boyer and Kelly (2005) takes self-directed learning as a second system
continuing throughout life;that is, in self-directed learning there is as a cyclic process
including, input, process, output and feedback. When the characteristics of the system are
analyzed, it is understood that individuals can continue self-directed learning in their
professional lives. Individuals can determine their shortcomings thanks to their self-
directed character. In order to overcome their shortcomings, they can continue learning
and they can become more qualified by developing themselves. Teachers also make use
of the principles of self-directed learning process and become aware of their preferences
of teaching style so that they can develop their teaching competences. One of the factors
indicating teachers’ professional competences is their preferred teaching style. Teaching
style is described in various ways by different researchers (p. 13, 14).According to
Fischer and Fischer (1979) it is teaching behavior they adapted in the process of teaching.
According to Dunn and Dunn (1979) it includes the attitudes toward the teaching
programs the methods and teaching aids the teachers use. According to Darkenwald and
Valentine (1985), it includes teachers’ consistent behaviors for having stability. Garcia
(1992) includes a method which facilitates teaching (Lee, 2004 cited in Uredi & Giiven,
2007). In addition to Nadarajan (2002) it represents teacher talk; according to Grasha
(2003) teaching style includes teachers’ beliefs about learning-teaching processes.

Teaching style is a concept which includes teachers’ relationship with students and their
motivation and classroom management (Sahin & Arcagdk, 2010). It has been found that
teachers’ preferred teaching styles can show variation depending on learning
environment and the topic of the lessons. The decisions teachers make in the process of
learning and teaching reveal their beliefs about their own capacity and how they will
organize learning environments. Teachers should be conscious about how they will use
different teaching styles to help their students’ learning levels. For this reason, teachers
should adapt roles and attitudes which are compatible with their preferred teaching style
and continue these practices with enthusiasm to increase student success and quality of
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education (Sahin & Arcagdk 2010). In addition, teachers have to keep up with the
changes in the field of socio-culturally and financially so that they can catch up with the
emerging technologies technology and the changing environmental circumstances and
increasing levels of information by remaining psychologically and social healthy
(Dursun, 2009). It seems that teachers’ teaching style preferences depent on their
readiness for self-directed learning.

2.Method

The present study aims at addressing the following questions: 1) Do the scores of
teachers’ readiness for self-directed learning and their teaching style preferences vary?
2) Show variation depending on their gender? 3) Differ according to the university
department they graduate from? 4) show variation depending on their age? 5) Is there a
meaningful relationship between the scores of teachers’ readiness for self-directed
learning and their teaching style preference?

70 female, 137 male totally 270 teachers in number formed the partipiciants group of this
study.As a result of having higer number of teachers than all other vocational and
technical school, located in the county of Osmangazi has the highest universal
representation power. This part will present information about the data collection tools
and statistical analysis software used for data analysis. This study describes readiness of
vocational high teachers and their teaching styles in relation to set of particular variables.
In order to measure participants’ readiness for self-directed learning, Self-Directed
Learning Readiness Scale, developed by Fisher et al. (2001), was used. This original
version of this scale was adapted to Turkish context and validity and reliability were
determined by Sahin and Erden (2009). In order to determine teaching styles of the
participants, Teaching Style Survey (Grasha & Riechman, 1996) was used. Bilgin et al.
(2002) translated the survey into Turkish and adapted it to Turkish culture by
administering it on 137 teachers from different branches and calculating its validity and
reliability. This survey includes 40 items which are categorized into sub-groups: Expert,
Formal Authority, Personal Model, Facilitator, and Delegator. Statistical information
(frequency and percentage distribution) for teachers’ scores of readiness for self-directed
learning and their scores of teaching style.

3.Findings,Discussion and Results

Mann-Whitney U test was used to find out variation of teachers’ scores of readiness for
self-directed learning and their scores of teaching styles with gender, age and the latest
degree gained.

The scores of teachers’ readiness for self-directed learning and their teaching style scores
did not show statistically meaningful variation depending on their gender, while a
statistically meaningful difference between educational status and their preference for
Formal Authority Style (p<0.05) and Personal Model(p<0.05), there is a statistically
significant relationship between teachers’ age and preferred teaching styles Expert
(p<0.01) and Personal Model (p<0.05), there is a statistically significant and affirmative
relationship between scores of teachers’ readiness for self-directed learning and Formal
Authority style (r=,237 ,p<0.01), and Personal Style (r=,202, p<0.01) and Facilitating
style (r=,343, p<0.01) and Delegator style (r=,35 ,p<0.01). In addition, there is a
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statistically significant and affirmative relationship between teachers’ educational status
and Formal Authority style (r=,156, p<0.05) and Personal Model (r=,144 , p<0.01).

This study indicated that majority of teachers appear to be ready for self-directed
learning. Similarly, various studies carried out on student teachers and adults have
emphasized the importance of high levels of readiness for self-directed learning
(Hutchins, 2000; Wilcox, 2000; Jiraporn, 2002; McCall, 2002; Abou-Rokbah, 2002;
Beswick et al., 2002; Cox, 2002; Husby, 2002; Ware, 2003; Gearhart, 2003; Robinson,
2003; Gan, 2003; Thomas, 2004; Nugraha, 2004; Rowe, 2004; Kim, 2005). In addition,
Owen (2002) stated that those teachers with high levels of readiness for self-directed
learning could make effective decisions on issues such as targets of their lessons,
activities and resources. For this reason, based on these findings in the literature on
studying teachers’ teaching in different contexts, it is possible to make recommendations
on how teachers can improve their readiness for self-directed learning. Self-directed
learning readiness and teaching style preference scores of the teachers do not differ
according to gender. However, gender was defined as one of the potential factors having
impact on self-directed learning readiness according to the results of study conducted by
Thomas (2004). A significant difference was not observed among the self-directed
learning readiness scores of teachers pursuant to educational status. However, it was
revealed that occupational internship traits of the teachers before graduation have a
significant effect on their self-directed learning levels according to the result of study
carried out by McCall (2002). A significant difference was noticed as to undergraduate
and postgraduate educational status in terms of the authoritarian and personal model
teaching style preferences of teachers. The abovementioned style scores of teachers
holding master's degree are higher. A significant difference was not noticed among the
self-directed learning readiness scores at statistical level with reference to the ages of
teachers. It was determined that there was a significant difference among the preference
scores of expert and personal model teaching style with respect to age at statistical level.
It can be emphasized that teachers adopting mainly expert and personal model teaching
model have 51 years and over. Furthermore, the result of study carried out by Mendoza
(2004) suggested that age is not an important factor for the preference of teaching style.
Positive correlation was determined between self-directed learning readiness of the
teachers and authoritarian, personal model, facilitator and representative teaching styles
and also between graduation status of the teachers and authoritarian and personal model
teaching style scores of them.
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