SERt a CILT y y 1 SAYI ¥
SERIB n Tome A Al FASCICULE A 1971

ISTANBUL UNIVERSITESI

ORMAN FAKULTESI
DERGISI

REVUE DE LA FACULTG DES SCIENCES FORESTIERES
DE L'UNIVERSITG D'ISTANBUL



TURKIYE'DE AGACLANDIRILMASI SOZ KONUSU OLABILECEK
ALANLAR VE NITELIKLERI

Yazan :

Dog. Dr. Metin OZDONMEZ

Bir Ulkede izlenecek agaclandirma politikasinin konusunu teskil
eden alanlar, genellikle hukuki bakimdan orman sayilan ve halen or-
mana tahsis edilmis bulunan arazide olabilecegi gibi, orman sinirlan
disinda kalan ve fakat teknik ve ekonomik ydnden ormanlastirilmasi
mumkin gorulen, mulkiyeti devlete veya tlzel ve 6zel Kisilere ait top-
raklarda da bulunabilir. Gerek orman sinirlari icindeki, gerekse disin-
daki agaclandirilmasi sdz konusu olabilecek alanlarin miktari, niteligi,
mevkii, dagilisi, verimliligi ve mulkiyet durumu, izlenecek agaclandir-
ma politikasina etki yapacak ve yon verecek unsurlardan biridir.

Agaclandirmaya konu olacak alanlarin miktari, agaclandirma ca-
lismalarinin ele alinma 6lgusu ve hizinin ayarlanmasi yontinden énem-
lidir. Zira, kurulacak organizasyonun genisligi, ayrilacak 6denegin mik-
tari, gerekli gorulecek ekipman ve diger ihtiyaclarin hacmi, hazirlana-
cak mevzuatta gozetilecek esaslarin niteligi direkt olarak agaclandiri-
lacak alanlarin buyuklaga ile ilgilidir.

Bu alanlarin niteliginin, baska bir deyisle binye ve karakterleri
itibarile hangi gaye (endustriyel, hidrolojik, estetik v.b.) ile agaclan-
dirma yapmaya uygun oldugunun bilinmesi ise, gerek teknik calisma-
larin ayarlanmasi, gerekse ormanla ilgili ekonomik iliskilerin uzun va-
de icin planlanmasma imkan vermesi bakimindan dnemlidir. Zira, bu
suretle maksimum orman alaninin, buna gére veriminin ne olacagi or-
taya cikacak, dolayisile yurt ici ve disi pazarlara ait iligkilerin tesbiti
ve gerekli degerlendirme tedbirlerinin alinmasi mumkin olacaktir.

Adaclandirilacak alanlarin mevki 6zelliklerinin ve dagilisinin bi-
linmesi de dnemlidir. Aga¢clandirmaya konu olacak alanlarin mevKkii-
nin (yetisme muhiti faktérlerinden biri olmasi itibarile) tayini, dikim
teknigi, tir secimi ve diger teknik - ekonomik kosullarin tesbiti ve ayar-
lanmasi yonunden 6nem tasimaktadir. Agaclandirilacak alanlarin yurt
icindeki dagilisinin ortaya konmasi da, agaclandirmalarin mevcut or-
man varhklarina gore boélgeler itibarile ayarlanmasinda, gerekli gorii-



TURKIYE'DE AGAGCLANDIRILACAK ALANLAR 87

iliyorsa ormani az olan yerlerdeki agaclandirmalarin hem daha o6nce,
hem de daha genis capta ele alinmasina imkan verecektir.

Adaclandirilmasi s6z konusu olacak alanlarin verimliliginin tesbi-
ti ise, agaclandirma yatirimlarini planlamak tzere hazirlanacak agac-
landirma projelerinin 6ncelik durumunu ortaya koyabilmek bakimin-
dan dnemlidir.

Agaclandirilacak alanlarin mulkiyet durumunun belirtilmesi de,
Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Agaclandirma calisma-
larinin sarekliligini ve basari ile yaratulebilmesini saglamak bakimin-
dan, agaclandirilacak alanlarin mulkiyet durumunun c¢6zimlenmis,
mulk sahibinin belirtilmis ve sinirlarinin tesbit edilerek tapuya tescil
edilmis olmasi gereklidir. Bu itibarla, agaclandirilmasi s6z konusu ola-
cak alanlarin mulkiyet anlasmazliklari ve tasarruf iddialari ile karsi
karsiya bulunup bulunmadiginin ve ayrica, bu alanlar tzerinde diger
kisiler lehine tesis edilmis irtifak ve intifa haklari olup olmadiginin bi-
linmesi, bu konuda alinmasi gerekli glivenlik ve koruma tedbirlerinin
kararlastirilmasina imkan verecektir. Zira, izlenecek agaclandirma po-
litikasi esaslarinin butin bu hususlarin gézénunde tutularak tayin ve
tesbit edilmesi gerekir.

Ancak, gerek orman sinirlari igcindeki, gerekse disindaki adaclan-
dirilacak alanlarin tesbiti esas itibarile bir envanter konusudur ve bu
envanterin arazi siniflamasindan sonra veya onunla birlikte yuratal-
mesi gerekir. Boyle bir envanter, agaclandirma politikasina konu ola-
bilecek alanlarin yerini, buyukluGgund, niteligini ve cesitli 6zelliklerini
gosterdigi gibi, mulkiyet yoninden durumunu da ortaya koymalidir.

Turkiye'de arazi siniflamasi, arzulanan sekilde yapilmis ve topra-
ga bagh cesitli sektorlerin calisma alanlari hentz belli edilmis olma-
dig1 gibi, daha uzunca bir sure icin de bu isin yapilmasi mumkin go-
ralmemektedir. Zira, yurt olcisinde arazi siniflamasinin gerektigi se-
kilde gerceklestirilebilmesi, bu konuda yetismis elemanlarla donatiimis
O0zel bir organizasyona, mevzuata ve bunlardan c¢cok daha 6nemlisi bu-
yuk olcide masrafa ihtiyag gostermektedir. Bu itibarla, adaclandirma
politikasinin konusu olabilecek alanlarin tesbiti yontinden, bugin igin
baskaca imkanlara basvurmak zorunlulugu vardir.

Nitekim bu zorunlulukladir ki, Orman Bakanhgi'na bagh Agaclan-
dirma ve Erozyonu Kontrol Genel Mudurlugla tarafindan agaclandir-
maya konu olabilecek alanlarin butin ozellikleri ile tesbiti yoninden
envanter calismalarina girisilmistir. Adi gecen genel mudurlagin bu
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konudaki calismalari zaman duzeni bakimindan U¢ safhaya ayrilmis-
tir 1:

1 — Envanter - 6n etud calismalari ve «Turkiye 6n genel ajaclan-
dirma planinin tanzimi».

2 — Etud - avan proje calismalari ve «Turkiye genel agaclandir-
ma planinin tanzimi».

3 — Turkiye genel agaclandirma planina gore «tatbikat projeleri-
nin tanzimi».

Birinci safhada stz konusu edilen envanter - 6n etud calismalari,
bu amacla hazirlanan formlardan ve mevcut amenajman planlarindan
yararlanilarak agaclandirma grup mauadurlaklerinde teskil edilen etid-
proje ekipleri ile yaratulmuas ve 1970 yili sonunda tamamlanmistir. 1970
yilinda ise, ikinci safhada yapilmasi dngoérilen etid - avan proje ca-
lismalarina baslaniimistir.

Agaclandirma ve Erozyonu Kontrol Genel Mlidurlagu’'nce Gg saf-
hada yuratulmesi kararlastirilan agaclandirmaya konu olacak alanla-
rin cesitli 6zelliklerinin tesbiti ile ilgili bu envanter calismalarinin 1972
yili sonuna kadar bitirilmesi dngoéralmektedir. Ancak, bu envanter ile
sadece orman sinirlari icersindeki agac¢landirilacak alanlar belirtilmek-
tedir. Bununla beraber, s6z konusu envanter calismalari 1973 yilma ka-
dar tamamlanacagina gore, en azindan bu sekildeki alanlarin tutari or-
taya cikmis olacaktir.

Kanaatimizce, gerek orman sinirlari icindeki, gerekse disindaki
agaclandirmaya konu olabilecek alanlarin tesbiti ydnunden basvurula-
cak imkéanlardan biri, TOPRAKSU Genel Mudarliigi’niin yapmakta ol-
dugu toprak haritalaridir. Bu genel muadarlagun Tarkiye'nin istiksafi
nitelikte toprak haritasini hazirlamakta oldugu ve bunu 35 yilda ta-
mamhiyacagdi belirtilmektedir2 Hazirlanacak olan bu haritadan, istik-
safi arazi kullanma kabiliyeti siniflamasinin, arazilerin tarim veya or-
mana uygunluk derecesinin, tarim ve orman arazi sinirlarinin tesbiti
ile ilgili bilgilerin elde edilebilecegine isaret edilmektedir. Ancak, Top-
raksu’'nun bu calismalari istiksafi nitelikte olup hentiz tamamlanmis
degildir.

1) i. Cireli: 1971, Turkiye Genel Adaglandirma Plani (Malcro Plan) 'nin ya-
pilmasinda izlenen Yol. Orman Genel Muduarlugua Teknik Haberler Bilteni yil 10,
sayl 37, Mart 1971, sahife 102 - 117.

2) TOPRAKSU : 1966, Turkiye Toprak Haritasi 3,5 Yilda Tamamlanmis Ola-
caktir. Sahife 38.
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Bu konuda bir diger imkan olarak da, OAKES'in Turkiye Genel
Toprak Haritasindan yararlanilabilir. Tarkiye topraklarinin kullanma
kabiliyetleri Uzerinde iki yil stre ile incelemelerde bulunan OAKES,
yurt topraklarindan hangi maksatlarla yararlanilabilecegini istiksafi
olarak tesbit etmis ve bu amacla 1/800 000 dlgekli bir toprak haritasi
hazirlamistira

Mevcut imkanlar icersinde bugin ic¢in yararlanilmasi mumkin
olan, OAKES'in etadudur. Nitekim, Birinci Bes Yillik Kalkinma Planr’-
na yardimci bir belge olarak hazirlanan ve Devlet Planlama Teskilatin-
ca kabul edilen Birinci Bes Yillik Ormancilik Kalkinma Plam’nda da,
OAKES’in tesbitlerine dayanilmistir.

OAKES yapti§i etudler sonucunda, Turkiye topraklarini uygulan-
masli gereken tarim teknigi yoninden 15 guruba ayirmakta ve ilk 9 gu-
rubun tarima elverisli bulundugunu ve geri kalan 6 gurubun ise genel-
likle tarim kaltara icin elverisli olmadigini belirtmekte; son 6 gruba gi-
ren toprak tiplerinin buyluk kisminin ise ormana ayrilmasi gerektigi-
ne isaret etmektedir. 14 Uncu guruba giren ve harita sembolleri 15 D,
23 E, 24 E ve 26 E olan toprak tiplerini ihtiva eden arazinin agac¢ ye-
tistirmeye elverisli oldugunu ve bugin bu arazinin tahminen ancak
yarisindan az bir kisminin aga¢ ortisine sahip bulundugunu belirten
OAKES, tam faydalanmanin saglanabilmesi i¢cin bu alanlardan bir co-
gunun yeniden agaclandirilmasini gerekli gormektedir. Yazar, 15 inci
gurupta topladigi ve harita sembolleri 23 F, 24 F ve 26 F olan toprak
tiplerini kapsayan arazinin de, bugun yarisindan azmin orman ortusu
ile kaph bulundugunu belirtmekte ve bu alanlarin biyuk kisminin bu-
gunkd orman Grunlerinden c¢ok daha fazlasini verebilecek kabiliyette
olduguna isaret etmektedir. Bu iki guruptaki toprak tiplerinin ortak
bir diger 6zelligi, eskiden genellikle tabii orman o6rtustne sahip iken,
kesimler, yanginlar, agcmalar ve otlatmalar ile bu 6értuyl genis o6lctide
kaybetmis olmalaridir.

Diger yandan, OAKES’in raporunda kesin sekilde belirtilmis ol-
mamasina ragmen, ormanlarin yayilis haritasi ile OAKES’in toprak ha-
ritasi kiyaslandiginda gorilecedi tzere, yukarida s6z konusu edilen top-
rak tiplerinin disindaki bazi topraklar da, halen ormanla kaph alanla-
ri icine almaktadir. Nitekim, 13 Uncl guruptaki 19 E sembolli top-
rak tipinin buylk bir kismi Bati ve Gliney Anadolu bdlgesi ormanlari
ile kaph bulunmaktadir. Yine, harita semboli 21 E olan topraklar da,
Orta Trakya'nin kuzey bélgesi ile Bati Anadolu’daki bir kisim orman-

3) OAKES, H.: 1958, Turkiye Topraklari. Sahife 189 - 208.
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larin yayilis alanlari olarak ortaya cikmaktadir. Ayni sekilde 22 E ve
22 EF sembolleri ile gosterilen topraklar, Guney Dodu Anadolu ile Mar-
mara bdlgelerindeki ormanlarin buyuk bir kismini ihtiva etmektedir.

Butin bu toprak tiplerinin genel alanlari ile tarima elverisli ki-
simlari (Tablo 1) de gosterilmistir.

TABLO: 1

Turkiye'de ormana ayrilmasi
so6zkonusu olabilecek Toprak Tipleri

(OAKES'e gore)

. C Harit Mevil Genel Tarima

opr: aL' T__ Toprak tipi eoyl sahasi elverisli

gurubu semboli % (ha.) arazi (ha.)
Kahverengi orman

15 D 8-15 54 000 10 800

topraklari

Arizali arazi (kahverengi

2 B 4rman topraklari maddesi). 15- 40 2099 600 314 940

14 Arizali arazi (kirmizi ve
24 E gri kahverengi podzolik 15 - 40 1911 700 229 404
toprak maddesi).

Arizali arazi (kahverengi
26 E orman topragl ve podzolik 15-40 3462 200 519 330
toprak maddesi).

Arizali daghk arazisi (kah-
23 F  verengi orman topraklari 9 V€ 7129 900 427 794

mintikasinda. yukari
15 Arizali daghk arazi (kirmi- 0
24 F z1 podzo. toprak mintika- ve 8339 800 164 990
sinda). yukari
Arizali arazi (kahverengi
26 F orman top. ve pod. toprak 40kve 5901 700 416 990
maddesi). yukari
13 Arizali tash arazi (terra
19 E 15- 40 1561 800 234 270

rosa toprak materyali).

Hasin kesik arazi (rendzino

21 E toprak materyali). 15-40 393 600 59 040

Arizal arazi (kirecsiz kah-

2 E verengi toprak maddesi). 15 - 40 993 600 186 720

Hasin kesik arazi (rend-

22 BF zine toprak materyali).

15-40 2221400 177 712

Toplam 34069 300 2741 990
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Tablodan gorulecegi Uzere, séz konusu toprak tiplerinin genel ala-
ni 34 milyon hektar civarinda olup bunun sadece 3 milyona yakin Kis-
mi tarima elverisli bulunmaktadir. Buna goére, geri kalan 31 milyon
hektar civarindaki arazinin bOylik kisminin ormana ayrilmasi gerek-
mektedir. Ancak, bu arazinin icersinde bazi yerlesme yerleri, otlaklar
bulundudu ve ayrica, OAKES'’in belirttigi gibi, bir kisminin da eroz-
yon sebebiyle toprak ortustiniu kaybetmis olmasi yluzinden agacg yetis-
tirmeye elverisli bulunmadigi gézonunde tutulmalidir.

Birinci Bes Yillik Ormancilik Kalkinma Plam’'nda orman karakte-
rindeki alan, OAKES'in etudlerine dayanilarak 18,6 milyon hektar ola-
rak verilmistir '. Bu miktarin, yukaridaki tabloda gosterilen toprak tip-
lerinden yalniz orman toprag! adini tasiyan 15 D, 23 E, 23 F, 26 E ve
26 F sembolli topraklarin esas alinarak bulundugu anlasiimaktadir.
Zira, planda verilen miktar, sadece bu toprak tiplerini kapsamaktadir
(18 647 400 hektar). Fakat, adigecen planda 18,6 milyon hektar olarak
bildirilen alanin 1689 854 hektarinin tarima elverisli bulundugu goéze-
tilmedigi gibi, bu toprak tipleri ile mevcut orman alanlarinin iliskisi
Uzerinde de durulmamistir. Gergekten, OAKES'in toprak haritasi ile
ormanlarin yayilis haritas karsilastirildiginda goérulecegi tzere, bugin
ormanla kapli birgcok yerler, 18,6 milyon hektarlik alana esas olan top-
rak tiplerinin kapsami disinda kalmaktadir. Bu itibarla, OAKES'in
etudlerine dayanarak ormana ayrilacak alanin 18,6 milyon hektardan
fazla oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim, Orman Genel Mudurla-
gu’'nin yeni envanter sonuglarina goére, Turkiye'nin buginki orman
alaninin 18,3 milyon hektar bulunmus olmasi da 5 bu kanaati dogru-
lamaktadir.

Bu aciklamalardan anlasilacagl tzere, OAKES’in etudlerine daya-
nilarak Tirkiye’de ormancilia ayrilmasi gereken alanin miktarini ke-
sin sekilde ortaya koymak miumkin olamamaktadir. Bununla beraber,
bu etudlere gore yukaridaki tabloda verilen, genel alani 34 milyon ci-
varindaki toprak tiplerini kapsayan arazinin, halen 18 milyonunun or-
manla kapli oldugu ve 3 milyonunun da tarima elverisli bulundugu ka-
bul edilirse, geri kalan 13 milyon hektarinin énemli bir kKisminin orma-
na katilmasi, adac¢landirma ve erozyon calismalarinin konusu olmasi
gerektigi sdylenebilir. Kaldi ki, halen 18 milyon hektar olarak tahmin
edilen ormanlik alanin % 59'u (10,8 milyon hektar) verimsiz ve bozuk
orman niteligindedirimar ve islahi gereken bu nitelikteki orman

4) Birinci Bes Yillik Ormancihik Kalkinma Plani, Ankara, 1963. Sahile 64.
5) Orman Bakanhgi Calismalari, 1970.
6) Orman Genel Mudurlugu istatistik Albiumu 1937 - 1967. Sahife 23.
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alanlarinin buyuk kisminda da yeniden agaclandirma sodz konusudur.
Nitekim SAATCIOGLU, daha 6nce 10,6 milyon hektar olarak tahmin
edilen orman alaninin % 64'Gnun imar ve i1slaha muhtac¢ verimsiz ve
bozuk nitelikte oldugunu ve bu nitelikteki orman alaninin takriben
2/3'Unde yeniden agaclandirma yapmak gerektigini belirtmektedir7
ve8 Kanaatimizce, mevcut orman alaninin 18 milyon hektar olarak
kabul edilmesi halinde de bu tarli alanlara ait olan nispet pek degis-
meyecektir. Bu duruma gére de, 10,8 milyon hektar olarak tahmin edi-
len bozuk orman alaninin 2/3'Gnde, yani takriben 7 milyon hektarin-
da yeniden agaclandirma yapilmasi gerekli bulunmaktadir. Bu mik-
tara, yukarida varhigina deginilen ormana katilmasi gereken alan da
ilave edildiginde, yurdumuzda dogrudan dogruya veya erozyon tedbir-
leri alinmak suretiyle agaclandirilmasi zorunlu bulunan alanlarin ol-
dukca blyuk bir yekQn tuttugu sonucuna varilabilir.

Ancak bu sonucun OAKES'in istiksafi nitelikteki ettdlerine da-
yanilarak bulundugu ve ihtiyatla karsilanmasi gerektigi gézden uzak
tutulmamalidir.

Agaclandirma politikasi esaslari bakimindan bilinmesi gereken
agaclandirilacak alanlarin niteligi, mevkii, verimliligi ve mulkiyet du-
rumu gibi ozellikleri ile ilgili bilgilerin, OAKES'’in ettdlerinden ve di-
ger kaynaklardan saglanmasi bugin icin mimkin degildir. Bu husus-
larla ilgili olarak tamamlayici ve yeterli sonuclar verecek bolgesel etud
ve calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Sadece agaclandirilacak alanla-
rin miktari konusunda oldugu gibi, bu alanlarin yurt igcindeki dagilisi
konusunda da OAKES'in toprak tipleri haritasi ile mevcut orman alan-
larinin iliskisini gosteren haritadan yararlanmak ve yine istiksafi ni-
telikte sonuclar ¢cikarmak kabildir.

Haritadan goraldaga Gzere, OAKES'in etidd ve teklifleri
ne gore orman olmasi gereken alanla, halen ormanla kapli alanlar ara-
sinda yurdun hemen her bdélgesinde buyuklu kucuklia farklar ortaya
citkmaktadir. Nispeten ufak alanlarla, muhtemelen haritalarin intiba-
kinda kaymalardan dogan serit halindeki alanlar gézénine alinmadi-
g1 takdirde, halen orman o6rtisu tasimayan ve fakat agaclandirilmasi
gereken topraklarin genellikle yurdun dort bélgesinde toplandigr gérul-
mektedir. Bunlar, Marmara, Ege, Kuzey Dogu ve Gluney Dogu Anadolu
bdlgeleridir. Ayrica, Bati Karadeniz bdlgesinde bir kisim arazi ile Ak-

7) Saatgioglu, F.: 1956. Tirkiye Bakimindan Agaclandirmanin Onemi ve
Ekonomik Zaruretleri. Or. Fak. Dergisi, Seri B, Say! 2.

8) Saatgioglu, F.: 1957. Turkiye'de Agaclandirma Calismalarinin Planlan-
masi Problemleri. Or. Fak. Dergisi, Seri B, Sayi 1.
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deniz bdlgesinde daginik olarak yine bir kisim arazinin agac¢landirila-
cak toprak tipleri igersine girdigi gortulmektedir. Marmara ve Ege bdél-
gesinde bugun orman 0Ortdst tasimayan ve fakat ormana ayrilmasi ge-
reken alanlarin, Anadolu’nun bu en eski ve en Kkesif yerlesme yerinde
tabii ormanlarin cesitli nedenlerle ortadan kaldirilmasi suretiyle mey-
dana c¢iktigl asikardir. Buna karsilik, Dogu Karadeniz ve Guney Dogu
Anadolu’daki ormanlastirilmasi gereken alanlarin eskiden sahip olduk-
lari orman ortisunid kaybetmeleri nedeninin daha ¢ok hayvanciliktan
ileri geldigi soOylenebilir. Ayrica, Guney Dogu Anadolu’nun orman ye-
tistirme bakimindan diger bolgelere kiyasla daha az elverisli kosullar
gostermesi, bu bélgede ciplak halde bulunan orman topraklarinin yer
almasi nedenlerinden bir digeridir. Bu neden, tahripkéar etkilere maruz
birakilan ormanlarin varliklarini devam ettirememelerine yol acmis
bulunmaktadir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan ve stz konusu haritanin in-
celenmesinden sonra ortaya ¢ikan sonuglar, Turkiye'de ormana ayril-
masi gereken ve héalen bu drtuayl tasimadigi i¢cin agaclandirilmasi zo-
runlu bulunan alanlarin oldukca buyuk bir miktar tuttugu; bu tarlGa
alanlarin da genellikle yurdun belli bélgelerinde toplanmis bulundugu-
dur. Orta ve kismen Dodu Anadolu’da, OAKES’in etiidlerine ve bugln-
ka bilgilerimize gore, ormana ayrilmasi gereken toprak tiplerinin bu-
lunmamis olmasi, bu bdlgelerde daha farkli bir ajaclandirma politi-
kasi izlenmesini ve 6rnegin, koruyucu orman seritleri ve riizgar perde-
leri gibi agaclandirma tedbirlerinin alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Burada varilan sonuclar ve bununla ilgili mulahazalarin dayana-
gini OAKES'in tesbitleri teskil ettigini, bunun da istiksafi nitelikte ol-
dugunu ve bugin bu konuda baskaca bir imkan bulunmadig icin esas
alinmak zorunlulugunda kalindigini bir defa daha acgiklamak gerekli-
dir. Bu husus, sonu¢ ve dusuncelerin ihtiyatla karsilanmasi geregini

dojurmaktadir.
H

Yurt gergeklerine uygun bir afaclandirma politikasinin izlenebil-
mesi ve agaclandirma politikasinin amacina ulasabilmesi, herseydel
once bu politikanin konusu olacak alanlarin miktar, nitelik, verimlilik,
mulkiyet durumu, mevki 6zellikleri ve yurt icine dagilisi itibarile teshi-
lini gerekli kilmaktadir.

Tuarkiye'de agaclandirilacak alanlarin kesin miktari hakkinda
OAKES’in etudlerinden bilgi edinmek mumkin olmadigr gibi, niteligi,
verimliligi, mulkiyet durumu ve mevki 6zellikleri bakimindan fayda-
lanmak da kabil degildir. Oysa, yukarida da belirtildigi gibi, bu husus-
larda yeterli bilgi saglanmasi zorunludur.
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Adaclandirilacak alanlarin hukuken orman sayilan yerler kapsa-
mina giren kisimlari hakkinda, amenajman planlarindan yararlanila-
rak Agaclandirma ve Erozyonu Kontrol Genel Mudurlagid’nce yapilan
envanterden bu konularda bilgi edinmek mimkun ise de, butarlt alan-
larin genellikle orman ici acgikliklara inhisar etmesi, hentiz séz konusu
envanter calismalarinin tamamlanmamis olmasi ve orman disi adag-
landirilacak alanlarin kayda deger dlctiide bulunmasi karsisinda, agac-
landirilacak alanlarin cesitli yonlerden 6zelliklerinin tesbiti, baskaca
calismalari gerektirmektedir. Bu calismalarin basinda, sadece agacglan-
dirilacak alanlari, hatta ormancili§i degil, topraga bagh butin sektor-
leri 6n planda ilgilendiren ve yurt dlgisunde &acil bir ihtiyac olan arazi
klasifikasyonu gelmektedir. Bunun yani sira, dijer tamamlayici ettd-
lerin ve konumuzla ilgili olarak agac¢landirilacak alanlarin gerekli 6zel-
liklerinin tesbitini gdzeten bir envanter calismasinin yapilmasi da ge-
rekli bulunmaktadir.

Bu amagla, diger bazi tlkelerde oldugu gibi, Turkiye'nin bdlgesel
bir ayirimi yapilarak her bdlgenin dogal, ekonomik, sosyal, kulttrel,
stratejik ve jeopolitik 6zellikleri etud edilmeli ve bdlgelerin topraklari,
kullanma kabiliyeti esaslarina gore, siniflandirilmali ve buna gore ta-
rim, hayvancilik, ormancilik v.b. sektérlerin ¢calisma alanlari kesin ola-
rak belli edilmelidir. Boyle bir klasifikasyon yapildiktan ve dolayisile
ormancilia ayrilacak alan kesin bir sekilde belirtildikten sonra, gerek-
li etidler yapilarak bu alanin ajaclandirmaya konu olabilecek kisimla-
rinin miktar ve karakterleri ortaya konulmali ve bir harita Uzerinde
gosterilmelidir.

Agaclandirilacak alanlarin belli edilmesi ve agaclandirma calisma-
larinin zaman ve mekan bakimindan planlanmasi ydninden oldugu
kadar, dogal kaynaklarin (orman, su, toprak ve mer’a gibi) daha ras-
yonel bir sekilde degerlendirilmesi, yapilmasi dustnilen tarim ve top-
rak reformu ve dolayisile yurt kalkinmasi yéninden de buyuk élcide
yararli bulunan arazi klasifikasyonuna, boélge esasina goére biran 6n-
ce baslanilmasinda buyuk zorunluluk vardir. Ancak, cok cesitli yon-
leri olan ve dolayisile komplike bir problem niteligi gosteren arazi kla-
sifikasyonu isinin, sadece tarim ve ormancilik sektérinin ihtiyaclari-
na cevap verecek sekilde ve istiksafi nitelikte degil, muhtelif meslek
mensuplarinin da katilmasi ile kurulacak bagimsiz bir organizasyon
ile esasli sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

Arazi klasifikasyonuna baslanmasina ve bu ydnden gerekli esas-
larin ortaya konmasina kadarki sure icinde, 6n planda hukukca or-
man sayilan yerlerdeki agaclandirilmasi séz konusu olabilecek yanik
alanlar ile ekonomik bakimdan dusuk verimde ve degrade olmus or-
man alanlarinin ele alinmasi, kanaatimizce uygun olur ve bunda zo-
runluluk da vardir.
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OZET

Bdceklerle savasta son on yil icinde 6nem kazanan ve gelisme goOsteren ye-
ni bir metod daha bulunmustur. Kimyasal ilaglar kullanilarak steril edilen (ki-
sirlastirma) bocekleri kendi populasyonuna karsi kullanmayi esas alan bu ye-
ni metoda «Kemosterilizasyon = Kimyasal sterilizasyon» ve kullanilan kimya-
sal bilesiklere de «Kemosterilant» adi verilmektedir. Bu konuda laboratuvar de-
nemelerinden alinan Umit verici sonuglar (% 99), arazide yapilan savasa da ak-
tarilmaga baslanmistir.

GIRIS

Tarih boyunca zararlilarla savas halinde bulunan insanoglu, onla-
ri dldurmek icin tas, sopa, atrap, tuzak ve nihayet cesitli insektisitler
kullanmistir. Gecmiste zararlilari stratle 6ldirmek arzulandigr halde,
bugiin onlari canli olarak muhafaza etmek ve zararlilarin kendi kendi-
lerini yoketmesi yollari aranmaktadir. Bu tip bir savas, fertleri oldur-
meden onlari cinsi bakimdan steril etmek (kisirlastirma) suretiyle ya-
pilmaktadir.

Sterilizasyon, boceklerle savasta kullanilan bir metod olup, ilk de-
fa 435 kilometre karelik Curacao adasinda, cesitli hayvanlarda buyuk
zararlara sebep olan Burgu sinegi, Cochliomyia hominivoraz (Coqu-
erel) (Diptera: Calliphoridae)’ne karsi tatbik edilmistir, bilhassa gam-
ma sualarindan yararlanilarak steril hale getirilen erkek sinekler, ucak-
larla adaya atilmis ve muayyen bir slre sonra adi gecen zararlinin po-
pulasyonunun sifira dusmesi saglanmistir (Baumhover et al. 1955, Lind-
quist 1955, Acatay 1962, LaChange et al. 1967).

Bdcekleri Gamma - 1sini yerine kimyasal ilaclarla sterilize etme im-
kani ortaya ¢ikinca, dunyanin bir ¢cok memleketlerinde bécekleri steri-
lize edebilmek icin kimyasal bilesiklere yénelinmistir. Nitekim, son on
sene icinde boceklerin sualarla (Gamma -ray, x -ray) sterilizasyonu
hakkinda ancak bir ka¢ nesriyat mevcut oldugu halde, ilaclarla steri-
lizasyona ait 400'den fazla nesriyat yapilmis bulunmaktadir. Bunun
baslica sebebi, entomolojik calismalar icin, hem kobaltin pahali hem
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de temini kaynaklarinin az olusu, fakat kimyasal bilesiklerin her za-
man icin bulunabilmesidir.

Hayvanlari dldirmeden onlari cinsi bakimdan bazi kimyasal ilac-
larla steril hale getirmege «Kemosterilizasyon = Kimyasal sterilizas-*
yon» ve bu tip bilesiklere de «Kemosterilant» adi verilmektedir. Kimya-
sal sterilizasyon bugunin didnyasinda dogumun kontrolinde ve ayrica
zararli Vertebrata (memeliler, kuslar, baliklar v.s.)larla savasta da
kullanilmakta ise de (Howard 1967), yazimizda bu konuda yalniz bo-
cek kemosterilantlarmdan bahsedilecektir.

Kemosterilantlar béceklere gida ile birlikte verildijinde veya temas
edecek sekilde tatbik edildiginde, ciftlesme kabiliyetine veya yasama
periyotlarinin sidresine etkide bulunmadan onlari sterilize etmektedir.
Bu ilaclarla bdceklerin cesitli hayat safhalarini felce ugratarak onlarin
gelisme veya uremeleri durdurulur. Ornegin, bdcedin yumurta koya-
mamasi, konan yumurtanin acilamamasi, kurdun Kkrizalitlesememesi
yahut krizalitin erginlesememesi gibi. Adi gecen safhalarin herhangi
birisini durduran ve dolayisiyla Greme ve gelismege engel olan kimya-
sal bilesikler de kemosterilant olarak taninmaktadir. Bunlardan disi
béceklerin Gremelerini durduranlara «disi kemosterilantlar», erkegin
Ureme kabiliyetini dnleyenlere «erkek kemosterilantlar», hem disi hem
de erkedin Uremesine tesir edenlere de «erkek -disi kemosterilantlar»
denir.

TARIHSEL GELISIM

Kimyasal bilesiklerle sterilizasyon ilk defa Knipling (1960) tara-
findan 1937 yilinda nazari itibare alinmistir. Fakat kimyasal bilesikle-
rin sterilizasyon tesiri hakkindaki ilk nesriyat, disileri sterilize edilerek
ovarium gelismesi yavaslattirilan Drosophila melanogasti (Meigen)
(Diptera: Drophuidae) uzerindeki calismalar olmustur (Goldsmith
et al. 1948, Goldsmith and Frank 1952, Goldsmith 1955). Bilahare kim-
yasal ilaglarin Ev sinegdi, Musca domestica L. (Diptera: Muscidae)-
nin ovarium inkisafina tesir ettigi (Mitlin et al. 1954 ve 1957, Konecky
and Mitlin 1955, Mitlin 1956), gerek Ev sinekleri gerekse sivrisinekle-
rin ovarium gelismesini durdurdugu (Ascher 1957 a, b, 1958) bildiril-
mistir.

Kimyasal ilaclarin gelismesini g6zénline alan Amerika Birlesik
Devletleri Tarim Bakanligi Tarimsal Arastirma Dairesi'nin Entomo-
loji Arastirma Kismi, 1958 yilinda ilaclarin sterilize aktivitelerini Ev
sinegi Uzerinde denemek Uzere bir program hazirlamistir (LaBrecaue

Or. Fak. Dergisi Seri: B— 7
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et al. 1960). Bu arastirmalarda Ev sinegi Uzerinde iyi neticeler veren
bazi bilesikler, iki sivrisinek turu Uzerinde de denemelere alinmistir.
Bu calismalarin neticesi olarak sterilize tesiri olan bir ¢ok kimyasal
ilaclar bulunmustur. Bunlardan Ametopterin, Metotreksat; N - \ p -
([ (2,4 -diamino - 6 - pteridinily) metil] metilamino) benzoil } glu-
tamik asid ve 5 - Fluorourasil ilk denenen Umit verici ilaclar arasin-
dadir.

OnethopteriiO (5-Fluorourasil)

Yukarida adi gecen Ametopterin ile 5-Fluorourasil, insanlarda
bazi timorleri tedavide fazla miktarda kullaniliyordu. Ametopterin, Ev
sineginin yumurta koymasina (ovipositor) mani olmadan, 50 gr yiye-
cege konan 0,005 gr gibi ¢cok az bir miktarla onlari sterilize etmektedir.
Sterilizasyornia tabi tutulmus boceklerin koyduklari yumurtalar acilmi-
yordu. Fakat, ilacin daha yluksek dozu, bécedin yumurta koymasina da
mani olmustur (LaBrecque et al. 1960). Yapilan daha bir ¢ok deneme-
lerden sonra bu ilacin disi sinekleri sterilize ettigi, fakat erkeklere hig
bir tesirde bulunmadigi anlasiimistir. Keza, Kilgore and Painter (1966),
Antimetabolit 5- Fluorourasil'in de yalniz disileri sterilize ettigini bil-
dirdiler.

Daha sonraki calismalarda Ev sinegi, sivrisinek ve diger bazi bo-
cek gruplarinin hem disi hem de erkeklerini sterilize eden kimyasal
ilaclar bulunmustur (LaBrecque 1961). Butun bu bilesikler Alkillesti-
rici vasitalar olup her biri bir ¢cok Aziridinil (etilenimin) grubu ihtiva
ediyordu. Bunlar Apholate, 2,2,4,4,6,6 - heksakis (1 - aziridinil) -2,2,4,
46,6, - heksahidro - 1,3,5,2,4,6, - triazotrifosforin; Aphomide, N,N’ - etit-
lenbis [p,p - bis (1 - aziridinil - N - metilfosfinik amid]; ve Aphoxide
(TEPA), tris (1 - aziridinil) fosfin oksit'tir.

Adi gecen bilesikler ergin Ev sineginin gidalarina % 0,5-1,0 ora-
ninda kondugunda her iki cinsiyeti de sterilize etmektedirler. Kimya-
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sal ilaclarla yapilan bu ilk denemeler ve alman iyi sonuglar batin dudn-
yada bu alandaki calismalara hiz vermis bulunmaktadir.

(ApholateO (Aphomi del (Aplioxide=TEPA)

LABORATUVAR DENEME METODLARI

Kemosterilantlarm arazide uygulanmasina baslamadan 6nce sayisiz
laboratuvar denemeleri yapilmistir. Bu denemelerde genis surette kul-
lanilan metod, ergin sineklerin gidalarina kemosterilantlarm karistiril-
masityla yapilmis ve boceklerin bundan sonraki ¢iftlesme, yumurta koy-
ma v.s. faaliyetleri daimi olarak kontrol edilmistir. Bu hususta labo-
ratuvarda ayrica kurtlarin beslenmesi, kemosterilantlarm temas etki-
si ve mikroenjeksiyoill metodlari denenmis ve bunlardan da az veya ¢ok
iyi sonuclar alinmistir.

Erginlerin beslenmesi

Erginlerin beslenmesini ilk uygulayan LaBrecque et al. (1960), Ev
sinegini laboratuvarda daimi besleme ile bunlar Gzerinde yuzlerce kim-
yasal bilesigin sterilant tesirlerini denemislerdir. Bu programda sinek-
lere gida olarak (6 kisim seker + 6 kisim yagi alinmig sut tozu -f 1
kisim yumurta tozu), suspansiyon veya solisyon halindeki kimyasal
bilesigi ihtiva eden asetonla karistirilmak suretiyle verilmistir. Bu gi-
dadaki kimyasal bilesigin miktari % 0,1 -1,0 arasinda idi. Hazirlanan
gida kurutulduktan (24 saat) sonra iclerinde 100’er adet sinek krizaliti
bulunan kafeslere pulverize edilmistir. Bundan sonra cikan erginlerin
gidalanmalari, ciftlesmeleri, yumurta koymalari, yumurtadan c¢ikan
kurtlarin durumu, zehirli gidanin krizalitlere olan etkisi v.s. gibi hu-
suslar ile diger lizumlu envanter toplanmistir. Béceklerin kimyasal gi-
da ile beslenmeleri genellikle 24 - 48 saat arasinda degisiyordu.
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Erginlerin beslenmesi suretiyle yapilan laboratuvar denemelerinde
Ev sinegi, Burgu sinegi ve bazi sivrisineklere karsi daha bir ¢cok gida
tipleri ile karistirilan cesitli kimyasal bilesiklerden iyi sonuclar alin-
mistir (Kilgore and Painter 1962, Burden and Smittle 1963, Crystal
1963, Chang and Bovrkovec 1964, Murvosh et al. 1964, Painter and Kil-
gore 1964, Fye et al. 1966, Hafez et al 1969 ve 1970, Chang et al. 1970,
Kilgore et al. 1971).

Yukarida adi gecen Ev sine@i, Burgu sineg@i ve sivrisinek erginle-
rine karsi alinan iyi sonuclar bir ¢cok arastiricilari diger bocekler tze-
rinde de denemeler yapmaga tesvik etmistir. Soto et al. (1967). Helio-
thiszea (Boddie) ve H. virescens (F.) (Lepidoptera: Noctuidae)'in disi
erginlerinin % 0,025'lik Metepa konsantrasyonunda % 100 sterilize ol-
duklarini, fakat Apholate’'niin bu yuzdeye ancak % I’lik konsantrasyon-
la ulasabildigini tesbit etmiglerdir. Hattd, Metepa’nm % 0,1, 0,25 ve 0,5
gibi yuksek dozlari hem ciftlesme hem de yumurta koymay! azaltmis-
tir.

Bundan baska Flint et al. (1968), Heliothis virescens (F.) erginle-
rinin ila¢h gida ile beslenmesinde bilhassa Aziridin grubu bilesiklerin
erkekleri steril etmekte ¢ok basarili oldugu; Young et al. (1969), Spo-
doptera frugiperda (J.E. Smith) (Lepidoptera: Noctuidae/nin ergin-
lerinde bilhassa Tepa’nm % 0,3 ve 6,6 oranlarinda yapilan denemeler-
de ciftlesme, yumurta koyma ve yumurtalarin acilmasinin buyuk nis-
bette azaldi§i; Bariies et al. (1969), Drosophila melanogaster (Meigeii)’
in yeni cikmis erginlerinin, gidalarina konan Anthramisin metil eter’-
de (% 0,5-1,0) 4 saat sonra tamamen steril olduklarini ve fakat ay-
ni bilesikle temas (kontakt) suretiyle steril olmadiklari ve nihayet
Economopoulos and Gordon (1969), Oncopeltus fasciatus (Dallas) (fle-
miptera: Lygaeidae) erkeklerine bilhassa Metepa’nm 10 - 20 mg/kg do-
zunun % 100 sterilizasyolia sebep oldugunu tesbit etmislerdir.

Bu konuda ayrica Orphanidis et al. (1966), Dacus oleae (Gmel.) ve
Ceratitis capitata (Wied.) (Diptera: Trypetidae); Harding (1967), Av-
rupa misir delicisi, Ostrinia nubialis (HuUbner.) (Lepidoptera: Pyraus-
tidae); McLaughlin and Simpson (1968), Hypera variabilis (Hbst.)
(Coleoptera: Curculionidae) ve Ouye et al. (1969) da Pectinophora
gossypiella (Saunders) (Lepidoptera: Gelecliiidae) erginleri UGzerinde
cesitli ila¢ denemeleri yaparak olduk¢ca musbet sonuclar almislardir.

Temas (kontakt) tesiri denemeleri

Satih ilaglamasi - Kalinti tesiri. Bir ¢cok arastiricilar kemosteri-
lantlarm sathan tatbikinin de ergin boéceklere tesirli oldugunu tesbit
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etmislerdir. Weidhaas (1962), bir cam satha surilen absoli metanoP-
de ¢ozulmus Tepa'da (ortalama 1 mg/m2 4 saat birakilan Anopheles
guadrimaculatus Say (Diptera: Culicidae) erkek ve disilerinin steril
olduklarini bildirmektedir. Bu islem Tepa'nm etanol’de ¢tzilmesinden
sonra masonit tahta sathina fir¢ca ile ince bir tabaka halinde strulme-
siyle de (ortalama 50 mg/m2 yapilabilir.

Hemilton and Sutter (1969), Diabrotica undecimpunctata liowar-
di Barbey (Coleoptera : Chnjsomelidae) 'nin disi erginlerine karsi ge-
rek kontakt gerekse gida vermek suretiyle uyguladiklari 50 -100 ppm’-
lik Apholate sonunda bir disinin yumurta adediyle yumurtalarin acgil-
masinin azaldigini tesbit etmislerdir. Temas tesirinin denenmesinde bi-
lesik, yetistirme kafesinin cam sathina tatbik edilmis ve bodcekler ka-
feste 5 gun tutulmuslardir.

Bu tip denemeler ayrica 5-Fluorourotik asid ve Metepa ile de ce-
sitli boceklere karsi uygulanmis ve tatminkar sonuclar alinmistir (Har-
ris 1962, Meifert et al. 1963).

Tozlama, batirma ve puskirtme denemeleri. Boécekler toz veya
puskirtme seklindeki kemosterilantlar yardimiyla da steril hale getiril-
mektedirler. Bu hususta Chamberlain (1962), anestezi edilmis ergin
Burgu sinegdinin 10 saniye kadar Apholate tozunda tutulmasiyla onla-
rin steril oldugunu bildirmektedir. Bu tip denemeler bodceklerin yu-
murta, kurt ve krizalit dénemlerinde de tatbik edilmektedir.

Gouck et al. (1963 a), Ev sinegi kurtlarini, kimyasal bilesigin suda
¢cozilmis % I'lik (emulsiyon, suspansiyon ve soltsyonlarina) 30 sani-
ye kadar batirmak ve sonra bunlari normal gidalarla besleyerek, kriza-
lit ve ergin safhalarinda steril durumlarini arastirmistir. Henneberry
et al. (1964), Meksika fasulya bocegi, Epilachna varivestis Mulsant
(Coleoptera: Coccinellidae)’nin gerek erkek gerekse disi erginlerini
% 0.5’lik Apholate’'nm sulandirilmis c¢ozeltisine batirilmasiyla bocekle-
rin tamamen sterilize oldujgunu yazmaktadirlar.

Hathaway et al. (1966), Elma ickurdu, Cai'pocapsa pomonella (L.l
(Lepidoptera: Olethrentidae))nm yumurta ve krizalitlerini batirmak
ve kurt ve erginleri de temas suretiyle Tepa’'nm c¢esitli oranlarinda de-
nemis, fakat Umit verici bir netice alamamistir. Bu tip arastirma ya-
pan Henneberry et al. (1968), Tnchoplusia ni (Hb.) (Lepidoptera : Noc-
tuidae) erkek ve disi erginlerinin bilhassa 1. abdomen segmenti ile
thorax’'m birlesme yerlerine ve tarsuslarma tatbik ettikleri Tepa ile
(her kelebege 85- 125 mikrogram), % 100e kadar varan sonugclar al-
mislardir.
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Boceklerin sterilizasyonunda az da olsa bazi puskirtme denemeleri
yapilmistir. Bunun sebebi, kismen, uygun puskirtme formdullerinin
hazirlanma gucligunden ileri gelmektedir. Fakat bu hususta Cressman
(1963), Panonychus citri (McGregor) (Acarina: Tetranychidae)'nin
disi erginlerine % 0.03 - 0.1 oranlarindaki Apholate, Tepa ve Aphomide
puskdrtmekle onlari steril ettigini bildirmektedir.

ARAZi DENEME METODLARI

Basarili laboratuvar denemelerinden sonra, «Kemosterilantlar ara-
zide tesirli olarak nasil kullanilabilirler?» suali ortaya ¢cikmaktadir. Bu
sualin cevabl, insektisitlerden beklenen % 90’'lik basari sonucuna kar-
silik, kemosterilantlardan alinan % 99'luk neticeden cikarilabilir (Lind-
quist 1961). Bugun cesitli kemosterilantlarla arazide bdcek populasyo-
nuyla yapilan savasta bir cok usuller uygulanmaktadir.

Temas (kontak!) suretiyle savas

Tozlama ve ‘'puskirtme yoluyla direkt temas. Kemosterilantlar
bugin insektisitlerin tatbik edildigi sekilde, gerek toz gerekse sivi ha-
linde bécek popuiasyonlarina karsi kullanilabilirler. Bu tip bir teknik
havuz, gol, rezervuar ve ac¢ik hendeklerdeki muayyen boécek formlarim
sterilize etmek i¢in bilhassa kullanishdir. Weidhaas (1962), sivrisinek
kurtlarinin (Aedes aegypti L.) 10 ppm Tepa ihtiva eden suda beslen-
mesiyle steril erginlerin hasil oldugunu tesbit etmistir.

Bir cok arastiricilar da insektisit §- kemosterilant kombinasyonu-
nun arazide iyi sonuclar verecegini bildirmektedirler. Bu sekil bir kul-
lanista, zararli bocegin fazlasini insektisit derhal 6ldirmekte ve boy-
lece Urlne olan zarar hemen 6nlenmekte, geri kalan az bir bécek mik-
tar1 da ilave olarak atilan kemosterilantla sterilize edilip bertaraf edil-
mektedir. Pek tabii ki, bu tip bir kombinasyon, zararlinin bir an énce
yok edilmesini arzu eden Urun sahipleri icin istenen bir husustur.

Kalinti suretiyle direkt temas. Bocekleri sterilize etmenin diger
bir yolu da, cesitli tipteki satihlara tatbik edilen kemosterilantlarm ka-
linti (rezidu) etkilerinden faydalanmaktir. Yukarida da aciklandigi
Uzere, laboratuvarda iyi sonuclar veren bu metod henitiz arazide kulla-
nilmaga intikal etmemistir. Bu metodun, arazide bdceklerin toplu ola-
rak bulundugu veya agir infeksiyonlarm oldugu mahallere tatbiki, bo-
cekleri kisa bir stre sonra steril edece§i muhakkaktir. Bécege ve ati-
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lan doz miktarina bagl olarak béceklerin 4-48 saat zarfinda steril ola-
cagl beklenebilir (Kilgore 1967).

Kemosterilant gida ile besleme

Laboratuvar denemelerinden alinan sonuglara uyularak, arazide
bocekleri kemosterilant karistirilmis gida ile beslemek suretiyle onlari
steril etmek de mumkundur. Arazide boceklerin saldirisina ugrayan
alanlara, kemosterilantla muamele edilmis yemlerin konmasi maksadi
saglar.

Florida Keys'deki bir izole c¢oplukte, % 0.5 Aphoxide karisimi ile
hazirlanmis misir yemi tuzagi Ev sineklerinde fevkalade bir basar ile
uygulanmistir (LaBrecque et al. 1962). Bu denemede, bdceklerin bes-
lenmesi her hafta (yalniz ikinci hafta hari¢) olmak Uzere 9 hafta ya-
pilmistir. Dort hafta sonra bdceklerin miktarinin oldukca azalmis ol-
dugu tesbit edilmistir.

Gouch et al. (1963 b) de, Ev sinegine karsi arazide kemosterilantli
misir yemi tuzag: ile savasilabilecegini isbatlamistir. Bu tatbikatta,
% 0.75 Apholate ihtiva eden misir yemi tuzaklar: bir ¢coplige her haf-
ta bir defa olmak Uzere 7 hafta ve sonra her hafta 5 defa olmak tzere
5 hafta uygulanmistir. Tatbikat neticesinde bdcek populasyonu ucgus-
larinda buyuk bir azalma oldugu musahede edilmistir.

Butin bu denemeler ilach yem tuzaklarinin bir mintikadaki bo-
cek populasyonu ile savasta basari ile kullanilabilecegini isbatlamakta-
dir.

Sterilize edilmis erkeklerle savas metodu

Bocekler laboratuvarda, Burgu sineginin sua ile sterilizasyonu gi-
bi, kemosterilantlarla da sterilize edilerek (Bushland 1960), populasyo-
nun bulundugu mintikalara ciftlesmek tzere buyuk miktarda birakila-
bilir. Bu hususta Shaw and Sanchez Riviella (1965), bilhassa Hint Ki-
razlarina zarar yapan Meksika meyva sinegi, Anastrepha ludens (Loew)
(Diptera : Tephritidae)’ne karsi El Bebedora (Morelos - Meksika) mev-
kiinde tecrit edilmis meyva bahcesine (4 hektar), Tepa ile sterilize et-
tikleri erginleri Subat-Temmuz (1962- 1963) arasinda haftada iki de-
fa (16.000 -548.000 ergin) birakmislardir. Bilahara her ay yakaladikla-
ri disi erginlerin yumurta miktarlari ve yumurtalarin agilma oranla-
riyla meyva durumlari Uzerinde yaptiklari incelemelerde, bu savas de-
nemesinden basarili sonuglar alindigini bildirmektedirler.
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Bu metod bazi bécek turlerine kabili tatbik ise de, kisa bir periyot
icinde buyuk nisbette Grun tahrip eden tiurler de kullaniimasi simdilik
uygun gorulmemektedir. Boyle hallerde, sterilize edilmis erkeklerle di-
ger bir savas metodunu kombine kullanmak daha elverislidir.

UREMEGE TESIR EDEN KiIMYASAL BILESIKLER

Kemosterilant olarak denenen kimyasal bilesikler kolaylik baki-
mindan Alkylating vasitalar, Antimetabolitler ve diger kimyasal ilac-
lar olmak Uzere G¢ ana katagoriye ayrilabilirler (Bovrkovec 1966, Kil-
gore 1967).

Alkillestirici vasitalar

Bu kimyasal vasitalar oldukca fazla reaktif olup cesitli miktarda-
ki kimyasal ve biyokimyasal maddelerle kombine edilebilirler. Bu ilac-
larin en 6énemli hususiyetlerinden birisi alkilasyondur. Alkilasyon, (Al-
killesme) bir alkil grubunun hidrojen atomu yerini almasi yahut alkil
grubunun, érnegin, aminoalkil, hidroksialkil ve tiyoalkil’e tahvil olma-
sidir.

Bu grubun kemosterilant etki gdsteren bilesikleri ekseriya Aziri-
din tudrevleridir. Bunlar arasinda : Aphomid; Apholat; Aziridin, 1,1 -
ditiyobis-; Aziridin, 1,1’ - sulfinilbis-; Metepa; Morzid; Tepa, Tiyo-Te-
pa ve Tretamin bodcek kemosterilantlari olarak Umit vericidirler. Azi-

H.GC— ‘'do

h2c

(Metepa) (TIYO-TEPA) (ftretamin )

ridin mustaklarindan baska : Acridin, 6-kloro-9- (*{ 3 - [ (2- kloro-
etil) etilamino] propil amino) - 2-metoksi -, dihidroklorur; Benzoik
asid, o - (¢{ 4 - [bis ( 2-kloroetil) amino] - o - tolil mazo) Dietilamin,
2,2 - dikloro - N - metil -, hidrokloriir; Metansulfonik asid, etil ester;
Metansulfonik asid, metid ester; ve Mileran séylemege deger.
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Antimetabolitier

Bunlar, kimyasal bir ila¢ olup, bunyesi itibariyle biyolojikman ak-
tiv maddelerle irtibathdir. Sayet aradaki fark cok buyuk degdilse, bir
canlinin metabolik yapisi bu iki madde arasindaki farki ayiramiyarak
antimetabolitleri aynen normal metabolitler gibi kullanilir.

Halen kullanilmakta olan bir cok antimetabolitler, Ev sinegini ol-
dugu gibi diger bocekleri de sterilize etmekte denenmis ve bir dnceki
grup kadar olmamakla beraber, bazi bocekleri sterilize ettigi tesbit edil-
mistir.

Antimetabolitlerin Purinler ve pirimidinler analoglari: Hidroura-
sil, 5 - metil  Orotik asid; Furin, 2,6 - diamino -; Pirimidin, 2,4 - di-

amino - 5 - (p - klorofenil) - 6 - etil -; Urasil ve bilesikleri zikre deger.
Purin ve pirimidin analoglari disinda olanlardan da : Butirik asid,
2-amino - 4 - (etiltiyo) -, DL Glutamik asid, 4 - aminopteroil L6sin,

L Metionin, Metotrekasat, Tirosin v.s. mevcuttur.

Diger kimyasal ilaclar

Bu gruba dahil bir ¢cok kimyasal bilesikler yapilislari itibariyle uy-
gun gérunmemekle beraber, kemosterilant olarak bazi iyi neticeler ver-
mislerdir. Bunlarin miktarlari cok fazla olup, bazilari sunlardir : Aseta-
mid, N - metil Asetik asid, 2-fenilhidrazid; Asetin, tri -; Asetofenon,
Aldrin, Benzimidazol; Karbamik asid, etil ester; Karbamik asid, metil
ester; Kolsisine, Kumarin, Eugenol, Haliotrin, Nikotinik asid, Fenase-
tin, Piretrin, Tetradifon; Ure, 1- (1-naftil) -2-tiyo v.s.

KEMOSTERILANTLARIN TOKSIKOLOJIK YONU

Kemosterilanst olarak umit veren bir ¢cok bilesikler bazi insan ve
hayvan hastaliklarini tedavide denendiklerinden uUzerlerinde yogun
calismalar yapilmis bulunmaktadir. Bu bakimdan fazlaca denenmis
olan bazi kimyasal bilesiklerin toksikolojik tesirleri hakkinda yeteri
bilgiyi bulmak kabildir.

Alkillestirici vasitalar. Bu bilesiklerin tesirleri, alindigindan da-
ha sonra meydana c¢ikar ve bilhassa kemik iliklerindeki bazi hemato-
poietik hucrelere ve lenf dokularina, bagirsak mukozalarina, Ureme
hicrelerine, embriyoya ve tiumdrlere tesir eder. Bu bilesikler ayrica mu-
tagenesis, teratogenesis, carcinogenesis, carcinostatis ve bilhassa disi-
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lerde cinsi sterilizasyon gibi anormal tesirlerde bulunur. Bu anormal
etkilerin hepsi her hayvan turinde gortilmez, fakat hemen her hay-
vana has bir cesit anormallik meydana gelebilir.

Antimetabolitler. Her antimetabolit tesirini, bilesiminde bulunan
ve normal olarak her binyede mevcut olan, noksan kimyasal ve meta-
bolit yapisindan alir. Béylece bunlarin zehir etkisi, normal metabolitin
vitamin yahut diger maddelerine bagh kalir ve ekseriya da buyudk nis-
betlerde adi gecen maddeler tarafindan onlenir.

Diger Jcimyasal bilesikler. Bu bagslik altinda yukarida kemosteri-
lant olarak bildirilen kimyasal bilesiklerin ¢ogunun toksikolojik etki-
leri Uzerinde bir arastirma yapilmamistir. Fakat bu bilesiklerin zehir
tesiri ¢cok buyuk degildir.

SONUC

Bilhassa son Ol yillik devre icinde boéceklerin kimyasal bilesikler-
le sterilize edilmesi, teoriden pratige intikal ederek buyuk bir gelisme
gostermistir. Bir ¢ok ilim adamlari tarafindan yudratilen arastirmalar
sonunda, c¢esitli bdcek populasyonunun sterilizasyon yoluyla tGremele-
rine engel olan sayisiz kimyasal maddeler (kemosterilant) bulunmustur.
Bugun artik «Kemosterilizasyon», bodceklerle savasta yeni bir metod
olarak ortaya cikmis ve hattd alman neticelere gore, normal insektisit-
lerin % 90hk 6lium oranina karsilik % 99'luk yiksek sonu¢ da vermis-
lerdir. Sunu da belirtmek gerekir ki, kemosterilantlar, muayyen bir bo-
cek grubu ile sinirlanmis olmayip, 1sirici ve emici bdceklere mustereken
tesir etme gibi bir Gstinltge de sahiptirler. Yalniz tatbiklerinde toksi-
kolojik yonleri de gbzden uzak tutulmamaktadir.
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