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Menfi tespit davasi, cebri icra hukukuna etki eden icra ve iflas Kanunu m.72 hiik-
minde dizenlenmis bir maddi hukuk davasidir. Bu davayla borglu, borglu olmadigini
tamamen genel yargilama usullerine gore ispat ederek icra takibinin etkisinden kurtul-
maktadir. Kambiyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla takipte de m.170/b hikmunin
m.72'ye yaptigi atif geregi menfi tespit davasi acilabilmektedir. Ancak kambiyo senetle-
rine 6zgl takibin kendisine 6zel nitelikleri geregi menfi tespit davasi da bu olgilide fark-
lilagsmaktadir.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip, kambiyo senetlerinin niteligi geregi
genel haciz yoluyla takipten daha hizli islemektedir. Bu hizli isleyis de gercekte borglu
olmayanin aleyhine olarak ispat hususunu zorlastirmaktadir. Nitekim bu takip yolunda
genel haciz yoluyla takibe nazaran borglunun savunma araglarini etkin ve hizli sekilde
kullanma imkani oldukca kisithidir. Bu baglamda menfi tespit davasi, kambiyo senetleri-
ne 6zgl haciz yoluyla takipte genel haciz yoluyla takibe nazaran daha fazla 6nem tasi-
maktadir.
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CHARACTERISTICS OF THE NEGATIVE DECLARATORY
ACTION IN ENFORCEMENT PROCEDURE FOR BILL OF
EXCHANGE

ABSTRACT

Negative declaratory action is a substantive law case regulated under the Art.72
of the Enforcement and Bankruptcy Law which affects the enforcement law. With this
lawsuit, the debtor gets rid of the effect of enforcement proceedings by proving that
he/she isn’t debtor completely according to the ordinary judicial procedures. In the
enforcement procedure through enforcement procedure for bill of exchange, negative
declaratory action can be filed in accordance with the reference to Art.72 of the
Art.170/b. However, due to special characteristics of the enforcement procedure
specific to the bill of exchange, negative declaratory action also differs in this extent.

Enforcement proceeding through enforcement procedure for bill of exchange
works faster than enforcement procedure through ordinary enforcement due to the
nature of bill of exchange. This rapid pace of action also makes it difficult to prove
against the person who isn’t actually indebted. As a matter of fact, the means of using
the debtor’s defense opportunities effectively and quickly are very limited compared
to the follow-up through ordinary enforcement. In this context, negative declaratory
action is more important in the enforcement procedure through enforcement
procedure for bill of exchange than through enforcement procedure through ordinary
enforcement.

Keywords: Bill of Exchange, Enforcement, Negative Declaratory Action, Ordinary
Enforcement Procedure, Enforcement Procedure for Bill of Exchange.
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GIRIS

Kambiyo senetleri (ticari senetler), ticari hayatin ihtiyaglari sonucu tarih
slreci icerisinde meydana gelmis, kendisine belli hukuki sonuglar baglanmis
ozel kiymetli evrak niteligindeki senetlerdir. Tirk hukukunda kambiyo senetleri
olarak police, bono ve ¢ek olmak Uzere Uc tir kiymetli evrak kabul edilmekte-
dir. S6z konusu kambiyo senetleri, ticari hayatin gerekleri olan hiz, giiven ve

kolaylk ilkeleri baglaminda belli bagl 6zellikler barindirmaktadir. Bu 6zellikler,
ticaretin glvenli ve uygun sekilde stirdirilmesine hizmet eder.

Maddi hukukun olgusal manada tezahiir etmesi icra kurumlari ve yargi
mekanizmalari ile gerceklesir. Ote yandan icra hukuku kurallari, metodik kural-
lardan (sekli hukuk) olusan, bir kural nedeniyle yaratilan hukuki uyusmazliklarin
nasil, hangi yol izlenerek hangi makam veya organlar tarafindan ¢éziimlenece-
gine iliskin ikincil derecedeki kurallardir'. Bu agidan ikincil derecedeki icra hu-
kuku kurallari aracihgyla, birincil derecedeki maddi hukuk normlarinin® varlig
belirlenip degistirilir, kaldirihr veya birincil derecedeki normlara aykirilik olup
olmadig saptanir’. Dolayisiyla maddi hukuk kurallarinin hayata gecirilmesinde
ikinci derece norm niteligindeki icra hukuku kurallari blyiik 6nem tasimaktadir.

Kambiyo senetlerinin, sart olmamakla birlikte, cogu zaman temelinde bir
borg iliskisi bulunmasi ve nihayetinde borg ikrarini iceren bir senet olmasi,
onun icra edilebilmesi icin yeterlidir. Ancak hukuka etki eden olgular, ticari
hayatin givenli ve hizli bicimde garanti altina alinmasini 6nemsemis olacak ki
kambiyo senetlerine olagan icra usullinden ayri bir yontem ihdas etmistir. Bu
ayri yéntem hukukumuzda 2004 sayili icra ve iflas Kanununda®* (iiK) “Kambiyo
Senetleri (Cek, Police ve Emre Muharrer Senet) Hakkindaki Hususi Takip Usulle-
ri” olarak adlandirilmaktadir (iiKk m.167-176b).

Kambiyo senetlerine 6zel takip usull, olagan icra usull cercevesinde yiri-
tulirken kambiyo senetlerinin kendine 6zgi Ozellikleri cercevesinde olagan
usulden farklilasmaktadir. Kambiyo senetlerine 6zgi takip yoluna 6zel olarak
diizenlenmis hiikiimlerin uygulanmasinda ¢ogu zaman bir tartisma yasanmaz.

Yasemin Isiktag - Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2020, s. 147.

Birincil derecedeki normlar, bir davranis normu olusturan ve bireylere belli bir davranista
bulunmak veya bulunmamak ytukimlilugu yikleyen normlardir. Bu konu hakkinda bkz. Isik-
tag - Metin, s. 145 vd.

Isiktag - Metin, s. 147.
RG, 09.06.1932, S. 2128.
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Ancak bu o6zel takip yolunun, olagan takip yoluna érnekseme (kiyas) yoluyla
uygulanmasinda iki farkh yolun farkh o6zellikleri sebebiyle g¢atismalar ortaya
¢ikabilir. S6z konusu c¢atismalar ise hukuki 6ngorilebilirlik ve belirlilik ilkelerine
aykiriliklari gindeme getirebilir. Bu baglamda kambiyo senetlerine 6zgi haciz
yoluyla takip usull, eger varligini devam ettirecekse kazuistik bir bicimde du-
zenlenmeli, genel haciz yolu hiikiimlerine atif suretiyle yoruma yol acacak se-
kilde dizenlenmemelidir.

Galisma konusunu olusturan menfi tespit davasi da kambiyo senetlerine
0zgl takip yollarinda kiyasen uygulanan hususlardan biridir. Turk icra hukuku,
menfi tespit davasi agisindan kambiyo senetlerine 6zgi takip yolunda ayri bir
hiikiim ihdas etmemis, olagan takip usuliindeki menfi tespit davasina atifta
bulunmakla yetinmistir (iiKk m.170/b).

Halen glincelligini koruyan ve icra hukukuyla maddi hukuk arasinda bir
kopri gorevi goren menfi tespit davasinin kambiyo senetlerine 6zgili takip yo-
lundaki goriinimd, uygulama ve doktrinde cesitli tanimlamalara ve uygulama-
lara sahne olmustur. Bu calismada, kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla
takip usuliinde menfi tespit davasinin niteliklerini, glincel tartismalar ve yargi
kararlari isiginda irdeleyecegiz.

I. KAMBIYO SENETLERINE 6ZGU HACiZ YOLUYLA TAKiP

A. Genel Olarak Kambiyo Senetleri

Kambiyo senetleri, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK) m.670-823 hii-
kiimlerinde police, bono ve c¢ek olarak lg tlr kiymetli evrak seklinde dizen-
lenmistir. Kambiyo senetleri, adi ve resmi senetlerden farkli olarak belli sartlari
tasimasi kaydiyla kendine 6zgl hukuki sonug doguran senetlerdir. Bir kiymetli
evrak niteligindeki kambiyo senetleri dyle senetlerdir ki blinyesindeki hak, se-
netle bitinleserek ondan ayri olarak ileri strilemez ve baska kimselere de
devredilemez (TTK m.645).

Polige, belirli bir bedeli 6demeye yonelik kayitsiz sartsiz gifte yetki veren
bir havaleyi iceren (TTK m.671/1-b) ve bu havale iliskisini blinyesinde tutup
Ugli bir iliski (Diizenleyen, Lehtar, Muhatap) meydana getiren bir senettir®.

> RG, 13.01.2011, S. 27846.

Eylip Sabri Erman, Polige-Bono-Cek ve Kambiyo Senetlerine Ait Ozel Takip Yollari, Giiney
Matbaacilik, Ankara, 1973, s. 21; Erol Ertekin - izzet Karatas, Uygulamada Ticari Senetler Huku-
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Poligeyi diizenleyen kimse, bir tglinci kisinin policede adi yazili kimseye belirli
bir miktar paranin 6denmesini emreder. Bu baglamda police bir kredi (vade)
aracidir.

Police, Turk hukuk uygulamasinda ¢ok nadir goriilen bir kambiyo senedi
olmakla beraber TTK, genel hiikiimler bakimindan bono ve ¢ek hikimlerinin
uygulanmasini niteligine aykiri dismedikge polige hilkiimlerine baglamistir (TTK
m.778 ve TTK m.818). Bu nedenle, uygulamasi yaygin olmasa da policeye iliskin
hikimler 6nem arz etmektedir.

Kambiyo senetlerinden ikincisi, diizenleyenin lehtara kayitsiz sartsiz belirli
bir bedeli 6demek vaadini iceren bonodur (TTK m.776/1-b). Bonoda, poligeden
farkli olarak senedi diizenleyen, belirli bir 6deme vaadinde bulunurken bu
6demeyi yapmasi icin Gglincl bir kisiye (muhatap) 6deme emri vermez. Aksine
diizenleyen, belirli olan bedeli kendisi édeme taahhiidii altina girer’. Bu agidan
bononun da police gibi bir kredi araci oldugu soylenebilir. Ote yandan Tiirk
hukukunda bono uygulamasi ¢ok yaygindir®.

Son kambiyo senedi, yine polige gibi Gclu bir iliskinin bulundugu, senedi
diizenleyenin Uglincl kisiye belirli bir bedeli lehtara 6demesini emrettigi ¢cek-
tir’. Cek, bono ve policeden farkl olarak belirli bir vade icermez, ibraz giini
icerir. Bu baglamda doktrinde, ¢cekin kredi araci degil 6deme araci oldugu belir-
tilmektedir®. Ancak uygulamada ileri tarihli cek diizenlenmesine imkan veren
5941 sayili Cek Kanunu™ gegici m.3/5 hiikmiiniin siirekli revize edilerek uzatil-
masi, ceki “de facto” kredi araci haline getirmektedir'.

ku, Feryal Matbaacilik, Ankara, 1992, s. 140; Reha Poroy - Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslan, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2019, s. 149; Abuzer Kendigelen - ismail Kirca, Kiymetli Ev-
rak Hukuku: Genel Esaslar Kambiyo Senetleri, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2019, s. 124; Ha-
san Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 129; Hiseyin
Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2021, s. 111.

Erman, s. 22; Ertekin - Karatas, s. 160; Poroy - Tekinalp, s. 301; Kendigelen - Kirca, s. 161;
Pulasl, s. 249; Ulgen vd., s. 159.

Kendigelen - Kirca, s. 160.

Erman, s. 23; Ertekin - Karatas, s. 174; Poroy - Tekinalp, s. 311; Kendigelen - Kirca, s. 274;
Pulasl, s. 281; Ulgen vd., s. 269-270.

Poroy - Tekinalp, s. 311-312; Kendigelen - Kirca, s. 17; Ulgen vd., s. 270.
RG, 14.12.2009, S. 27438.

Ali Haydar Yildinm, “Tirk Hukuku’'nda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu
Sonuglara iliskin Bazi Tespitler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. XXI, S. 4,
s. 97 vd.
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B. Kambiyo Senetlerinin Ortak Ozellikleri

Police, bono ve ¢cekten olusan kambiyo senetlerinin her biri, ulasmak istedik-
leri amac veyahut belli basli 6zellikler bakimindan farkhliklar gosterse de hepsinin
kambiyo senedi olmasindan kaynaklanan temel nitelikleri bulunmaktadir. Bu
nitelikleri kisaca belirtmek gerekirse kambiyo senetleri; temelinde bir temel iligki
olarak adlandirilabilecek borglar hukuku sézlesmesi geregince bir alacak hakkini
barindirir®. Bu senetler genellikle mevcut bir borg icin verilir. Bu sekilde verilen
kambiyo senetleri ifa ugruna edim olarak verilir*®. Es sdyleyisle ifa ugruna verilen
kambiyo senedinin tahsil edilmesiyle, tahsil edilen miktar kadar borg itfa edilmis
olur®. Kambiyo senetleri siki sekil kurallarina baglidir'. Oyle ki bu sekil sartlarina
uyulmadan kambiyo senedi dizenlenemez. Kambiyo senetleri, kural olarak ko-
laylikla devredilebilen (ciro, zilyetligin nakli), dolasim (tedaviil) kabiliyetini haiz
senetlerdir. Ozellikle bono ve police, piyasadaki nakit sikintisini yiiklenerek likidi-
te ihtiyacini giderirler’. Kambiyo senetleri, kamu giivenine mazhar senetler olup
sebepten soyut senetlerdir’®. Bir senedin kambiyo senedi vasfini haiz olmasi igin
o senette temel borg iliskisine dair hicbir kayit olmamalidir. Es soyleyisle kambiyo
senedi sadece belirli bir paranin 6denmesini icerir. Ote yandan kambiyo senetleri
(emre veya hamiline yazili olmasi sartiyla)” hakkin senette gosterildigi sekilde
bulundugu (devredenin yetkili oldugu) ve boéylece mevcudiyetinin (devralanin iyi
niyetinin korundugu) kabul edildigi senetlerdir®®. Oyle ki sebepten soyutluk ve
kamu glvenine mazhar olma nitelikleri birbirinin miitemmim cilizi gibidirler.
Kambiyo senetlerinde, senet (izerine atilan imzalarin bagimsiz olmasi ilkesi gecer-
lidir**. Bu ilke, senet lizerindeki imzalarin sahiplerinin her birinin attigi imzadan
digerlerinin herhangi bir durumuyla bagh olmaksizin sorumlu olacagina isaret
eder. Es soyleyisle senette yer alan imza herhangi bir sekilde gegersiz olsa bile bu

B Pulasl, s. 118; Ulgen vd., s. 94.

Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku: Genel Béliim Cilt 3, Filiz Kitabevi, istanbul, 2014, s. 93; Ken-
digelen - Kirca, s. 127.

14

- Serozan, s. 96; Kendigelen - Kirca, s. 127.

16 Poroy - Tekinalp, s. 45; Pulasl, s. 118; Kendigelen - Kirca, s. 125; Hiiseyin Ulgen vd., s. 105.

v Kendigelen - Kirca, s. 17.

1 Poroy - Tekinalp, s. 54; Pulasl, s. 119-120; Kendigelen - Kirca, s. 126; Hiseyin Ulgen vd., s.

101 vd.

1 Kambiyo senetleri kanunen emre yazili senetlerdir (TTK m.681, 778, 785/1).

2 Poroy - Tekinalp, s. 55; Pulash, s. 120; Kendigelen - Kirca, s. 126; Hiiseyin Ulgen vd., s. 102-
103.

2 Poroy - Tekinalp, s. 178; Pulasl, s. 119; Kendigelen - Kirca, s. 127; Ulgen vd., s. 167 vd.
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gegersizlik diger imzalarin gegerliligini etkilemez. Bu ilke de kambiyo senetlerinin
dolasim giivenligine hizmet eder””. Kambiyo senetlerinde imzasi bulunan tgiincii
kisi (muhatap), dizenleyen, lehtar, cirantalar ve avalistler niteligine gére kambi-
yo senedinin kabul edilmemesinden veyahut 6denmemesinden miiteselsilen
sorumludurlar (TTK m.724, 778/1, 818/1). Es soyleyisle her borglu, kambiyo se-
nedinde belirtilen bedelin tamamindan miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine gére
sorumludur.

C. Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari

Kambiyo senetlerinin ticari hayat agisindan énemi hukukun somutlastigi icra
hukuku normlarina da yansimistir. icra ve iflas Kanunumuzda ticaret iliskilerinde-
ki hizlilik ihtiyaci ve kolayca dolasimda bulunmasini saglamak amaciyla bu senet-
lere zgli ayri bir takip yolu diizenlenmistir”®. Kanun koyucu, bu senetlere 6zgii
hem icra hem iflas yoluyla takip yapilabilecek sekilde iki ayri kendine 6zgi takip
yolu ihdas etmistir. Elinde bir kambiyo senedi bulunan alacakh bor¢luya karsi,
kambiyo senedine 6zgii haciz yoluyla takipte bulunabilecegi gibi eger borclu ifla-
sa tabi ise kambiyo senedine 0zgii iflas yoluyla takipte de bulunabilir. Bu bag-
lamda kambiyo senetlerine 6zgi haciz veya iflas yoluyla takip arasinda, genel
haciz veya iflas yoluyla takipteki farkhlklar haricinde énemli bir husus bulunma-
maktadir.

D. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takip

1. Genel Olarak

iIK m.168 vd. diizenlenen kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip usulii,
genel haciz yoluyla takip usuliinden belli noktalarda ayrilmaktadir. Ancak belli bir
asamaya gelmis takip, aynen genel haciz yoluyla takipteki gibi yuritilir. Genel
haciz yoluyla takip kural olarak; takip talebi, 6deme emrinin gonderilmesi ve kesin-
lesmesi, haciz, paraya gevirme ve paranin 6denmesi veya kosullar olusmugsa para-
larin paylastirilmasi asamalarindan olusur. iste kambiyo senedine 6zgii haciz yoluy-

2 Kendigelen - Kirca, s. 128.

> Burhan Giirdogan, icra Hukuku Dersleri, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1970, s. 47; Erman, s.

89; ilhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 680;
Mevci Ergiin, Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1989, s. 27-
28; Mehmet Helvaci, “Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollarl”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 2013, C. LXXI, S. 2, s. 165; Abdurrahim Karsli, icra ve iflas Hukuku, Al-
ternatif Yayinlari, istanbul, 2014, s. 367; Hakan Pekcanitez vd., icra ve Iflas Hukuku Ders Ki-
tabi, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2019, s. 255; Hiiseyin Ulgen vd., s. 365.
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la takiple genel haciz yoluyla takip yalnizca takip talebi ve 6deme emrinin génde-
rilmesi ve kesinlesmesi asamalarinda farklilasmaktadir’’. Diger asamalar bakimin-
dan her iki takip yolu arasinda bir fark bulunmamaktadir.

2. Takip Siireci

Elinde kambiyo senedi” olan alacaklinin kambiyo senedine 6zgii haciz yo-
luna ve genel haciz yoluna basvurmak hususunda segim hakki vardir. Es sOyle-
yisle alacaklinin genel haciz yoluna basvurmasi yasaklanmamistir. Alacakli, da-
ha hizli ve glivenli bir sekilde alacagini elde etmek i¢cin kambiyo senetlerine
0zgli yolu kullanabilir.

Alacakli, kambiyo senedinin kendisini takip talebine ekleyerek, senedin borg-
lusuna karsi icra dairesi araciliglyla takip talebinde bulunur (ilKk m.167/2). Alacakli-
nin bu takip talebiyle birlikte icra midiri, 6deme emrinin gonderilmesi bakimin-
dan gerekli sartlarin®® olusup olusmadigini denetledikten sonra bu sartlar tamam
oldugu takdirde borgluya bir 5deme emri génderir. Odeme emri iiKk m.168* hiikmii

> Baki Kuru, cra ve iflas Hukuku Cilt 2, Evrim Dagitim, istanbul, 1990, s. 1588; Baki Kuru, icra

ve iflas Hukuku El Kitabi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 761; Baki Kuru, icra ve iflas Huku-
ku Ders Kitabi, Legal Yayinevi, istanbul, 2015, s. 253; Ramazan Arslan vd., icra ve iflas Huku-
ku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 352.

Alacaklinin elinde mutlaka kambiyo senedi vasfini haiz (bono, polige, ¢ek) veya kanun geregi
buna es deger (CekK m.3/6-c) bir senet bulunmalidir. Aksi takdirde bu 6zgu takip yolu kullani-
lamaz. S6z gelimi kambiyo senedi mahkeme karariyla iptal edilmisse (TTK m.651 vd., 757 vd.)
artik o senet kambiyo senedi vasfini yitirdiginden kendisine ickin temel alacak, bu 6zgi takip
yoluna basvurularak tahsil edilemez.

25

** Bu gerekli sartlar; senedin kambiyo senedi niteliginde olmasi, kambiyo senedi tizerindeki

borcun vadesinin gelip gelmedigi, kambiyo senedinin niteligine gore alacaklinin takipte bu-

lunma yetkisini haiz olup olmadigidir (iiKk m.168/1, 170/a-2).

7 ik m.168: “..1. Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak (izere, takip

talebine yazilmasi lazim gelen kayitlar, 2. Borcun ve takip masraflarinin on giin iginde 6deme
emrinde yazili olan icra dairesine ait banka hesabina 6denmesi ihtari, 3. Takibin miistenidi
olan senet kambiyo senedi vasfini haiz dedilse, bes giin igcinde icra mahkemesine sikayet et-
mesi liizumu, 4. Takip miistenidi kambiyo senedindeki imza kendisine ait olmadigi iddiasinda
ise bunu bes giin icinde agik¢a bir dilekge ile icra mahkemesine bildirmesi; aksi takdirde kam-
biyo senedindeki imzanin bu fasil geredince yapilacak icra takibinde kendisinden sadir sayila-
cadi ve imzasini haksiz yere inkar ederse sézii edilen senede dayanan takip konusu alacagin
ylizde onu oraninda para cezasina mahkiim edilecedi ve icra mahkemesin den itirazinin kabu-
liine dair bir karar getirmedigi takdirde cebri icraya devam olunacagi ihtari. 5. Borglu olmadi-
gi veya borcun itfa edildigi veya mehil verildigi veya alacagin zaman asimina ugradidi veya
yetki itirazini sebepleri ile birlikte bes giin icinde icra mahkemesine bir dilekge ile bildirerek ic-
ra mahkemesinden itirazin kabuliine dair bir karar getirmedidi takdirde cebri icraya devam
olunacadi ihtar. 6. itiraz edilmedigi ve bor¢ 6denmedidi takdirde on giin icinde 74’iincii mad-
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geregince bulunmasi gereken kayitlari icerir. Odeme emrine itiraz edilmedigi tak-
dirde takip kesinlesir. Boylece takibin bir sonraki agamasi olan hacze gegilir.

Genel haciz yolundan farkli olarak bu 6zel takip yolunda 6deme emrine iti-
raz slresi bes giin, mal beyaninda bulunma siiresi on giin, senedin kambiyo
senedi niteliginde olmadigl ve alacaklinin kambiyo senedinden kaynaklanan
takip hakkina sahip olmadigi halleriyle sinirli olarak sikayet siiresi bes gindr.
Kanimizca genel haciz yolundan kayda deger bir farki bulunmayan bu strelerin
farkh farkh diizenlenmesi pratik agidan faydasiz oldugu gibi stirelerin karistiril-
masina da sebep olmaktadir. Bunun yerine bu 6zel takip usuliine uygun olarak
tiim durumlar icin g glin gibi kisa bir slirenin belirlenmesi hem siire karmasa-
sinin 6niline gegecek hem de 6zel takip usullinlin niteligine uygun olarak takibin
hizlilgina hizmet edecektir.

Odeme emrine itiraz edilmesi (iiKk m.169, 170) halinde (borca veya imzaya
itiraz), icra mahkemesince itiraz incelemesi yapilir. Yapilan bu inceleme ¢ok
sinirh bir incelemedir. Borglu, borca itiraz etmesi halinde elinde, borcunun ol-
madiginin, ertelendiginin veya itfa edildiginin resmi veya imzasi alacakl tara-
findan ikrar edilmis bir belge bulunmasi gerekir. Keza bor¢lunun elinde bu nite-
likteki belge olmadigi takdirde icra mahkemesi itirazin reddine karar verir (iiK
m.168/a-4).

Dikkat etmek gerekir ki bu takip yoluna 6zgi olarak gerek borca gerek im-
zaya itiraz, satis islemi harig icra takip islemlerini durdurmaz (iik m.169, 170/1).
Borglunun yapmis oldugu itiraz, satis islemini énlemekle birlikte yerine gore
icra takibinin gecici olarak durdurulmasi karari verilmesini de saglayabilir. Keza
hakim, itirazin esasinin incelenmesinden Once itiraz dilekcesine ekli belgeler-
den borcun itfa edildigi veya ertelendigi veyahut senedin metninden zamana-
simina ugradigl veya borglunun borclu olmadigi yahut icra dairesinin yetkili
olmadigl kanaatine varmasi halinde icra takibinin gegici olarak durdurulmasi
karari verebilir (iiKk m.169/a-2, 170/2). Belirtmek gerekir ki hakimin yaptigi bu
inceleme evrak lizerindendir®.

Borglunun borca itirazinin kabulline karar verilmesi halinde icra takibi ke-
sin olarak durur. Kararin kesinlesmesi Uizerine icra takibi iptal edilir. Borglunun

deye, itiraz edilip de reddedildigi takdirde ise li¢ giin icinde 75’inci maddeye gére mal beya-
ninda bulunmasi ve bulunmazsa hapisle tazyik edilecegdi, mal beyaninda bulunmaz veya haki-
kate aykiri beyanda bulunursa ayrica hapisle cezalandirilacagi ihtari...”.

8 Kuru, Ders Kitabi, s. 257.
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imzaya itirazinin kabulline karar verilmesi halinde ise icra takibi durdurulur.
Kararin kesinlesmesi Uzerine icra takibi iptal edilir. Gorildiugi Uzere kambiyo
senetlerine 6zgl takip yolunda genel hacizde oldugu gibi itirazin kesin veya
gecici kaldiriimasi kurumu bulunmamaktadir.

Bor¢lunun yaptig itirazin mahkemece kabul edilmemesi lizerine gerek
borca itiraz gerek imzaya itirazda, itirazin takibe bir etkisi olmamasi dolayisiyla
takip normal seyrinde devam eder. Ancak itirazin gecici olarak durdurulmasi
karari verilmisse bu karar kaldirilarak takibin kaldigi yerden devamina karar
verilir. Es sdyleyisle haciz, paraya ¢evirme ve paranin alacakliya verilmesi (veya
alacakhlara paylastirilmasi) asamalari tamamlanir.

Il. MENFi TESPIiT DAVASI

A. Genel Olarak

icra hukukunun, temel gayesi bor¢lunun temel haklarini ihlal etmeden ala-
caklinin alacagini tahsil etmesini saglamak oldugundan oldukca sekli kurallarla
donatildig1 sdylenebilir’. Denilebilir ki icra hukuku (6zellikle ilAmsiz icrada),
alacakl lehine isleyen bir hukuk dahdir. S6z gelimi borglu takibe itiraz etmezse
takip kesinlesir (IiKk m.60/5) veyahut kambiyo senedine 6zgii takipte oldugu gibi
borglu itiraz etse dahi bu itiraz, satistan baska bir islemi durdurmaz (iik m.169,
170/1). Nitekim icra hukukunun amaci da maddi hukukun geregini yerine ge-
tirmektir®. Zira icra hukukunun maddi hukukun Uzerine gecerek onu ikame
edici nitelige birinmesi disinilemez. Bu baglamda icra hukukunun sekli hi-
kiimlerinin borclu aleyhine acimasiz sayilabilecek nitelikteki etkilerinden kur-
tarmak icin gesitli careler olusturulmustur®. iste menfi tespit davasinda verile-
cek tedbir karariyla takibin durdurulabiliyor olmasi, icra hukukuna 6zgii olarak
borglu lehine getirilmis bir ¢are, yoldur®.

» Sekle siki sikiya baglhlik, kanunilik ve hukuki belirlilik ilkesinin bir yansimasi olarak adil yargi-

lanma hakki, hukuki dinlenilme hakki, esitlik ilkesi gibi temel haklarin korunmasina hizmet
eder. Bu konu hakkinda bkz. Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 101, 104.

Postacioglu, s. 4; Hakan Pekcanitez vd., s. 3; Ramazan Arslan vd., s. 37; Karsli, s. 3.

Glrdogan, s. 129; Postacioglu, s. 256; Ramazan Arslan vd., s. 222; BGE 129 Ill 197 §2.1; BGE
4P.2/2006, 21.03.2006, §3.1, https://www.bger.ch, (28.09.2021).
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2 Glrdogan, s. 129; Postacioglu, s. 253.
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Menfi tespit davasi, icra hukukunun sekli hiikiimleriyle maddi hukuk ara-
sindaki bir képrii mahiyeti gosterir®®. Oyle ki bu davayla birlikte icra hukukun-
daki haciz, satis gibi alacaklinin alacagini elde etmesini saglayan asamalara etki
edilebilir. Menfi tespit davasiyla borgluya, maddi hukuk bakimindan borglu
olmadigini ispat imkani taninir™.

Menfi tespit davasi, niteligi itibariyle tespit davalarinin bir tiiridir®. Keza
bu davada bir hakkin ya da hukuki iliskinin yoklugunun veyahut bir belgenin
sahte oldugunun saptanmasi konu edinilir (HMK m.106/1). Takip borclusu,
maddi hukuk baglaminda borglu olmadigini tespit ettirmek igin, 6deme emrine
itiraz etmedigi veyahut 6deme emrinin tebliginden 6nce saptanmasinda hukuki
yarari bulundugu hallerde veyahut 6deme emrine itiraz etse dahi elinde icra
hukuku anlaminda borglu olmadigini ispat edecek belgeler (iiK m.68, 169/a)
bulunmadigi halde menfi tespit davasi agabilir®.

Menfi tespit davasinin icra hukukuna etki edebilmesi iiKk m.72 hikmi ara-
cihgiyla gergeklesir. Bu hikim 6yle diizenlenmistir ki borglunun lehine olarak
bor¢lu olmadigini ispat edebilme imkani tanimasina karsin alacakli lehine ola-
rak da takibin siirincemede birakilmasinin niine gegilmektedir”. Es sdyleyisle
maddi hukuk normlarinin cebri icraya dogrudan etki etmesi belirli bir usule tabi
kinmistir®. Gergekten de menfi tespit davasina dogrudan etki imkaninin ta-
ninmasi durumunda, cebri icra kurumunun anlamini yitirmesi kaginilmazdir.

B isvicre Federal Mahkemesi, menfi tespit davasinin ikili nitelige sahip oldugunu belirterek, s6z

konusu davanin hem icra takibinin durdurulmasini sagladigi hem de borcun mevcut olmadi-
gini veya ertelendigini gelecege etkili olarak tespit ettirdigine isaret etmistir. Karar igin bkz.
BGE 5P.337/2006, 27.11.2006, §4. Ayni yonde bkz. BGE 5A.625/2016, 22.05.2017, §2; BGE
132111 89, §1.1, https://www.bger.ch, (28.09.2021).

Girdogan, s. 129; Postacioglu, s. 261; Baki Kuru, Menfi Tespit ve istirdat Davasi, Yetkin Yayinla-
ri, Ankara, 2003, s. 9; Kuru, El Kitabi, s. 347; Talih Uyar vd., Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Al-
ma (istirdat) Davalari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2015, s. 5; Karsli, s. 389; Timucin Musul, Menfi
Tespit ve Istirdat Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 77 vd.; Pekcanitez vd., s. 131.

Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-1, Filiz Kitabevi, istanbul, 2000, s. 324; Siiha
Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 584; Musul, Menfi
Tespit, s. 9.

Kuru, Menfi Tespit, s. 9; BGE 5A.344/2013, 06.01.2014, §3.2.3, https://www.bger.ch,
(28.09.2021).

Kuru, Menfi Tespit, s. 10; Ramazan Arslan vd., s. 222.

34

35

36

37

** ik m.72 hikmiinde diizenlenen menfi tespit davasi, genel tespit davasindan farkli 6zellikler icer-

mektedir. Dolayisiyla uygulanacak prosediir, kanun kapsamindaki gereklilikler ve etkiler bakimin-
dan farklilik géstermektedir. Bu konu hakkindaki isvigre Federal Mahkemesi kararlari igin bkz. BGE
125 11l 149, §2.C; BGE 55.253/2000, 11.14.2000, §1.B, https://www.bger.ch, (28.09.2021).
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Takip borglusu menfi tespit davasiyla, bor¢lu olmadigini hukuk yargilama
usulli dairesinde ispat edebilir. S6z gelimi, faturalara istinaden 6deme yapildi-
§1”°, senetteki imzanin sahteligi*, kambiyo senedinin teminat senedi niteliginde
oldugu®, senedin acik senet niteliginde oldugu®, teminat mektubuna konu
borcun tazmin olundugu®, senedin iyi niyetle veyahut kétii niyetle 6dendigi®,
sdzlesme iliskisinin hile sonucu kuruldugu® gibi maddi hukuk kaynakh bircok
olgu menfi tespit davasinin konusunu olusturabilir. Bu baglamda borglu, alacak-
liya karsi icra hukukunun itirazin gegici veya kesin kaldirilmasi, borca veya im-
zaya itiraz gibi kurumlari tGzerinden kullanamadigi veya kullanmadigi her tirli
aracini belli usuller dairesinde kullanabilmektedir. Ancak dikkat etmek gerekir
ki menfi tespit davasi, nihayetinde bir dava oldugundan yargilama usull baki-
mindan (kesin delille ispat, isticvap, dava sartlari vs.) 6100 sayil Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu® (HMK) hiikiimleri uyarinca yirGtalir.

Menfi tespit davasinin icra takibine etkisi, dncelikle davanin agildig zama-
na gore sekillenmektedir. Bu baglamda iiK m.72 hiikiimleri uyarinca takipten
once acilan dava ile sonra agilan dava arasinda farkh hikim ve sonuglar dog-
maktadir.

B. Takipten Once Agilan Menfi Tespit Davasi

Menfi tespit davasi, icra takibinden dnce agilabilir (HMK m.106). Bu davay-
la birlikte borglu, daha ortada icra takibi bulunmamaktayken alacakliya karsi
borclu bulunmadigini tespit ettirebilir.

* Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin 11.06.2020 tarihli ve 387/615 sayili

karari, www.lexpera.com.tr (Lexpera), 31.05.2021).

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13.01.2021 tarihli ve 8546/727 sayili karari, Lexpera
(31.05.2021).

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14.01.2021 tarihli ve 8690/1049 sayil karari; Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 25.01.2021 tarihli ve 7398/394 sayili karari, Lexpera, (31.05.2021).

Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 12.06.2020 tarihli ve 3705/1279 sayili
karari, Lexpera, (31.05.2021).

Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 28.01.2021 tarihli ve 53/297 sayili karari, Lexpera,
(31.05.2021).

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 02.02.2021 tarihli ve 3646/685 sayili karari, Lexpera,
(31.05.2021).

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.03.2015 tarihli ve 1707/1072 sayili karari, Lexpera,
(31.05.2021).

RG, 12.01.2011, S. 27836.
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iiK m.72/1 hiikmii icra takibinden énce agilan menfi tespit davasini diizen-
lerken iK m.72/2 hiikkmii agilan menfi tespit davasinin icra takibine etki etme-
sini diizenlemistir. Keza cebri icra yoluyla menfi tespit davasinin seyri, birbirin-
den ayri hukuki yollar cercevesinde yiiriir. iiK m.72 hikkmiyle bu iki yol arasin-
da bir kopru kurulur. Kanun, boylece icra takibinin bagimsizlig ilkesini kabul
etmistir®’.

iiK m.72/2 hitkkmiine gére takipten énce dava acan bor¢lu, agilmasi muh-
temel takibi de belli sartlar dahilinde énleyebilmektedir. Borglu, alacagin en az
ylzde on besi miktarinda teminat goéstermesi karsiliginda mahkemeden, icra
takibinin durdurulmasi niteliginde ihtiyati tedbir karari vermesini isteyebilmek-
tedir. Hikme gore mahkeme, borglunun bu talebiyle bagl degildir. Bu baglam-
da hakim, teminat gosterilmesiyle kendiliginden tedbir karari vermeyip, somut
olayin ozelligine gore karar vermelidir. S6z gelimi borglunun sirf icra takibini
geciktirme amaciyla takipten hemen 6nce davayi agmasi halinde koti niyet vb.
durumlari da dikkate alinip ona gére tedbir karari verilmelidir®.

Takipten 6nce acgilan menfi tespit davasindan sonra takip talebinde bulu-
nulabilecegi gibi borglu takibe itiraz da edebilir. Keza menfi tespit davasi ve icra
takibi iki ayri hukuki yoldur. Ancak menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir karari
verilmisse icra mahkemesi itiraz incelemesi yapamaz®. icra mahkemesi ancak
menfi tespit davasini bekletici mesele yaparak sonucuna gore karar verebilir™.

C. Takipten Sonra Agilan Menfi Tespit Davasi

Takip borglusu iiK m.72/1 hitkmii geregi takipten dnce oldugu gibi takip si-
rasinda da menfi tespit davasi agabilir. isvicre Federal Mahkemesi, isvigre icra
ve iflas Kanunu m.85/a hiikmiindeki “her zaman dava acabilir”, ibaresini borg-
lunun ancak itirazin kaldiriimasi kararinin kesinlesmesinden sonra menfi tespit
davasinin her zaman acilabilecegi seklinde yorumlamaktadir™. Ancak iiK
m.72/3 hikmundeki “... menfi tesbit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin

v Postacioglu, s. 263.

*®  Hukmin TBMM Komisyon Gerekgesi, https://app.e-uyar.com/gerekce/index/f2032fc1-4b30-

4240-8e8d-2249bba26e0b, (31.05.2021).

Mehmet Ertan Yardim, “Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte itiraz”, istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2012, s. 294.

Kuru, Menfi Tespit, s. 33; Yardim, s. 294.
Karar igin bkz. Kuru, Menfi Tespit, s. 36, dn. 75.
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durdurulmasina...” ibaresinden icra takibinin baglatilmasinin menfi tespit dava-
st acilmasi icin yeterli oldugu sonucu cikarilabilir. Ote yandan isvicre’de kambi-
yo senedi takip dosyasina eklenmisse menfi tespit davasinin acgilamayacagi
belirtilmektedir®.

icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinin icra takibine etkileri, ta-
kipten &nce acilana gére oldukca sinirhdir. ik m.72/3 hikkmiine gére takipten
sonra agcilan davayla takibin durdurulmasi istenemez. Fakat hikmin devamin-
da borg¢lunun, mahkemeden bir ihtiyati tedbir talep ederek icra veznesindeki
paranin alacakliya d6denmesini engelleyebilecegi dizenlenmektedir. Ancak
bor¢lu, bunun icin paranin 6denmesindeki gecikmeden kaynaklanan zararlari
karsilamak Uzere alacagin en az ylizde on besi kadar bir tutari teminat goster-
melidir. Hakim, takibin durdurulmasinda oldugu gibi paranin alacakliya veril-
memesinde de takdir yetkisine sahiptir. Ulkemiz kosullarinda hukuki himayeye
kavusma siireleri karsisinda® enflasyonla birlikte paranin deger kaybina ugra-
masinin® kaginilimaz oldugu® géz &niine alindiginda hakim, ihtiyati tedbirin
sartlari ve somut olayin 6zelligine gére bir karar vermelidir®. Aksi takdirde hakl
olan alacakh icin adaletsiz sonuglarin dogmasi muhtemeldir. Bu baglamda ge-
rek icra takibinden 6nce gerek sonra acilan menfi tespit davasinda hakimin

M. Kamil Yildirim - Nevhis Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2016, s. 119.

> Adalet Bakanhigi Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Adli istatistikler

2020 raporuna gore, 2020 yilinda Tirkiye’de bir icra veya iflas dosyasinin ortalama gorilme
stresi 1280 gilin, bir hukuk mahkemesinde agilan davanin ortalama goérilme siresi 326 gin,
Yargitay’in hukuk dairelerindeki dosyalarin ortalama karara baglanma siiresi ise 459 giindiir.
Rapor igin bkz. https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22420211449082020H
%CA4%BOZMETE%C3%96ZELK%CA4%BOTAP.pdf, (13.09.2021).

Paranin deger kaybetmesi olgusunun, alacagina ge¢ kavusan hakli olan alacakli igin hakkani-
yete aykiri sonuglar dogurdugu, dolayisiyla icra hukuku normlarinin paranin deger kaybindan
dogan zararlari karsilayacak sekilde dizenlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Selahattin Sulhi
TEKINAY vd., Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, s. 785.

Agustos 2020 Tilketici Fiyat Endeksi (TUFE) orani 19.25 iken, Uretici Fiyat Endeksi (UFE) orani
45.52 olarak hesaplanmistir. Yillara gore enflasyon verileri igin bkz. https://www.tcmb.gov.tr/wps/
wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Enflasyon+Verileri/, (13.09.2021).

isvigre 1iK m.85a/2 hiikmiinde ihtiyati tedbire hiikmedilebilmesi igin, ilk bakista davanin
yuksek ihtimalle saglam temellere dayandigi izlenimi edinilmelidir. Bu baglamda yiiksek ihti-
malle hakli gériinmek olgusu, borglunun davayl kazanma sansinin alacakliya oranla énemli
dlciide yiiksek olmasina isaret etmektedir. Ote yandan ihtiyati tedbirin verilmesinde, ihtiyati
tedbirler bashg altindaki isvicre Medeni Usul Kanunu (ZPO) m.261 hiikmiiniin géz éniinde
bulundurularak, hikiimde belirtilen sartlarin menfi tespit davasinda verilecek ihtiyati tedbir-
de de aranmasi gerektigi hakkindaki Isvicre Federal Mahkemesi karari igin bkz. BGE
4A.580/2019, 16.04.2020, §3.1, https://www.bger.ch/, (29.09.2021).
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kanun cercevesinde, ihtiyati tedbirin sartlarini géz 6niinde tutarak verecegi
karardaki takdir yetkisi engellenmemelidir’’. Ancak belirtmek gerekir ki asagida
bahsedilecegi lizere ihtiyati tedbir teminatiyla birlikte borcun ve eklentilerinin
tamaminin 6denmesi halinde, takibin durdurulmasi hakkinda hakimin takdir
yetkisinden bahsedilemez. Zira borcun tamaminin 6denmesi dolayisiyla alacak-
linin bu yénde bir zarara ugramasi s6z konusu degildir.

Takipten sonra agilan menfi tespit davasinin sonuglari oldukga agirdir. Bu
baglamda takip bor¢lusu maddi hukuk anlaminda hakl olsa dahi takip baslatil-
diktan sonra haczi ve satisi engelleyememektedir. Ancak amacin, alacaklinin
alacagina kavusmasi olmasi dolayisiyla haciz ve satisi 6nlemek isteyen borglu-
nun son bir caresi daha vardir. Borglu, haciz ve satisi 6nlemek icin yizde on
beslik teminati yatirarak menfi tespit davasinin gérildigi mahkemeden ihtiya-
ti tedbir karari alip, normal usule gére 6denecek paranin tamamini, es soyleyis-
le alacagin takip giderleri ve faizleri dahil hepsini karsilayacak parayr nakden
icra dairesine yatirirsa haciz ve satis da durdurulabilir®®. Yani borglu sz konusu
ihtiyati tedbir teminatiyla birlikte borcun ve eklentilerinin tamamini icra daire-
sine 0dedigi takdirde haciz ve satis durur, mallar lzerinde haciz varsa talep
tizerine kalkar. Yargitay da bu goériis dogrultusunda kararlar vermektedir®. Be-

> Ayni yénde bkz. Giil Sema Yesildal, “Kambiyo Senetlerine Ozgii icra Yolu ile Takipte Menfi

Tespit Davalari”, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi), Istanbul, 2010, s. 73-74, 84.

Kuru, Menfi Tespit, s. 54; Musul, Menfi Tespit, s. 253; Hakan Pekcanitez vd., s. 135; Ramazan
Arslan vd., s. 225; “... Ticaret Mahkemesinin tedbir kararinda yazili alacagin takip masraflari
ile birlikte icra veznesine ve teminatin da mahkeme veznesine yatirildig dilekce ekinde tahsi-
lat masraflarindan anlagiimistir. Bu durumda alacak ve eklentileri teminatla birlikte yatirildig
icin borglunun mallari haciz edilemez, haciz edilmisse talep tizerine kalkar...” Yargitay 12. Hu-
kuk Dairesinin 2.11.2001 tarihli ve E. 16626, K. 17831 sayili karari; “... Kural olarak, borglu ta-
rafindan 1iK’nin 72/3. maddesi kosullarinda menfi tespit davasi acilmasi halinde, alacagin
%15’inden asagi olmamak lizere teminat karsiliginda mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra
veznesindeki paranin alacakliya 6denmemesi istenebilir. Borglunun, mahkemece tayin edilen
teminattan ayri olarak icra mudirligiine talep anina kadar fer’ileri ile birlikte hesaplanan
dosya borcunu nakit olarak yatirmasi ya da tamamini karsilayan ve her an paraya gevrilebilir
muteber, kesin banka teminat mektubunu vermesi halinde alacakl tarafindan takibe devam
edilemez. Ote yandan iik’nin 85. maddesi uyarinca bor¢lunun mal ve haklarindan, alacaklinin
ana para, faiz ve masraflar dahil tim alacagina yetecek miktari haczolunur. Buna goére, dosya
borcunun tamaminin icra mudarlGgine yatiriimasi halinde, mevcut hacizler askin hale gele-
cegi gibi, hacizlerin devam etmesinde alacaklinin da hukuki yarari kalmayacagindan kaldiril-
malari gerekir...” Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 19.3.2019 tarihli ve E. 2019/4216, K.
2019/4752 sayil karari, www.kazanci.com, (9.07.2021).
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* «_ davaci tarafca dava degeri Uzerinden %115 nak(d)i teminat yatirnldiginda, icra veznesin-

deki paranin alacakliya 6denmesinin dava sonuna kadar ihtiyati tedbir yolu ile durdurulmasi-
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lirtmek gerekir ki bu ¢6ziim, uygulama ve doktrinin olusturdugu bir care olmak-
la birlikte agik¢a kanunda dizenlenmemis bulundugundan hukuka aykiri oldugu
soylenemez. Nitekim Yargitay bir kararinda, borcun tamaminin icra dairesine
yatiriimasi halinde hacizlerin mevcudiyetinde hukuki yararin bulunmadigina
hilkmetmistir®. Kanun acik lafzinda (iiK m.72/3), mahkemenin verdigi tedbir
kararinin sadece paranin alacakliya verilmemesini saglayacagini hiikim altina
almistir. Ancak haczin kapsamini belirleyen iiK m.85 hiikmii geregi haciz, ala-
caklinin alacagina kavusmasi amaciyla yapildigindan, borglu borcunun tamami-
ni icra dairesine yatirdig takdirde haczin amacinin da ortadan kalkacagi kabul
edilmelidir. Ote yandan bu sonuca sistematik yorum metoduyla varmak mim-
kiinduir®. Keza icra mevzuati bir biitiin halinde incelendiginde haczin amacinin,
borcluya borcunu 6detmek oldugu cikarilabilir. Bu baglamda taksitle 6demeye
iliskin, bor¢lunun borcunu taksitler halinde 6demeyi kabul etmesi ve ilk taksidi
ddemesi halinde takibin durmasi (iiKk m.111/1), 6te yandan taksitle 6deme
taahhidiine aykiri davranarak tazyik hapsine captirilan bor¢lunun borcun ta-
mamini veya o zamana kadar 6demekle yikimli oldugu meblagi 6demesi ha-

na karar verildigi, %115 teminatin mahkeme veznesine yatirildigi...” Yargitay 12. Hukuk Dai-
resinin 19.03.2019 tarihli ve E. 2019/4216, K. 2019/4752 sayili karari. Ayni ydonde bkz. Yargi-
tay 8. Hukuk Dairesinin 27.10.2020 tarihli ve E. 2020/363, K. 2020/6592 sayili karari; “... Kural
olarak, borglu iiK’nin 72/3. madde kosullarinda menfi tespit davasi agmasi halinde alacagin
%15’inden asagi olmamak lizere teminat karsiliginda mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra
veznesindeki paranin alacakliya 6denmemesi istenebilir. Borglu, mahkemece tayin edilen
teminattan ayri olarak icra mudurligine talep anina kadar icra dosyasinda ferileri ile birlikte
hesaplanan dosya borcunun tamamini karsilar ve her an paraya gevrilebilir muteber kesin
banka teminat mektubu vermesi halinde alacakli tarafindan takibe devam edilemez. Somut
olayda borglu tarafindan mahkemece belirlenen teminat yatirildiktan sonra, 25.02.2015 tari-
hinde borglunun sikayete konu banka hesabina haciz konuldugu anlasilmistir. Dosya borcu-
nun tamami dosyaya teminat mektubu ile yatirildigina gére mahkemece borglunun banka
hesabina konulan haczin de kaldiriimasi gerektigi anlagilmistir...”, Yargitay 12. Hukuk Dairesi-
nin 6.2.2018 tarihli ve E. 2017/6835, K. 2018/801 sayili karari, www.kazanci.com,
(31.05.2021).

“... Ote yandan iiK’nin 85. maddesi uyarinca borglunun mal ve haklarindan, alacaklinin ana
para, faiz ve masraflar dahil tim alacagina yetecek miktari haczolunur. Buna goére, dosya
borcunun tamaminin icra muddrltgine yatiriimasi halinde, mevcut hacizler askin hale gele-
cegi gibi, hacizlerin devam etmesinde alacaklinin da hukuki yarari kalmayacagindan kaldiril-
malar gerekir...” Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 19.03.2019 tarihli ve E. 2019/4216, K.
2019/4752 sayili karari, http://icraguncesi.com/iiknun-72-3-mad-menfi-tespit-davasi-%115-
teminat-yatirilirsa-hacizler-kalkar/, (9.07.2021). Ayni yénde bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi-
nin 5.12.2016 tarihli ve E. 2016/6431, K. 2016/24867 sayili karari, Lexpera, (9.07.2021).
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® Sistematik yorum metodu, normun anlamini, onun yasadaki diger hikimlerle iliskisi ve

yasanin bitlncil anlamda plan ve dizilisine gore belirleme metodudur. Dolayisiyla normun
anlami, onun bir bltiinln igindeki parga oldugu géz 6niine alinarak belirlenir. Bu konu hak-
kinda detayli bilgi icin bkz. Isiktag - Metin, s. 198 vd.
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linde tahliye edilecegine iliskin hiikiimler, haczin hatta genel anlamda icra taki-
binin nihai amacinin borgluya borcunu 6detmek oldugunu gostermektedir.

S6z konusu ¢6zim yolunda borglu, paranin tamamini ve asgari teminati ic-
ra dairesine yatirdigi takdirde hakimin takdir yetkisi g6z 6niine alinmaksizin icra
takibinin durdurulmasina karar verilmelidir. Zira borcun tamaminin 6denmesi
dolayisiyla alacakhinin bu yonde bir zarara ugramasi s6z konusu degildir. Nite-
kim alacaklinin, icra takibiyle elde edecegi alacagi borglu tarafindan icra daire-
sine 6denmistir. Ote yandan hem yiizde on beslik teminat hem de borcun ta-
mami birlikte 6deneceginden alacaklinin ge¢ kavustugu alacagina karsilik en az
ylzde on beslik teminatla gecikmeden dogan zararlar da telafi edilmis olacak-
tir. Diger taraftan menfi tespit davasi sonucunda alacaklinin, gecikmeden do-
gan askin zararlari da karara baglanir (iilK m.72/4). Neticede kanimizca, s6z
konusu durumda alacaklinin zararinin telafisi mimkiin oldugundan menfaatler
dengesi geregi® hakimin takdir yetkisi s6z konusu degildir.

Takipten sonra acilan menfi tespit davasinda paranin alacakliya 6denmemesi
hususunda ihtiyati tedbir karari verilmisse, itiraz halinde icra mahkemesi islemle-
rine devam etmeli, menfi tespit davasini bekletici mesele yaparak davanin sonu-
cuna gore karar vermemelidir®. Keza her ne kadar menfi tespit davasinin sonu-
cuna gore takip ya durdurulacak ya da takibe devam edilecekse de* takipten
sonra agilan menfi tespit davasinda verilen ihtiyati tedbirin ancak paranin alacak-
llya 6denmemesini kapsadigl distnildiginde, kanunun amacinin kétd niyetli
borglulara karsi alacakliyi korumak oldugu séylenebilir. Ote yandan takipten son-
ra agllan menfi tespit davasinda takipten dnce acilanda oldugu gibi daha basin-
dan takibe midahale edilmemistir. Takipten dnce agilan menfi tespit davasinda
verilen ihtiyati tedbirle birlikte, takibin hakli olup olmadigini hizli bir sekilde ¢6-
ziimlemeyi amagclayan icra hukuku normlarinin etkisi ortadan kalkmaktadir®.
Ancak takipten sonra acilan menfi tespit davasinda takip engellenmemis sadece
paranin alacakliya 6denmemesi yoniinde tedbir kararina yer verilmistir.

® Takibin durdurulmasi veya paranin alacakliya 6édenmemesi gibi tedbirlerle ihtiyati tedbir

teminatinin, borglu ve alacakli arasindaki menfaatler dengesini korumaya yardimci unsurlar
oldugu sdylenebilir. Ozellikle korunan borglu karsisindaki alacaklinin menfaati hakkinda bkz.
Pinar Ciftci, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 225 vd. Bu
baglamda borcun tamamini 6deyen borglu karsisinda alacaklinin icra takibinin devaminda bir
menfaati oldugunu séylemek giigtiir.

Aksi yonde bkz. Yardim, s. 294.
Yardim, s. 294.
Yardim, s. 294.
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D. Yargilama Siireci, Davanin Hiikiim ve Sonuglari

Menfi tespit davasinin yargilama siireci, daha 6nce de deginildigi gibi bu
davanin 6z itibariyle klasik bir tespit davasi olmasi dolayisiyla genel hiikiimlere
gore ylrimektedir. Bu davanin diger tespit davalarindan farki, onun cebri icra-
ya etkisinden ileri gelmektedir.

Gerek icra takibinden 6nce gerek icra takibinden sonra borglu konumda
olmadiginin tespit edilmesini isteyen kimse, bu davada davacidir. Daval ise,
davacinin borglu oldugunu ileri siiren kimsedir. Bu dava, konusu belli bir para
borcunu igermesi dolayisiyla nisbi harca tabidir®. Dava, takipten dénce ortada
bir icra takibi s6z konusu olmadigindan tamamen genel hiikiimlere gore gorevli
ve yetkili mahkemede acilir. Takipten sonra, icra takibinin yapildigi yer belli
oldugundan yetki 6zelinde, davalinin yerlesim yeri mahkemesi veya icra takibi-
nin yapildigi yer mahkemesi gérevli ve yetkilidir (iiKk m.72/8).

Menfi tespit davasinin hilkmi normal bir tespit davasinin hiikmi iken do-
gurdugu sonuclar normal tespit davasinin 6tesindedir. Davanin hiikm{i, alacak-
linin “para” alacaginin varliginin ve borc¢lunun borglu oldugunun veya “para”
alacaginin yoklugu ve borglunun borglu olmadiginin tespitini icerir”. Es séyle-
yisle bor¢ olgusunun mevcudiyetinin tespitine hikmedilir. Hikmin dogurdugu
sonuclari ise tespitin, borglu lehine veya alacakli lehine olmasina gére ayirmak
gerekir.

Borclu lehine olarak verilen menfi tespit hikmuyle birlikte eger ihtiyati
tedbir karari verilmemisse icra takibi derhal durur (iiK m.72/5). S6z konusu
tespit hikmd, icrasi icin kesinlesmesi gereken kararlardan olmadigindan, taki-
bin durmasi icin kararin kesinlesmesine gerek yoktur®. Kararin kesinlesmesi
halinde ise icerigine gore icra, kismen veya tamamen eski durumuna iade edilir
(IiKk m.72/5). Ayrica alacakli, icra takibini haksiz ve kétii niyetle baslatmis ise
bor¢lunun zararina esas olarak, talebi lizerine, takip konusu alacagin en az yiiz-
de yirmisi olmak {izere tazminata mahkdm edilir.

Dava alacakli lehine sonuglandigi takdirde eger verilmisse ihtiyati tedbir
karari kaldirihr (iiKk m.72/4). Alacakli, icra takibine devam edilmesini isteyebilir.
Ayrica mahkeme, hiikmiin kesinlesmesinden sonra olmak uzere alacaklinin,

o Kuru, Menfi Tespit, s. 83; Musul, Menfi Tespit, s. 91.

Musul, Menfi Tespit, s. 77.
Kuru, Menfi Tespit, s. 162.
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ihtiyati tedbir sebebiyle alacagini ge¢ almasi ylziinden olusan zararlari igin
alacagin en az yizde yirmisi olmak lzere borgluyu tazminata mahkim eder. Bu
tazminat, 6ncelikle borglunun yatirdigi teminattan édenir (iiKk m.72/4).

I1l. KAMBIYO SENETLERINE ©ZGU HACiZ YOLUYLA TAKIPTE MENFi TESPIT
DAVASI

A. Genel Olarak

Elinde kambiyo senedi olan alacakli, alacagini tahsil etmek icin kambiyo
senetlerine 6zgl haciz yoluyla takibe basvurabilir. Alacakh bu takip yoluna bas-
vurdugunda, borglu eger cebri icranin kendisine saglamis oldugu imkanlardan
yararlanarak kismen veya tamamen bor¢lu olmadigini ispat edemiyorsa, genel
hikiimlere gbére bunun tespitini isteyebilmelidir. Kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yolunun diizenlendigi iiK m.170/b hiikmiinde ik m.72’ye atif yapilarak,
bu takip yoluna uygun distiigu élciide iiK m.72 hilkminin uygulanacagini be-
lirtmektedir. Esasen bu 6zel takip yolunda agilacak menfi tespit davasi, genel
haciz yolundakine nazaran daha fazla 6nem tasimaktadir®. Keza kambiyo se-
netlerine 6zgl takipte alacakh daha ¢ok korunmakta ve takip sireclerinin hizli-
lig1 ve islevselligi karsisinda borglunun, kendi hukuki durumunu koruma imkani
olduk¢a daralmaktadir. Bu baglamda borgluya, borglu olmadigini ispat edebile-
cegi menfi tespit davasinin 6nemi daha da artmaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar, iiKk m.170/b hiikmii olmasaydi dahi borglunun
maddi hukuktan dogan savunma sebeplerini kullanmasinin engellenemeyece-
gine dayanarak menfi tespit davasinin acilabilecegini belirtmektedir’®. Ancak
burada odak noktasi, menfi tespit davasinin bu takip yolunda ac¢ilip agilamaya-
cagina yonelik olmamalidir. Keza her halde borglu, eger genel hiikiimlere yone-
lik sartlari varsa borglu olmadiginin tespitini mahkemeden isteyebilir (HMK
m.106). Ancak ik m.72 hiikmiiyle borgluya genel hiikiimlerden farkl olarak icra
takibini durdurma imkani verilmistir. ik m.170/b hiikmiiniin iiK m.72’ye yaptig
atifla birlikte, tipki genel haciz yolunda oldugu gibi, menfi tespit davasinin
kambiyo senetlerine 6zgi takip yoluna da etki edebilmesi imkani saglanmistir.
Dolayisiyla iiK m.170/b hiikmiinii bu sekilde yorumlamak yerinde olacaktir.

*  Ahmet Turk, “Kambiyo Senedi Borglusu Tarafindan Agilan Bedelsizlige ve Hikiimsuzlige

Dayali Menfi Tespit Davalarinin Gosterdigi Ozellikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2005, C. 7 Ozel Say, s. 307.

70 Ergiin, s. 153; Turk, “Kambiyo”, s. 307, dn. 1.
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iiKk m.170/b hiikkmiinde kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna aykiri ol-
madigi siirece iiK m.72 hiikkmiiniin uygulanacag: belirtilmistir. Es sdyleyisle ge-
nel haciz yoluyla takiple kambiyo senetlerine 6zgii takip arasindaki farklar, iiK
m.72 hilkkmiine de yansiyacak sekilde uygulanir. iiKk m.72 hikkmi kambiyo se-
netlerine 6zgl haciz yolu hikimleriyle bagdasmadig 6l¢iide uygulama alani
bulamaz. Bu baglamda 6ncelikle menfi tespit davasinin, bu 6zel takip yolundaki
gorinimiine deginmek gerekir.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunda takipten dnce veya sonra menfi
tespit davasi acilmasi ¢esitli sebeplere dayanmaktadir. Bunlarin en yaygin olan-
lari; kambiyo senedinin bedelsizliginin (temel iliskiden kaynaklanan alacagin
mevcudiyetinin yoklugu) tespiti ve kambiyo senedinin gegersizliginin (hikim-
stizliglinlin) tespitidir’.

Bununla birlikte gerek maddi hukuktan gerek kambiyo hukukunun sekli
hikiimlerinden kaynakli olgular da menfi tespit davasinin konusu olabilir. Tim
bu olgularin kambiyo senedine 6zgi takip yoluyla baglantili olarak incelenmesi
gerekmektedir.

B. Kambiyo Senetlerine Ozgii Takipte Agilan Menfi Tespit Davasinda Zorunlu
Arabuluculuk Meselesi

Ulkemizde hukuk yargilamalarinda gittikce 6nemli bir yer bulan dava sarti
niteligindeki zorunlu arabuluculuk kurumu TTK m.5/A hikmduyle birlikte ticari
uyusmazliklarda da yerini almistir. TTK m.5/A hikmune gore kambiyo senetle-
rinden dogan, konusu bir miktar paranin édenmesi veya alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.

Kanunun agik hilkmiinden temeli icra hukuku kurallarina dayanan, es soy-
leyisle bir icra takibiyle iliskili olan menfi tespit davasi agmadan 6nce arabulu-
cuya basvurmanin zorunlu olmadigi gikarilabilir. Ancak uygulamada mahkeme
kararlarinda gorus farkhliklari yasanmis ve bazi mahkemelerce kambiyo senet-

& Uygulamada kambiyo senetlerine 6zgli menfi tespit davalari, “ticari senedin iptali davasi”

veya “senet iptali” davasi olarak adlandiriimaktadir. Ancak bu adlandirma, kambiyo senetle-
rinin iptali (TTK m.651, 757) ile karistiriimaya musaittir. Keza menfi tespit davasiyla senet ip-
tal edilmemekte, borglunun borglu olmadigi tespit edilmekte ve sadece borglu agisindan se-
nedin hikiimslz oldugu saptanmaktadir. Yoksa borglu haricinde diger imza sahipleri agisin-

Turk, “Kambiyo”, s. 320; Poroy - Tekinalp, s. 270 vd.
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leri esasli menfi tespit davalari ticari dava olarak saptanarak zorunlu arabulucu-
luk kapsaminda sayilirken”” bazi mahkemeler alacagin tahsili amacinda olma-
yan menfi tespit davalarinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmasi icin ka-
nunda acik¢a bu hususun belirtiimesi gerektigine isaret etmistir’. Menfi tespit
davasinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda oldugunu belirten mahkeme karar-
lari 6zetle; talep sonucunun degil konusu bir miktar para 6denmesi olan kam-
biyo senetlerine iliskin genel mahkemelerde agilacak her davanin zorunlu ara-
bulucuya tabi oldugunu™ bu nedenle menfi tespit davasi agilmadan énce ara-
bulucuya basvurmanin dava sarti oldugunu belirtmektedir. Menfi tespit dava-
sini arabuluculuk kapsaminda gérmeyen mahkeme kararlarinda ise Ozetle;
menfi tespit davasinin bir miktar paranin 6denmesini kapsamadigini’”®, arabulu-

Erzurum Bdlge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 27.03.2019 tarihli ve E. 2019/531, K.
2019/549 sayil karari, www.kazanci.com, (11.07.2021). Bu yondeki mahkeme kararlari igin
bkz. Muhammet Ozekes - Pinar Ciftci, “Menfi Tespit Davalarini Zorunlu Arabuluculuga Dahil
Saymanin Gereksizligi Uzerine (istanbul Bam Kararlari Orneginden Bir Bakis)”, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, 2020, S. 148, s. 111 vd.

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 21.03.2019 tarihli ve E. 2019/521, K.
2019/423 sayili karari, www.kazanci.com, (12.07.2021). Bu yéndeki mahkeme kararlari igin
bkz. Ozekes - Ciftci, s. 114 vd.

“... davanin kambiyo senedine dayali agilan menfi tespit davasi oldugu, kambiyo senetlerinin
Ticaret Kanunu’nda diizenlendigi, bu tir davalarin TTK’nin 3 ve 4/1-a maddeleri uyarinca ti-
cari dava niteliginde oldugu, ticari davalarda konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmus olmasi dava
sarti olarak kabul edilmis olup...”, Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin
27.03.2019 tarihli ve E. 2019/531, K. 2019/549 sayili karari; istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
15. Hukuk Dairesinin 28.4.2021 tarihli ve E. 2021/412 K. 2021/882 sayili karari; “... TTK'nin
5/A maddesi metni goz 6niine alindiginda, zorunlu arabuluculugun “ticari davalarda konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri” yoniinden dava sarti olarak
ongorildugi dusiunilebilir ise de, anilan maddede “talep sonucu” olan alacak ve tazminat is-
temlerine degil “dava konusuna” vurgu yapilarak, “konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
davalar” igin dava sarti olan arabuluculugun 6ngorildigini belirtmek gerekmektedir. Alacak
ve tazminat davalari yaninda, menfi tespit davalarinin da konusu bir miktar paranin 6deme-
sine iliskindir. Bu husus, alacak ve tazminat davalarinda bir miktar paranin 6denmesi olarak
tezah(r ettigi gibi, menfi tespit davalarinda ise bir miktar paranin 6denmemesi olarak ortaya
¢iktigindan konu itibariyle menfi tespit davasinin da dava sarti olan zorunlu arabuluculuk
kapsaminda kaldiginin kabull gerekir. Aksinin kabuli halinde kanun koyucunun amacina ay-
kirt yorum yapilmis olacagindan, bu yorum tarzi hukuka uygun diismeyecektir...”, istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesinin 17.3.2021 tarihli ve E. 2021/413 K. 2021/558
sayili karari, www.kazanci.com, (11.07.2021).

5.

73

74

.. Uglincl sahis tarafindan agilan menfi tespit ve istirdat davasinda, istirdat talebi bir miktar
paranin 6denmesi talebini igerdiginden, arabuluculuk dava sartina tabi olmakla birlikte, menfi tes-
pit davasi konusu bir miktar paranin 6denmesi olan bir alacak ya da tazminat davasi olmadigindan
arabuluculuga tabi degildir...”, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesinin 30.12.2020
tarihli ve E. 2020/2240 K. 2020/2341 sayil karari, www.kazanci.com, (11.07.2021).
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culuk kapsaminda olmasi icin bir miktar alacagin tahsilinin talebi gerektigini’®
belirtmektedir. Yargitayin yeni tarihli kararlarinda cogunlukla menfi tespit da-
vasl agllmadan once arabulucuya basvurmanin zorunlu olmadigi belirtilmis-

ke

n”’, Yargitay 23. Hukuk Dairesi itirazin iptali davasiyla ilgili bir kararinda menfi

tespit davasinin da zorunlu arabuluculuk kapsaminda olduguna isaret eden bir
hiikiim kurmustur’. 23. Hukuk Dairesiyle ayni gériiste olan 11. Hukuk Dairesi”,

76

77

78

“... neticei talebin bir para alacaginin tahsili veya tazminat oldugu durumlarda, arabulucuya
basvuru yapilmis olmasi dava sartidir. Menfi tespit davalari bu kapsamda degerlendirilemez.
Clnku, menfi tespit davalarinda, bir miktar alacagin tahsili talebi yoktur. Yani, ticari dava ni-
teligindeki menfi tespit davalarinin agilabilmesi i¢in arabulucuya basvuru zorunlulugu bulun-
mamaktadir...”, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 19.11.2020 tarihli ve
E. 2020/142 K. 2020/1237 sayih karari, www.kazanci.com, (11.07.2021).

“... Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesinde diizenlenen tespit davasinin 6zel bir
sekli olan menfi tespit davasi, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat da-
vasi olarak nitelendirilemez. Bu dava sonucunda, borglunun borglu olmadiginin anlasiimasi ha-
linde borglu olunmayan kisim belirtilmek suretiyle olumsuz tespit hiikkmii kurulmaktadir. Menfi
tespit davasinin istirdat davasina donlistugi hallerde dahi olumsuz tespit hitkmii kurulmasi ge-
rekmektedir. Baska bir deyisle, menfi tespit davasinin niteligi geregi verilen kararlarda, yalnizca
davacinin borglu olup olmadigl belirlenmekte, borglu olmadigi kisma iliskin olumsuz tespit
hikm kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir alacagin tahsilini gerektirir nitelikte bir ilam ol-
madigindan esasa yénelik olarak iiK m.32 uyarinca dogrudan ilamlarin icrasi yolu ile takibe ko-
nulamaz. Oysa arabuluculuk sonucu verilen kararlar ilam hiikmiinde olup, cebri icra yoluna bas-
vurulabilecek niteliktedir. Ancak yukarida agiklandigi gibi menfi tespit davalari sonucunda veri-
len hikimler esasa yonelik olarak cebri icraya konu edilip infaz edilemeyeceginden, iscilik ala-
caklarina iliskin davalarda arabuluculuga basvuruyu dava sarti olarak 6ngéren madde hikmu-
niin amagsal yorumundan Yasa Koyucu’nun bilingli olarak menfi tespit davalarini arabuluculuk
dava sartina tabi tutmadigi anlasilmaktadir...”, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18.3.2021 tarihli ve
E. 2021/2740, K. 2021/6513 sayili karari. Ayni yonde bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
13.2.2020 tarihli ve E. 2020/85, K. 2020/454 sayili karari, www.kazanci.com, (11.07.2021).

“... Esasen kanun koyucu getirdigi dliizenlemede arabuluculuga tabi olan hukuki uyusmazligin
belirlenmesinde davanin eda davasi, tespit davasi veya insai dava olmasi esasina gore bir
baska deyisle davanin tiiriine gore bir diizenleme yapmamistir. Kanun koyucu agik¢a “bir pa-
ra alacaginin tahsili ve tazminat” tabirini kullanmak suretiyle para alacaginin 6denmesi sonu-
cunu doguracak sekilde davanin amacini esas almistir. Nitekim eda davasinda bir seyin ya-
ptimasi, yapilmamasi bir seyin verilmesi (teslimi) bir baska deyisle olumlu ya da olumsuz bir
edaya mahkdmiyet s6z konusu olabilir (H. Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku Cilt 2. 15. Basl,
Sayfa 960 vd.). Dolayisiyla bir menkul esyanin teslimi, eserin tamir edilmesi, komsuluk huku-
ku kurallari geregi belirli saatler disinda gurilti yapilmamasi yoniinde karar verilmesi ya da
bir kimsenin arazisine tecaviiz edilmemesi icin tecaviiziin dnlenmesine yonelik karar verilme-
si de eda davalarinin konusu olabilir. Bu nedenlerle itirazin iptali davasinin bir eda davasi
olup olmadigi izerinden degerlendirme yapilarak bir sonuca varilmasi ve buna gére arabulu-
culuga tabi olup olmadiginin belirlenmesi dogru bir yéntem degildir. Zira az yukarida 6rnekle-
ri verilen eda davalarinin konusunun 6102 Sayili Kanun’un 5/A maddesi kapsaminda bir mik-
tar paranin 6denmesine (tahsiline) iliskin olmadigi gozetildiginde ticari nitelikteki arabulucu-
luk kapsaminda olmadigi anlagilacaktir...”, Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 4.12.2020 tarihli ve
E. 2020/1943, K. 2020/4052 sayili karari, www.kazanci.com, (11.07.2021).
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sonradan bu gorislini degistirerek menfi tespit davasinin zorunlu arabuluculuk
kapsaminda olmadigina hiikmetmistir®.

Doktrindeki bir goris, zorunlu arabuluculugun kapsamini oldukg¢a genis yo-
rumlayarak menfi tespit davasinin zorunlu arabuluculuga tabi oldugunu belirt-
mektedir®. Buna karsilik doktrindeki katildigimiz gériis ise, zorunlu arabulucu-
lugun konusunun bir paranin 6denmesi, bir alacak veya tazminatin tahsili oldu-
gunu, tespit davalarinin genel olarak arabuluculuga elverisli olmadigini keza bu
davalarda bir hakkin veya hukuki iliskinin tespitinin yapilmakta oldugunu, bir
tahsil amaci tasiyan eda davalari gibi alacak talebi icermedigini®, bu baglamda
menfi tespit davasinin da para alacaklarina 6zgl bir tespit davasindan farkli
olmamasi dolayisiyla arabuluculuk kapsaminda olmadigini®® belirtmektedir.

7« Davada diger talep olan davacinin ¢ek nedeniyle davaliya borglu olmadiginin tespiti talebinin

yani menfi tespit davasinin arabuluculuk dava sartina tabi olup olmadigl hususuna gelince, menfi
tespit davasinda davaci, davaliya borglu olmadiginin tespitini istemekte, buna karsin daval taraf
davacinin borglu oldugunu savunmaktadir. Netice itibariyla mahkeme menfi tespit davasinda da-
vacinin borglu olup olmadiginin tespiti ile birlikte davalinin da alacakli olup olmadiginin tespitini
yapacaktir. Su halde menfi tespit davasinda dava konusunun bir miktar alacaga iliskin oldugu agik
olup 7155 Sayili Kanun’un 20. maddesiyle TTK’nin 5. maddesine eklenen 5/A maddesi kapsaminda
menfi tespit davasinda arabulucuya basvurmak dava sarti ise de...”, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
10.2.2020 tarihli ve E. 2019/3048, K. 2020/1093 sayil karari, www.kazanci.com, (11.07.2021).

“... Zaten ileri ve 6zgurliikgii hukuk diizenlerinde zorunlu ve emredici kurallarin dar yorumlanmasi
esastir. Menfi tespit davalarinin ticari bir dava oldugu igin TTK nun 5/A maddesi kapsamina alin-
masli ve bdyle bir davayr agmak isteyen kisinin 6nce arabulucuya bagvurmaya zorlanmasi, kanuna
aykiri oldugu gibi sayisiz hukuki sakincalara da neden olacaktir. Bu itibarla kanun hiikkmiinde 6ngo-
rilen acik ifadelere ragmen dava sarti arabuluculugun uygulama alaninin genisletiimesi dogru de-
gildir... Menfi tespit davasinin niteligi geregi verilen kararlarda, yalnizca davacinin borglu olup ol-
madigi belirlenmekte, borglu olmadigi kisma iliskin olumsuz tespit hikmi kurulmaktadir. Bu hi-
kiim, herhangi bir alacagin tahsilini gerektirir nitelikte bir ilam olmadigindan esasa yonelik olarak
iIk’nin 32. maddesi uyarinca dogrudan ilamlarin icrasi yolu ile takibe konulamaz. Oysa arabulucu-
luk sonucu verilen kararlar ilam hikkmiinde olup, cebri icra yoluna basvurulabilecek niteliktedir.
Ancak menfi tespit davalari sonucunda verilen hiikiimler esasa yonelik olarak cebri icraya konu
edilip infaz edilemeyeceginden, ticari davalarda arabuluculuga basvuruyu dava sarti olarak 6ngo6-
ren madde hikminiin amagsal yorumundan Yasa Koyucu’nun bilingli olarak menfi tespit davalari-
ni arabuluculuk dava sartina tabi tutmadigi anlasiimaktadir...”, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
1.4.2021 tarihli ve E. 2020/4396, K. 2021/3198 sayili karari, Lexpera, (11.07.2021).

ilker Kogyigit - Alper Bulur, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, Adalet Bakanligi Hu-
kuk isleri Genel Mudiirligii Arabuluculuk Daire Baskanligi Yayinlari, Ankara, 2019, s. 67-68;
Cenk Akil, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk Hakkinda Usul Hukuku Bakimin-
dan Bazi Degerlendirme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2020, C. 11, S. 41, s. 321-322.

Ozekes - Ciftci, s. 129.

Sitha Tanriver, “Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”, 2020, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, C. 32, S. 147, s. 123 dn. 11; Omer Ekmekgi vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2019, s. 189 vd.
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Gergekten de TTK m.5/A hikmindeki “6deme” ve “talep” kavramlari ancak
eda davalarinda s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda temeli bir hakkin veya
hukuki iliskinin varligini veya yoklugunu tespit olan ve herhangi bir eda hikmi
kurmayip icra edilebilirlik 6zelligi de olmayan menfi tespit davalarinin zorunlu
arabuluculuk kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir.

C. Menfi Tespit Davasinin Kambiyo Senedine Ozgii Haciz Yolundaki Gériiniimii

1. Taraflar

Kambiyo senetlerinde borg¢lu ve alacakli, senedin tiiriine gore farklilik gos-
termektedir. Bu farkhlik senedin dolasim kabiliyetinden ileri gelir. Keza kambi-
yo senetleri, tedavil kabiliyeti olan senetler oldugundan kolay el degistirebil-
mektedirler.

Kambiyo senetlerinde borglu, asil borglu ve basvuru (miracaat) borglusu
olmak tzere ikiye ayrilir. Asil borclu senetteki bedelden birinci derecede so-
rumlu olan kimsedir®. Policede asil borglu, senedi kabul etmis muhatap iken
bonoda aslil bor¢lu senedi keside eden kimsedir. Cek ise niteligi geregi asil borg-
lu kurumunu kabul etmemektedir. Basvuru borclulari ise, asil borglulara naza-
ran ikinci derecede (tali) senetten sorumlu olan kimselerdir®. Bu kimselerin
sorumluluklari bir kambiyo taahhilidiinde bulunmalarindan degil, dogrudan
dogruya kanundan dogmaktadir®® (TTK m.724, 778/1-d,e, 818/1-k). Policede
basvuru borglulari; kesideci, cirantalar ve avalistler iken bono ve gekte ise ci-
rantalar ve avalistlerdir. Bu baglamda asil bor¢lu veyahut basvuru borglusu olan
kimseler, senetten dogan bor¢tan sorumluluklari bulundugu takdirde ve 6lclide
menfi tespit davasi agabilirler”’. S6z gelimi senette bor¢lu géziikmeyen kisinin
lehtara veya cirantalara karsi menfi tespit davasi agmasi halinde mahkeme,
davacinin aktif husumet ehliyetinin® bulunmamasi sebebiyle davayi esastan

8 Poroy - Tekinalp, s. 232; Kendigelen - Kirca, s. 148.

8 Poroy - Tekinalp, s. 232; Kendigelen - Kirca, s. 247.

¥ Ertekin - Karatas, s. 334; Kendigelen - Kirca, s. 81.

Tirk, “Kambiyo”, s. 309; Poroy - Tekinalp, s. 270.

“... Somut olayda; takip konusu gekin lehtari ve ilk cirantasinin ... ... Ltd. Sti. & ... Ltd. Sti. is
Ortakhgi oldugu, takibin bu is ortakhgini olusturan ... ... Ltd. Sti. ile ... Ltd. Sti. hakkinda bagla-
tildig1 ve 6deme emri tebligatlarinin bu sirketlere teblig edildigi, takip borglularindan olan ...
... Ltd. Sti.’nin tar degisikligi ile A.S.”ye donustirilmesine iliskin 30.01.2014 tarihli sirket or-
taklarinca alinan kararin 03.4.2014 tarihli ticaret sicil gazetesinde ilan edildigi, 21.11.2016
olan isbu sikayet tarihi itibariyle takip borglusu ... ... Ltd. Sti.’nin tlr degisikligi sonucu sika-
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reddeder®. Ote yandan davaci senet bor¢lusu, kendisinden sonra imzasi bulu-
nan kimselere menfi tespit davasi actiginda davalilarin gercekten basvuru hak-
kina sahip olup olmadiklarinin tespitinin yapildigi yargilamanin sonunda mah-
keme, eger davalilar basvuru borglusu degillerse davayi esastan reddeder.

Kambiyo senetlerinde alacakli; duruma gore lehtar, ciranta veya hamil ola-
bilir. Bu baglamda, senedin cirosu (devredilmesi) hususu 6nem arz etmektedir.
Ciroyla alacakl, senetten dogan alacagini devretmekle birlikte senede attigi
imzasiyla kendisi de yerine gére bor¢lu konumuna girmektedir™.

Menfi tespit davasi acacak kimse, senetten dogan alacag icin kendisine
karsi basvuruda bulunma yetkisini haiz kimselere karsi bu davayi agabilir’*. Bu
baglamda davali; lehtar, ciranta ve hamilin tamami olabilecegi gibi her biri ayri
ayri da daval olabilir”. Keza Yargitay da bu yénde kararlar vermektedir®. Bu
halde davaci ile lehtar, ciranta ve hamil arasindaki iliskinin benzer sebeplerden
dogmasi ve imzalarin bagimsizligi ilkesi dogrultusunda her imza sahibinin se-
netten kendisi sorumlu olmasi nedeniyle ihtiyari dava arkadashg oldugu soyle-
nebilir’*. Ote yandan davaci konumundaki birden fazla kimse de borglu bulun-
madiginin tespitini ihtiyari dava arkadashgi yoluyla isteyebilir. Béylece aralarin-

yetgi ... ... A.S.’ye donlismus oldugu ve bu suretle sikayetgi sirketin icra mahkemesine yaptigi
sikayet ve itiraz basvurusunda aktif husumet ehliyetinin bulundugu anlasiimistir...” Yargitay
12. Hukuk Dairesinin 10.10.2019 tarihli ve E. 2019/11369, K. 2019/14529 sayil karari. Ayni
yonde bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 17.11.2014 tarihli ve E. 2014/20562, K. 2014/27511

sayili karari, www.kazanci.com, (9.07.2021).

8 Musul, Menfi Tespit, s. 96; “... icra takip dayanagi ¢ek, dava disi ... tarafindan hamiline keside

edilmis olup ... ve Ortakligi tarafindan davali hamile ciro edilmistir. Anilan ciro silsilesi karsi-
sinda, davacinin gekte cirosu bulunmadigindan aktif dava ehliyeti yoklugundan davanin reddi
gerekirken isin esasina girilmek suretiyle yazili sekilde hiikim kurulmasinda isabet goriilme-
mistir...” Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 12.11.2015 tarihli ve E. 2015/4498, K. 2015/14599 sa-
yili karari, www.kazanci.com, (1.06.2021).

% Erman, s. 43 vd.; Ertekin - Karatas, s. 253; Poroy - Tekinalp, s. 191 vd.; Kendigelen - Kirca, s.

199 vd.; Pulagh, s. 172.

Tirk, Kambiyo, s. 310. Menfi tespit davasi sadece alacakli tarafindan basvuru borglularina
karsi ikame edilebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Poroy - Tekinalp, s. 271.

91

% Poroy - Tekinalp, s. 271.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 21.1.2021 tarihli ve E. 2020/4764, K. 2021/288 sayil karari;
Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 2.11.2020 tarihli ve E. 2017/2888, K. 2020/3359 sayili karari;
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 6.10.2020 tarihli ve E. 2020/2525, K. 2020/3862 sayili karari;
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 18.5.2017 tarihli ve E. 2016/18739, K. 2017/3944 sayil karari,
www.kazanci.com, (31.05.2021).
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" Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadasligi, Mimoza Yayincilik, Konya, 1991,

s. 130 vd.
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da baglanti bulunan birden ¢ok menfi tespit davasinin bir arada gorilmesi sag-
lanarak yargilama ve tahkikat, usul ekonomisine uygun sekilde yiiritilecektir®.
Belirtmek gerekir ki ihtiyari dava arkadasligl durumunda dava arkadaslari ara-
sinda amag birligi disinda birliktelik bulunmamaktadir®®. Dava arkadaslarinin
davalari birbirinden bagimsiz davalardir (HMK m.58). Dolayisiyla her dava igin
mahkemelerin gorev ve yetkisi, ayri ayri ve genel hikkiimler uyarinca belirlenir.
Dava arkadaslari davada, kural olarak seklen birlikte hareket ederler”. Bu sekli
birliktelik kendisini tahkikat asamasinda gosterir. S6z gelimi durusmaya hepsi-
nin birlikte ¢agrilmasi (HMK m.147) ve belgelerin birlikte verilmesi (HMK
m.121) s6z konusu sekli birliktelik geregidir®®. Ote yandan ihtiyari dava arkadas-
lig1 yoluyla lehtar, ciranta ve hamilin hepsine dava aclilabilecegi gibi ayri ayri da
dava agllabilir. Keza her bir alacakli ile borglu arasindaki iliski kendine mahsus-
tur. Kural olarak, borglunun bir alacaklisiyla olan iliskisi diger alacaklilari etkile-
mez. Nitekim ihtiyari dava arkadasi olan davalilar da iddia ve savunmalar baki-
mindan® birbirinden bagimsiz hareket eder (HMK m.58). Yargilamanin nihaye-

tinde hiikiim, her biri igin ayri ayri olacak sekilde verilir'®.

Son olarak cironun niteligine gore de bir degerlendirme yapmak gerekir.
Ciro, tahsil cirosu ve rehin cirosu olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir. Tahsil cirosu,
senetteki bedelin tahsil edilmesi icin yapilir (TTK m.688/1). Diger bir deyisle
ciranta ile devralan arasindaki iliski bir vekalet iliskisidir'®. Senedi devralan,
tahsil ettigi bedeli, cirantaya geri verir. Ote yandan bu ciroda alacaklilar, sadece
ciranta ile aralarindaki iliskiden kaynakli defileri hamile karsi ileri stirebilmekte-
dirler (TTK m.688/2). O halde senedin gergek alacaklisi halen ciranta oldugun-
dan, senedi tahsil cirosuyla devralana karsi menfi tespit davasi agilamaz'®. Da-
va, dogrudan tahsil cirantasina agilir. Senedi rehin cirosuyla devralan kisi ise bu
ciroyla birlikte, senedin igerigine iliskin alacak hakkini rehneder'®. Hamil bu
senedi ancak tahsil cirosuyla devredebilir (TTK m.689/1). Bu baglamda cironun,

% Ulukapi, s. 109.

Ulukapl, s. 201.

Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ulukapi, s. 206 vd.
Ulukapi, s. 207.

Ulukapi, s. 207.

Ulukapi, s. 225.

Poroy - Tekinalp, s. 211; Kendigelen - Kirca, s. 221; Pulasli, s. 195.
Tirk, “Kambiyo”, s. 311; Poroy - Tekinalp, s. 271.
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98
99
100
101
102

103 Poroy - Tekinalp, s. 213; Kendigelen - Kirca, s. 222; Pulasli, s. 198.
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temlik islevi bulunmadigindan senedin milkiyeti halen cirantadadir. Dolayislyla
menfi tespit davasi cirantaya karsi agilabilir. Rehin cirosunda hamil, tahsil ciro-
sundan farkli olarak bedeli kendi adina rehin amaciyla tahsil eder'®. Dolayisiyla
hamil rehin amaciyla senetten dogan her tirlt hakki kullanabilir (TTK m.689/1).
Bu baglamda senetten dogan her tiirli hakki kullanabilen hamile karsi da menfi

tespit davasi agilabilir'®.

2. Hukuki Yarar

Menfi tespit davasinin genel hiikiimler uyarinca acilan bir tespit davasi ol-
masi dolayisiyla, bu davanin agilmasi i¢in gerekli sartlari haiz olmahdir. Bu sart-
lardan en énemlilerinden birinin hukuki yarar sarti oldugu sdylenebilir'®. Huku-
ki yarar, bir dava sarti olmasinin 6tesinde mahkemeye yoneltilen her cesit ta-
lepte bulunmasi gereken temel bir kabul edilebilirlik sarti olarak tanimlanabi-
lir'”. Es soyleyisle dava agmak veya herhangi bir hukuki talepte bulunmak igin
dava agan veya talepte bulunanin bu hususta bir menfaati bulunmak zorunda-
dir'®,

Hukuki yarar, eda davalarinda varhgi kabul edilen bir dava sarti olmasina
karsin, tespit davalarinda davaci tarafindan ispat edilmesi gerekli olan dava
sartlarindandir (HMK m.106/2). Bu ayrim, kural olarak'® davacinin eda davasi
acabilecegi yerde tespit davasi acarak ileride acacagl eda davasina delil topla-
ma amacina yonelik oldugu gerekgesiyle kabul edilmektedir'*’. Doktrin ve Yar-
gitay bu dogrultuda, tespit davasinin agilabilmesi igin kisinin hakkinin veya hu-
kuki durumunun giincel ve ciddi bir tehlike altinda bulunmasi, bu tehdidin kisi-
ye zarar verebilecek Ozellikte bulunmasi gerektigine isaret ederek tespit hik-
miiniin tek basina zarar verici durumu ortadan kaldiracak nitelikte olmasini aksi
takdirde tespit davasinin agilmasinin hakkin kotlye kullanilmasi teskil edecegini

104 Kendigelen - Kirca, s. 222-223; Pulasli, s. 200-201.

1% Tirk, “kambiyo”, s. 357.

108 Kanun, tespit davalarinin gesitli turlerini diizenledigi takdirde hukuki yarar kosulunun aran-

mayacagi, dolayisiyla iiKk m.72 hitkmii geregi agilan menfi tespit davalarinda davacinin hukuki
yararinin varliginin kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Baki Kuru - Ali Cem Budak, Tespit
Davalari, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2010, s. 88; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yet-
kin Yayinlar, Ankara, 2009, s. 133.

107 Hanagasi, s. 21.

108 Hanagasi, s. 23.

istisnai durumlar icin bkz. Hanagas, s. 133, dn. 750; Ustiindag, s. 332-333.
Kuru - Budak, s. 129; Hanagasl, s. 255; Ustiindag, s. 333; Tanriver, s. 583.
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belirtmektedir'*'. Bunun gibi hukuki yarar baglaminda, dava disinda baska bir
yol ile de davayla ayni sonuclar elde edilebiliyorsa dava agmada hukuki yararin
mevcut bulunmadigl kabul edilir'*’. Bu baglamda icra takibinden 6énce menfi
tespit davasi acilmasinda bor¢lunun hukuki yarari olmali ve borglu bunu ispat-
lamalidir. Hukuki yarar sarti olarak s6z gelimi, borclunun borg¢ ve dava tehdidi
altinda bulunmasi*”®, borcluya bor¢ nedeniyle ihtar génderilmesi™, ceke konu
bedelin bor¢lusunun kesideci olmasi*®, senedin hatir senedi olmasi**’, ibraz
edilmese de bankaca varligi dogrulanan gekte bulunan cironun sahte olmasi*"’
gibi olgularin tespit edilmesinde hukuki yararin varligi kabul edilir. Ote yandan
tipki diger davalarda oldugu gibi menfi tespit davasi da, derdest davanin bu-
lunmasi halinde hukuki yarar sarti yoklugundan reddedilir*®. Ayni sekilde ala-

M uru - Budak, s. 99; Hanagasi, s. 249; “... Bir tespit davasinin kabule sayan olabilmesi icin, bu dava-

nin konusunu olusturan hukuki iliskinin var olup olmadiginin mahkemece hemen tespit edilmesin-
de davacinin menfaatinin (hukuki yararinin) bulunmasi gerekir. ... hukuki yarar ilkesinin dava sarti
olarak gozetilmesinin, yargilamanin amacina ve usul ekonomisi ilkesine uygun olarak yargilama
yapillmasina yarar saglayacagi, her tirli duraksamadan uzaktir. Bu ilkeden hareketle, dava sarti
olarak hukuki yararin varliginin, mahkemece, taraflarca dava dosyasina sunulmus deliller, olay ve-
ya olgular gercevesinde, kural olarak davanin agildigi tarihe gore, kendiliginden ve yargilamanin
her asamasinda gozetilmesi gerekir. Bu sayede, i¢ hukukumuzun bir parcasi olan Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi (insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina iliskin Sézlesme)’nin 6.
maddesi ve 1982 Anayasasi’'nin 36. maddesinde diizenlenen “hak arama 6zgurligi” niin diristlik
kuralina uygun kullanilmasi saglanabilecek; bu durum, haksiz davalar agmak suretiyle, dava hakki-
nin kétlye kullanilmasina karsi bir glivence olusturacaktir...”, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
1.10.2019 tarihli ve E. 2015/21-3366, K. 2019/987 sayili karari, www.kazanci.com, (31.05.2021).

“... Borglunun, hakkinda heniiz icra takibi baglamadan 6nce de yapilabilecek, olasi bir takibi
dislinerek, kendisini bir borgla tehdit eden kimseye karsi bdyle bir borcu bulunmadiginin
saptanmasi i¢in menfi tespit davasi agilabilecegini...” Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 13.01.2014
tarihli ve 18434/141 sayili karari; Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 07.04.2008 tarihli ve 92/1756
sayili karari, www.e-uyar.com, (31.05.2021).

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 1.12.1997 tarihli ve 8132/8745 sayili karari, (Kuru, Menfi Tes-
pit, s. 26, dn. 44a); Kuru - Budak, s. 94; Hanagasl, s. 249; Ramazan Arslan vd., s. 224.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.1.2021 tarihli ve E. 2020/352 K. 2021/475 sayili karari,
Lexpera, (31.05.2021).

izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 9.3.2021 tarihli ve E. 2021/77 K.
2021/314 sayili karari; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin. E. 2014/20467 K. 2015/3912 sayil kara-
ri; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 26.11.2015 tarihli ve E. 2015/4711, K. 2015/15671 sayil ka-
rari, Lexpera, (31.05.2021).

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 26.2.2016 tarihli ve E. 2015/9845, K. 2016/3216 sayili karari,
Lexpera, (31.05.2021).

istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesinin 25.2.2021 tarihli ve E. 2018/1424, K.
2021/395 sayili karari, Lexpera, (31.05.2021).

Kuru, Menfi Tespit, s. 26; Musul, Menfi Tespit, s. 76.
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caklinin elinde itirazin kesin kaldirilmasini saglayacak nitelikteki belgelerin (iiK
m.68) bulunmamasi halinde de borglunun menfi tespit davasi agmasinda huku-
ki yarar yoktur'®. Yine borglunun, icra takibinden énce elindeki senedin sahte-
ligini saptamak icin menfi tespit davasi agmasinda da hukuki yarari yoktur'®.
Keza borglu, cebriicraya 6zgi yollari kullanarak ayni sonuca ulasabilmektedir.

icra takibinden sonra acilan menfi tespit davasinda tipki takipten énce
acllanda oldugu gibi hukuki yarar sarti bulunmaktadir. Ancak takip alacakli-
sinin kimliginin belli olmasi ve 6deme emrinden bor¢ konusunun nispeten
anlasilmasi, hukuki yararin ispati bakimindan takip borg¢lusunun isini kolay-
lastirmaktadir.

Takip baslatilmis ancak 6deme emri teblig edilmemis veya teblig edilmekle
birlikte itiraz stiresi gegmemisse ve alacaklinin elinde itirazin kaldirilmasini sag-
layacak nitelikte belgeler bulunmuyorsa veyahut takip borglusu, alacaklinin
elindeki senedin sahte oldugu kanaatindeyse cebri icra yollari kullanilabilece-
ginden menfi tespit davasinin agilmasinda hukuki yarar yoktur'*.

icra takibi acilmis, 6deme emri teblig edilmis ve ddeme emrine itiraz edil-
meyerek takip kesinlesmisse takip borglusu, cebri icra tehdidi altinda bulundu-
gundan hukuki yarar sarti saglanmis olur'”’. Ancak 6édeme emrine itiraz etme-
mis olsa dahi takip konusu alacagin takip talebinden 6nce zamanasimina ugra-
mis oldugu ileri siriilerek menfi tespit davasi acilamaz'”’. Keza borglunun,
6deme emrine itiraz etmek suretiyle veya itirazin kaldirilmasi asamasinda za-
manasimi defini kullanabilecek nitelikteyken sonradan bu davayi agarak zama-

nasimini ileri sirmesi mimkiin degildir'*.

Kambiyo senetlerinden kaynaklanan menfi tespit davalarinda hukuki yarar
bakimindan &zellikle birkag husus 6énem arz etmektedir. Oncelikle senetten

1 Postacioglu, s. 257, dn. 23; Kuru, Menfi Tespit, s. 26; Kuru, El Kitabi, s. 353; Karsli, s. 390;

Musul, Menfi Tespit, s. 169-176; Hakan Pekcanitez vd., s. 134.

Kuru, Menfi Tespit, s. 27; Kuru, El Kitabi, s. 353; Karsli, s. 390. Aksi yonde bkz. Ramazan Ars-
lanvd., s. 224.

Kuru, Menfi Tespit, s. 36; Kuru, El Kitabi, s. 357; Karsli, s. 391.
Kuru, Menfi Tespit, s. 37; Hakan Pekcanitez vd., s. 135; Karsli, s. 391.

Kuru, Menfi Tespit, s. 40; Musul, Menfi Tespit, s. 75. Aksi yonde bkz. Postacioglu, s. 248;
Arslan vd., s. 223.

Bu konudaki Yargitay kararlari igin bkz. Kuru, Menfi Tespit, s. 40 vd.; Talih Uyar vd., Menfi
Tespit, s. 73; Musul, Menfi Tespit, s. 75.
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sorumlu olan her borclunun bu davayr agmakta hukuki yarari vardir'”. Bu bag-
lamda kural olarak, asil borglu (kabul etmis muhatap, kesideci) ve basvuru
borglularinin (kesideci, ciranta, avalist) davayr agmada hukuki yarari oldugu
soylenebilir.

Bor¢lu, menfi tespit davasini, kendisine karsi basvuru olanagi kalmamis
kimselere karsi agamaz'*. Keza bu halde bor¢lunun hukuki yarari bulunmamak-
tadir. Bunun tipik 6rnegi “geriye ciro” dur. Geriye ciroda hamil, senette zaten
bor¢clu bulunan kimseye senedi devretmektedir”’. Bu halde senedi devralan
kimse, senette goziiken ancak kendisine basvurma olanagi olan kimselere karsi
basvurma hakkina sahip degildir. S6z gelimi; A, B lehine bir bono keside etmis,
bonoyu B, C ye, C de D ye, o da hamile ciro etmistir. Hamil bonoyu tekrar C ye
ciro ettigi takdirde C, senette bor¢lu géziiken D’ye ve hamile basvuramaz. Or-
nekte belirtilen durumda C’'nin, menfi tespit davasini D ve hamile karsi agmakta
hukuki yarari yoktur. Bunun gibi policeyi dizenleyen iflas etmisse, iflas ilami
ibraz edilmedikge hamil basvuru hakkini kullanamayacagindan (TTK m.714/6)
bor¢lunun, menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarar yoktur. Yine hamilin,
TTK m.730 uyarinca basvuru hakkinin dismesi, basvuru borglularinin menfi
tespit davasi agmasindaki hukuki yararini ortadan kaldirir.

Hukuki yararin bir baska boyutu ise kambiyo senedine 6zgi takip usullyle
ilgilidir. Senet alacaklisinin takip baslatmadan 6nce bir protesto cekmesi halin-
de borglunun, dava agmada derhal korunmaya deger bir hukuki yarari bulun-
dugu aciktir. Dolayisiyla borglu protesto, vadenin gegmesi vb. gibi tehdit unsur-
lari bulundugu muddetce kendisine karsi henliz takip veya tahsil girisiminde
bulunulmasa dahi kambiyo senedine dayal olarak menfi tespit davasi agabilir.

Kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takipte, icra takibinden sonra agi-
lacak menfi tespit davasinda genel haciz yolundan farkh bir husus bulunmakta-
dir. Genel haciz yoluyla takipte, alacaklinin elinde iiKk m.68 hiikkmiindeki itirazi

25 Cekin ibrazi suretiyle alacak hakkini talep eden hamile karsi menfi tespit davasi agilma-

sinda hukuki yarar bulundugunu...”, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 04.05.2011 tarihli ve
12965/6090 sayili karari; “... Kesidecinin, lehtara karsi temel iliskiye dayali olarak olumsuz
tespit davasi agmakta hukuki yarar sahibi sayilacagini...”, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
28.03.2011 tarihli ve 9173/11540 sayili karari; “... Davacinin kesideci veya ciranta olarak yer
almadig ¢eklerden dolayr dava agmakta hukuki yararinin bulunmayacagini...” Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 17.03.2010 tarihli ve 4706/2945 sayili karari, Lexpera, (02.06.2021).

%% Tirk, “Kambiyo”, s. 311.
h Poroy - Tekinalp, s. 266-267; Kendigelen - Kirca, s. 204.
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kaldiracak belgeler bulunmadigi takdirde borg¢lunun menfi tespit davasi agmak-
ta hukuki yarari bulunmamaktadir'’®. Keza elinde m.68’de sayilan belgeler bu-
lunmayan alacakli, takibe devam edebilmek icin sadece itirazin iptali davasi
acabilmektedir. itirazin iptali davasi da zaten menfi tespit davasi gibi genel
hikiimlere gore incelenmektedir. Fakat kambiyo senetlerine 6zgi haciz yolun-
da borca ve imzaya itiraz takibi durdurmaz. Bu halde borca itiraz etmis/edecek
olan bor¢lunun elinde iiKk m.169/a-1 hitkmiindeki resmf bir belge veya imzasi
alacakh tarafindan ikrar edilmis adi bir belge bulundugu takdirde onun yine
menfi tespit davasi agmada hukuki yarari yoktur'”. Keza elinde béyle bir resmi
belge olan borglu takibin icrasini énce gegici (iiKk m.169/a-2) sonra ise kesin (iiK
m.169/a-5) olarak durdurabilir. Ancak anlasilacagi lzere elinde adi veya resmi
bir belge bulunmayan borglunun itirazi takibi durdurmayacagindan, onun men-
fi tespit davasi acmasinda hukuki yarari oldugu aciktir.

imzaya itiraz hususunda borglunun, menfi tespit davasi agmasinda hukuki
yarari olup olmadigi doktrin ve uygulamada cesitli tartismalara konu olmustur.

128 Kuru, Menfi Tespit, s. 36; Musul, Menfi Tespit, s. 169.

129 Kars. Kuru, Menfi Tespit, s. 27; Tirk, “Kambiyo”, s. 314. Yazarlar, borglunun elinde adi bir

belge bulunsa bile menfi tespit davasi agilabilmesinde hukuki yarar oldugunu belirtmektedir-
ler. Keza, alacakli imza inkarinda bulundugu takdirde borgluya genel mahkemelerde bu tespi-
ti yaptirma imkaninin bulunduguna isaret etmektedirler. Kanimizca bu gorus isabetsizdir. Ke-
za alacakli imza inkarinda bulundugu takdirde iiK m.169/a-3 hiikkminiin iiKk m.68/a hiikmiine
yaptigl atif uyarinca imza incelemesi tipki genel haciz yolunda oldugu gibi yapilacaktir. Mahi-
yeti itibariyle senedin imzasinin sahteliginde yapilacak inceleme tipki genel sahtelik davasin-
da oldugu gibi yapiimaktadir. Keza Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 8.10.2019 tarihli E.
2017/12-2692, K. 2019/1003 sayili bir kararinda “Kambiyo senetlerine dayali olarak baslati-
lan takiplerde imzaya itiraz, 2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu (liK)’nun 170. maddesinde diizen-
lenmis olup, bu maddenin 3. fikrasinda icra mahkemesince imza incelemesinin ayni Kanun’un
68/a maddesinin 4. fikrasina gére yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. iiK’nin 68/a maddesinin
4. fikrasinda ise, “... imza tatbikinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun bilirkisiye ait h (-
kiimleri ile 309. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralari ve 310, 311 ve 312. maddeleri hiikiimleri uygu-
lanir.” hiikmii yer almaktadir. 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nun 447.
maddesinin 2. fikrasi geregince Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapilan yollamalar
HMK’ya yapilmis sayilir. Bu hiikiim uyarinca HMK’nin yiiriirliik tarihinden sonra icra mahke-
mesinde HMK’nin 208, 211 ve 217. maddelerine gére imza incelemesi yapilmasi gerekmekte-
dir.” Lexpera, (02.06.2021). Denilerek imza incelemesinin aynen genel mahkemelerde yapi-
lan inceleme nazara alinarak yapilmasi gerektigine karar vermistir. S6z gelimi benzer imzala-
rin getirilmesi ve bilirkisi incelemesinin yaptiriimasi géz éniine alindiginda iiK m.68/a hiik-
miindeki imza incelemesinin HMK m.211 hiikmiindeki incelemeden kayda deger bir farki bu-
lunmamaktadir. O halde borglunun, elinde adi belge bulundugu takdirde onun sahtelik dava-
st agmasinda hukuki yarari bulundugundan bahisle menfi tespit davasi agmasina imkan ver-
mek hem tespit davalarinin niteligine aykiri bir uygulamaya sebebiyet vermekte hem de iiK
m.68/a hikkmiindeki imza incelemesini yararsiz hale getirmektedir.
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Bu tartismalari iki ayri déneme ayirmak miimkiindir. ilk dénem 3494 sayili Ka-
nunla™ ik m.170’de yapilan degisikliklerden sonraki dénemdir. Degisiklikle bir-
likte imzaya itiraz, icra mahkemesine yapilir ve bu itiraz satistan baska hicbir icra
takip islemini durdurmaz. Ancak icra mahkemesi itirazi ciddi bulursa itirazla ilgili
kesin karara kadar alacakhyi dinlemeden ve dosya lzerinden takibin gegici olarak
durdurulmasina karar verebilir. S6z konusu hiikiim glinimiizde de mevcudiyetini
korumaktadir. Doktrindeki hakim goris ve uygulama, bu hilkkmin ihdas edilme-
siyle birlikte borglunun icra takibi baglamadan 6nce 1086 sayili Hukuk Usulii Mu-
B! (HUMK) m.317 uyarinca sahtelik davasi agmasinin onun
lehine oldugunu keza hikme gére mahkeme, bilirkisi incelemesi yapilmasina ve
taniklarin dinlenmesine karar verdigi andan itibaren o senedin, hicbir isleme esas
alinmayacagini béylece icra takibinin kendiliginden duracagini belirtmekteydi'*.
ikinci ddnem ise HUMK hiikiimlerinin kaldirilarak HMK hiikiimlerinin getirilmesi
sonrasl dénemdir. HUMK m.317 vd. hikimlerinin yerini HMK m.209 vd. hiikiim-
leri almistir. HMK m.209 hiitkmiinde (adi) senedin sahteliginin iddia edilmesinden
itibaren o senedin herhangi bir isleme esas alinamayacagi dizenlenmistir. Anlasi-
lacag lizere sahtelik hususunda HMK ile birlikte, miilga kanundan daha gilivenceli
bir durum saglanmistir. Bu dogrultuda doktrin ve uygulamada HMK ile birlikte
genel mahkemelerde senedin sahte oldugunun tespiti amaciyla menfi tespit
davasi acllmasinin icra takibini kendiliginden durdurup durdurmayacagi yeniden
tartisma konusu olmustur. Konu baglamindan kopmamak adina bu husus ayri bir
baslk altinda detayl sekilde incelenmistir'*>. Bu baglamda nihayet icra takibin-
den 6nce sahtelik davasi agmada borglunun hukuki yarari bulundugu séylenebi-
lir. Ote yandan icra takibinden sonra da iiK m.170/3 hiikmiinin acik lafzi geregi
sahtelik iddiasindaki bor¢lunun menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarari bu-
lundugu kabul edilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki bizzat kanuni diizenlemeyle
imza incelemesi hususunu anlamsiz bir labirentin icine sokmak usul ekonomisi
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Keza kanimizca hem icra mahkemesinde hem
de genel mahkemelerde yapilacak imza incelemesinin, hukuki sireci uzatmaktan
baska bir fayda saglamayacagi agiktir. Nihayetinde bu konu hakkinda ya icra taki-
bi slirecinde ya da genel mahkemelerde ¢oziilecek sekilde tek bir imza itirazi ve
incelemesi yolunun saptanmasi zorunludur.

hakemeleri Kanunu

B30 RG, 25.11.1988, S. 20000.
131

RG, 18.06.1927, S. 622, 623, 624.
Tirk, “Kambiyo”, s. 316 dn. 38 ve orada anilan yazarlar.
Bkz. Bolum II1.B.5.
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Hukuki yarar bakimindan bir baska 6zel durum da ceklere iligkindir. ileride
deginilecegi lizere senedin bedelsizliginin veya kisisel taahhiit nedeniyle gecer-
sizliginin tespiti, menfi tespit davasinin konusu olabilmektedir. Cekin bedelsizli-
gi veya hikimsizliglh halinde kesideci, ¢ekin banka tarafindan lehtara veya
hamile 6denmesini dnlemek icin mahkemeden ihtiyati tedbir karari almali
(HMK m.391/1), bunun yedi gin icinde uygulanmasini talep etmeli (HMK
m.393/1) ve akabinde tamamlayici merasim olarak on dort glin iginde borglu
olmadigini tespit etmek icin menfi tespit davasi agmalidir (HMK m.397)**. Gé-
rildigi Gzere bu halde cek kesidecesinin dogrudan iiK m.72/1 hikkmi geregi

takipten dnce menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarari oldugu agiktir'™.

3. Davanin Konusu

Kambiyo senetlerinde menfi tespit davasinin konusu, davanin maddi huku-
ka iliskin olmasindan dolayr kambiyo hukuku kaynakhdir. Bu baglamda borglu-
nun kambiyo hukuku bakimindan savunma araglarinin bu davanin konusunu
olusturdugu soylenebilir.

Maddi hukukta oldugu gibi kambiyo hukukunda borglunun savunma arag-
lari itiraz ve defi olarak ikiye ayrilmamistir’®®. Kambiyo hukukunda tiim bu sa-
vunma araglari defi ¢atisi altinda toplanmaktadir®’. Kambiyo hukukunda defi,
ozellikle hamiline ve emre yazili senetlerde 6nem arz etmektedir. Keza nama
yazili senetlerde ciro, alacagin temliki hiikimlerine gbre gerceklestiginden dev-
ralan, defi ileri stirerken kambiyo hukukunun sinirlarini asmaktadir. Kambiyo
senetlerinin kanunen emre yazili (TTK m.681/1, 778/1-a, 788/1) senetler oldu-
gu disliniildiginde kambiyo hukukuna 6zgi defilerin de emre yazili senetler
acgisindan 6nem arz ettigi aciktir.

Menfi tespit davasina konu olan defiler ise senet metninden anlasilabilen defi-
ler, senetteki kambiyo taahhldiniin gegersizligine iliskin defiler ve borglunun sah-
sen sahip oldugu kisisel defilerdir. Keza kural olarak senet metninden anlasilan

B Tirk, “Kambiyo”, s. 327; Ali Ayli - Mehmet Uger, “Cekte Bedelsizlik iddiasi ve Acilabilecek

Dava”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 23, S. 39, s. 433.
Ayli - Uger, s. 433.

Maddi hukukta itiraz, bir hakkin dogmasina engel olan veya sona ermesini gerektiren vakialarin
ileri surtlmesi iken defi, ileri stirene 6zgu 6zel bir hukuki sebeple o hakkin yerine getirilmesin-
den kaginilabilmesi veya hakkin yerine getirilmesinin engellenebilmesidir. Tekinay vd., s. 17.

135

136

w7 Hiseyin Ulgen vd., s. 66; A. Lerzan Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Def'iler (Einreden im

Wertpapierrecht), Beta Yayinlari, istanbul, 2007, s. 81-82.
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defiler icin menfi tespit davasi acilmasinda hukuki yarar yoktur. Zira bu tir defiler
ya senedin icra takibine konu olmasini engelleyecek tiirde olmakta (senedin unsur-
lari eksik, menfi emre kaydi, senet lizerinde temel alacaga iliskin agiklama, vadenin
gelmemesi) ya da icra takibine itirazla takibin durdurulmasina (kambiyo senedinin
zamanasimina ugramasi***, kismi 6deme kaydi) imkan saglayan defilerdir.

Uygulamada senetteki kambiyo taahhiidiiniin gegersizligine iliskin defilerin
konu oldugu menfi tespit davalari, senedin gecersizliginin tespiti olarak adlan-
dirilirken kisisel defilerden dogan davalar bedelsizligin tespitine iliskine davalar
olarak adlandirilmaktadir.

4. ispat Yiikii ve Olgulari

Menfi tespit davasinda ispat yiku, genel tespit davasindan bir farklilik arz
etmemektedir. Bu baglamda ispat ylku kural olarak, vakiadan kendisi lehine hak
ctkaran, hakkinin varligini ileri siren tarafa yani alacakliya aittir (HMK m.190/1).
Borglu, borcun varligini inkar ediyorsa ispat yiikii alacakliya diiser*’. Ote yandan
borg¢lu, borcun varligini kabul etmekle birlikte borcun itfa edildigini ileri stirliyorsa
bu iddiasini ispat etmelidir'®. Ancak doktrindeki bir goriis, senet beyan edilme-
den baslatilan icra takibinin, itiraz edilmeyerek kesinlesmesinden sonra agilan

141

menfi tespit davalarinda ispat yikiniin borgluya ait oldugunu belirtmektedir™".
S6z konusu gorise gore, borglunun 6deme emrine itiraz etmemesi onun borglu

38 Kastedilen takip sirasinda kambiyo senedinin zamanasimina ugramis olmasi durumudur (TTK

m.749, 814). Bu halde 6deme emrine itirazda zamanasimi savunmasinda bulunmayan borglunun
bu hakkindan feragat etmis oldugu kabul edilir. Temel alacagin zamanagimina ugramasi durumu
farkli perspektif gerektirir. Tlrk, “Kambiyo”, s. 354. Bizimde bu hususta kendisine istirak ettigimiz
yazar, takip konusu alacagin zamanasimina ugramasi dolayisiyla kambiyo senedine dayali olarak
menfi tespit davasi acilabilecegini belirtmektedir. Ayrica bkz. Kuru, Cilt 2, s. 1795 vd.

139 Bilge Umar - Ejder Yilmaz, isbat Yiikii, Kazanci Matbaacilik, istanbul, 1980, s. 131-132.

"0 Umar - Yilmaz, s. 132.

“ Kuru, Menfi Tespit, s. 93 vd.; Talih Uyar vd., Menfi Tespit, s. 971. Aksi gorus icin bkz. Postaciog-

lu, s. 233; “... Davaci davalinin bir belgeye dayanmadan hakkinda yaptigi ilamsiz icra takibi so-
nucunda takibin usulsiiz olarak kesinlestigini bu nedenle icra dosyasina 6dedigi bedelin tahsili
istemiyle eldeki davayl agmistir. Mahkemece davaci davasini ispatlayamadigi gerekgesiyle da-
vanin reddine karar verilmistir. Davanin konusu olan takip belgesiz olarak yapilmis olup ispat
yuki davalidadir. Davada delil olarak gosterilen dekontlarda da bir agiklama bulunmadigina go-
re davanin kabull gerekirken...”, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 30.1.2013 tarihli ve 25644/1880
sayil karari, www.hukukmedeniyeti.org, (31.05.2021); “... icra takibinde alacakli olan A. 0.,
herhangi bir kayit ve belgeye dayanmadan icra takibi yaptigindan, davacidan alacakli oldugunu
yasal delilerle kanitlamalidir...”, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 7.10.2005 tarihli ve E. 2005/6647,
K. 2005/14675 sayili karari, www.kazanci.com, (15.09.2021).
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oldugunu ikrar ettigine karine teskil eder. Keza aksi kabul edilirse, kesin delille
ispat sinirini asan islemlerde (HMK m.200) elinde bir senet bulunmayan alacakli,
menfi tespit davasinda alacagini ispat edemeyecegi icin, ilamsiz icranin borglu
tarafindan kayitsiz ve sartsiz olarak itirazla durdurulabildigi g6z 6niline alindiginda
ilamsiz icra hitkiimleri anlamsiz hale gelecektir'®. Bu hususta éncelikle, borglu-
nun 6deme emrine itiraz etmemesinin onun teknik anlamda bor¢lu oldugunun
ikrari olarak kabul edilip edilemeyecegine deginmek gerekir.

ikrar, bir kimsenin bir yargilama esnasinda kendisi aleyhine sonug doguran
bir vakiayi kabul ederek cekismeli olmaktan ¢ikarmasi olarak tanimlanabilir'**. Bu
baglamda ikrar, bash basina bir delil olmamakla birlikte vakianin ispat edilmesi
geregini ortadan kaldiran tek tarafli bir usul islemidir'*. S6z konusu itiraz etme-
me olgusunda ikrar, icra takibi sirasinda gerceklestigi ve bir mahkemeye karsi
yapllmamasi dolayisiyla ancak mahkeme disi ikrar olarak degerlendirilebilir*®.
Zira mahkeme disi ikrar, yazili veya sozIi olarak mahkemede, yargilama sirasinda
veya davanin goriilmesini saglamak icin diizenlenen resmi belgelerde bulunma-
yan ikrardir'*®*. Hukukumuzda vakiayi gekismeli olmaktan kesin olarak ¢ikaran
ikrar, mahkeme 6nlnde yapilan ikrardir (HMK m.188/1). Mahkeme disi ikrar,
mdilga kanun HUMK m 236/4 hikmuinde dizenlenerek hakimin, mahkeme disin-
da gerceklesen ikrari dogrulayan delil ve emarelere dayanarak vakiayi ¢cekismesiz
olarak kabul edebilecegi belirtilmisti. Bu baglamda HMK hiikiimlerinde mahkeme
disi ikrarin dizenlenmemis olmasi onun ¢ekismeli vakianin ispatinda degerlendi-
rilmemesini gerektirmez'’. Keza mahkeme disinda olsa dahi ikrar, yazili veya
sozIU sekilde ispat vasitasi olarak yargilamada kullanilabilir. S6z gelimi yazili bir
belgede borcun varliginin ikrar edilmesi, bir tanik tarafindan borglunun borcunun
varligini ikrar ettigine sahit oldugunun mahkemeye bildiriimesi, telefon veya
internet vasitasiyla sesli veya yazili gériismelerdeki ikrar beyanlari, mahkeme disi
ikrar olarak degerlendirip hakimde vakianin varliginin ispat edildigi hususunda
kanaat olusturabilme niteligine sahiptir. Bu baglamda hakim, yazili veya sozll
olarak mahkemeye tasinan ikrari hlkmiine esas alabilir.

1 Kuru, Menfi Tespit, s. 94.

3 Umar - Yilmaz, s. 191; Taylan Ozgiir KIRAZ, Medeni Yargilama Hukukunda ikrar, Bilge Yayi-
nevi, Ankara, 2013, s. 55 vd.

Umar - Yilmaz, s. 198; Kiraz, ikrar, s. 2.

Kiraz, ikrar, s. 124.

Kiraz, ikrar, s. 124.

Bu yonde bkz. Kiraz, ikrar, s. 3.

144
145
146

147

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte Menfi Tespit Davasinin Nitelikleri 874

Borglunun itiraz etmemesi olgusunun mahkeme disi ikrar olarak kabul
edilmesi bir ikrar faraziyesi teskil etmektedir. Keza s6z konusu olguda susmanin
ikrar teskil etmesi durumuna isaret edilmektedir. Fakat dikkat etmek gerekir ki
kanun ancak acikca ikrar faraziyesi durumunu diizenlemesi halinde susmanin
ikrar olarak kabul edilmesi mimkiindiir**®. Bu baglamda borglunun itiraz et-
memesi olgusunu teknik anlamda mahkeme disi ikrar olarak nitelendirmek
mimkin degildir. Nitekim s6z konusu goris, itiraz etmeme olgusunun ikrara
karine teskil ettigini belirtmektedir. Anilan karinenin fiili karine oldugu stphe-
sizdir. Keza s6z konusu olgu karine gorisi cercevesinde ne yasal olarak ne de
taraflarca sézlesmesel'* olarak diizenlenmistir. Fiili karine, bilinen olaylardan
bilinmeyen olaylar hakkinda hakim tarafindan yasam deneyi kurallarindan ¢ika-
rilan sonuglardir'®
Bilinmeyen olay ise borclunun bu davranisiyla borcu ikrar edip etmedigidir.
Kanimizca agik¢a bir kanuni diizenleme bulunmasaydi (iiK m.60, 67/2, 78) ya-
sam deneyi kurallari ve sistematik yorum metodundan bor¢lunun 6deme emri-
ne itiraz etmemesiyle borcu ikrar degil, inkar ettigi sonucuna ulasilabilirdi**".
Keza HMK m.128/1 hikmiinde hi¢ veya siresinde cevap dilekcesi vermemis
olan davalinin, davacinin dava dilekgesinde ileri strdigi vakialarin tamamini
inkar etmis sayilacagi diizenlenmistir.

. Bilinen olay, 6deme emrine itiraz edilmemesi durumudur.

Ote yandan kanimizca oldukga istisnai bir durum igin genel kuralin uygu-
lanmasindan vazgecilmemelidir. Keza s6z konusu sartlarda alacakli, normal bir
alacak davasi acsaydi alacagini yine genel hiikiimlere gore senetle ispat etmek
zorunda kalacakti. Bu baglamda cebri icrada esitlik ilkesini*> alacaklyr koruma
ilkesine donustirmek hakkaniyeti zedeleyen sakincali sonuglar dogurabilir.
Kaldi ki halihazirda alacakli lehine olarak esitlik ilkesine aykiri bircok diizenleme

3 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. Derya Buluttekin, “Medeni Yargilama Hukukunda

Farazi ikrar”, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Te-
zi), Diyarbakir, 2015, s. 75 vd.

19 Sozlesmesel karineler hakkinda bkz. Umar - Yilmaz, s. 170 vd.

0 Umar - Yilmaz, s. 165-166; Sema Taspinar, “Fiili Karinelerin ispat Yiikiinin Dagilimindaki

Roli”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1996 C. 45, S. 1, s. 536.

inkar tazminatinin kanuni olarak diizenlenmesi karsisinda édeme emrine itiraz etmenin
borcu inkar olarak degerlendirilebilecegine iliskin bkz. Ejder Yilmaz, “icra inkar Tazminati Agi-
sindan “Likid Alacak” Kavrami”, Bankacilar Dergisi, 2008, S. 67, s. 86. Bu baglamda édeme
emrine itiraz edilmemesi (izerine takibin kesinlesmesi (iik m.60) ve bor¢lunun mallarinin hac-
zinin istenebilmesi (iiKk m.78) karsisinda 6deme emrine itiraz edilmemesi, borcu inkar olarak
degerlendirilemez.

Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozekes, s. 190 vd.
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mevcuttur™

. Dolayisiyla esitsizligi kural haline getirmemek igin icra hukukunun
sistematigine aykiri olarak esitlik ilkesini géz ardi edici yorumdan kaginmak gere-
kir. Bu baglamda menfi tespit davasinda ispat yikinin davali alacaklida oldugu,
alacakh alacaginin varligini ispat ettigi takdirde borglunun borglu olmadigini ispat
etmek kilfetinde oldugu séylenebilir. Ancak bu kural, mutlak nitelikte degildir.
iste kambiyo senetlerine dayali menfi tespit davalarinda ispat yiikii yer degistire-
bilmektedir. Esasinda bu sonug bir kural disilik olmayip temel kuraldan meydana
gelmektedir. Keza elinde davacinin borglu oldugunu gosteren borg senedi bulu-
nan kimsenin, kendisinin alacakh oldugunu ispat etmesi disiinilemez. S6z konu-

su ispat hususunu cesitli olgulara gore incelemek gerekir.

Menfi tespit davalari genel hikkiimlere gore (HMK) goérilen bir dava oldugu
icin ispat da genel hiikiimlere gore yapilir (HMK m.187 vd.). Dolayisiyla ispat
yuka (HMK m.190), kesin delille ispat zorunlulugu (HMK m.200 vd.), deliller
(HMK m.187-293) gibi usul hukukuna iliskin tiim hususlar bu davada oldugu
gibi uygulanir.

Kambiyo senedi dolayisiyla bor¢lu olmadigini iddia eden kimse, ileri stirdigu
maddi vakiaya gore ispat yiki altindadir. Kambiyo senedinin gecersiz oldugunu
ileri stiren borglu, senedi imzaladigi sirada kendisinin ehliyetsiz oldugunu, senette
tahrifat yapildigini, senedi maddi veya manevi cebir altinda imzaladigini, kendi-
sinde meydana gelen irade bozukluklarini ispat etmelidir. Borglu, bir hukuki isle-
mi ihtiva etmemesi nedeniyle bu gibi durumlarin varligini her tiirli delille ispat
edebilir. Keza senedin irade disi elden ¢ikmasinin (hirsizlik, gasp vb.) senetle ispat
edilmesine olanak bulunmadigi gibi s6z konusu vakianin hukuki islem icermemesi
nedeniyle buna gerek de yoktur. Ancak dikkat etmek gerekir ki bor¢lu, hukuki
gbrinlse giiven ve kamu giivenine mazhar olma ilkesi geregi liciinct kisi alacak-
linin, senedi devralirken ya koti niyetli veya agir kusurlu oldugunu ya da kendisi-
nin bile bile kendisinin zararina olarak hareket ettigini*** ispat etmelidir.

Borg¢lu, menfi tespit davasiyla kambiyo senedinin bedelsiz oldugunun dola-
yistyla borglu olmadiginin tespitini de bedelsizlik olgusunu ispat ederek gergek-
lestirir'®®. Keza iddia edilen vakia, bedelsizligin kisisel defi konusu oldugu géz
online alindiginda, ileri sirtilen definin konusuna goére ispat edilmesi gerekir.

% Bkz. iiK m.68/b, 82/1-b, 150/1.
14 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Burak Adiglizel, “Yargitay Kararlari Isiginda Kambiyo Senetlerinde Bile

Bile Borglu Zararina Hareket”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2018, S. 2, s. 134 vd.

5 Umar - Yilmaz, s. 115.
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Temel iliskiden kaynaklanan defilerde borglu, defi konusuna gére kesin delille
ispat zorunlulugu altinda olabilecegi™® (senedin karsiliksiz oldugu®’, borcun ifa
edildigi, ibra edildigi vb.) gibi her tirli delille de (irade bozuklugu, asiri yarar-
lanma, ayiph mal vb.) vakiayi ispat edebilir. Ancak dikkat etmek gerekir ki kisisel
defilerin temel iliskiden veyahut kambiyo senedi disindaki bir iliskiden dogmasi,
onun iyi niyetli Gglinci kisilere karsi ileri strilememesi sonucunu dogurmakta-
dir. Es soyleyisle borglu, kisisel defiyi senedi iyi niyetle devralmis hamile karsi
ileri siremez, megerki lglinci kisi senedi edinirken borglunun bile bile zararina
hareket etmis olsun (TTK m.659/2, 687/1, 825/2). iste bu bile bile kendisinin
zararina hareket etme olgusunu ispat yiiki sliphesiz bilinen durumun aksini

iddia ederek kendi lehine hak ¢ikaran borgluya diser.

Uygulamada sikca gorilen temel iliskiye gore kambiyo senetleri Uzerine
vazilan “malen”, “nakden”, “bedeli nakden/malen alinmistir” gibi kayitlarin
menfi tespit davasindaki ispat yikine olan etkisine deginmek gerekir. Kambiyo
senetleri, varhginin devami icin gereken zorunlu kayitlarla beraber taraflarin
iradesiyle olusturulan ihtiyari kayitlari da Gzerinde barindirabilir. Es soyleyisle
bu kayitlarin senede konulmasi tamamen taraflarin istegine birakilmistir.

Senette “bedeli nakden/malen alinmistir” kaydi bulunmasi halinde s6z ko-
nusu kayitlarin niteligi, kambiyo senedine ickin temel iliskinin konusuna iliskin
ibarelerden ibarettir. Diger bir deyisle bu kayitlarla taraflar, senedin bir temel
iliskiye dayandigini yoksa onun bedelsiz veya hatir lzerine diizenlenmedigine
isaret ederler™®. Ancak bu gibi kayitlarin senedin soyutluguna etki etmesi s6z
konusu degildir. Bu baglamda ispat yiki acisindan senette boyle bir kayit bu-
lunsa bile kesideci, senedin bedelsiz oldugunu ileri siirtip iddiasini kanitlayabi-
lir'*®. Yoksa s6z konusu kayitlar temel iliskiye acik¢a isaret eden ya da onun
varligina delalet eden bir delil olarak diisiiniilemez'®.

16 Poroy - Tekinalp, s. 271. Cekin 6demeden baska bir amagla verildiginin ispati ylkiinG, baska

bir hukuki iliskinin varligini iddia eden borglu tasir. Bu konu hakkinda bkz. Umar - Yilmaz, s.

115-116.

%7 Umar - Yilmaz, s. 117.

8 Hiseyin Ulgen vd., s. 154.

"% Huseyin Ulgen vd., s. 154.

1% By sekilde seneden koyulan kayitlarin kambiyo senedinin vasfini degistirmeyecegi hakkinda

bkz. “... Kabule gore de; takip dayanagi bononun 6n yiiziinde sadece “bedeli teminattir” iba-
resinin bulunmasi, onun kambiyo senedi vasfini ve bu senetlere iliskin 6zel yol ile takip ya-
pilmasini engellemez. HGK’nin 14.03.2001 tarih ve 2001/12-233 sayili ve yine HGK’nun
22.06.2001 tarih ve 2001/12-496 sayil kararlarinda da agik¢a belirtildigi Gzere, dayanak bel-
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Kambiyo senetleri sebepten soyut senetlerdir. Ancak bu gibi kayitlarla
senedin ta’lili saglanmaktadir. Senedin ta’lili, hukuk yazinina Yargitay karar-
lari araciligiyla girmistir'®. Yargitay kararlarinda senedin ta’lili, kambiyo
senetlerine (6zellikle bono) konulan bu gibi kayitlarla senedin sebebe bag-
lanmasi ve aksini iddiayla senet metninde belirtilen diizenleme sebebine
aykiri beyanda bulunma olarak tanimlanmistir'®. Kambiyo senetleri soyut
bor¢ tanimasi iceren senetler oldugundan, bor¢lu veyahut alacakh senede
borg iliskisiyle ilgi bazi kayitlar koyarak ona yollama yapma ihtiyaci hisseder-
ler. Bu kayitlar, menfi tespit davalarinda ispat ylkine iliskin blyik 6nem
tasimaktadir. Kambiyo senedinde bu baglamda bir kayit varsa, senedin bu
nedenle diizenlendigi kabul edilir'®. Bu kaydin aksini iddia eden kimse bu
iddiasini ispat etmek durumundadir’®. Es sdyleyisle senette temel iliskiye
yonelik bu tir kayitlarin bulunmasi bir karine yaratmakta ve boylece senet-
teki kayda iliskin olgunun varliginin mevcut oldugu kabul edilmektedir. Ta-
raflar ortak iradeleriyle senede bir kayit koymus ve bu kaydin dogrulugu
konusunda aralarinda bir uyusmazlik da bulunmuyorsa o halde senet ta’lil
edilmis sayilmaz'®. Keza bu halde taraflar arasinda o vakia hakkinda bir ge-
kisme bulunmadigindan ispati da gerekmez (HMK m.187/1). Ote yandan her
iki taraf da senetteki kaydi inkar edip senedi ta’lil ederlerse ispat yiki yer

genin hangi iliskinin teminati oldugu yazili bir belgeyle kanitlanmadigi siirece “teminat sene-
di” s6zcuklerinin tek basina bononun kayitsiz sartsiz bir bedelin 6denmesi vaadini iceren nite-
ligini etkilemeyecegi kabul edilmistir. Yukarida belirtilen kural dikkate alindiginda alacaklinin
senedi takibe koymasinda bir usulsuzliik bulunmamaktadir...”, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
25.9.2012 tarihli ve E. 2012/8996, K. 2012/27949 sayili karari; “... sadece “bedeli teminat ola-
rak ahzolunmustur” ibaresinin bulunmasi onun kambiyo senedi vasfini ve bu senetlere iliskin
ozel yol ile takibe dayanak yapilmasini engellemez...” Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
17.7.2006 tarihli ve E. 2006/13210, K. 2006/15840 sayilh karari, www.kazanci.com,
(31.05.2021).

Gllsah Yilmaz, “Yargitay Kararlari Isiginda Bononun Ta’lili”, Ankara Barosu Dergisi 4, 2020, s.
12.

Yilmaz, “Giilsah”, s. 13; Musul, Menfi Tespit, s. 332; Adnan Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin
ve Talilin (Bedel Kaydinin Aksini iddia Etmenin) ispat Yiikiine Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. IX, S. 1-2, s. 155; Halil YILMAZ, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”,
Terazi Hukuk Dergisi, 2014, C. 9, S. 100, s. 339; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 5.2.2019 ta-
rihli ve E. 2017/19-821, K. 2019/58 sayil karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.9.2020
tarihli ve E. 2017/826, K. 2020/667 sayil karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.4.2019 tarih-
live E. 2017/832, K. 2019/459 sayili karari, Lexpera, (31.05.2021).

Deynekli, s. 154.
Umar - Yilmaz, s. 116; Deynekli, s. 154; Yilmaz, “Gilsah”, s. 12.
Yilmaz, “Halil”, s. 339.
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degistirmez'®. Ancak taraflardan biri senetteki kaydi inkar ederse o zaman
senedin ta’lili durumu ortaya ¢ikar'®’.

Senette “malen” kaydi varsa, senedin teslim edilen mal karsiliginda diizen-
lenmis oldugu kabul edilir'®®. Mal kavramindan kasit, miilkiyet konusu olabilen
biitiin maddi esya ile bir malvarligina dahil olabilen biitiin haklardir'®. Bu bag-
lamda eger taraflardan biri veya her ikisi mal kapsaminda olmayan bir sey icin
senedin dizenlendigini iddia ediyorsa senet ta’lil edilmis olur. Senette “nak-
den” kaydi varsa senedin, borg¢lunun alacaklidan para almasina istinaden du-
zenlendigi kabul edilir'”®. Bu baglamda temel iliskideki karsi edimin senede isti-
naden dizenlenen nakit para oldugu kabul edilir.

Uygulamada ¢ogu zaman bir edimin ifasini glivence altina almak veyahut bir ri-
zikonun yarattigl sonuclardan kurtulmak amaciyla kambiyo senedine “teminat icin-
dir’, “is bu senet teminat senedidir’ gibi kayitlarin konulmasi s6z konusudur. S6z
konusu kayitlar, senedin gegerliligine etki etmez. Nitekim bu kayitlar, kambiyo se-
nedinin soyutluguna etki etmeyecek derecede muglak ifadelerdir’”. Yargitay bu gibi

166« Biran icin davalinin beyanlari talil olarak kabul edilse bile davaci da teminat iddiasinda bulun-

duguna gore olayda cift tarafli talilden soz edilebilir ki cift tarafli talilde ispat yiiki yon degistir-
mez..."” Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 15.5.2017 tarihli E. 2016/2275, K. 2017/3765 sayili karart; “...
Davaci taraf senedin kira s6zlesmesinin teminati olarak verildigini ileri siirmiis, davali vekili ise se-
nedin taraflar arasindaki borg iliskisi ve davacinin 6demedigi apartman giderine iliskin olarak di-
zenlendigini ifade etmek sureti ile senet metni her iki tarafca da talil edilmistir. Bu durumda ispat
kiilfetinin yer degistirmeyip davaci borglu tizerinde kaldigi agiktir...”, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
7.4.2011 tarihli ve E. 2010/8686, K. 2011/4603 sayili karari, www.kazanci.com, (01.06.2021).

Yilmaz, “Halil”, s. 340; Yilmaz, Gilsah, s. 13. “... talil neticesinde ispat kilfetini Gzerine alan
davalinin bu kilfeti yerine getirdigi anlasildigi...” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 7.12.2020 ta-
rihli ve E. 2020/2701, K. 2020/5710 sayili karari; “... senedin ihdas nedeninin davalilar tara-
findan talil edildigi, bu sebeple ispat yukinin davalilara gegctigi dikkate alinarak...” Yargitay 3.
Hukuk Dairesinin 13.5.2019 tarihli ve E. 2017/8629, K. 2019/4398 sayili karari; “... aleyhine
baslatilan kambiyo senedine bagh takipten dolayi takip konusu senedin teminat igin verildi-
gini iddia ederek senedin diizenlenme sebebini degistirmis ve ispat ylkini tzerine almistir.
Davacinin bu iddialarini yazili belge ile ispatlamasi gerekir...” Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
8.5.2019 tarihli ve E. 2017/8291, K. 2019/4231 sayil karari, www.kazanci.com, (01.06.2021).

“... bedeli malen ahzolunmustur” kaydini tagsimasi, teslim edilen mal karsiliginda diizenlenmis
olduguna karine teskil eder...”, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11.4.2002 tarihli ve 2001-
5751/2759 sayil karari, (Deynekli, s. 157); Yilmaz, “Halil”, s. 332; Musul, Menfi Tespit, s. 334.

Turk Hukuk Liigati, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 216.
Deynekli, s. 158; Yilmaz, “Halil”, s. 339; Musul, Menfi Tespit, s. 335.

167
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169
170

VLo Yerlesik Yargitay ictihatlarinda ve 6gretide de kabul edildigi gibi, bonolara 6zgii segimlik

unsurlardan biri de, temel borg iliskisinden kaynaklanan borcun dayandigi nedenin gosteril-
mesine yonelik “bedel kaydi”dir. Yinelemek gerekirse “bedel kaydi” kambiyo senedinin ihti-
yari kayitlarindandir. Bu kayit, kesidecinin (borglunun), senedin lehtarindan (alacakhidan) kar-
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kayitlarin neyin teminati oldugunu agiklamadigini, bu baglamda s6z konusu kayda
dayanan kisisel defi sahibinin bu iliskisine dayanak olusturdugu olgular ispat yiku
altinda oldugunu belirtmektedir'”’. Dolayisiyla senette “teminat icindir” ibaresi bu-
lunmasa bile teminata iliskin temel iliskiye isaret edilmesi halinde senedin soyutlu-
guna etki edileceginden s6z konusu kayit, senedi gegersiz hale getirecektir. S6z ge-
limi, “Beyaz Esya Satim Sozlesmesindeki Mallarin Depozito Bedelidir” veyahut “Kira
Sozlesmesindeki Bedele iliskindir” gibi kayitlar senette teminat ibaresi icermese
dahi temel iliskiye isaret ettiginden senedi kambiyo senedi vasfindan cikarmakta
boylece senede karsi hiikkimsizliik definin ileri sirilebilmesine meydan vermekte-
dir'”®. Nihayetinde senette yer alan “teminat senedidir’, “teminat olarak”, “bedeli
teminat olarak alinmistir” veya “bedeli teminattir” gibi senedin belli bir riski teminat
icin verildigi anlamina gelmekle birlikte neyin teminati igin verildigi anlasiimayan,
senedin soyutluguna halel getirmeyen kayitlar, senedin ta’liline yol agmaz'’*.

5. Sahtelik Davasinin icra Takibine Etkisi

Borglunun, icra takibinden dnce kendisine izafe edilen imzanin sahte oldu-
gunu veyahut imzasi olmamakla birlikte senette bulunan kendisine izafe edilen
bir yazinin sahte oldugunu tespit etmede hukuki yarari bulunmaktadir. Ancak

st edayi aldigini ispata yarar. Aslinda kambiyo senetleri hukuku yoniinden bu kayitlarin bir an-
lami ve 6nemi yoktur. Clinkli kambiyo senedinin diizenlenmesiyle, miicerret bir borg iligkisi
yaratilmaktadir. Bu nedenle karsi edimin elde edilip edilmediginin 6nemi de bulunmamakta-
dir. Temel borg iliskisinin bir sdzciikle senede yansitilmasi seklinde ortaya gikan bedel kaydi-
nin, varligl ya da yoklugu senedin bono niteligini etkilemez (HGK 2003/19-781 E, 2003/768
K.)...”, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 5.4.2017 tarihli ve E. 2017/714, K. 2017/639 sayili ka-
rari; “... Bonoda teminat kaydi var ise de neyin teminati oldugu belirtiimediginden bu kayit
bononun micerrettik vasfini ortadan kaldirmaz... Hal boyle olunca, takip konusu bonodaki
kaydin senedin kambiyo vasfini etkilemeyecegi, borgclunun teminat senedi olduguna iliskin
iddiasinin alacaklinin imzasini tasiyan ve senede acik atif yapan iik’nin 169/a maddesinde ya-
zili belgelerle kanitlanamadigindan...”, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.2.2020 tarihli ve
E. 2017/743, K. 2020/129 sayili karari. Ayni yonde bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
25.9.2012 tarihli ve E. 2012/8996, K. 2012/27949 sayil karari; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
5.10.2010 tarihli ve E. 2010/9263, K. 2010/22241 sayili karari, Lexpera, (10.07.2021).

“... Somut olayda, takip dayanagi senedin 6n veya arka ylziinde senet metninde senedin
teminat amagl verildigine yonelik bir agiklama olmadigi gibi “... bedeli teminat alinmistir.”
ibaresi mevcut olmasi halinde de senedin hangi hukuki iliskinin teminati oldugu agik¢a yazil-
mamis ise bono Uzerindeki bu ibare tek basina senedin teminat senedi oldugu iddiasini ispa-
ta yeterli degildir...” Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 26.9.2017 tarihli ve E. 2017/5553, K.
2017/11379 sayili karari, www.kazanci.com, (10.07.2021).

Hiseyin Ulgen vd., s. 165.
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173

4 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 3.4.2008 tarihli ve E. 2007/9954, K. 2008/3402 sayil karari,
(Musul, Menfi Tespit, s. 345).
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borclunun genel mahkemelerde acacagl bu sahtelik davasinin icra takibine
etkisi ne olacaktir? Keza genel mahkemelerde sahtelik iddia edildigi andan iti-
baren o senet higbir isleme esas alinamaz (HMK m.209/1). Bu baglamda kam-
biyo senetlerine 6zgl takip baslatilmissa ve borglu senedin sahteligini daha
once sahtelik davasi acarak ileri siirmis veyahut takipten sonra ayri bir sahtelik
davasi agmis ise bu hitkkmn icra takibine etkisi nedir?

Daha 6nce de belirtildigi Gizere”” HUMK déneminde, sahtelik davasinin, se-

nedin isleme esas alinmasini engelleyecegi dolayisiyla icra takibinin de kendiligin-
den duracagl kabul ediliyordu. Kaldi ki kambiyo senetlerine 6zgu takip yolunda
imzaya itiraz, takibi durdurmadigindan borglunun sahtelik davasi agmasinin onun
lehine oldugu kabul ediliyordu. HMK déneminde, hiikiim genel hatlariyla korun-
masina ragmen senetteki yazinin sahteligi ve imzanin sahteligi arasinda doktrin ve
uygulamada gériis ayriligi oraya cikmistir'”. Birinci gériise gore senetteki imzanin
inkar edilmesi halinde HMK m.209 hikmi uygulanarak icra takibinin kendiligin-
den durmasina karar verilemez'”. Bu goriise gore tipik bir menfi tespit davasi olan

> Bkz. B&lim I11.B.2.

176 . . s : B .. - fu. .
“...Buna gore imzaya itiraz Icra ve Iflas Kanununda 0zel olarak diizenlendigine gére anilan

itiraz hakkinda bu kanunun 170. maddesinin uygulanmasi zorunlu oldugundan, imzanin
inkari nedenine dayali sahtelik iddiasi hakkinda genel nitelikte olan 6100 sayili HMK’nin 209.
maddesinin uygulama yeri yoktur. Ne var ki sahtelik iddiasinin imza inkari disinda bir nedene
dayanmasi durumu icra ve iflas Kanununda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan sorunun
¢6zUmu igin 6100 sayili HMK'nin 209. maddesinin uygulanmasi gerekecektir...” Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu 8.6.2016 tarihli ve E. 2014/12-1128, K. 2016/774 sayih karari,
www.kazanci.com, (01.06.2021). Bu konuya iliskin derlenmis Yargitay kararlari igin bkz. Talih

Uyar vd., Menfi Tespit, s. 75 vd.

Y7 Levent Borii, “Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile Takipte imzaya itirazin Takibi Durdu-

rup Durdurmayacaginin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Dergisi, 2012, S. 4, s. 261-262; Kuru, El Kitabi, s. 349; Musul, Menfi Tespit, 132; Ramazan Ars-
lan vd., s. 357; “... Kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu ile yapilan takipte, takibe konu kam-
biyo senedi altindaki imzaya itiraz, iik’nin 170. maddesinde 6zel olarak diizenlendiginden,
imza inkari nedenine dayali sahtelik iddiasi hakkinda, sonraki genel kanun olan HMK’nin 209.
maddesi uygulanamaz. imza itirazi, iik’'nin 170/1. maddesi uyarinca satistan baska icra takip
muamelelerini durdurmaz. Ancak icra mahkemesi itirazla ilgili kararina kadar takibin gegici
olarak durdurulmasina karar verebilir... Borglunun sahtelik nedenine dayali olarak agtigi
menfi tespit davasi, liK’nin 72. maddesi kapsaminda bir dava olup, anilan maddedeki usule
gbre mahkemeden alinacak ihtiyati tedbir karari ile icra takibi durdurulabilir...” Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin 30.4.2018 tarihli ve E. 2016/31754, K. 2018/3908 sayil karari; “... takibin
kesinlesmesi 6ncesi veya sonrasinda takibe konu senedin sahteliginin iddia edilmesi,
HMK’nin 209. maddesi uyarinca takibin durdurulmasi sonucunu dogurmaz. Anilan hikim,
genel mahkemelerde agilan davalarla ilgili olarak senedin higbir isleme esas alinamayacagini,
baska bir anlatimla delil olarak kullanilamayacagini dngérmekte olup, icra takibine etkisi yok-
tur...” Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 14.9.2015 tarihli ve E. 2015/10540, K. 2015/20832 sayih
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sahtelik davasinin iiKk m.72 hiikkmiinde 6zel olarak diizenlenmesi dolayisiyla icra
takibine ancak ik m.72 hikiimlerindeki sartlar dahilinde etki edilecegini belirt-
mektedir. Ote yandan séz konusu goériise gore IiK, kambiyo senetlerine 6zgii cebri
icra usuliinde imzaya itirazi ayrica ve 6zel olarak diizenlemistir. Bu baglamda
kambiyo senetlerinde imzaya itiraz usulii 6zel olarak diizenlenmis oldugundan (iiK
m.170) imzaya itirazin satistan baska icra takip islemini durdurmayacagi kabul
edilmelidir. Dolayisiyla agilan sahtelik davasi, HMK m.209/1 hikmi geregi icra
takibini sirf bu nedene dayali olarak durdurmaz. ikinci goris ise imzanin veya ya-
zinin sahteligi olgusunu ayirmaksizin eger HMK m.209/1 uyarinca sahtelik davasi
aciimissa bu davanin, senedin icrasini durdurmasi dolayisiyla icra takibini de dur-
duracagini belirtmektedir'”®. Bu goériis genel hatlariyla, HMK m.209/1 hiikmiiniin
sahtelik olgusuna miinhasir oldugunu'”, dolayisiyla 1iK hikiimlerinin cebri icra
islemlerindeki imzaya itiraz hallerine 6zgii oldugunu, menfi tespit davasi yoluyla
acllacak sahtelik davalarinin senedin kendisine yonelik olmasi dolayisiyla icra is-
lemleri de dahil higbir isleme esas alinamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu gorus, gerek icra takibinden dnce gerek icra takibinden sonra acilan sahte-
lik davalarinda, sahtelik iddiasiyla birlikte icra takibinin kendiliginden duracagina
isaret etmektedir. Kanimizca birinci géris daha isabetlidir. Gercekten de cebriicra
usulleri, sistematik olarak alacaklinin alacagina bir an dnce kavusmasi amaciyla
ihdas edilen hikimlerden olusur. Kambiyo senetlerine 6zgl takip yollari da bu
minvalde daha hizl takip yolu olarak benimsenmistir. iiK hiikiimleri, imzaya itiraz
hallerini ayrica ve agikca dizenlemistir. Bu hiikiimlerde bosluk bulunan hallerde

karari. Ayni yonde bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 20.4.2015 tarihli ve E. 2015/1965, K.
2015/10281 sayil karari; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 26.1.2015 tarihli ve E. 2014/2742, K.
2015/172 sayili karari; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 9.6.2014 tarihli ve E. 2014/1467, K.
2014/1660 sayili karari, www.kazanci.com, (31.05.2021).

Hakan Pekcanitez vd., s. 136; Oguz Atalay, “Adi Senetler Hakkinda Sahtelik iddiasi ve Sonug-
lar1”, Ersin Camoglu’na Armagan, istanbul 2013, s. 547 vd.; Talih Uyar, “Takip Konusu Sene-
din Sahte Olarak Diizenlenmis Oldugu ileri Siiriilerek, icra Takibinin Durdurulmasi Nasil Sag-
lanabilir?”, istanbul Barosu Dergisi, 2012, S. 2, s. 206; Talih Uyar vd., Menfi Tespit, s. 123;
Giiray Erdénmez, “Adi ve Resmi Senette Sahtelik iddiasinin Hukuk Davalarina ve icra Takiple-
rine Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016, S. 123, s. 181 vd.; Taylan Ozgiir Kiraz, “Adi
Senetlerde Sahtelik iddiasina iliskin Diialist Yapi Uzerine Bir inceleme”, Legal Medeni Usul ve
icra iflas Hukuku Dergisi (MIHDER), 2013, S. 1, s. 67-68; Cenk Akil, “Takip Konusu Adi Senet-
teki Sahtelik iddiasinin icra Takibine Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2014, C. 16, Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Basim Yili: 2015, s. 2412 vd.;
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 7.5.2012 tarihli ve E. 2012/3197, K. 2012/7628 sayil karari;
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 16.10.2012 tarihli ve 11268/15122 sayili karari,
www.kazanci.com, (31.05.2021).

Erdonmez, s. 181-182; Kiraz, “Senet”, s. 65; Atalay, s. 550 vd.
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HMK hikimlerine atif yapilmistir. Genel kural, itiraz olmadigi miiddetge takibin
devamidir. itiraz halleri ve icra takibine etkileri ise ayrica ve agik¢a diizenlenmistir.
Keza menfi tespit davasi da iiKk m.72 hilkmiinde agik¢a diizenlenmistir. Burada bir
maddi hukuk davasinin, icra takibini ne sekilde ve ne surette durduracagi ayrica
diizenlenmistir. Temeli bir menfi tespit davasi olan sahtelik davasinin iiK m.72
hiukmiinde agik¢a diizenlenmesi karsisinda HMK m.209/1 hikmdini cebri icraya
yayacak sekilde genis yorumlamak hukuki isabetten yoksundur. Ote yandan iiK
m.170 hiikkm{ kambiyo senetlerine 6zgi hacizde imzaya itirazi diizenleyen 6zel bir
%, Bu baglamda HMK m.209 hiikmiiniin yeni tarihli sonraki kanun
hiikmi oldugu ve bdylece eski tarihli énceki ik m.72 ve m.170 hiikmiini bertaraf
ettigi soylenemez. Keza kural olarak yeni tarihli genel hukuk normu, eski tarihli
dzel hukuk normunu yirirliikten kaldirmaz'®. Ancak kanun koyucunun genel
hukuk normunu ihdas amaci, 6zel hukuk normunu kadiik hale getirmekse ve taraf
menfaatleri de bunu gerektiriyorsa genel hukuk normu, 6zel hukuk normunu
bertaraf eder'®. Bu baglamda sahtelik iddiasini diizenleyen eski tarihli hukuk
normuyla (HUMK m.308, 317) yeni tarihli hukuk normu (HMK m.209) arasinda
yazi dilinin sadelestirilmesi hari¢ kayda deger bir farklilik bulunmamaktadir. Dola-
yistyla kanun koyucunun genel kanun hikmi ihdas ederek 6zel kanun hikmuni
bertaraf etme amacindan bahsedilemez.

hikimdur

D. Kambiyo Senedinin Gegersizliginin Tespiti

1. Genel Olarak

Borglu, kendisine karsi ileri siriilen kambiyo senedinin gegersiz oldugunu ileri
strerek borcu 6demekten kaginabilir. Kambiyo senedinden anlasilan nitelikteki
gecersizlikler, senet, cebri icraya konu olsa dahi itiraz kurumui ile ileri stiriilebilmek-
teyken oyle gecersizlikler vardir ki bunlar, cebri icranin kisith savunma imkanlari
cercevesinde ileri siiriilemezler. iste bu defiler menfi tespit davasina konu edilerek
borglu goziiken kisi, borgclu olmadigini tespit ettirebilir. Esasinda menfi tespit dava-
sina konu olabilecek bu tir defilerin konusunu, kambiyo senedinin degil senetteki
taahhlidlin gegersizligi olusturmaktadir. Es soyleyisle senet borglusunun senetteki
irade beyaninin gegerliligine iliskin defiler s6z konusudur*®.

180 Kuru, El Kitabi, s. 350; Musul, Menfi Tespit, s. 132.

Isiktag - Metin, s. 261.
Isiktag - Metin, s. 261.

181
182

183 Yilmaz, Lerzan, s. 117.
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Senetteki taahhiidlin gegersizligine iliskin defilerin konu oldugu bu davalarda
oncelikle s6z konusu defiler incelenmelidir. Keza bu defiler araciligiyla borglu,
menfi tespit davasi agmakla bor¢lu olmadigi sonucuna ulasabilmektedir.

2. Senetteki Taahhiidiin Gegersizligine iliskin Defiler

Kesideci bir kambiyo senedi diizenlediginde, onu karsi tarafa verip dolasi-
ma sokmadikca borglu konumunda degildir. Keza kesideci, senedi dizenleyip
yirtabilir, saklayabilir veyahut degistirebilir. Bu baglamda senedin kambiyo
senedi niteligine kavusmasi icin onun dolasima sokulmasi gerekir. iste bu da bir
dolasim (tedaviil) sozlesmesi araciligiyla gerceklesir'®. Senedin diizenlenip kars!
tarafa verilmesiyle kambiyo senetlerindeki hukuki goriinis teorisi cercevesinde
bu dolasim s6zlesmesinin akdedildigi varsayilir. Bu bakimdan defiler de iki b6-
lime ayrilmaktadir. Senedin, dolasim s6zlesmesine uygun olarak tedaviile so-
kuldugu yoniindeki hukuki gorinise yonelik defiler (isnat defileri) ve dolasim
sozlesmesinin kendisine yonelik defiler (gegersizlik defileri). Bu baglamda isnat
defilerinde senetteki imza nedeniyle sorumluluk s6z konusu iken gecersizlik

defilerinde dolasim sézlesmesine ydnelik sorumluluk séz konusudur'®.

isnat defilerinde imza sahibi (kesideci, ciranta, kabul etmis muhatap veya
avalist), sahip oldugu defiyi ileri sirerek kendisine izafe edilen imzanin kendisi
yoniinden gecersiz oldugunu ileri siirmektedir. Bu defiler, iyi niyet fark etmek-
sizin herkese karsi ileri strilebilen mutlak defilerdendir.

isnat defilerini meydana getiren olgular, TTK hikiimlerinde tek tek belir-
tilmistir. ilk olgu ehliyetsizliktir (TTK m.677). Buna gére senedi imzaladigi sirada
fiil ehliyeti bulunmayan kimse, senetten sorumlu degildir'®. ikinci olgu, imzanin
sahteligidir (TTK m.677). Buna gore senetteki goriinlsi itibariyle imzanin ken-
disine baglandigi kisi, senetteki imzanin kendisine ait olmadigini es soyleyisle
sahte oldugunu ileri siirerse senetten sorumlu degildir*®’. Ugiincii olgu, senette
bozulma olgusudur (TTK m.748). Buna gére senet metni imzadan sonra degisti-
rilmis veya tahrif edilmisse imzalayan, degisiklikten/tahrifattan 6nceki metinle

18 Poroy - Tekinalp, s. 102; Kendigelen - Kirca, s. 94. Dolagim s6zlesmesi kavraminin “teslim

sézlesmesi” olarak adlandiriimasiyla ilgili bkz. Hiiseyin Ulgen vd., s. 96.

18 Poroy - Tekinalp, s. 102 vd.; Kendigelen - Kirca, s. 95; Yilmaz, Lerzan, s. 118.

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 20.11.2019 tarihli ve E. 2018/2489, K. 2019/5238 sayil karari,
www.kazanci.com, (31.05.2021).

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 6.2.2017 tarihli ve E. 2016/5424, K. 2017/810 sayili karari,
www.kazanci.com, (31.05.2021).
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sorumludur™®

. Bu baglamda senet metnine imza atan kimse, senette sonradan
yapilmis degisiklikten sorumlu degildir. Dordiinci olgu, yetkisiz temsil olgusudur
(TTK m.678). Buna gore temsile yetkili olmadigl halde temsilciymiscesine senede
imza atan kimse, senetten bizzat sorumludur. Yoksa temsil olunan, temsil yetkisi
olmaksizin senede imza atan kimsenin sorumlulugundan aridir'**’. Besinci olgu,
irade eksikligidir'’. Buna gére senede imza atan kimsenin, maddi cebir** altinda
veya irade kudretini etkileyen herhangi bir durumda (sarhosluk, uyusturucu veya

narkoz etkisi, uyku hali vb.) bulunmasi halinde imzasi ona yiiklenemez'*.

Anlagilacag lzere imzasi kendisine yiklenemeyecek kimse kendisine ait
olan bu defileri ileri siirerek senetteki sorumlulugundan kurtulabilir. iste bu
defiler de menfi tespit davasinda ileri stirtlebilmektedir.

Gegersizlik defilerini meydana getiren olgular ise anlasilacag Gizere dola-
sim sozlesmesiyle ilgili durumlardir. Bu olgular imzanin sahibine yiklendigi
%, 56z konusu
olgular cesitli bicimlerde ortaya cikabilir. S6z gelimi irade bozukluklari hali***

(hata, hile, korkutma, muvazaa, asiri yararlanma), senedin irade disi elden ¢ik-

ancak s6zlesmenin bulunmadigi veya gecersiz olduguna iliskindir

masi (hirsizlik, kaybolma vs.), emredici hikiimlere, kamu dizenine ve ahlaka
aykirilik (TBK m.27), s6zlesmenin kumar ve bahis borcu igin akdi (TBK m.605)
senedin gecersizligi sonucunu dogurur. Ancak dikkat etmek gerekir bu olgular
tamamen kambiyo iliskisindeki dolasim s6zlesmesine iliskindir yoksa kambiyo
senedinin ardindaki temel iliskiden kaynaklanmamaktadir'®.

'8 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 11.4.2019 tarihli ve E. 2017/5081, K. 2019/2491 sayili karari;

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 8.7.2020 tarihli ve E. 2019/5, K. 2020/1369 sayili karari; Yargi-
tay 19. Hukuk Dairesinin 11.12.2019 tarihli ve E. 2018/4135, K. 2019/5514 sayil karari,
www.kazanci.com, (31.05.2021).
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 2.6.2020 tarihli ve E. 2018/4166, K. 2020/735 sayili karari,
www.kazanci.com, (31.05.2021).

Poroy - Tekinalp, s. 103; Kendigelen - Kirca, s. 99.

189

190

9t Tirk, “Kambiyo”, s. 347; Kendigelen - Kirca, s. 99. Ayni yénde Yargitay 11. Hukuk Dairesinin

19.1.2021 tarihli ve E. 2020/5472, K. 2021/110 sayil karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
13.06.2018 tarihli ve 1627/1187 sayil karari. Aksi yonde Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
25.11.2005 tarihli ve 2475/11664 sayili karari, www.kazanci.com, (31.05.2021).

192 Kendigelen - Kirca, s. 99.

193 Kendigelen - Kirca, s. 103.

Poroy - Tekinalp, s. 104; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 12.2.2020 tarihli ve E. 2018/3348, K.
2020/419 sayili karari; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 10.2.2020 tarihli ve E. 2018/551, K.
2020/346 sayil karar; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 6.11.2019 tarihli ve E. 2017/4931, K.
2019/5007 sayil karari, www.kazanci.com, (31.05.2021).

Turk, “Kambiyo”, s. 350.
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Gecgersizlik defilerini olusturan olgularda, isnat defilerinden farkli olarak
karsi tarafta bir gliven yaratilmaktadir. Kambiyo senetlerinin, ticari hayattaki
glveni sarsacak sekilde gecersizliginin ileri slirilmesi distnilemez. Bu bag-
lamda olusturulan giiven, korunmak durumundadir. imza sahibi bilingli veya
bilingsiz olarak imzasi dolayisiyla olusturdugu giivenin sonuglarina katlanmakla
%, Bunun sonucu olarak gegersizlik defileri nispi nitelikte olup her-
kese karsl ileri surilememekte ancak kotl niyetli kimselere karsi ileri strtle-
bilmektedir. Bu baglamda kotl niyet olgusunun saptanmasi, sistematik yorum
yoluyla TTK m.680 ve TTK m.686/2 hiikiimlerindeki “k6ti niyetle kazanma veya
kazanmada agir bir kusur bulunma” kavramiyla gergeklestirilir'”’. Ote yandan
belirtmek gerekir ki kot niyet olgusunun varligl halinde senedin gecersizligi s6z
konusu oldugundan, bu gecersizligi olusturan olgular bulundugu takdirde her

bor¢lu sdz konusu defileri hamile karst ileri siirebilmektedir'®.

yaktmladar

E. Kambiyo Senedinin Bedelsizliginin (Temel Alacagin Gegersizliginin) Tespiti

1. Genel Olarak

Taraflar kambiyo iliskisini tesadiifen kurmazlar. Kambiyo iliskisi, varhgini
¢ogu zaman temelinde yatan bir borg iliskine borgludur. Alacagin kambiyo se-
netlerine baglanmasi, onun, glivenli bir ara¢ olmasi ve para gibi likit niteligi haiz
olmasina baglanir. Ancak isler her zaman yolunda gitmediginde bu glivenli
arag, borclu aleyhine ¢ok ciddi sorunlar meydana getirebilir. S6z konusu du-
rumlara en 6nemli 6rnek, kambiyo senedine dayanan temel iliskinin ortadan
kalkmasi, gecersiz hale gelmesi veya hi¢c mevcut olmamasi halidir'®. Bu halde
temel iliskiye dayanan olgunun mevcut olmamasi halinde, kambiyo senedi de
bedelsiz veya karsiliksiz senet haline gelmis olur®®.

Bedelsizlik kavrami kambiyo senediyle degil temel iliskiyle ilgili bir kavram-
dir. Es soyleyisle temel alacagin gecersizligi kambiyo senedine etki ederek onu
bedelsiz hale getirmektedir.

196 Kendigelen - Kirca, s. 108.

97 Kendigelen - Kirca, s. 108.

198 Poroy - Tekinalp, s. 110; Kendigelen - Kirca, s. 110.

%9 Nurkut inan, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari, Banka ve Ticaret

Hukuku Arastirma Enstitlisi, Ankara, 1969, s. 16; Poroy - Tekinalp, s. 276.

200 Turk, “Kambiyo”, s. 321.
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Borg iliskisi, alacakli ve borg¢lu arasinda bunlardan birini veya her birini di-
gerine karsi belli bir davranista bulunmakla ylikimli kilan, es soyleyisle alacak-
linin buna dayali olarak borg¢ludan bir edimi yerine getirmesini istemek yetkisini
veren, borglunun da bu edimi yerine getirmekle yukimli oldugu iliskiyi ifade
eder’®. Borg iliskisinden kaynaklanan temel alacaga dayali borcun hic veya
geregi gibi yerine getirilmemesi, kambiyo senedinin tamamen veya kismen
(yerine getirilmedigi 6lclide) bedelsiz kalmasina yol agar. Bu baglamda bedel-
sizlik hususu, alacagin dayandigi maddi hukuk kurallarina iliskindir.

Kambiyo senetlerinin sebepten soyut olarak diizenlenmesi’” dolayisiyla
s6z konusu bedelsizlik iddialarini icra takibinde itiraz sebebi olarak ileri stirmek
kural olarak miimkiin degildir. Ancak borglu, séz konusu bedelsizlik iddiasini iiK
m.169/a hikminde belirtilen belgelerle ispatlayabilir. S6z konusu belgelere
sahip olmayan takip borclusu, kambiyo senedi dolayisiyla bor¢lu olmadigini
saptamak icin menfi tespit davasi agabilir.

Her ne kadar icra hukukunda bdéyle bir iddiayi ileri stirmek mimkiin degil
ise de kambiyo hukukunda temel alacaga bagl kisisel defiler kabul edilmistir
(TTK m.659/1, 825/1). Kisisel defiler, senet metninden anlasilan defiler ve se-
netteki taahhidin gecersizligi defileri icerisine dahil olmayan maddi hukuk
kaynakli her tiirlii defiyi kapsar’®. Bu baglamda bedelsizlik kavraminin, kambiyo
hukukunda kisisel defiler Gzerinde viicut buldugu séylenebilir.

Menfi tespit davasinin konusu, kambiyo senedine dayanan temel iliskinin
cesitli nedenlerle kismen veya tamamen sona ermesi nedeniyle borglu olmadi-
ginin tespitidir. Bu istemin hukuki sebebi, kambiyo senedinin altindaki temel
iliski hiikimsliz olmasina ragmen alacaklinin, o senedi tahsil etme yetkisine
sahip bulunmasi dolayisiyla sebepsiz zenginlesmesidir’® (TBK m.77 vd.). Ote
yandan borglu, bedelsizlik nedeniyle bir daimi defi hakkina da sahiptir’® (TBK

201 Tekinay vd,, s. 5.

2 Keza bu soyutlugu nispeten de olsa ortadan kaldirmak igin taraflar, temel alacagin niteligine

gore “malen”, “nakden” veya “teminat senedidir” gibi ibareler kullanmaktadirlar. Ancak bu
kavramlar temel alacak hakkinda fikir vermekle birlikte, niteligi geregi temel alacagi dogru-
dan isaret edecek nitelikte sayillamazlar. Boylece senedin gegerliligine bir etki etmemis olur-
lar. Bu konu hakkinda bkz. Yilmaz, “Halil”, s. 335.

203 Poroy - Tekinalp, s. 108 vd.; Kendigelen - Kirca, s. 111; Hiiseyin Ulgen vd., s. 75.

204 inan, s. 130; Poroy - Tekinalp, s. 276; Tiirk, “Kambiyo”, s. 323, Kendigelen - Kirca, s. 112; Ayli -

Uger, s. 415.

205 Turk, “Kambiyo”, s. 324.
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m.82/2). Gergekten de senet tahsil edilmedigi siirece kambiyo borclusunun
malvarliginin pasif kisminda bu borg mevcut bulunur. iste menfi tespit davasi-
nin borg¢lu lehine sonuglanmasiyla birlikte alacaklinin malvarhginin aktif kismina
dahil olan kambiyo alacagi hakki ortadan kaldirilmis olur.

Borgluya kambiyo senedinin bedelsiz kaldigini ileri sirmek defi verilmekle
birlikte kamu glivenine mazhar olma ilkesinin bir yansimasi olarak emre ve
hamiline yazill kambiyo senetlerinde, iyi niyetli hamilin gliveni korunmaktadir.
Bu baglamda emre ve hamiline yazili kambiyo senetleri ciro edilerek devredil-
diginde borglu, kisisel defilerini ancak defiyle baglantil kisilere karst ileri stirebi-
lir. Es sOyleyisle borglu alacaklisiyla olan defilerini iyi niyetli Gglinci kisilere karsi
ileri siremez, megerki tclincl kisi senedi devralirken bile bile bor¢lunun zara-
rina hareket etmis olsun (TTK m.659/2, 687/1, 825/2). S6z gelimi, aralarindaki
kira sozlesmesi uyarinca kira tcreti ugruna lehtari B'ye bono diizenleyen kesi-
deci A, gorinuse gliven ilkesi (TTK m.680, 686/2) geregi senedi iyi niyetle dev-
ralan C'ye karsi B’'nin kiralanani ayipli teslim ettigini ileri sirerek bono bedelini
odemekten kaginamaz. A, yalnizca C'nin kiralananin ayipli teslim edildigini bile-
rek A’nin bir bedel 6demek zorunda kalmasi igin senedi devraldigini ispatladig
takdirde bu kisisel defiyi C'ye karsi da ileri strebilir.

2. Kisisel Defiler ve Bedelsizlik Durumlan

Borglu, menfi tespit davasina kambiyo senedindeki bedeli 6dememek,
o0demeyi geciktirmek veya engellemek igin kambiyo senedine ickin temel iliski-
ye dayanan defileri ileri siirebilecegi gibi kambiyo senediyle ilgili alacakliyla
yaptig sézlesmelere dayanarak da bu defileri ileri siirebilir. Ote yandan bor¢lu
kambiyo senediyle hicbir ilgisi olmasa dahi alacakliyla kendisi arasindaki bir
hukuki iliskiye dayanarak senet bedelini 6demekten kaginabilir.

Borglu kambiyo senedine ickin temel iliskiden kaynaklanan defilerini ileri
surerek senet bedelini 6deme borcu altinda olmadiginin tespitini isteyebilir.
Keza kambiyo senetlerinin, temel iliskideki bedel 6deme borcunun ifasi icin ifa
ugruna edim olarak verildigi kabul edilir. Temel iliskiye dayanarak ileri siirtilen
defiler, s6zgelimi temel iliskinin; sekle aykirilik nedeniyle gecersiz olmasi (TBK
m.12/2), borglunun ayirt etme gliciine sahip olmamasi nedeniyle gecersiz ol-
masi (TMK m.15), temel iliskinin kanunun emredici hiikimlerine, ahlaka, kamu
diizenine aykiri olmasi sebebiyle gecersiz olmasi (TBK m.27), temel iliskiye da-
yanan bedelde asiri yararlanma iddiasi (TBK m.28), temel iliskideki irade fesadi
halleri (TBK m.30 vd.), temel iliskiye dayali borcun itfa edilmesi (ifa, ibra, takas,
vb.), temel iliskiye dayanan sézlesmenin mispet ihlali (TBK m.112 vd.), temel
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iliskinin zamanasimina ugramasi nedeniyle eksik bor¢ durumu®® (TBK m.146,
147, 231, 389, 478), temel iliskide bedel 6denmesini gerektiren kosulun gercek-
lesmemesi veya bedelin 6denmemesini gerektiren kosulun gerceklesmesi (TBK
m.170 vd.), borglu ve alacakh sifatlarinin ayni sahista birlesmesinin kambiyo
senetlerinde adi borglardaki gibi kendiliginden sona ermemesi sebebiyle olusan
bedelsizlik’”, temel iliskiye konu olan malin bor¢lunun elinden alinmasi (TBK
m.214 vd.), temel iliskideki karsi edimin ayiph ifa edilmesi (TBK m.219, 304 vd.,
474) gibi maddi hukuk temelli birgok olgu kisisel defiye konu olabilir. Dikkat
etmek gerekir ki bu halde kambiyo senedinin bedelsiz olma ani, temel iliskiyle
baglantilidir. Diger bir deyisle bedelsizlik, daha bastan mevcut olabilecegi gibi
sonradan da meydana gelebilir’®
sa’® bedelsizlik, kambiyo senedi diizenlendigi anda mevcutken sonradan
imkansiz hale gelmisse imkansizigin meydana geldigi andan itibaren ortaya
cikar. iste tiim bunlarin tespiti bir menfi tespit davasiyla gergeklesebilir.

. Nitekim edim baslangictan itibaren imkansiz-

Bor¢lu, kambiyo taahhidiline dayali olarak alacakliyla akdettigi anlasmaya
dayanarak da kisisel defiler ileri slrebilir. Bu anlasmalar, kambiyo senediyle
iliskili olmakla beraber temel iliski gibi ona bagl degildir’*®, bagimsiz bir anlas-
madir. Bu anlasma o6yle bir sézlesmedir ki borglu buna dayanarak bedeli 6de-
mekten kacinabilmektedir. Bu anlasmalara 6rnek olarak s6z gelimi; senedin
Gzerinde yazilmaksizin ayri bir anlasmayla gerceklesen (TTK m.748) kambiyo
senedinin vadesinin uzatiimasi (temdit) sézlesmeleri’*!, inangli islemler, muva-
zaa anlasmalari*?, bir olguyu giivence altina almak igin yapilan teminat anlas-

malari’®’, 6zel anlasma suretiyle doldurulmasi beklenen agik senetler™ ve son

206 Ertekin - Karatas, s. 606.

207 Yilmaz, Lerzan, s. 240.

2% Ertekin - Karatas, s. 600 vd.

209 Yilmaz, Lerzan, s. 126.

210 Kendigelen - Kirca, s. 113.

o Kendigelen - Kirca, s. 114; Yilmaz, Lerzan, s. 128-232.

a2 Kambiyo borglusu, gergekte borglu olmadigi halde belli sartlar gerceklestirmek igin (iflas,

haciz, konkordato) kendisini borglu géstermek isteyebilir. iste bu hallerde kambiyo bor¢lusu,
aralarindaki hatir (gonil) iliskisine dayanarak kambiyo alacaklisi lehine bir kambiyo senedi
diizenleyebilir. Ayrintil bilgi icin bkz. inan, s. 59 vd.

B En yaygin gorilen ornekleri; ceza kosulu, baglanma parasi, depozito gibi bir riskin garanti

altina alinmasini saglayan olgulardir. Kendigelen - Kirca, s. 114; Yilmaz, Lerzan, s. 128-232 vd.

o Acik senetlere dayanan iyiniyetli Gglincl kisilere ileri siirilemeyen kisisel nitelikteki defiler

hakkinda detayl bilgi igin bkz. Yilmaz, Lerzan, s. 227 vd.
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215

olarak hatir anlasmalari™ borglu ile alacakl arasindaki 6zel anlasmaya dayanan

defilerdir.

Kisisel defilerin son bir kaynagl da tamamen kambiyo iliskisinden bagimsiz
olarak borglu ile alacakl arasindaki hukuki iliskiden bagimsiz defilerdir. Bu defilere
en yaygin érnek, borg iliskisinin yenilenmesi (TBK m.133) ve takastir (TBK m.139).

Taraflar temel iliskiden bagimsiz olarak ayri bir anlasmayla borcu yenileye-
bilirler*®. Kural olarak kambiyo senedinin diizenlenmesi borcun yenilenmesi
sayllmaz (TBK m.133/2). Ancak taraflar ayri bir anlasmayla borcu yeniledikleri
takdirde mevcut borg niteligindeki temel alacak sona ereceginden kambiyo
senedi de bedelsiz hale gelir®”’. Nitekim mevcut bor¢ sona erdiginde mevcut
alacak hakki da sona ermektedir’*®. Bu baglamda yenileme sézlesmesiyle artik
kambiyo iliskisine konu alacak sona ermis ve kambiyo senedi bedelsiz hale
gelmis olup tiim iliskilerden bagimsiz yeni bir borg iliskisi kurulmus olur*’.

Takasin, mabhiyeti itibariyle dogduklari hukuki olgu ne olursa olsun konusu,
bir miktar para veya 6zdes diger edimin olmasi dolayisiyla kambiyo borglusu,
temel iliski haricinde bir iliskiden dogan alacagiyla s6z konusu borcunu takas
etme imkanina sahiptir’’. Dikkat etmek gerekir ki takasin ileri siiriilebilmesi igin
borglanilan edimlerin konusunun ayni cinsten olmasi sarttir’”*. Bu baglamda ta-
kasin s6z konusu olabilmesi icin konusu bir miktar para olan edimin karsisinda
yine konusu bir miktar para olan diger bir edim bulunmalidir. Kambiyo senetleri,
kendi basina, bir deger 0Olcisl olarak parayla ayni cinsten degildir. Ancak bu se-

5 Hatir anlasmalari, gercekte borglu olmadigi halde saglam finansman gériinim yaratilmasini

temin igin verilen hatir senetleri olarak gortnir. Bu senetle birlikte kambiyo alacaklisi, kredi
kurulusuna karsi bir alacagi oldugunu gostererek (muvazaali durum yaratarak), kredi temin
eder. iste kambiyo borglusunun sirf bir gériiniim saglamak adina kambiyo alacaklisiyla arala-
rindaki hatir (gonul) iliskisi geregi diizenledigi senetlere hatir senedi denir. Ayrintili bilgi igin
bkz. inan, s. 64 vd.; Poroy - Tekinalp, s. 277 vd.; Hiiseyin Ulgen vd., s. 160 vd.; Yilmaz, Lerzan,
s. 229 vd.

216 Isik Onay, Yenileme, On iki Levha Yayinlar, istanbul, 2016, s. 50.

217 I . . — . . . T
Borg iliskisinin yenilenmesinde en sik gorllen ornek cari hesap sozlesmeleridir. Keza bu

sozlesmelerde bakiye devresi sonunda bakiyenin kabuliyle borg iliskisi yenilenmektedir. Bu
baglamda yenilemeden sonra cari hesap kalemleri igin verilmis kambiyo senetleri de bedelsiz
hale gelecektir. Ertekin-Karatas, s. 607.

Onay, s. 51-52.

Onay, s. 54.

Takasin kisisel defi olarak ileri sirilebilecegi hakkinda bkz. YILMAZ, Lerzan, s. 235 vd.
Fahrettin Aral, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 56 vd.
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netler, temelinde bir miktar para edimini ifa yikimiini iceren, bir alacak hakki
barindiran senetlerdir. Dolayisiyla kambiyo senetlerindeki borcun takas edilebil-
mesi icin, karsi borcun konusunun bir miktar “para” olmasi gerekmektedir. Keza
takas konusunun birbiriyle 6zdes veya ayni cinsten olmasi, onlarin birbirinin yeri-
ne gegecek nitelikte olmasina isaret eder’”’. S6z gelimi ayipli mal halinde alici
veya tliketicinin secimlik haklarindan, satis bedelinden indirim isteme hakkini
kullandigi takdirde, s6z konusu karsl edim bir para alacagi oldugundan bu alacak
ile kambiyo senedine konu para alacagi takas edilebilir.

Kambiyo borglusu, karsi tarafa takasi ileri stird{iglinde, borg, alacak oraninda
yani kismen veya tamamen sona erer’”’. Bu baglamda takas, bir ifa ikamesi nite-
ligindedir®*. Dikkat etmek gerekir ki takasi ileri siirenin alacaginin muaccel, karsi
tarafin borcunun ise ifa edilebilir olmasi gerektiginden®” alacak, kambiyo senedi-
ne dayaniyorsa vadesinin gelmis olmasi gerekmektedir. Ancak takas ileri stirecek
alacakh konumunda olan kambiyo borglusunun alacagi, karsi tarafin alacagindan
daha 6nce muaccel olmussa, kambiyo senedinin vadesinin gelmesi gerekmez*.

Son olarak uygulamada énemli bir yer tutan “hayatin olagan akisina aykiri-
lik” iddialarinin borglu goriinen kimse tarafindan menfi tespit davasinda der-
meyan olunup olunamayacagini incelemek gerekir. Uygulamada kotl niyetli
kimselerin dahli veyahut sehven yapilan taraflarin gercek iradesine aykiri kayit-
lar senede yazilmis olabilir. Bu kayitlarin taraflarin gergek iradesini yansitip
yansitmadigl boéylece hukuki bir sonu¢ dogurup dogurmayacag taraflarca soz
konusu iradenin ispat edilmesi suretiyle gerceklesebilir. iste hayatin olagan
akisina aykirilik kavrami da esasinda ispat yukdyle ilgili bir kavramdir. Ancak

2 Aral, s. 56.

Aral, s. 35-195. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 24.11.1975 tarihli ve 5197/6702 sayili dava
konusu menfi tespit olan bir kararinda “... her ne kadar eda davasi agilmasi mimkiin hallerde
tespit davasi agllamaz ise de, davaci kendi alacagini, davacisinin alacagiyla takasini isteyebi-
lir...” denilerek borcun takas yoluyla sona erdiginin tespitini isteyebilecegini belirtmistir (Er-
tekin - Karatas, s. 608).

Aral, s. 34-35.
Tekinay vd., s. 1017; Aral, s. 65.

TBK m.139/1 hikmUnin lafzindan takas ileri stirebilmek igin her iki borcun muaccel olmasi
sartinin arandigi cikarilsa da kural olarak vadenin borglu lehine oldugu gz 6niine alindiginda,
borcu heniiz muaccel olmadigi igin takas ileri siremeyen borglunun, vadeden once ifa olana-
g1 bulundugu siirece kendi lehine taninan vadeden zarar gormesi dislilemez. Bu konu hak-
kinda bkz. Tekinay vd., s. 1017. Ote yandan kural olarak borcunu vadesinden énce ifaya yet-
kili olan borglunun (TBK m.96), borcunu takasla sona erdirebilmesinin engellenmesi diistini-
lemez. Bu konu hakkinda bkz. Aral, s. 65-66.
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dikkat etmek gerekir ki hukukumuzda ispat ytkiniin kime disttgi hususunda
norm kurami**’ kabul edilmis oldugundan (HMK m.190) hayatin olagan akisina
aykirihk kavrami ispat yikinln kime dasttgd ile ilgili degil, bir vakianin ispat
edilmis sayilip sayillamayacagiyla ilgilidir®®.

Kambiyo senetlerinde hayatin olagan akisina aykirilik iddiasi menfi tespit
davalarinda siklkla ileri strilmektedir. Bu iddialar genelde, senette yazilan
bedelin gercegi yansitmadigi baglaminda ileri strilmektedir. Yargitay, bir kara-
rinda, bonodaki “ikiylizyetmisbes” ibaresinin yanina “bin” ibaresinin sonradan
eklendigi bilirkisi raporuyla tespit edilmesine ragmen bononun diizenlenme
tarihindeki Turk Lirasinin degeri géz 6nlne alindiginda salt “iyiylzyetmisbes”
Tirk Lirasi icin bono diizenlenmesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu
belirterek “bin” ibaresinin maddi hataya dayali yazilmadigini kabul edip borglu-
nun itirazini reddetmistir’. Yine Yargitay, salt “yiizon” Tiirk Lirasi icin bono
diizenlenmesini hayatin olagan akisina aykiri bularak “ytizonbin” Tirk Lirasi
tizerinden bono diizenlendigini kabul etmistir. Bir baska kararinda ise Yargi-
tay “otuzbes” Turk Lirasi icin bono dizenlenmesini hayatin olagan akisina aykiri

bulmustur®'. Yiiksek mahkeme, bir baska kararinda, ticlincii kisi olan kendisinin

*7 Norm kuramiyla ilgili detayl bilgi icin bkz. Umar - Yilmaz, s. 49 vd.

> Umar - Yilmaz, s. 61.

2%« Her ne kadar, bononun miktara dair yazi ile yazilan kisminda tahrifat yapildigi bilirkisi

tarafindan tespit edilmis ve takip dayanagi bonoda tahrifat yapildiginin saptanmasi halinde
senedin tahrifattan 6nceki miktar icin gegerli sayilmasi gerekli olsa da (HGK’nin 14.05.2003
tarih ve 2003/12-347 E., 2003/345 K.) bononun diizenlenme tarihindeki Turk lirasinin degeri
gbzonine alindiginda 275.00 TL i¢in bono diizenlenmesi hayatin olagan akisina aykiridir. Bu
sebeple bononun miktarinin yazi ile bono metnine yazilirken “bin” kelimesinin maddi hataya
dayali olarak yazilmadiginin kabulii gerekir. Aksi yondeki kabul asiri sekilcilik olup, agir hak
kaybina neden olacaktir...”, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 15.2.2017 tarihli ve E. 2016/10513,
K. 2017/2002 sayili karari, www.kazanci.com, (10.07.2021).

“... Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporunda; takibe konu bononun miktar hanesi
yazilirken “0” ve “#” isaretlerinin hangisinin 6nce hangisinin sonra yapildigI tespit edileme-
mistir. Bononun dizenlenme tarihindeki Turk lirasinin degeri gbzonine alindiginda 110.00
TL. igin bono diizenlenmesi hayatin olagan akisina aykiridir. Aksi yéndeki kabul asiri sekilcilik
olup, agir hak kaybina neden olacaktir. Bu durumda, mahkemece tahrifat sebebiyle
110.000,00 TL'lik takibin iptali ile takibin 110,00 TL. Gizerinden devamina hilkmedilmesi isa-
betsizdir...”, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 15.2.2017 tarihli ve E. 2016/10560, K. 2017/1992

sayil karari, www.kazanci.com, (10.07.2021).

B Dayanak bononun incelenmesinde; senet bedelinin, rakam kisminda “35.000”, yazi kisminda

ise “otuzbes” olarak belirtildigi goriilmektedir. Her ne kadar TTK’nin 676/1. maddesi uyarinca,
yazi ile gosterilen miktarin dikkate alinacagi hilkkme baglanmissa da, senedin diizenlenme tari-
hindeki Turk Lirasinin degeri gozoniine alindiginda higbir alim glici olmayan 35 TL (izerinden
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borglu olmadig itirazi yapildiktan sonra bononun hatir i¢in diizenlendigi iddia-
sini hayatin olagan akisina aykiri bulmustur®. Bir diger kararda ise senet lehtari
ve takip alacaklisi cirantanin baba-ogul olmasina isaret edilerek alacaklinin,
senet lGzerindeki gercek miktari bilemeyecek konumda olmasinin hayatin ola-

gan akisina aykiri oldugu belirtilmistir’®.

Hayatin olagan akisina ya da normal halin aksine bir durumun s6z konusu
oldugunu iddia eden taraf, vakianin bu yonde gerceklestigi hususunda delil
gosterme yiikd altindadir. Hayatin olagan akisina aykirilik kavramina dayanarak
hakimin bir vakiay! ispat edilmis saymasi, esasinda, fiili karineye yani yasam
deneyi kurallarina dayanmaktan baska bir sey degildir’*. Fiili karine, hakimin
yasam deneyi veya tecriibe kurallari cercevesinde delil degerlendirme serbesti-
sine dayanarak, belirti ve emarelerin s6z konusu vakianin sirekli ve tipik olarak
gerceklesen bircok baska vakianin benzerini yansittigi sonucunu ¢ikarmasidir’.
Doktrin ve Yargitay, hayatin olagan akisi veya normal durum ol¢itine dayana-

rak ispatin yapilmis sayilmasina olanak tanimaktadir®®.

bono diizenlenmesi hayatin olagan akisina uygun dismedigi gibi, bu yondeki kabul, asiri sekilci-
lik olup, agir hak kaybina neden olacaktir...”, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 23.1.2017 tarihli ve
E. 2016/27940, K. 2017/826 sayil karari, www.kazanci.com, (10.07.2021).

“... Ote yandan borgluya iiK’'nin 89. maddesi uyarinca génderilen haciz ihbarnamesinin teblig
edildigi giin borglu lehine bono diizenlenmis olmasi, o tarihte Gglncl kisinin icra takibinin
borglusuna borcu oldugunu ispata yeterli olup, ayni giin igerisinde itiraz edildikten sonra ha-
tir igin, mevcut olmayan bir borg nedeniyle senet verildigine yonelik iddia hayatin olagan aki-
sina uygun olmadig gibi inandirici da degildir...”, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 5.11.2013 ta-
rihli ve E. 2013/28006, K. 2013/34803 sayili karari, www.kazanci.com, (10.07.2021).

“... Taraflarin beyanlari ve senet lehdari ile takip alacaklisi cirantanin baba-ogul oldugu dikka-
te alindiginda alacaklinin, senedin gergek miktarini bilebilecek konumda oldugu, aksinin ha-
yatin olagan akisi ile bagdasmayacagi, bu durumda da takip alacaklisinin en azindan agir ku-
surlu oldugu kabul edilmelidir...”, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 26.2.2018 tarihli ve E.
2016/28905, K. 2018/1954 sayili karari, www.kazanci.com, (10.07.2021).

Umar - Yilmaz, s. 61.

232

234

2 Tagpinar, s. 537.

236 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara Hukuk Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1960,

s. 248; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul,
1975, s. 549 vd.; Umar-Yilmaz, s. 61; Yavuz Alagonya, ““Senede Karsi Senetle ispat” Kurali ve
“Hayatin Olagan Akisi” Kavrami”, Prof. Dr. Necip Kacayusufpasaoglu’na Armagan, 2004, s.
521 vd.; Yasar Can Géksoy, “Kambiyo Senetlerine Dayali Menfi Tespit Davalarinda ispat Yiikii
Acisindan “Hayatin Olagan Akisi” Kavrami”, Ticaret Hukuku Sempozyumu 2021 Bildiri Kitabi
Sorunlar ve C6éziim Onerileri 9-12 Subat 2021, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 539 vd.; Yar-
gitay 22. Hukuk Dairesinin 9.9.2019 tarihli ve E. 2019/5179, K. 2019/15608 sayili karari; Yar-
gitay 12. Hukuk Dairesinin 15.2.2017 tarihli ve E. 2016/10513, K. 2017/2002 sayili karari; Yar-
gitay 12. Hukuk Dairesinin 15.2.2017 tarihli ve E. 2016/10560, K. 2017/1992 sayili karari; Yar-
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Doktrindeki bir goriise gore kesin delille ispat kuralinin istisnalarindan biri de
hayatin olagan akisina aykirilik kavramidir’. Bu baglamda bir senetteki ibare,
hayatin olagan akisina aykiri ise o senette bulunan olgunun aksini kesin delille
ispat zorunlulugu yoktur. Kanimizca mevcut ispat kurallari cercevesinde hakimin,
subjektif degerlendirmelerine dayandirdigi fiili karinenin kesin delille ispat zorun-
lulugunu kaldiracagl séylenemez. Aksi halde, fiili bir karine olan yasam deneyi
kurallarindan cikarilan sonuclarin genele yayilmasi dolayisiyla hukuk kurallarinin
uygulanmasinda bir keyfilik meydana gelmesi riski yliksektir. Keza hayatin olagan
akisina aykirilik, fiili karineye dayanan hakimin delil degerlendirme serbestisinin
oldugu hallerde®® (HMK m.198, m.240 vd.) ispat yiikiiniin yer degistirmesiyle
ilgili olmaksizin vakianin, hayatin olagan akisina uygun sekilde gerceklestiginin
kabul edilmesi ve ispatin bu yonde gerceklesmis sayilmasidir. Nitekim Yargitay da

istikrarli bir sekilde bu yonde kararlar vermektedir™’.

gitay 12. Hukuk Dairesinin 23.1.2017 tarihli ve E. 2016/27940, K. 2017/826 sayili karari,
www.kazanci.com, (10.07.2021). Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.3.2002 tarihli ve E.
913/77, K. 206 sayili karari, (Alagonya, s. 524 vd.). Yargitayin eski tarihli ancak bu yéndeki ka-

rarlari igin bkz. Tagpinar, s. 551 vd.

> Alagonya, s. 525.

Umar - Yilmaz, s. 165-166; Taspinar, s. 569; Mustafa Goksu, “6100 Sayili Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu Cercevesinde Senetle ispat Kurallari ve Bunlarin istisnalari”, Hacettepe Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, s. 62-63.

“... Ote yandan dava imza inkarina dayali olarak agilmis ve imzanin kesideciye ait oldugu
tespit edilmistir. Kambiyo senedine karsi bedelsizlik iddiasi yoninden tanik dinlenemez. Ayri-
ca kesidecinin varlikh biri olmasi onun borg¢ almayacagi anlamina da gelmez. Diger yandan
bonoda farkl kalem kullanilmasi bononun kambiyo senedi olmasi vasfini etkilemez. Mahke-
mece agliklanan hususlar gozetilmeden yazili sekilde hayatin olagan akisindan bahsedilerek
karar verilmesi dogru gorilmemistir...”, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 30.09.2013 tarihli ve E.
2013/8833, K. 2013/14911 sayih karari; “... Mahkemece, kambiyo senetlerinin sebepten mu-
cerret oldugu borglu tarafin senedin aksini ayni 6lglide yazili bir belge ile ispatlamasi gerektigi
halde boyle bir ispat vesikasi sunmadigi gibi, davalinin yemin teklifine uyarak senet bedeli ile
gercek alacak miktarinin ayni oldugunu ve alacagini alamadigini yeminli beyani ile tasdik etti-
gi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hikiim davaci vekilince temyiz edilmistir...”,
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 11.10.2017 tarihli ve E. 2016/12608, K. 2017/6829 sayil karari;
“... Dava, kambiyo senedinden kaynaklanan menfi tespit talebine iliskindir... Gerek doktrinde,
gerek Yargitay igtihatlarinda kabul edildigi tGzere ispat yukd, hayatin olagan akisina aykiri du-
rumu iddia eden ya da savunmada bulunan kimseye diiser. Ote yandan, ileri siirdiigii bir
olaydan kendi yararina haklar gikarmak isteyen kimsenin, iddia ettigi olay kanitlamasi gerekir
(HMK md.190). Bu nedenle ispat kilfeti dncelikle davacidadir. Davaci ise hukuki iliski geregi
iddiasini ancak yazili delil ile ispat edebilir. Bu yazili delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin
imzalarini taslyan bir belge olmalidir. Yazili delille veya yazil delil baslangici yoksa davanin,
ikrar (HUMK. md.236-HMK md.188) yemin (HUMK md.344-HMK md227) gibi kesin delillerle
de ispat edilmesi olanakhdir...”, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 12.03.2018 tarihli ve E.
2016/13488, K. 2018/2292 sayih karari, Lexpera, (4.10.2021).
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Doktrindeki bir diger goris, kambiyo senetlerinin dayandigi temel borg ilis-
kisi nazara alinarak hayatin olagan akisina aykirilik dl¢ttiiniin bedelsizligin ispa-
tinda kullanilabilecegini belirtmektedir’. S6z konusu gériis, kambiyo iliskisiyle
senedin diizenlenmesine esas teskil eden temel iliskinin birbirinden farkli oldu-
gunu ve ayirt edilmesi gerektigini belirterek temel iliskinin senetten bagimsiz
olarak var oldugunu, dolayisiyla temel borg iliskisinin dayandigi bedelsizlik ol-
gusunun kambiyo senedinden kaynakli olarak kesin delille ispat edilmesinin
zorunlu olmadigina isaret etmektedir*
kiin degildir. Keza s6z konusu goris kabul edildiginde, kambiyo senetlerinin
temel ilkelerinden olan soyutluk ilkesi bertaraf edilmektedir. Zira soyutluk ilke-
si, kambiyo taahhldinin gecerliligini etkileyen unsurlardan olup (TTK
m.671/1-b, 776/1-b, 780/1-b), ispat yukiinin yer degistirmesi (alacakli lehine)
ve kisisel defilerin “iyiniyetli” Gglinci kisilere** karsi ileri siirilememesi sonug-
larini dogurur®”. Ote yandan kambiyo senedinin diizenlenmesiyle temel iliskiye
dayanan hak ile senet arasinda birbirini igine alan, sakli tutan bir iliski kurul-
maktadir (TTK m.645). Nitekim bu iliski nedeniyle temel borg iliskisi, kambiyo
senedinden bagimsiz olarak ileri siiriilemez’®. Es séyleyisle alacaklinin temel
iliskiye dayanabilmesi icin kambiyo iliskisinin sona ermesi gerekir**. Bu bag-
lamda kambiyo senediyle bilinyesindeki temel iliskinin ispat agisindan da ayri
ayri distintilemeyecegi kabul edilmelidir. Dolayisiyla tamamen kendi iradesiyle

. Kanimizca bu gorise katilmak mim-

% Goksoy, s. 552-553.
> Goksoy, s. 552-553.

Kotu niyetle iktisap veya bilerek borglu zararina hareket olgusu bir hukuki islem olmadigin-
dan kesin delille ispati zorunlu degildir. Adiglizel, s. 110-143; Kendigelen - Kirca, s. 254. Dola-
yisiyla sartlari varsa kotu niyet veya bile bile borglu zararina hareket olgusunun ispatinda
hakim, fiili karineye yani hayatin olagan akisina aykirilik 6lgitiine dayanabilir. Bu yondeki ka-
rarlar icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.03.2015 tarihli ve E. 2013/2238, K.
2015/1062 sayih karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.03.2020 tarihli ve E. 2017/612,
K. 2020/258 sayili karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.03.2015 tarihli ve E.
2013/2238, K. 2015/1062 sayili karari, Lexpera, (4.10.2021).

Ulgen vd., s. 101 vd.

Edip Simsek, “Kambiyo Senetleri ve Hukuki iliski Sorunu”, Yargitay Dergisi, 1978, C. 4, S. 3, s,
287.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25.4.1978 tarihli ve E. 1978/2055, K. 1978/2164 sayili karari;
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.4.2019 tarihli ve E. 2017/13-662, K. 2019/449 sayil kara-
ri. “... Kiymetli evraka baglanan hakkin senetten ayri ileri siirilebilmesi igin ya senedin kiy-
metli evrak vasfini kaybetmesi ya da senedin zayi edilmesi nedeniyle mahkemeden “zayi ne-
deniyle iptal davasi” agilarak bu hususta iptal karari alinmasi veyahut senedin borgluya iade
edilmesi gerekir...”, Yargitay ictihatlari Birlestirme Genel Kurulunun 25.12.2019 tarihli ve E.
2019/1, K. 2019/8 sayih karari, www.kazanci.com, (4.10.2021).
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bir kambiyo senedi diizenleyerek bir miktar parayi alacakliya 6deme taahhidi
altina giren borglu, imzasinin hukuki sonuglarina katlanmak durumundadir. Bu
baglamda kambiyo borg¢lusu, senetle ispat zorunlulugunun istisna oldugu haller
disinda (HMK m.203) senedin bedelsiz oldugunu ancak kesin delillerle ispatla-
yabilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki hayatin olagan akisi 6lgiitli, diinyada, tlke-
de veya glincel hayatta yasanan genis capli ve herkesce bilinen ya da hig ol-
mazsa taraflarca bilinen/bilinebilecek olaylara uygulanabilecek nitelikte bir
kuraldir. S6z gelimi Yargitayin, Turk Lirasindan alti sifir atilmasiyla ilgili kararla-
rindaki “milyar” yazisinin eski Tiirk Lirasini ifade ettigi yonindeki kararlari bu
dogrultudadir®®. Nitekim Yiiksek mahkeme, fiili karineye dayanarak hakkaniye-
te uygun bir sekilde kendisinin sebep olmadigi bir olay yuziinden borglunun
iradesine aykiri sonuglarin dogmasini engellemektedir. Ancak dikkat etmek
gerekir ki burada fiili karine, senedin kendisinden c¢ikariimaktadir. Keza so6z
konusu olgunun senette bulunmasi dolayisiyla borglu, bu senede dayanarak
hayatin olagan akisina aykirilik iddiasinda bulunabilir. Aksi takdirde hayatin
olagan akisina aykirilik 6l¢ttindn bir belirti veya emare oldugu boyutunu asa-
rak onu, bash basina bir delil olarak kabul etmek HMK m.190 hiikmine acik bir

246 . . .. - s . .
“... senedin rakam ve yazi ile yazilan bedelleri ile alacakl ve borglu isimlerinin tek bir seferde

bu sahis tarafindan yazildigi, senette herhangi bir tahrifat bulunmadigi hususu taraflar ara-
sinda uyusmazlik konusu degildir. Ancak davalinin, bankadan kredi ¢ekmek suretiyle kendi-
sinden toplam 67.000,00 TL bedel ile daire satin alan davaciya 900.000,00 TL gibi davacinin
mali durumu ile izah edilemeyecek yiiksek meblagi herhangi bir teminat olmaksizin elden
verdigi iddiasinin hayatin olagan akisina (genel hayat tecribelerine) aykiri oldugu, hayatin
olagan akisina dayanan kisinin, artik iddiasini ispatla yikiimli olmadigi, senedin tanzim edil-
digi 2009 tarihi itibariyle 900.000,00 TL miktarinda bir paranin genellikle banka araciligiyla el
degistirdigi, 5083 sayili Tlrkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun ve bu
kapsamda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karari uyarinca 01.01.2009 tarihinden itibaren YTL kulla-
nimindan vazgegilerek yeniden TL ibaresine gegildigi, bu nedenle senetteki bedelin tanzimi
sirasinda kavram karisikhigi nedeniyle senetteki yazi ile gosterilen bedelin, rakamla gésterilen
bedelden bin kat fazla oldugu dikkate alindiginda mahkemece eldeki menfi tespit davasinin
kabulliine yonelik dnceki kararda direnilmesi yerindedir...”, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
18.06.2019 tarihli ve E. 2017/827, K. 2019/689 sayili karari; “... Su halde yazili ile yazilan 1000
YTL degere itibar olunmasi, 1000 YTL yaninda yazili bir milyar yazisinin ise 1000 TL'nin Yeni
Tirk Lirasina gecisinden dnceki parasal degeri ifade etmek lzere yazildiginin kabuli hayatin
olagan akisina da uygundur. Alacakl bonoda yazili en az deger 1000 YTL lzerinden takip yap-
tigina gore sikayetin reddi yerine takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...”, Yargitay
12. Hukuk Dairesinin 3.5.2011 tarihli ve E. 2010/27406, K. 2011/8336 sayili karari; Ayni yon-
de bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 23.01.2019 tarihli ve E. 2018/3277, K. 2019/428 sayili
karari. Senette tahrifatin saptanmasina ragmen Turk Lirasinin degerinin géz 6nlne alindig
bir baska karar icin bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 15.2.2017 tarihli ve E. 2016/10513, K.
2017/2002 sayih karart www.kazanci.com, (10.07.2021).
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aykirihk tegkil eder. Keza HMK m.190 hiikmii ispat yikinln dagilimini belirle-
yen kamu diizenine iliskin emredici bir hukuk kuralidir ve kendisine uyulmasi
zorunludur®”. Yargitayin bazi kararlarinda élgiit olarak kullandigi “kisinin mali
ve sosyal durumu”?*® veyahut “miktarin kambiyo senedine konu edilemeyecek
miktarda oldugu”®*® gibi olgularin, senetle ispat kurallari cercevesinde (HMK
m.200 vd.) taraflar acisindan kisisel defiler suretiyle ileri sirilebilecegi dusu-
nilse de (6rnegin aralarinda dava/takip konusundan baska bir ticari iliski olma-
yan kisiler arasinda bir milyon liralik senedin diizenlenmesinin mimkiin olma-
dig1 keza senede konu olan konut satim s6zlesmesinin yiz bin lira degerinden
dizenlendigi gibi) Gglinci kisilere karsi bu kisisel defiler ileri surtilemez. Nite-
kim kambiyo senetlerinin, soyutluk, tedavil niteligi ve kamu itimadina mazhar
senetlerden olmasi géz 6niine alindiginda “iyiniyetli” ticlincl kisiler bakimindan
hayatin olagan akisina aykirilik dlcttiine dayanilmasi s6z konusu degildir.

SONUC

Ticari hayatin bir vazgecilmezi haline gelen kambiyo senetlerine hukuk di-
zeninin ayricalik atfetmesi, onun mahiyeti geregidir. Bu baglamda, kambiyo
senetlerinin kolayca devredilmesi, soyut nitelik tasimasi dolayisiyla nakit ve
kredi ihtiyacini gidermesi ve nihayetinde hizlica tahsil edilebilmesi gerekmek-
tedir. Dolayisiyla hukukumuzda kambiyo senetlerinin niteligine uygun olarak
genel icra usullinden daha elverisli bir icra usuli 6ngorilmustar.

Kambiyo senetleri, igeriginde temel borg iliskilerini barindiran ancak o ilis-
kiye senet metninde atif yapilmayan belgelerdir. Borg iliskisi slireci, her zaman
diizglin seyretmeyebilir. Gegersizlik halleri, geregi gibi ifa edilmeme, ya da borg

7 Emredici hukuk kurallari, hukuka tabi olanlarin iradeleriyle degistiremeyecekleri ve s6z konu-

su kuralin aksine higbir kural ve ¢6ziimiin kabul edilmedigi normlardir. Uyulmasi zorunlu olan
bu kurallarin 6ngorilmesinin temel sebebi kamu diizeni 6lgittudir. Kamu diizenine iligskin ku-
rallar, toplumun veya kamunun uygulanmasinda ve uyulmasinda kesin ¢ikari oldugu disini-
len kurallardir. Es sdyleyisle emredici kurallar, bireysel ¢ikarin degil tim toplumun gikarinin
on planda oldugu kurallar buttnidir. Emredici hukuk kurallari ve kamu dizeniyle ilgili bkz.
Isiktag - Metin, s. 159-160.

Yargitayin kisinin mali durumunu asacak sekilde kambiyo senedi dizenlemesinin hayatin
olagan akisina aykiri olduguyla ilgili kararlari i¢in bkz. Alagonya, s. 528; Talih Uyar, ““Kambiyo
Senetlerindeki Miicerretlik ilkesi”, “Kambiyo Senedinin Hayatin Olagan Akisina Aykir Oldu-
gu” iddiasina Dayali “Menfi Tespit Davasi’nin Agilmasini Engeller mi?”, istanbul Barosu Der-
gisi, 2013, C. 87, S. 3, s. 248 vd.

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 11.10.2017 tarihli ve E. 2016/12608, K. 2017/6829 sayili karari,
Lexpera, (4.10.2021).
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iliskilerine etki edecek gesitli olgular meydana gelebilir. Olagan cebri icra huku-
ku, alacaklinin hizlica alacagini tahsil edebilmesi lizerine kuruldugundan, borg-
lunun elinde kanunun istedigi araglar bulunmuyorsa borglu, hakh oldugu halde
haksiz duruma diisebilir. iste menfi tespit davasi, bu gibi durumlarin engellene-
bilmesinin en 6nemli aracglarindandir. Borglu bu aragla maddi hukuk bakimin-
dan hakli oldugunu tespit ettirip, bu tespitini icra hukukuna etki ettirebilir.

Olagan cebri icra yolunda borglunun elinde bulunan bu imkan, kambiyo hu-
kukuna 6zgl takip yolunda da kanundaki atif geregi mevcuttur. Nihayetinde,
genel hatlariyla benzer olan usuller, kambiyo hukuku kaynakli olarak bazi nitelik-
ler gosterebilmektedir. S6z gelimi; yargilama siireci, davanin hikiim ve sonuglari,
tazminat gibi unsurlar ortak noktalar iken davanin konusu, hukuki yarar, davanin
taraflari, ispat yiikii gibi konularda cesitli nitelik farkhhklari bulunmaktadir.

Kambiyo senetleri, HMK m.200 anlaminda bir hukuki islem ihtiva ettiginden
davada ileri siirilmesi halinde, karsi tarafin iddiasini ispatlayabilmesi icin kural
olarak es deger nitelikte delil (genelde senet) ileri slirmesi gerekmektedir. Bu
baglamda ispat yiikii baglaminda norm kuramina dayanan (HMK m.190) yargila-
ma sistemimizde, delil serbestisinin oldugu alanlarda nazara alinabilen fiili karine
niteligindeki “hayatin olagan akisina aykirilik” 6lgttiiniin, kambiyo senetlerinde
pek uygulama alani buldugu séylenemez. Ancak herkesce bilinebilen, beynelmilel
nitelikteki olgularin, acikca hakkaniyete aykiri sonuglar dogurmasi halinde ispat
kurallarina uygun olarak hayatin olagan akisina aykirilik él¢itiine dayanilabilir.

Nihayetinde Tirk hukukunun tabi oldugu Kita Avrupasi temelli hukuk sistem-
leri, kanunlari kazuistik bir bicimde diizenler. Tabiri caizse her olgu, yazil metinler-
de diizenlenmistir. Hdkime, maddi konularda ¢ok kisith bir takdiri yetkisi taninmasi
olasi iken, sekli hukuk bakimindan bu imkan hi¢ taninmamistir. Eger bir diizenle-
mede bosluk bulunmaktaysa orada yorum vardir. Ancak bu yorum faaliyeti, cebri
icra usulleri ve bagintilari i¢in pek de elverigli degildir. Keza Ulkenin her bir nokta-
sinda ayni usullerin uygulanmasi hukuk glvenligi ve hukuki 6ngorilebilirlik hakki-
nin temelidir. Bu baglamda kambiyo senetlerine 6zgi haciz yoluyla takip usuld,
eger varligini devam ettirecekse kazuistik bir bicimde dizenlenmeli, genel haciz
yolu hikimlerine atif suretiyle yoruma yol agacak sekilde ihdasindan kaginilmali-
dir. Kaldi ki menfi tespit davasi gibi olagan cebri icra hukukunda dahi oldukga sinirli
diizenlenmis olup genel hukuk yargilamasi izerinden yirlyen araglarin kullaniima-
sinda, adeta atfin atfi yolunun 6ngorilmesi keyfiligin 6nini agmaktadir. Bu bag-
lamda kanimizca menfi tespit davasi 6zelinde kambiyo senetlerine 6zgi haciz yo-
lunun maddi hukukla iliskisi ayrica ve agik¢a diizenlenmelidir.
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