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Makyavelizmin Ogretim Uyelerinin Karar Verme Stilleri Uzerindeki
Etkisi: Nicel Bir Aragtirma

The Effect of Machiavellianism on Decision Making Styles of Faculty Members: A Quantitative
Research
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Bu arastirmanin amaci; Makyavelist kisilik tipinin ¢alisanlarin karar verme stilleri (izerindeki belirleyici etkisini ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirmada éncelikle Makyavelizm ve karar verme stilleri terimlerine yer verilmis, sonrasinda ise Istanbul'daki devlet ve vakif
(niversitelerinde editim veren dgretim lyeleri kapsaminda séz konusu degigkenlerin birbirleriyle olan iliskilerine dair yapilan ampirik
arastirma agiklanmistir. Arastirmanin calisma grubu, Istanbul’da devlet ve vakif (niversitelerinin cesitli birimlerinde gérev yapan ve
kolayda érnekleme yontemi ile ulasilan 169°u kadin 144'( erkek olmak (izere toplamda 323 égretim (yesinden olugmaktadir. Veri
toplama araglari olarak Makyavelist kisilik 6lcegi, karar verme stilleri 6igedi ve kisisel veri formu kullanilmigtir. Arastirma sonucunda;
gretim Gyelerinin Makyavelist kisilik tiplerinin karar verme stillerini etkileyen belirleyici bir degisken oldugu beliflenmistir. Aragtirma
kapsaminda yapilan analizlerin neticesinde ahlaki yoksunluk ve digerlerine giivensizlik alt boyutlari ile kaginmaci karar verme stili
arasinda, ahlaki yoksunluk ile kendiliginden/anlik karar verme stilleri arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Ayrica cinsiyet
ve yas degiskenleri ile bagimli karar verme stilleri arasinda etkilesim tespit edilmistir. Cinsiyet ve medeni durum degiskenleri ile ahlaki
yoksunluk arasinda, yas ve medeni durum degiskenleri ile digerlerine giivensizlik alt boyutlari arasinda farklilik tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Makyavelizm, Karar verme stilleri, hiyerarsik regresyon analizi, yiiksekogretim kurumlari

Abstract

The purpose of the research is to reveal the determing effect of the Machiavellian personality types on decision- making styles of
employees. In the research primarily the terms about Machiavellianism and decision-making styles are discussed. Afterwards, the
empirical research on the relations of the variables with each other within the scope of faculty members who teach in state and
foundation universities in Istanbul was explained. The study group of the research consists of 323 faculty members, 169 women and
144 men, who were reached by easy sampling method, working in various units of state and foundation universities in Istanbul.

Machiavellian personality scale, decision-making styles scale, and personal data form were used as data collection tools. As a result
of the research it was found that Machiavellian personality types of faculty members are a determining variable affecting their decision-
making styles. By analyzes made within the scope of the research, a positive significant relationship was found between moral
deprivation and distrust towards others sub-dimensions and avoidant decision-making style, and between moral deprivation and
spontaneous / spontaneous decision-making styles. In addition, an interaction was found between gender and age variables and
dependent decision-making styles. Differences were found between gender and marital status variables and moral deprivation, age
and marital status variables and distrust to others sub-dimensions.
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Girig
Gundmuzin gelisen is dlnyasinda birbirlerinden farkli beklentilere sahip bireylerin ayni drgiit icerisinde faaliyetlerini
yurGtirken hem bireysel hem de orgutsel hedeflerini ortak platformlarda gergeklestirmeleri zorunlulugu ortaya gikmistir.

Bu durum, bireysel ve orglitsel hedeflerini bir arada gergeklestirmek durumunda olan 6rgit Gyelerinin kendi gikarlarini
gozetirken ayni zamanda o6rgutsel gikarlar da gdzetmeleri konusunda cesitli taktikler gelistirmelerine sebep olmustur.

Bireyler drgitsel faaliyetleri esnasinda daima profesyonel kararlar vermenin yani sira kimi zaman duygusal kararlar
vererek de hayatlarini  bigimlendirebilmektedirler. Hatta kimi zaman duygusal kararlar verirken kendi lehlerine
sonuglanabilecek ve gikarlarina hizmet edecek kararlar da verebilmektedirler. Ancak Makyavelizmin bir kisilik tipi oldugu
gerceginden hareketle her bireyin orgltsel faaliyetlerini yerine getirirken kendince dogru buldugu bir karar verme stili
uygulayabilecegi gergegi de distintimelidir. Nihayetinde verilen kararlar hem bireyin kendi sorun ¢ézme stilini yansitirken
hem de Makyavelist 6zelligine uygun bir karar stili olabilecektir. Verilen kararin hangi sonuglara yol acacagi 6rgutsel
verimlilik ve yapilan iglerin kalitesi agisindan buytk énem tagimaktadir.

Driver (1990), karar vericilerin dnceki deneyimlerinden 6grendiklerini bir aliskanlik haline getirdiklerini ve karar verme
asamasinda problemin tanimlanmasi ile bagslayip bir karara variimasi siirecine varincaya kadar tiim alternatiflerin
degderlendirilerek analiz edilmesi stirecindeki yorum farkliliklarinin kisisel 6zelliklerin farkliligindan kaynaklandigini ifade
etmigtir. Bu baglamda yapilmis arastirmalarda; bireylerin belirli sorunlarla bas etme sirecinde verdikleri kararlarin stil
olarak birbirinden farklilik géstermesindeki etken faktorler olarak; bireylerin problem ¢oézme yetenekleri, mesleki olgunluk
seviyeleri, kimlik statileri, karar verme stratejileri, algiladiklari anne-baba tutumu, cinsiyetleri, sosyo-ekonomik dlizeyleri,
kendilerini algilama bigimleri, sorunlarla bas etme diizeyleri gibi konular dikkati cekmektedir (Balkis, 2007: 70).

Arastirmanin amaci; toplumlarin gelismisliginde biyuk dnem taglyan akademisyenlerin Makyavelizm ve karar verme stilleri
etkilesimini analiz etmek olup arastirmanin temel sorunu; egitim ve gelismenin anahtar rolini Gstlenen akademisyenlerin
orgutsel faaliyetlerini sergiledikleri yliksekogretim kurumlarinda Makyavelist egilimlere yonelik sergiledikleri davraniglarin
olgllmesi yoluyla uyguladiklari karar verme tarzlarinin, sorunlarin ¢6ziime ulagsmasi noktasinda hangi sekillerde
gercekleseceginin ortaya gikariimasidir. Ayrica bireylerin, kendilerini olumsuz yonde etkileyecek bir durumun varliginda,
onlerine gelen sorunlarl ¢dzime ulagtirici rasyonel kararlar vermek yerine manipllatif davranislar sergilemelerinin ve
bireysel intiyaglarina uygun kararlar verme yontndeki egilimlerinin nedenlerini belirlemektir.

Arastirmanin amaci gercevesinde gelistirilen temel sorusu “Makyavelist kisilik tipinin caliganlarin karar verme stilleri
lizerinde belirleyici bir etkisi var midir?” olarak belilenmistir. Arastirma sorusu kapsaminda; akademisyenlerin érgiitsel
faaliyetleri esnasinda karsilikli iliskiler gelistirdikleri calisma arkadaslarina ve érgutsel yapiya karsi olan sorumluluklarini
onemli 6lctide etkileyebilecek Makyavelist kisilik egilimlerinin belirlenerek yonetilmesi yoluyla daha istikrarli olabilecek
rasyonel kararlar verebilecekleri distntimektedir.

Makyavelizm, bireylerin bagkalarini manipile ederek veya onlardan faydalanarak basarlya ulasmayi amag edindikleri
kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Kendi kisisel ¢ikarlari igin bagkalarinin ¢ikarlarini maniplle etmeyi iceren sosyal
davranis stratejisi olarak tanimlanan Makyavelist kisilik 6zelligi, bireyin kisisel hedeflerine ulagabilmek igin manipulatif ve
ikna edici davraniglar sergilemesini icermektedir. Manipilasyon, kurnazlik ve kotu inang igeren bir kavram olan
Makyavelizm, 16. y.y. baslarina dayanan olumsuz bir karakter ézelligini de isaret etmektedir (Christie ve Geis, 1970).

Orgiitsel davranig alaninda Makyavelizm ile iligkili olan birgok kavramdan gokca soz edilmektedir. Duygusal kararlarin
hayatimiza gittikge daha acik bir sekilde hékim oldugu ¢agimizda Makyavelizm ile duygusal santaj arasinda bir iligki
oldugunu ileri siiren gok gesitli calismalar mevcuttur. Manipilasyon ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda Forward (1997),
duygusal santaj terimini Makyavelizm ile iliskilendirerek bireyin, baska bir kisinin davranigini kontrol etme ve maniple
etme amacini gergeklestirmek icin 6zel silahlar kullandigini ifade ederek, duygusal santaj davranisinin her tirli insan
etkilesiminin gerceklestigi tim sosyal ortamlarda ve bireysel iliskilerde gerceklestigini dne sirmUstir. Satis elemanlarinin
duygusal santaj yonelimi ile Makyavelizm iligkisini inceledigi ¢alismasinda Cohen (2010), satis elemanlarinin tiiketicileri
ikna etmek, mizakere etmek ve sonug olarak da kendi performanslarini artirmak amaciyla birey olarak adeta bir duygusal
santajci rollin oynadiklarini ifade etmistir. Bu baglamda duygusal kararlarin hayatimiza daha ¢ok girmeye bagsladigi bu
sUrecte bireylerin, kendi hedeflerine ulagabilmek igin duygusal santaj yonelimi gibi bir tur kisilik 6zelligi sergilediklerini ve
bunun da Makyavelizm ile ylksek iligki icerisinde olan bir kisilik 6zelligi oldugunu vurgulamistir (Cohen, 2010: 295). Ayni
sekilde Nancy (2007), duygularimizin karar vermemizi yonlendirdigini ve verdigimiz her kararin duygusal bir hedef pesinde
oldugunu ifade etmistir (Greenberg ve Mayer, 1964; Aziz, 2005).

Durmus (2019: 19), calismasinda yoneticilerin karar verme stilleri ile gikarci olma tutumlarinin diginda iyi ahlakli, vicdanli,
istikrarli ve firsatgi olma davraniglari arasinda pozitif ve anlamli iliskilerin bulundugunu ifade etmistir. Bu konu ile ilgili olarak
savundugu dustlince ise; yoneticinin kendi isine yoénelik tutumunu olumlu degerlendirmesinin olasi bir sonug oldugunu
ancak calisanin aslinda yoneticisinden yana gerceklesen davraniglari ne kadar olumlu olarak degderlendirdiginin
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belirlenmesi amaciyla 6rglt icerisindeki diger ¢alisanlarin da bakis agilarinin degerlendirilmeye alinarak ¢alismanin
genigletilmesi gerektigini savunmustur. Bu yonde yapilacak olan ¢alismalarin farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini ileri
strmastdr.

Basarili karar vermenin odak noktasi yonetici ile orgut yeleri arasinda durst ve etkili bir iletisim kurulmasidir (Yiimaz,
1999: 4). Ancak bilindigi Uzere orgut calisanlarinin yoneticilerine ya da liderlerine kargi dustncelerini agikga ifade etmeleri
her zaman desteklenen bir yaklasim olmadigindan; ¢alisanlarin bulunduklari konumu kaybetme ya da ylikselememe
korkusuyla 6rgit isleyisi sirasinda kendi ¢ikarlarinin gerektirdigi yonde davraniglar sergileyerek diriist ve agik iletisimi
gerceklestiremedikleri gérilen durumlar arasindadir.

Bitlisli ve Ding (2015: 932), muhasebe meslek mensuplarinin Makyavelist kisilik Ozellikleri ile etiksel karar verme
davraniglar arasindaki iliskiyi ve muhasebe meslek mensuplarinin demografik 6zelliklerinin etiksel karar verme davranigl
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak yapmis olduklari ¢alismada, meslek mensuplarinin ahlakilik standartlarina
uyduklarini, baskalarinin glclinl en aza indirecek davranislardan uzak olduklarini, ¢ok gliclii olmamakla birlikte statl
arzusunda olduklarini, diger kisilere karsi gliven duyduklarini ortaya koymuslardir. Ayni zamanda Makyavelist kisilik
o0zelligine sahip olmayan meslek mensuplarinin gizlilik ve mesleki davraniglarinda etik kurallara uygun hareketler
sergilediklerini de tespit etmiglerdir. Statl sahibi olma istedi azaldikga muhasebe meslek mensuplarinin dogruluk ve
durustlikten yana olduklarini, tarafsizliktan yana olduklarini, mesleki yeterlilige inandiklarini, mesleki davranislarinda etik
kurallara uygun hareket ettikleri sonucunu ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda oncelikle literatlr taramasi bagligiyla Makyavelizm ve karar verme stilleri degiskenleri tanimlanmis,
devaminda yas, cinsiyet ve medeni durumun da yer aldigi tim degiskenlere iliskin hipotezler ve iligkiler belirtilmistir.
Devaminda yas, cinsiyet ve medeni durum ile Makyavelizm'in karar verme stillerine iligkileri ve etkileri analiz edilerek karar
verme stillerinde gézlenen degisim incelenmistir. Son olarak sonug ve dederlendirme bélimlnde ¢alismanin sonuglarina
yonelik tartisma, degerlendirme ve gesitli dneriler sunuimustur.

1. Literatiir Taramasi

Birbirlerinden farkli bireysel 6zellikler gosteren bireylerin ortak bir amaci gergeklestirmek tzere bir araya geldikleri drgutler,
kimi zaman ¢alisma arkadaslarinin birbirleriyle gatisma yasamalarina, kimi zaman da bireysel ¢ikarlar ile 6rgut ¢ikarlarinin
catisma yasamasina zemin hazirlamaktadir. Bunun yani sira; bireylerin kendi aralarinda ¢ikar gatismalarinin yagsanmasi
veya duygusal davranmalari da olasi bir durum olarak gériilmektedir. Orgitsel yapilarin gz ardi edilemez bir gercedi olan
Makyavelizm terimi bireysel ve orgutsel iliskileri yonetme noktasinda 6nemli bir kisilik tipi haline gelmistir.

1469-1527 donemleri arasinda yasantisini surdirmis olan Niccolo Machiavelli tarafindan ilk defa “The Prince” adli eserde
one surilen Makyavelizm terimi, binyesinde agikgozIUIUgu ve riyakarligi barindiran bir yaklasim olarak bilinmektedir.
Bagskalarinin koti niyetli, tembel ve glivenilmez olarak gortilmesini ve bir hikimdarin giicini korumak igin zullim, sémUr(
ve aldatmayi kullanmasi gerektigini 6neren Makyavelizm terimi, N. Machiavelli tarafindan kendi isminden esinlenerek
ortaya ¢ikarilmistir (Kareshki, 2011: 414).

Christie (1970) Makyavelist dinya gorusuntn Ug farkli davranis stili igerdigini 6ne surerek; ilk olarak kisilerarasi iligkilerde
aldatma ve &évgu gibi manipulatif stratejilerin kullanildigini, ikinci olarak bagkalarinin zayif ve glvenilmez olarak
algilanmasini igeren alayci bir alginin bulundugunu, tgiinci olarak da disunsel ve eylemsel olarak geleneksel ahlak
anlayisinin farkli sekillerde gerceklestigini ifade etmistir (Mudrack ve Mason, 1995; Fehr et al., 1992).

Motivasyon kuramlarinda sik¢a bahsedildigi Uzere; bireylerin 6zel ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla iletisim kurmaya
yoneldikleri ve bu durumun da bagkalariyla iletisim kurma bigimlerini sekillendirdigi 6ne strtiimektedir (Rubin ve Rubin,
1992). Bireylerin ihtiyaclarinin onlari bazi hedeflere yonlendirdigi ve bu hedeflere ulagmak igin iletisim sekli gelistirdikleri
duslncesinden hareketle, Makyavelist kisilik 6zelliginin bireylerin motivasyonu ile agiklanabilecedi ve motivasyon
kaynaklarinin iletisim sekli igin dnemli bir anahtar oldugu ileri stirllebilir. Clinku birey nasil ve hangi kaynaktan motive oldu
ise ona gore iletisim kuracaktir. Dolayisiyla bireyleri motive eden kaynaklar aslinda Makyavelist bireylerin belirledikleri
hedeflere ulasmak icin gelistirdikleri kisilerarasi iletisim seklini sekillendiren faktorlerdir denilebilir.

Jones v.d. (1979), Makyavelizm ile bilginin ifsa edilmesi arasindaki iligkiyi inceleyerek Makvavelistlerin rekabetgi kosullarla
ishirlikgi kosullar kiyaslandiginda isbirlikgi kosullar altinda daha fazla bilgi ifsa etmeye istekli olduklarini agiklamiglardir
(Jones v.d., 1979: 40). Liu (2008) benzer kanitlarla, Makyavelizm ile bilgi paylagiminin istekliligi arasinda 6nemli 6iglide
negatif korelasyonlar oldugunu ileri stirmastir (Liu, 2008: 238). Makyavelizmin bir baska populer yon( de etik davraniglarla
olan iliskisidir ve calismalar, etik disI davraniglar ile Makyavelist kisilik arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir. Bu baglamda
Makyavelist kisilerin kisisel hedeflerine ulagmak icin diger bireylere nazaran daha ikna edici ve manipilatif olabileceklerini
dolayisiyla etik davranma konusunda daha az istekli olduklarini ifade etmislerdir (Rayburn ve Rayburn, 1996: 1209).
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Kisilerarasi iliskilerde sosyal rekabet araci olarak gérilen Makyavelist davranislari sergileyen bireylerin ideolojik olarak
tarafsiz davranan, kisileraras! iliskilere diger bireylere nazaran daha az duygularini katan ve bdyle davranmanin
avantajlarindan faydalanan bireyler olduklari ileri stirlimektedir (Mudrack ve Mason, 1995). Bu durumdan yola gikarak;
yiksek Makyavelist 6zellije sahip olan calisanlarin yoneticileriyle veya calisma arkadaslariyla ¢atisma yasadiklari
durumlari maniplle edebildikleri ve bagkalarini bu yonlu etkileyerek orgitsel calisma kosullarini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda yonlendirecek kararlar verebilecekleri ileri siriilebilir.

N. Machiavelli bireylerin glvenilir ve etik olmay! tercih edebilecek olmalarina karsin, aslinda bunu dogru bir tercih gibi
degderlendirmediklerini savunmaktadir. Bireylerin kimi sartlarda dogruyu sdylememek, verdikleri sozleri yerine getirmemek
ve rakiplerini gesitli taktiklerle yok etmek seklinde durumlari tercih ettiklerini 6ne stirmistir. Ayni zamanda “Bir hiiklimdarin
verdigi sozleri tutmak igin endiselenmesinin yersiz oldugunu, aksine etkili bir hikimdarin nasil iyi olunmayacagini
ogrenmesi gerektigini belirtmekte ve bu distincesini “en 6nemli detay hiikiimdar olabilmektir ve s6z sahibi olabilmek igin
tim yontemlerin kullanilmasi dogaldir’ sdzleriyle savunmaktadir. Yazar, nihayetinde bireyin elde ettigi sonucun, nasil elde
ettiginden daha énemli bir unsur oldugunu vurgulamaktadir (Warburton, 2016: 83).

Makyavelizm duygusu yiiksek olan kisilerin, ¢alisma arkadaslarina nazaran daha ylksek basari motivasyonuna sahip
olduklari ve kontrol odagi duzeylerinin daha yuksek oldudu ileri strtlmustir. Yuksek Makyavelist kisilerin; bagkalarini
maniplle etmek, daha fazla kazanmak ve daha yuksek ikna kabiliyetine sahip olmak gibi ézellikleri belirgin bir sekilde
sergiledikleri gozlemlenmistir (Gable v.d., 1992). Ayrica, Makyavelizm dlizeyi yiksek olan bireylerin bilgi kullanimlarinda
ve iletisim stratejilerinde ¢alisma arkadaglarindan farkli yollar izledikleri de yapilmis galismalarda sikga s6z edilmektedir
(Aziz, 2004).

Aronoff ve Wilson (1985) kisilik ve gevrenin sosyal davranigi nasil etkiledigini inceleyen bir sosyal psikolojik teori dnererek,
bireylerin birincil ihtiyaclari nedeniyle kisilerarasi etkilesimden belirli 6diller aradiklarini ve Anksiyetenin bu oddller
alinmadiginda ortaya ciktigini tespit etmislerdir (Schutz, 1966). Bireylerin érgitsel faaliyetlerini ydritiirken ayni zamanda
sosyallestikleri calisma ortamlari, bazi bireysel ihtiyaglarini giderdikleri ortamlar da olabilmektedir. Bireysel ihtiyaglarinin
giderilmesi nedeniyle kimi zaman orgut Uyeleriyle kimi zaman da yoneticileriyle yakin iligkiler kuran birey en nihayetinde
amacina ulagmay! hedefleyici kararlar vermeye 6zen gostermektedir. Hedefine ulasmak igin kurdugu bu iletisim aginin da
bireyin Makyavelist kisilik 6zelliginden kaynaklandigi ifade edilmektedir.

Mc liwain (2003) yuksek Makyavelist egilime sahip olan bireylerin, ¢alisma hayatinda dusuk Makyavelist egilimi olan
bireylere nazaran daha az duygusallik gelistirdiklerini ve kendilerini etkileyecek olumsuz durumlari gérmezden gelerek
daha c¢ok kazanmaya odakli davranis gelistirme konusunda digerlerine nazaran daha yetenekli olduklarini belirtmistir.
Buna karsin disuk Makyavelist bireylerin olumsuz durumlarla karsilastiklari anlarda o ortamdan kolayca uzaklasma
egilimine sahip olduklari ve bu durumun sonucunda yuksek Makyavelist bireylerin kazanma olasiliklarinin her zaman daha
yuksek oldugu dustincesi hakimdir (Fehr, Samson ve Paulhus, 1992: 91). Dolayisiyla ylksek Makyavelist egilime sahip
olan bireyler calisma arkadaslarinin daha kolay maniptle edilebilir olduklarina inanmaktadirlar, bu sebeple dislk
Makyavelist egilimde olan bireylere gore maniptlasyon konusunda bagarili olmalari daha olasi g6rtimektedir denilebilir.

Kurumlar birbirlerinden farkli bireysel dzelliklere, beklentilere ve ¢gikarlara sahip olan bireylerden olusan ama ayni zamanda
dis cevrelerindeki degisikliklere de uyum saglamak durumunda olan acik organizasyonlardir. Bu asamada konumuzun
onemi itibariyle deginmemiz gereken nokta aslinda kurum calisanlarinin birbirlerinden farkli ¢ikarlari benimsemeleri
nedeniyle kurum igerisinde kararlar verirken birbirlerinden farkli karar stilleri uygulamalaridir. Elbette ki galisanlarin érgutsel
prosedirlere uyum saglayacak oranda karsi tarafin ¢ikarlarina ters diismeyecek sekilde davranmalari gerekir ancak
calisma arkadaglarina karsi dirlst olmay! tercih etmeyen veya bundan zarar gérecek oldugunu diglnen bireylerin de
bulunmasi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla ayni sartlarin akademisyenlerin gorev yaptigi egitim kurumlari icin de
gecerli oldugunu disunirsek; Makyavelist davranis sergileme veya algilama egilimlerinin degiskenligine bagl olarak,
bulunduklari 6rgutsel yapilarda farkli karar verme stilleri gelistirecekleri ileri surdlebilir.

Yasantimiz boyunca belirlemis oldugumuz amaclara ulagabilmek igin bizi amaca gétiirecek gesitli yollar veya alternatifler
arasindan birini secerek aslinda karar verme eylemini her durumda gergeklestiririz. Karar verme; aralarinda tercih
yapilmasi s6z konusu olan amaglar ve bu amaglara ulastiracak yol ve olanaklarla ilgili gesitli alternatifler arasindan tercih
yapmakla ilgili eylemler bitlinidlr (Tosun, 1992: 308). Tim alternatifler hakkinda tam ve kesin bilgi sahibi olmak her
zaman mumkun olamayacagdindan tam bir kesinlik icerisinde verilen karar sayisi azdir. Bu sebeple de verdigimiz ya da
verecegimiz her turlli karar belirli riskler tagimaktadir. Karar verme eylemini gergeklestiren birey, alternatifler arasindan en
uygun secimi yaparken belirsizlikleri yok etmek ya da azaltmak gibi amaglar gutmelidir. GUnkU bireyin vermis oldugu
kararlar hem tim calisanlarin hem de drgit amagclarinin gelecegini 6nemli boyutlarda etkilemekte ve sekillendirmektedir.

Karar vermeyi etkileyen tim faktorler hakkinda her zaman tam ve net bilgiye sahip olunamayacagindan ve gelecekle ilgili
tam bilgiye sahip olmamiz miimkin olamayacagindan karar verirken dikkatle tizerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta,
izlenecek tUim yollar arasindan mimkun olani en rasyonel sekilde segmektir. Kisitli rasyonellik olarak da nitelendirilen bu
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durum, elde edilebilecek en iyi bilgilerle karar vermek olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, karar verici konumundaki
y6neticinin basarisi rasyonel ve etkin kararlar almasiyla él¢tilebilmektedir (Ugok, 1988: 70).

Kuzgun (1992) ‘a gdre karar verme stilleri dérde ayrilimaktadir. Bu baglamda; alternatifler (izerinde detayll inceleme
yapmadan sezgilerinin yonlendirdigi dogrultuda karar vermenin ic tepkisel stil, karar verme sirecinde tim segenekleri
detayli bir analize tabi tutup avantaj ve dezavantajlarini belirleyerek karar vermenin mantikli stil; karar vericinin
baskalarinin fikrini almadan tamamen kendi iradesiyle karar vermesinin bagimsiz stil, verdigi kararlari devamli degistirme
y6nelimi yiksek olan ve bu nedenle de tam bir kesinlik igerisinde verilmeyen kararlarin kararsizlik stili oldugunu 6ne
strmustur (Tasdelen, 2002: 27).

Haren, karar stilleri siniflandirmasinda; 6nceden tasarlayarak akilci karar vermenin mantikli stil, kendi duygu ve
dusuncelerinin yonlendirdigi dogrultuda karar vermenin sezgisel stil, bagkalarina bagimli olarak ve yonlendirilerek karar
vermenin bagimli stil oldugunu 6ne stirmistiir (Harren, Akt; Mau, 2000: 366).

Dunham ve Pierce (1989), sahip olduklari bilgi diizeyinin diisiik olmasi ve yliksek risk altinda bulunmalari durumunda
karar vericilerin, detayl bilgi sahibi olmaya kisitl bir stire ayirarak daha hizli karar verme yoninde tavir sergilediklerini
belirtmistir (Tasdelen, 2001 40-42).

Bireyin dogustan gelen ozellikleri ile yasam deneyimleri sonucunda edindikleri, karar verme surecindeki davranigini
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda dogustan gelen ézellikler olan milliyet, cinsiyet ve yas degiskenleri olabilecegi gibi;
kisilik, tutumlar, degerler, egitim, sosyo-kulttrel dzellikler, din, ekonomik 6zellikler, istihdam v.b. de olabilmektedir (Ford ve
Richardson, 1994: 206).

Karar vermekten sorumlu olan bireylerin belirledikleri alternatifin genellikle; kiiltirel ve bireysel degerleri, istekleri, yasam
stilleri, sonuca yonelik beklentileri, amag ve hedeflerine en uygun secenek oldugu bilinmektedir. Bu bilgilerden yola gikarak
karar verme stili ise; yoneticinin karar verme esnasinda probleme yaklasim sirecinde sectigi veya uygulamis oldugu kisisel
tarzidir (Tagdelen, 2002: 8). Bireyin sahip oldugu entelektliel bilgi seviyesi ve bilgiyi uyarlama stili, karakteristik yapisi,
tecribeleri, kltrel, ruhsal ve sosyolojik durumu karar verme tarzini dogrudan ya da dolayl etkileyebilecek degiskenlerden
birkagi olarak degerlendirilebilir.

Scott ve Bruce (1995), bireylerin uyguladiklari karar verme stillerini; segenekleri tiim y6nleriyle analiz ederek ve mantiksal
degerlendirmelere tabi tutarak rasyonel stil, elindeki bilgiyi analiz etmektense genellikle kendi dnsezi ve hislerine
dayanarak sezgisel stil, karar verme asamasinda galisma arkadaslarinin istek ve ydnlendirmelerine uyum géstererek
bagimli stil, karar verme davranigindan tamamen kaginma yonlU bir egilim sergileyerek kaginmaci stil, disinmeden ve
secenekleri analiz etmeden ani bir sekilde karar vererek kendigilinden/anlik karar verme stili seklinde siniflandirmiglardir
(Hulderman, Akt; Tagdelen, 2002: 27).

Bu arastirma, cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenleri ile Makyavelizmin karar verme stilleri zerinde herhangi bir
etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla yapiimigtir. ilgili literatiir incelendiginde Makyavelizm ile etik karar verme ve
duygusal kararlar verme arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar gértiimekte fakat bagimli, rasyonel, kaginmaci, sezgisel,
bagimli ve anlik karar verme stilleri ile ilgili detayli bir ¢alisma gorilmemektedir. Bu ¢alisma ile karar vericilerin etik ve
duygusal kararlar disinda uygulayabilecekleri karar verme stilleri ile Makyavelist kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye
deginerek farkindalik olusturulmasi ve ilgili alana katki saglanmasi amaclanmaktadir. Ayrica manipilatif davraniglari
sergileyen Makyavelist kisilerin hangi tir egdilimlerinin daha agir basarak galisma hayatinda ne tip kararlar verebileceklerini
belirlemek yoluyla ilgili alan yazina katki saglanmasi hedeflenmektedir.

2. Aragtirmanin Yontemi

Bilimsel yontem, evrende gerceklesen olay veya olgularin gozlemlenerek tutarll ancak kesin olmayan hipotezlerin
gelistiriimesini ve test edilmesini saglayan yontemsel bir surectir (Tutar ve Erdem, 2020: 71). Arastirmanin kapsaminda
hipotezlerin test edilmesi amaciyla bu yonetimsel streg nicel arastirma yontemi ile yaritlimastir. Akademisyenlerin karar
verme stilleri tizerinde cinsiyet, yas, medeni durum ve Makyavelizmin rolini tespit etmek amaciyla nicel aragtirma yontemi
tercih edilerek elde edilen bulgular istatistiki analizlere tabi tutulmustur.

2.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirma nicel bir arastirma olup iligkisel tarama modeli ile ylratlimUstar. Aragtirmanin amaci; Makyavelizm ile karar
verme stilleri iligkisini belirleyerek, Makyavelist kisilik tipinin karar verme stillerini nasil etkiledigini ortaya gikarmaktir.
Arastirmanin amacina yénelik olarak istanbul ilinde devlet ve vakif yiiksekdgretim kurumlarinin gesitli birimlerinde gérev
yapan 6gretim {yeleri olusturmaktadir. Oreklem olarak kolayda émekleme yéntemiyle segilmis 475 6gretim lyesine
ulagiimigtir. Gondllu 6gretim Uyelerinden geri dénis alinarak degerlendirme 323 gegerli anket Uzerinden yapilmigtir.
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Ogretim (iyelerinden elde edilen veriler 12 Haziran -18 Kasim 2020 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmada
hesaplamaya dair olarak evreni agiklayabilecek 323 akademisyen 6rneklemine ulagilmistir.

2.2. Aragtirmanin Sinirhiliklar

Evrende 36760 kisi vardir (https://istatistik.yok.gov.tr/). Omeklem biiyiikliigii hesaplamasinda; siirekli degiskenlerde
orneklem blytklugu hesaplama formald kullaniimigtir (Blytkoztirk, Kili Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel (2016).
Bu form(lde sapma miktari (d) 0,05, t degeri 1,96 ve standart sapma 0,4 olarak belirlenmis ve érneklem buyGkligi 245
olarak belirlenmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, ulagilan 323 Grneklemin Istanbul'daki iiniversitelerde calisan 6gretim
tyelerini temsil etme yetkisine sahip oldugu ileri sirdlebilir. Orneklem (zerinden elde edilen sonuglar dogrultusunda
calisma ilgili evren Uizerinde genellenebilir kanisina varilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglan

Caligmanin yapilabilmesi icin hazirlanan anket formu iki kisimdan olusmaktadir. Galismanin anket formunun ilk kisminda
ogretim Uyelerinin cinsiyet, yas ve medeni durumlarina ydnelik sorular yer almistir. lkinci kisimda ise Makyavelizm ile ilgili
dusuUnceleri ve katilimcilarin karar verme stilleri dlgUimustar.

vy

Bireylerin Makyavelizm ile ilgili egilimlerini 6igmek amaciyla yararlanilan “Makyavelizm Olgegi” Dahling, Whitaker ve Levy
(2009) tarafindan gelistirilmis olup TUrkce'ye uyarlanmasi Ulbegi (2016) tarafindan gergeklesmistir. Ayni zamanda 6lgek
dort alt boyut ve 16 ifadeyi icermektedir. Olgegin alt boyutlari “ahlaki yoksunluk”, “digerlerine guvensizlik”, “kontrol arzusu”
ve “statli arzusu” alt boyutlaridir (Dahling, Whitaker ve Levy, 2009; Ulbegi, 2016:93). Makyavelizm 6lgedinin tamamina
y6nelik glvenirlik degerlerine bakildiginda; alfa degeri 0,88" oldugu gdrlimistir. Alt boyutlarin givenirlik dizeyleri
siraslyla; ahlaki yoksunluk 0,86; statli arzusu 0,82; digerlerine guvensizlik 0,83 ve kontrol arzusunun ise 0,80°dir. Dort
faktorin agikladigi toplam varyans degeri %67 dir.

Bireylerin verdikleri karar stillerinin dlgliimesi amaciyla Scott ve Bruce (1995) tarafindan hazirlanan ve Tasdelen (2002),
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Karar Verme Stilleri Olgegi” kisilerin kullanmayi tercih ettikleri karar verme stillerini tespit
etmek icin gelistirilmistir. Olcegin orijinalinde ncelikle, bireysel stilleri ifade eden 37 ifade seklinde gelistirilen 8lgek ifadeleri
yapilan faktor analizlerinin neticesinde 24 ifadeye indirgenmistir. Bu calismalarin sonucunda katilimcilarin karar verme
stillerindeki bireysel farkliliklarini test etmek icin gelistirilen Karar Verme Stilleri Olgegi’ nin 24 ifadeli orijinal formu; rasyonel,
kacinmaci, bagimli, sezgisel ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri ile bes alt boyut sekline ulasmistir. Olgegin geneline
y6nelik glvenirlik alfa degeri 0,74°dir. Alt boyutlar ise; rasyonel stil 0,76; sezgisel stil 0,78; bagimli stil 0,76; kaginmaci stil

0,79; kendiliginden/anlik stil 0,79 dur. Bes faktorlin agikladidi toplam varyansi %56.905 tir.

Arastirmada kullanilan tim élgek ifadeleri; “kesinlikle katiimiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3), “katiliyorum”
(4), “kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde siralanan likert tipi 5'li bir derecelemeye g6re puanlanmaktadir.

2.4. islem

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri yas cinsiyet ve medeni durum ile Makyavelizmin alt boyutlari iken; bagimii degiskeni
Karar Verme Stilleri Olgedi’ nin alt boyutlaridir. Katiimeilarin verilen 6lgekleri doldurma siireleri 10 ile 15 dakika
arasindadir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan élgme araglar, istanbul'da devlet ve vakif iniversitelerinde gérev yapan
323 dgretim elemanina elektronik posta araciligiyla ulagilarak uygulanmigtir.

2.5. Veri Analizi

Arastirma sonucunda ulasilan bulgular %95 gliven arali§inda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Arastirma kapsaminda ulasilan verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel analizler (sayi, ylizde, ortalama ve standart
sapma), pearson korelasyon ve regresyon analizleri, IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22.0
programlarindan faydalaniimigtir.

Verilerin analizine gegmeden dnce veri setine ait kayip veri ugdegerler incelenmis ve kayip veri ve ugdeger bulunmamistir.
Arastirma kapsaminda karar verme stilleri (izerinde Makyavelist kisilik tipinin roliinii incelemek igin hiyerarsik regresyon
analizi yapilmigtir. Hiyerarsik regresyon analizi iki asamada gerceklestirimistir. Analize ilk asamada cinsiyet, medeni
durum ve yas degiskenleri dahil edilirken ikinci asamada Makyavelist kisilik tipinin alt boyutlari dahil edilmistir. Bu sayede
ayni zamanda cinsiyet, medeni durum ve yasin etkisi kontrol edilmistir. Regresyon analizine gegmeden dnce normallik,
otokorelasyon ve coklu baglanti varsayimlari incelenmistir (Hair et al. 2013). Varsayimlar karsilandiktan sonra analizlere
gecilmigtir. Cinsiyet (0:Erkek, 1:Kadin) ve medeni durum (0:Bekar, 1:Evli) aragtirmaya dummy kodlama ile dahil edilmistir.
Bununla birlikte Makyavelist kigilik tipinin alt boyutlarini cinsiyet ve medeni duruma gore karsilastirirken bagimsiz
orneklemler t testi, yas gruplarina gore karsilastirirken tek yonlii varyans analizi kullaniimigtir.
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3. Bulgular
3.1. Demografik Bulgular

Ornekleme déhil edilen katilimcilarin cinsiyet, yas ve medeni durum gibi demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 1'de
aclklanmaktadir.

Tablo 1. Katiimcilara Ait Tanimlayic istatistikler

f %

Cinsiyet Erkek 144 46,0
Kadin 169 54,0
_ Bekar 194 62,0
Medeni Durum Evi 119 380
25 yas alti 42 13,4
25-35 yas 141 45,0

Yas
35-45 yas 106 33,9
45 yas Ustl 24 7,7
Toplam 323 100

Aragtirmaya katilan 6gretim Uyelerinin %46 ‘si erkek, %54'U kadindir. Bu 6gretim Gyelerinin %62'si bekar, %38'i evlidir.
Orneklemde yer alan kisilerin % 13'U 25 yas alti, %45'i 25-35 yas arasl, %33'l 35-45 yas arasl, %7’si 45 yas Ustudr.

3.2. Aragtirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirma hipotezlerini test edebilmek igin verilere korelasyon analizi uygulanmistir. Tablo 2'de degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler ve korelasyon katsayilari yer almaktadir. Makyavelist kisilik tipi ile karar verme stillerinin alt boyutlar arasindaki
iliski incelendiginde, sezgisel, kaginmaci ve kendiliginden/anlik karar verme stilleri ile Makyavelizm alt boyutlari arasinda
pozitif yonli anlamli iliski bulunmustur. Rasyonel ve bagimli karar verme stilleri ile Makyavelizm alt boyutlari arasinda
anlamli iliskiye rastlanmamistir.

Degiskenlere ait ortalamalar 1.82 ile 4.22 arasinda, garpiklik katsayilari -0.31 ile 0.91 arasinda, basiklik katsayilari ise -
0.77 ile 0.74 arasindadir. Basiklik ve garpiklik katsayilari +1 arasinda oldugu igin degiskenlerin normal dagilim gosterdigi
bulunmustur (Hair et al. 2013). Normallik varsayiminin yaninda regresyon analizine gegmeden dnce otokorelasyon ve
¢oklu baglanti varsayimlari incelenmistir.

Otokorelasyon varsayimi icin Durbin Watson degderleri, coklu baglanti icin VIF ve TOL degerleri incelenmigtir.
Otokorelasyon probleminin olmamasi i¢in Durbin Watson degderi 1-3 arasinda olmasi, ¢oklu baglanti probleminin olmamasi
icin ise VIF degderinin 10°'dan kiiglik, TOL degerinin ise 0.10°'dan blyik olmasi gerekmektedir (Field, 2009). Arastirmada
TOL degerleri 0.797 ile 0.996 arasinda, VIF degerleri ise 1.004 ile 1.254 arasinda bulunmustur ve bu degerler ¢oklu
baglanti problemi olmadigini gostermektedir. Durbin Watson degderleri regresyon analizi tablolarinda belirtilmistir ve
otokorelasyon problemi bulunmamaktadir

Tablo 2. Degiskenlere Ait Tanimlayic istatistikler ve Korelasyon Katsaylari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Ahlaki yoksunluk -
2. Statii Arzusu 28"
3. Digerlerine Guvensizlik .30%* 35*
4. Kontrol Arzusu 24 .30 30 -
5. Rasyonel Karar Verme -.03 .03 .00 .05 -
6. Sezgisel Karar Verme A2* 147 A1 6% .09 -
7. Badiml Karar Verme -.04 .05 .08 .05 .07 .01 -
8. Kaginmaci Karar Verme .26 AT 23 18 =31 A1 A3
i)/ékr(;r;mhgmden/Anhk Karar g% 5 16% 47 o7 20 08 40%
Mean 1.82 3.42 2.58 2.56 4.22 3.53 3.40 243 2.54
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Standart Deviation .70 .89 .68 93 48 71 .81 0.81 .69
Skewness 91 -25 .08 .09 -25 -31 -24 .32 .26
Kurtosis 74 -29 -12 =17 .56 -44 -40 -.06 -.05

*p<0.05  ** p<0.01

3.2.1. Cinsiyet, Medeni Durum ve Yaglara gére Makyavelizm Puanlarinin Karsilagtiriimasi

Cinsiyetlere gore Makyavelizm alt boyutlari karsilastirildiginda Statl arzusu (t= 0.167, p>0.05), Digerlerine glivensizlik (t=
0.354, p>0.05) ve Kontrol arzusu (t= 1.432, p>0.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik yokken, Ahlaki yoksunluk alt
boyutunda (t= 2.115, p<0.05) anlaml farkhilik vardir. Ahlaki yoksunluk alt boyutunda erkeklerin ortalamasi (M=1.91,
SD=0.75), kadinlarin ortalamasindan (M=1.74, SD=0.64) daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglara gére “H1: Cinsiyetlere
g6re Makyavelizm diizeyleri farklilasmaktadir’ hipotezi Ahlaki yoksunluk alt boyutu i¢in 0.05 anlamhlik dlzeyinde
dogrulanmistir.

Medeni duruma gére Makyavelizm alt boyutlari karsilastinidiginda Statl arzusu (t= 1.584, p>0.05) ve Kontrol arzusu (t=
0.464, p>0.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik yokken, Ahlaki yoksunluk (t= 2.658, p<0.01) ve Digerlerine guvensizlik (t=
2.515, p<0.05) alt boyutlarinda anlamli farkhlik vardir. Bekarlarin Ahlaki yoksunluk (M= 1.91, SD=0.73) ve Digerlerine
guvensizlik (M= 2.66, SD=0.70) ortalamasl, evlilerin Ahlaki yoksunluk (M= 1.69, SD=0.63) ve Digerlerine guvensizlik (M=
2.66, SD=0.63) ortalamasindan daha yliksek bulunmustur. Bu sonuglara gore “H2: Medeni duruma gére Makyavelizm
diizeyleri farklilasmaktadir” hipotezi Ahlaki yoksunluk ve Digerlerine guvensizlik alt boyutlari igin dogrulanmistir.

Yas gruplarina gére Makyavelizm alt boyutlar kargilastirildiginda Ahlaki yoksunluk (F= 1.466, p>0.05), Statli arzusu (F=
2.217, p>0.05) ve Kontrol arzusu (F= 2.592, p>0.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik yokken, Digerlerine giivensizlik alt
boyutunda (F= 2.864, p<0.05) anlamli farklilik vardir. Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
LSD testi sonucunda Digerlerine giivensizlik alt boyutunda 25-35 yas arasindaki bireylerin ortalamasi (M= 2.70, SD=0.74),
25 yas alti (M= 2.44, SD=0.69) ve 35-45 yas (M= 2.49, SD=0.64) arasinda yer alan bireylerin ortalamasindan daha yliksek
bulunmustur. Bu sonuglara gére “H3: Yas gruplarina gére Makyavelizm diizeyleri farklilasmaktadir’ hipotezi Digerlerine
glvensizlik alt boyutu igin dogrulanmistir.

3.2.2. Karar Verme Stilleri Uzerinde Makyavelizm'in Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi
Bulgulari

Karar verme stilleri izerinde Makyavelizmin alt boyutlarinin rollint incelemek icin 5 hiyerarsik regresyon analizi modeli
olusturulmustur. Bu modellerde 2 asamali hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilirken, modele birinci asamada cinsiyet,
medeni durum ve yas degiskenleri, ikinci asamada ise Makyavelizmin alt boyutlari dahil edilmistir.

Olusturulan 5 regresyon modelinde bagimh degiskenin rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme olarak yer aldigi iki
regresyon modelinin anlamli olmadigi bulunmustur (p>0.05). Bu nedenle H4: Makyavelizm alt boyutlari rasyonel karar
vermeyi yordamaktadir’ ve “H5: Makyavelizm alt boyutlari sezgisel karar vermeyi yordamaktadir” hipotezleri 0.05 anlamlilik
duzeyinde reddedilerek Makyavelizmin rasyonel ve sezgisel karar verme stilleri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
gorulmstar. Diger bulgular asagida siralanmigtir.

Tablo 3'te bagimli karar verme stilleri tizerinde Makyavelizmin rollini incelemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon
analizi bulgulari yer almaktadir. Regresyon analizi i¢in Model 1'de cinsiyet, medeni durum ve yas; Model 2'de ise
Makyavelizm déahil edilmistir. Olusturulan Model 1 (F(3,309)= 5.589, p<0.01) ve Model 2'nin (F(7,305)= 5.589, p<0.01)
anlamli oldugu gérilmektedir. Model 1 bagiml karar verme stillerinde gézlenen degisimin %5'ini agiklarken, Model 2
%7’sini agiklamaktadir.

Regresyon analizi sonucunda cinsiyetin (8=-.152, t=-2.719, p<.01) ve yasin (8=-.201, t=-3.321, p<.01) bagiml karar verme
stillerini negatif yonli yordadigi gérilmektedir. Bu sonuglara gore “H6: Makyavelizm alt boyutlari bagimli karar vermeyi
yordamaktadir” hipotezi reddedilmistir. Bu baglamda makyavelist kisilik tipinin bagimli karar verme Uzerinde anlamli bir
yordayiciligi yoktur. Kadinlarin bagimli karar verme duzeyleri erkeklerden daha diguk gikmistir.

Tablo 3. Bagimh Karar Verme Stilleri Uzerinde Makyavelizmin Rolii

B SE B t p

Model 1
Intercept 3.953 150 26.434 .000
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Cinsiyet -234 .090 -.144 -2.597 .010
Medeni Durum 073 .100 .044 7126 468
Yas -.194 .060 -.194 -3.221 .001
F(3,309)= 5.589, p<0.01, R= .23, R2=.05

Model 2

Intercept 3.787 .280 13.520 .000
Cinsiyet -.247 091 -.152 -2.719 .007
Medeni Durum 076 101 .045 746 456
Yas -.202 .061 -.201 -3.321 .001
Ahlaki Yoksunluk -129 .070 =111 -1.833 .068
Statii Arzusu 011 .056 013 204 838
Digerlerine Guvensizlik 13 .073 .095 1.535 126
Kontrol Arzusu .037 .052 .043 713 476

F(7,305)= 5.589, p<0.01, R= .26, R2=.07

Bagimli Degisken: Bagimli Karar Verme
Durbin Watson: 1.824

Tablo 4'te kaginmaci karar verme stilleri Gizerinde Makyavelizmin rollinii incelemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon
analizi bulgular yer almaktadir. Regresyon analizi i¢in model 1'de cinsiyet, medeni durum ve yas; model 2'de ise
Makyavelizm dahil edilmistir. Olusturulan Model 1 (F(3,309)= 2.440, p>0.05) anlamli degilken; Model 2'nin (F(7,305)=
5.486, p<0.001) anlamli oldugu gortimektedir. Model 1 bagimli karar verme stillerinde g6zlenen degisimin %Z2’sini
aclklarken, Model 2 %11'ini agiklamaktadir.

Bu sonuglara gore “H7: Makyavelizm alt boyutlari kaginmaci karar vermeyi yordamaktadir” hipotezi Ahlaki yoksunluk ve
Digerlerine guvensizlik alt boyutlari igin dogrulanmistir. Regresyon analizi sonucunda Makyavelizmin Ahlaki yoksunluk
(B=.177,1=2.999, p<.01) ve Digerlerine glvensizlik (=.131, t=2.161, p<.05) alt boyutlarinin kaginma karar verme stillerini
pozitif yonlu yordadigi goriimektedir.

Tablo 4. Kaginma Karar Verme Stilleri Uzerinde Makyavelizmin Rolii

B SE B t p

Model 1

Intercept 2.665 153 17.457 .000
Cinsiyet -215 .092 -132 -2.342 .020
Medeni Durum -112 102 -.067 -1.094 275
Yas -.032 .061 -.032 -.528 .598
F(3,309)= 2.440, p>0.05, R= .15, R2=.02

Model 2

Intercept 1.504 275 5.464 .000
Cinsiyet -.160 .089 -.098 -1.800 .073
Medeni Durum -.029 .099 -.017 -.289 J73
Yas -.025 .060 -.025 -420 675
Ahlaki Yoksunluk 207 .069 A77 2.999 .003
Statli Arzusu .038 .055 041 682 495
Digerlerine Guvensizlik .156 072 131 2.161 .031
Kontrol Arzusu .068 .051 .078 1.329 185

F(7,305)= 5.486, p<0.001, R= .33, R2=.11
Bagiml Degisken: Kaginmaci Karar Verme
Durbin Watson: 2.152

Tablo 5'te kendiliginden/anlik karar verme stilleri Gizerinde Makyavelizmin rolini incelemek amaciyla yapilan hiyerarsik
regresyon analizi bulgulari yer almaktadir. Regresyon analizi icin Model 1’de cinsiyet, medeni durum ve yas; Model 2'de
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ise Makyavelizm dahil edilmistir. Olusturulan Model 1 (F(3,309)= 2.115, p>0.05) anlamli degilken; Model 2'nin (F(7,305)=
3.533, p<0.01) anlaml oldugu gériilmektedir. Model 1 kendiliginden/anlik karar verme stillerinde g6zlenen degisimin
%2'sini agiklarken, Model 2 %8'ini agiklamaktadir.

Bu sonuglara gore “H8: Makyavelizm alt boyutlari kendi/anlik karar vermeyi yordamaktadir” hipotezi Ahlaki yoksunluk alt
boyutu igin dogrulanmistir. Regresyon analizi sonucunda Makyavelizmin Ahlaki yoksunluk (B=.121, t=2.008, p<0.05) alt
boyutunun kendiliginden/anlik karar verme stillerini pozitif yénli yordadidi gérilmektedir.

Tablo 5. Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stilleri Uzerinde Makyavelizmin Rolii

B SE B t P

Model 1

Intercept 2.706 130 20.853 .000
Cinsiyet .029 078 .021 375 .708
Medeni Durum - 146 .087 -102 -1.677 095
Yas -.053 .052 -.062 -1.018 310
F(3,309)= 2.115, p>0.05, R= .14, R2=.02

Model 2

Intercept 1.941 238 8.147 .000
Cinsiyet .067 077 .049 871 384
Medeni Durum -.098 .086 -.069 -1.141 255
Yas -.049 .052 -.057 -.948 344
Ahlaki Yoksunluk 120 .060 121 2.008 .046
Statli Arzusu .036 .048 .046 751 453
Digerlerine Guvensizlik .061 .062 .060 973 331
Kontrol Arzusu .085 .044 15 1.913 .057

F(7,305)= 3.533, p<0.01, R= .27, R2=.08
Bagimli Degisken: Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stili
Durbin Watson: 2.212

Sonug ve Degerlendirme

Bu arastirmanin amaci kapsaminda istanbul'daki devlet ve vakif tiniversitelerinden veriler toplanmaya baslanmis ve elde
edilen verilerden yapilan analizler sonucunda Makyavelist kisilik tipi ile karar verme stilleri alt boyutlari arasindaki iligki
incelendiginde, sezgisel, kaginmaci ve kendiliginden/ anlik karar verme stilleri ile Makyavelizm alt boyutlari arasinda pozitif
yonlu anlamli iliski bulunmustur. Rasyonel ve bagiml karar verme stili ile Makyavelizm alt boyutlari arasinda anlamli bir
iliskiye rastianamamistir. Bu sonuca gore; klasik degerlere karsi ilgisiz bir yapiya sahip olan Makyavelist bireylerin,
verdikleri kararlarda bireysel ihtiyaglarina uygun oldugunu distindikleri sekilde genellikle Uzerinde ¢ok distinmeye ve
arastirmaya gereksinim duymadan hislerine dayanarak ya da tamamen risk Ustlenmekten kaginacak sekilde kararlar
verdikleri ileri surdlebilir.

Makyavelizm alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
analizlerde; ahlaki yoksunluk alt boyutunda erkeklerin ortalamasinin, kadinlarin ortalamasindan oransal olarak daha fazla
gerceklestigi belirlenmistir. Diger alt boyutlarda cinsiyete gére anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Bu sonuca
gore; hem kadinlarin hem de erkeklerin Makyavelist stratejiler gelistirme konusunda basarili olmalarinin yani sira; cinsiyet
acisindan oransal bir farkin gorildiigu g6zlemlenmistir. Bagkalarinin hislerini, haklarini ve ihtiyaglarini dikkate almadan
hedeflere ulasmak icin saldirgan ve maniptlatif davranislari sergileme konusunda Makyavelist erkeklerin Makyavelist
kadin galiganlara gore daha bagarili olduklari bulgulanmistir.

Mandaci (2007) benzer bir tespitle, kadinlarin bagkalarina ilgi gésterip dncelik taniyan ve iliskileri Gnemseyen yardimsever
bireyler olmalari nedeniyle erkeklere oranla daha diustik oranda Makyavelist olduklarini, etik algilarinin daha ylksek
oranda oldugunu 6ne strmustir (Giney ve Mandaci, 2007: 97). (Dingler v.d. 1987), cinsiyet ve Makyavelizm iligkisi ile
ilgili baska bir galismada sonucun tam tersi oldugunu Makyavelist kadin galisanlarin bireysel hedeflerine ulagmak
istediklerinde Makyavelist erkek calisanlardan daha bagsarili bir sekilde manipilasyon yapabildiklerini iddia etmislerdir
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(Dingler v.d. 1987: 120). Ancak aradaki farkin galismanin hem yiiksekdgretim kurumlarinda olmasi hem de érneklem
grubunun ve kiltiirel farkliliklarin s6z konusu olmasindan kaynaklandigi ileri stirtilebilir.

Makyavelizm alt boyutlarinin medeni duruma gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla yapilan analizlerde;
ahlaki yoksunluk ve digerlerine givensizlik alt boyutlarinda bekéarlarin ahlaki yoksunluk ve digerlerine glvensizlik
ortalamalarinin, evlilerin ahlaki yoksunluk ve digerlerine glvensizlik ortalamasindan daha yiksek bulundugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore; kusursuz olmaya ¢aba harcamaktansa bagkalarinin géziinde mikemmel biri gibi gérinmeye
cabalayan ve yiksek diizeyde Makyavelist davranis sergileyen bireylerin sosyal baskilardan daha az etkilendikleri ve bu
nedenle de klasik normlara daha az uyum sagladiklari ileri strdlebilir (Dingler-Duhon ve Brown, 1987: 120). Aile kurmak
ve ¢ocuk sahibi olmak gibi durumlarda daha fazla sorumluluk almalari ve sosyal baskilara daha ¢ok maruz kalmalari evli
calisanlarin bekér caliganlara nazaran daha az Makyavelist davranis sergilemelerine yol agmistir denilebilir. Ayni sekilde
bekar calisanlarin ise sosyal normlara ve sosyal baskilara karsi direng gli¢lerinin daha yliksek olmasi onlari daha fazla
Makyavelist yapabilmektedir diistincesi éne siriilebilir.

Makyavelizm alt boyutlarinin yas gruplarina gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan analizlerde;
25-35 yas arasindaki bireylerin ortalamasinin, 25 yas alti ve 35-45 yas arasinda yer alan bireylerin ortalamasindan fazla
oldugu belirlenmigtir. Bu baglamda; maddiyatin 6nemsenme egiliminin daha yuksek goruldigu Universite 6grencilerinde
Makyavelist edilimler ile etik davraniglara yatkinlik arasinda negatif yonli bir iliskinin bulunabilecegi bulgusundan hareketle
(Tang, Chen ve Sutarso, 2008: 251), geng bireylerin bu tarz egilimlerinin is hayatina yeni giris yaptiklari donemlerde ve
alisma evrelerinde daha yodun bir sekilde kendini gosterdigi ileri surdlebilir. CUnku yeni ise baglayan adayin orgutsel
ortami tanimak, gevresine kendini sevdirmek ve ekonomik bagimsizligini elde tutmak gibi amaglarla yerini saglamlastirmak
adina bu tarz davraniglara daha fazla basvurabilecegi diistindlebilir.

Cinsiyet ve yas degiskenlerinin bagimii karar verme stillerini negatif yonli yordadi§i tespit edilmistir. Yasi ilerlemis olan
kadin akademisyenlerin bagimli karar verme diizeylerinin erkeklerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gére;
kadin akademisyenlerin yaslari ilerledikce galisma arkadaglarinin istek ve yonlendirmelerine uyum gésterecek stilde
kararlar vermek yerine kendi kararlarini degerlendirme ve uygulama sonucu bagimsiz kararlar verme egilimine daha yatkin
olduklari ileri sirdlebilir.

Regresyon analizi sonucunda Makyavelizmin alt boyutlarindan ahlaki yoksunluk ve digerlerine glvensizlik alt boyutlarinin
kaginmaci karar verme stillerini pozitif yonll yordadigi gézlemlenmistir. Bu sonuca gére; akademisyenlerin glivensizlik ve
ahlaki yoksunluk diizeyleri arttikga kaginmaci karar verme diizeylerinin de ayni sekilde arttigi tespit edilmistir. Makyavelist
bireylerin stipheci, alaycl, baskici ve anti-sosyal kisiler olmalari aslinda glgstzluklerini kapatma ¢abalarinin karsilgidir
(Solar ve Bruehl (1971: 1080). Makyavelist kisilerin degisen sosyal gevre sartlarina uyum saglama konusunda esnek
davrandiklari, bagkalarinin sergiledikleri davranislara karsilik verme asamasinda bilissel becerilerini kullanarak yaniltic
lolabilme yetenegine sahip olduklari ve karar verme sureclerine bu durumun yansidigi ileri stirlimektedir (Bereczkei,
2015:30). Dolayisiyla aslinda giigstiz olan taraflarini manipilatif davranislarla kapatma egiliminde olan Makyavelist
bireylerin, biligsel becerilerini kullanarak riskli oldugunu dustindukleri kimi konularda karar vermekten kaginmayi tercih
ettikleri gorilmektedir. Bu dogrultuda kendilerini olumsuz etkileyecek durumlari gormezden gelmeleri ve yanlis yapma
konusundaki korkularini kapatmaya calismalari nedeniyle sorumluluk Ustlenmeyi goz ardi ederek kaginmaci karar verme
stilini uyguladiklari ileri stirtilebilir.

Regresyon analizi sonucunda Makyavelizm alt boyutlarindan ahlaki yoksunluk alt boyutunun kendiliginden/anlik karar
verme stillerini pozitif ydnli yordadigi gérlimektedir. Bu sonuca gére; akademisyenlerin ahlaki yoksunluk diizeyleri arttikca
kendiliginden/anlik karar verme diizeylerinde de artis oldugu gdzlemlenmistir. Aninda, dusinmeden alternatifleri
degerlendirmeden hizlica isleyen bir yaklagimi ifade eden kendiliginden/anlik karar verme stilinin, bireylerin karar verme
icin daha fazla risk ve daha az sorumluluk almaya egilimli olduklari anlarda kullandiklari bir stil oldugu ifade edilmektedir.
Kendilerini bilingaltinda yetersiz olarak degerlendiren veya giiven eksikligi duyan bireylerin de bu stili kullanmaya daha
yatkin olduklari ileri sUrdlmustdr (Tasdelen, 2001: 49).

Dunham ve Pierce (1989), riske maruz kaldigini diigtinen bireylerin ani kararlar alma taraftari olduklarini ve aldiklari karar
tarzlarini ise kisisel isteklerinin ve motivasyonlarinin yénlendirdigini ifade etmistir. Hizli kararlar alan bireylerin karar aima
asamasinda bilgileri derlemeye ve analiz etmeye daha kisitli slre ayirarak ani kararlar aldiklarini éne strmstr.
Makyavelist bireylerin ¢alisma arkadaglarindan daha gok kazanmaya odakli davranig gelistirme konusunda gi¢suzliklerini
kapatma egiliminde olmalari bu stili kullanmalarinin nedeni olarak gdsterilebilir. Ayrica, kendi haklarina ve ihtiyaglarina
hizmet edecek stratejik davraniglara deger veren Makyavelist bireylerin bu egilimleri, onlarin sahip olduklari bilgiyi
kullanma yontemlerinin farkliigindan da kaynaklanmaktadir. Makyavelist egilimler ile sahip olunan bilgi ve deneyimin
paylasiimasina duyulan istek arasinda negatif yonli bir iliski bulundugu sonucundan hareketle (Liu,2008: 238),
bagkalariyla birlikte calismak durumunda olan Makyavelist bireyler, hem kendilerinin sahip oldugu bilgiyi paylasma
istekliligi gostermezken hem de kendi bilgi eksikliklerinin bagkalari tarafindan bilinmesini istememektedirler. Bu nedenle
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de karar vermeyi kimi zaman son ana birakarak ani kararlar vermekten ve sonug olarak da daha az sorumluluk daha fazla
risk Ustlenmekten gekinmedikleri ileri stirllebilir.

Oneri

Gundmuzin calisma ortamlarinda bireyler sorumluluklarini yerine getirme asamasinda birbirlerinden farkli tutumlar
sergilerken bu durum karar verme tarzlarina da yansimakta ve Makyavelizm egilimi gergevesinde orgtitsel faaliyetlerine
aldiklari farkli karar stilleri ile sekil verebilmektedirler. Arastirmada bireylerin Makyavelist egilimlerinin karar verme stilleri
uzerindeki etkileri ve ayrica cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerinin karar verme stillerine gére farklilagip
farklilasmadig incelenmeye calisiimigtir. Bu baglamda galigma 2020 yili igerisinde istanbul'daki iiniversitelerde dgretim
lyesi olarak g6rev yapan 323 calisan ile sinirli tutulmustur.

Akademik egitim ortaminda bireylerin iletisim kurma sekilleri Makyavelist yonelimlerinden ve hedeflerinden etkilendigi gibi
ayni zamanda bireylerde farkli kararlarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu durumda; bireylerin tercih ettikleri hedefler
ve hedeflerin iliskili oldugu tiim siregler, onlarin hem akademik hayatlarinda basarili oimalari hem de zihinsel ve bedensel
olarak saglikli olmalari icin aldiklari kararlar tzerinde 6nemli bir role sahiptir denilebilir. Ayrica bireyin aldigi kararlar
dogrultusunda hedeflerini gerceklestirecegine dair inanci, onun 6zel ve is yasantisinda gelistirdigi iligkiler Gzerinde de
onemli bir role sahiptir. Karar tarzlari bireyin inandig1 degerlerden veya kisiliginden etkilenmektedir. Brandtstadter (1999),
yasantimiz boyunca hedeflerimiz dogrultusunda almis oldugumuz kararlarin kisilik tipimizden etkilendigine inanmaktadir.
Bireylerin belirledikleri karar tarzlari kisilik 6zelliklerinden etkilenirken, hedeflerine ulagmak igin gelistirdikleri davranig
stillerini ise Makyavelist egilimleri yonlendirmektedir. Bu nedenlerle bireysel hedefler dogrultusunda alinan kararlar aslinda
kimi zaman akademik olan veya olmayan ortamlarda orgUtsel sorunlarin ortaya gikmasina sebep olabilmektedir. Bireylerin
belirlemis olduklari bireysel hedeflerini gergeklestirmek igin tercih ettikleri kararlar, onlarin motivasyon kaynaklari, 6grenme
sekilleri ve yasantilari boyunca edinmis olduklar bilissel birikimleri ile ilgilidir (Pintrich, 1999: 461; Zimmerman, 1998: 78).
Bireysel hedeflerin Makyavelist egilimler ile tahmin edildigini, Makyavelizmin ise bireyin en dogal hali ile bagkalarina olan
guvensizliginin ve baskin olma halinin bir kombinasyonu oldugu ileri surilmustir(Latifeyan ve Bashash 2008: 181).

Karar verme stilleri tizerinde Makyavelizm’in alt boyutlarinin rollinli incelemek igin yapilan analizde; Makyavelizmin alt
boyutlarinin  sezgisel ve rasyonel karar verme sfilleri (zerinde anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.
Akademisyenlerin karar verme surecinde daha fazla tercih edeceklerini diistindigumiiz stil olan rasyonel karar verme
uzerinde anlamli bir etkinin saptanmamasi igin ortancaya tutunma egilimlerinden kaynakli olabilecegi yorumu yapilabilir.
Fakat arastirma sonucunda Makyavelizm’in alt boyutlarinin sezgisel karar verme stilleri Uzerinde anlamli bir etkisinin
saptanmamas! bekledigimiz bir sonug yaratmistir. Clinkii bilim insanlarinin genel egilimleri olan olaylara nesnel
bakabilmeleri, kritisizm akiminin benimsenmesi gibi yaklagimlari benimsemeleri bu sonucu olagan kilmaktadir. Bunlar da
yaplimis ulusal uluslararasi ¢alismalarla kanitlanmaktadir.

Akademisyenlerin Makyavelist egilimlerinin ani ve kaginmaci kararlar vermelerine neden olan faktdrler konusunda; bilimin
zaman zaman ani kararlar vermeyi gerektirmesi, akademisyenlerin bireysel kariyer hedeflerine odaklanmalari ayni
zamanda bilimsellikten uzaklasmamak, mikemmeliyetci Kisilije sahip olmak ve etik davranmaya 6zen gdostermek gibi
kaygilarindan kaynaklanmaktadir denilebilir. Arastirmada elde edilen sonuglar bu 6rneklem grubu igin genellenebilir. Ancak
daha fazla érneklem ile farkli sektérlerde benzer ¢alismalarin gergeklestiriimesi bu konu ile ilgili daha genel yargilar elde
etmemizi mumkun kilacaktir. Gelecek calismalara oneri olarak da Makyavelizm ve karar verme stilleri iliskisinde kisiligin
aracilik roltine bakilmasinin konuyu zenginlestirecedi kanisindayim.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The purpose of this research; to reveal the decisive effect of the Machiavellian personality type on the decision-making
styles of the employees. In the research, firstly, the concepts of Machiavellianism and decision-making styles are
explained. Then, the empirical research in which the sample group of the faculty members working at state and foundation
universities in Istanbul was included. In the study, the relationship between the variables was examined.The study group
of the research consists of a total of 323 faculty members, 169 women and 144 men, who work in various units of state
and foundation universities in Istanbul and can be reached by Convenience sampling. Machiavellian personality scale,
decision-making styles scale and personal data form were used to provide data for the research. As a result of the research;
It has been determined that the Machiavellian personality types of faculty members are a variable that affects their
decision-making styles. The analyzes conducted within the scope of the research showed that there was a positive
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significant relationship between moral deprivation and distrust of others sub-dimensions and avoidant decision-making
style, and between moral deprivation and spontaneous/spontaneous decision-making styles. In addition, an interaction
was found between gender and age variables and dependent decision-making styles. According to the results of the
difference analysis, a difference was found between gender and marital status variables and moral deprivation, as well as
between age and marital status variables and distrust of others sub-dimensions.

Methods

The scientific method is a methodical process that enables the development and testing of consistent but inconclusive
hypotheses by observing events or phenomena that occur in the universe (Tutar and Erdem, 2020: 71). In order to test
the hypotheses within the scope of the research, this managerial process was carried out with the quantitative research
method. In order to determine the role of gender, age, marital status and Machiavellianism on the decision-making styles
of academicians, the findings obtained by using the quantitative research method were subjected to statistical analysis.

Findings

When the relationship between Machiavellian personality type and sub-dimensions of decision-making styles was
examined, a positive significant relationship was found between intuitive, avoidant and spontaneous decision-making
styles and Machiavellian sub-dimensions. No significant relationship was found between rational and dependent decision-
making styles and Machiavellian sub-dimensions.

In the moral deprivation sub-dimension, the average of males was higher than the average of females. Moral deprivation
and distrust of others average of single people, Moral deprivation of married people and distrust towards others was higher
than the average. When the sub-dimension of distrust of others is examined, it is seen that the average of individuals
between the ages of 25-35 is higher than the average of individuals aged under 25 and between 35-45. It has been
observed that Machiavellianism has no significant effect on rational and intuitive decision-making styles. It is seen that
gender and age negatively predicted dependent decision-making styles. Dependent decision making levels of women
were lower than men. Moral deprivation and distrust of others are seen to positively predict avoidant decision-making
styles. Moral deprivation is seen to positively predict spontaneous / spontaneous decision-making styles.

Conclusion

In the analysis made to examine the role of the sub-dimensions of Machiavellianism in decision making; a significant effect
of Machiavellian sub-dimensions on rational and intuitive decision making is stated. It can be interpreted that not
determining the meaningful relationship of rational decision making, which is the style that we think academics will prefer
to make more decisions, may be due to the tendency to hold onto the median. It should be noted here that it was a result
that we expected that there was no relationship between the sub-dimensions of Machiavellianism and the intuitive
style.This is because scientists adopt approaches such as having a general tendency to look at the events objectively, and
adopt the criticism trend. These are proven by international scientific research.

Among the factors that cause scholars' Machiavellian tendencies to make sudden and avoidant decisions; science requires
making sudden decisions from time to time, academicians' focus on their individual career goals, not being tested, having
a perfectionist personality and being careful to behave ethically stems from their concerns. The results obtained in the
study can be generalized for this sample group. However to reach a more general judgment, it will be possible by carrying
out similar studies in different sectors with a larger sample. As a suggestion for future studies, | believe that looking at the
mediating role of personality in the relationship between Machiavellianism and decision-making will enrich the subject.

97



