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12/10/2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak 01/06/2005 de yiiriirliige giren 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, hukukumuza o6nemli yenilikler ve
diizenlemeler getirmekte, en dnemlisi de ¢alismamizin konusunu olusturan miisadere konusunda da
onemli yenilikler getirmektedir. 765 sayili TCK'min 36. maddesinin karsiligi olarak 5237 sayili
TCK’da madde 54 ve 55' de diizenlenmis olan miisadere 765 sayili kanunun aksine, esya miisaderesi
ayr1 bir maddede, kazan¢ miisaderesi ayr1 bir madde de diizenlenmistir. Miisadere ile ilgili bu
calismamiz miisadere kavraminin tanimi, miisaderenin amaci ve hukuksal niteligine iliskin goriisler,
miisaderenin gesitleri, ardindan elkoyma, muhafaza altina alma, miilkiyetin kamuya gecirilmesi gibi
miisaderenin benzer kavramlarla iliskisine deginilecektir. Ikinci boliimde miisadere ile miilkiyet
hakki ile iliskisi 1982 anayasasinda miilkiyet hakk1 ve sinirlanmasi anayasal uygunlugu, temel hak ve
Ozgiirliiklerin siirlanmasi rejimi ger¢evesinde incelenecektir. Calisma ile amacglanan miisadere
konusunun agiklanmasi ve miisaderenin Anayasa hiikiimleri ile koruma altina alinan temel hak ve
Ozgiirliiklerden miilkiyet hakkina etkisinin ortaya konulmasidir. Nitekim, miisadere ile kamu
diizeninin korunmasi, sug¢ ve suclu ile miicadele amaglanmakta, fakat basta miilkiyet hakki olmak

iizere hak ve menfaatler {izerinde sinirlayici veya ortadan kaldirici etkileri bulunmaktadir.
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CONFISCATION LAW AND RIGHT TO PROPERTY

Dr. Ahmet Korhan MASTI =% ve Abdullah DOLEN

ABSTRACT

The Turkish Criminal Law No. 5237 and the Law of Criminal Procedure Law numbered 5271, which
were published in the official newspaper dated 12/10/2004 and entered into force on 01/06/2005,
bring important innovations and regulations to our law. The most importantly, it brings important
innovations in confiscation, which is the subject of our thesis.Contrary to the law numbered 765 to
the confiscation regulated in Articles 54 and 55 of the Turkish Criminal Law numbered 5237 in return
for the article 36 of the Turkish Criminal Code numbered 765, the goods confiscation is regulated in
a separate article, and the confiscation of earning is regulated in a separate article. This work on
confiscation consists of two parts; In the first part, the definition of the concept of confiscation, the
purpose of the confiscation and the opinions about the legal quality, the types of confiscation are
explained under the titles of general confiscation and private confiscation, compulsory confiscation
and discretionary confiscation, property confiscation and gain confiscation, and then the relation of
confiscation with similar concepts will be mentioned such as; seizure, bulwark, alienation to the
public. In the second part, the relationship with confiscation and the right to property will be examined
constitutionally from the 1982 constitution. The purpose of the study is to explain the subject of
confiscation and to reveal the effect of confiscation from the fundamental rights and freedoms
protected by the Constitutional provisions on the right to property. Indeed, protection of public order
by confiscation, being up against offense and criminalis aimed, but it has restrictive or eliminating

effects on rights and interests, especially the right to property.

Keywords Confiscations, Security measures, Confiscations of earnings, Goods confiscation,
Trial of confiscation, Execution of confiscation, Constitution, Right to own property,
European Court of Human Rights, The Restriction of the right to own property
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Extended Summary

The conjugal union is highly valuable for Turkish society, and the family union
formed by marriage is accepted as the foundation of society. Thus, it is essential for the
couples to get to know each other before the conjugal union is established. Moreover, they
need a process to prepare for marriage. This process that couples go through before marriage
is called engagement. Engagement refers mutual declaration of intention of woman and man
to marry one another. The situation that starts with the realization of the engagement and
continues until the end of the engagement for marriage or any other reason is also called
engagement.

Engagement is not conditional on form, thus the parties may declare their intention to
marry in front of the community or only to each other. Which words or behaviors can be
counted as the presence of the intention to be engaged should be determined according to the
customs and traditions of the environment in which the parties live, and the personal
situations of the parties.

Engagement terminates when the parties marry each other. However, although the
purpose of the engagement is for the parties to marry in the future, sometimes the engagement
may terminates for reasons depending on the parties while sometimes it may not be depended
on the parties. These reasons are the marriage of one or both engaged parties, the court order
for death or absence of either party, the parties'agreement to terminate the engagement, the
unilateral termination of the engagement by either party, the emergence of a definite obstacle
to marriage or the impossibility of marriage, the fulfillment of the disruptive condition, and
the presences of some conditions that cause defective intention.

In the event that the engagement is terminated for any reason other than marriage, the
reason is important in terms of evaluating the material and moral compensation that are the
consequences of the termination of the engagement. In case the engagement is terminated
unilaterally, the party who terminates the engagement without a just cause or is at fault may
pay material and moral compensation.

The subject of pecuniary compensation consists of the expenses incurred within the
scope of preparation for marriage during the engagement period and the damages incurred
due to the engagement, that is, the negative damages based on the trust that the marriage will
take place. In addition to the fiancée, pecuniary compensation can also be claimed by the

fiancee's mother and father or by persons acting as their parents.
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The subject of moral compensation comprises of the violation of the personality rights
of the party upon termination of engagement, who is not at fault to terminate the engagement,
and the pain and suffering caused by this violation. Moral compensation may only be claimed
by the engaged parties, since it is a strictly personal right.

In the event that the engagement is terminated for any reason other than marriage, the
gifts given by the engaged parties may be requested to be returned. In other words, it is
sufficient for engagement to terminate for a reason other than marriage. Legally, the right to
demand the return of gifts, just as in monetary compensation, is also granted to fiancee's
mother and father or by persons acting as their parents, apart from the fiancee. Lawsuits to

be filed due to termination of engagement are subject to a one-year statute of limitations.
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GIRIS

26/9/2004 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) genel kurulunda kabul
edilen ve 12/10/2004 tarihli Resmi Gazete ‘de yayimlanarak 01.06.2005 tarihi itibari ile
yiiriirliik kazanan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)! hukukumuza getirdigi yeni ve
onemli diizenlemelerden biri de miisaderedir. TCK'nin 54 ve 55. maddelerinde diizenlenmis
olan miisadere, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanun'da (TCK)? 36. maddede diizenlenmisti. 5237 sayili
TCK’da 765 sayili TCK’dan farkl bir sekilde, miisadere kurumu esya ve kazan¢ miisaderesi
seklinde farkli iki maddede diizenlenmistir.

Miisadere konusunda 5237 sayili TCK’da getirilmis olan yenilikleri su sekilde
siralanabilir®:

Yeni diizenlemeler neticesinde miisaderenin hukuki niteliginin ne oldugu hususundaki
tartismalara son verilerek, giivenlik tedbiri olarak kabul edilmistir, basli bagina bir ceza degildir,

S6z konusu esyanin miisaderesine karar verilebilmesi i¢in, esyanin iyi niyetli ti¢lincii
sahislara ait olmamasi sart1 agikga madde metninde hiikiim altina alinmistir,

Itibari degerin miisaderesine karar verilebilecegi hiikiim altina alinmistir,

Orantililik ilkesi miisadere i¢inde getirilmistir,

Kismi miisadere artik sartlarinin varligi halinde miimkiin olmaktadir,

Miisadereye konu esyanin ortak esya olmasi hali diizenlenmistir,

Miisaderenin yalnizca "kasitli suglar" da s6z konusu olabilecegi hiikiim altina alinmistir,

Miisaderenin tiizel kisiler hakkinda da uygulanacagi kabul edilmistir,

5237 sayili TCK ile getirilen 6nemli diizenlemelerden birisi de miisadere konusunun
artik sadece TCK’da diizenlenmis olmasidir. Kural olarak diger yasalarda yer alan miisadereye
iligkin hiikiimler 2006 yilinda bir kisim degisikliklere ugrayan TCK'ye uyum icin 08.02.2008
tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 5728 sayili "Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun" ile
kaldirilarak veya 5237 sayili ceza kanunun 54. ve 55. maddesine yollama yapilmak suretiyle,

genel hiikiimler kisminda gidilmeye calisilan uygulama birligine, bdylelikle miisadere

* Dr. Ogretim Uyesi, Cag Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, akmasti@cag.edu.tr, ORCID 0000-0002-5288-2960 **
Cubuk Cumbhuriyet Savcisi

126/09/2004 tarih ve 5237 sayili Kanun, RG. 12.10.2004, S.25611

201/03/1926 tarih ve 765 sayili Kanun, RG. 13.03.1926, S.320

30Osman Yasar ve Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu - Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt IT (1st
edn, Adalet Yaymevi 2010) 1752-1753

221


mailto:akmasti@cag.edu.tr

Ahmet Korhan MASTI ve Abdullah DOLEN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

konusunda da uyulmustur. Su an bu konuda getirilen tek istisna 5607 sayili Kagakeilikla
Miicadele Kanunu* madde 13 oldugu soylenebilir.

5237 sayili TCK’da miisadere hususunda ayrintili hiikiimler getirilmis olmasinin
nedeninin; 765 sayili TCK’da yer almayan fakat uygulama ile dahil olan hususlar1 ve miilkiyet
hakkina miidahaleyi sucta ve cezada kanunilik ilkesine c¢ergevesinde kanuni ¢erceveye alma
istedigi oldugu savunulmaktadir®.

Miisadere, bir kimsenin menkul veya gayrimenkul malin miilkiyetinin veya kazancin,
kanunda Ongoriilen sartlarin ger¢eklesmesi halinde mahkeme karariyla malikinin rizasina
bakilmaksizin devlet tarafindan zorla elinden alinmasidir. 5237 sayili TCK ile miisadere
konusunda ayrintili hiikiimler getirilmistir. TCK’da miisadere kurumunun hukuki niteligi
olarak giivenlik tedbiri oldugu acik bir sekilde kabul edilmistir.

Miisadere kurumu sugla miicadelede, su¢ isleyerek elde edilen kazancin dnlenmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Miisadere, miilkiyet hakkini sona erdirdiginden anayasamizda
diizenlenerek koruma altina alinan ve insanlik tarihinin ilk dénemlerinden bu yana dogal,
dokunulmaz bir hak olarak kabul edilen miilkiyet hakki ile iliskisi de konumuz agisindan 6nem
arz etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'nin® temel haklar ve devler baslikli ikinci
kisimda kisinin haklar1 ve ddevleri bolimiinde 35. maddede miilkiyet hakk: diizenlenmistir.
Anayasamiz bu madde ile herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugunu belirterek
milkiyet hakkini koruma altina almistir. Devaminda miilkiyet hakkinin kendisinin kamu yarari
amacinin varlig halinde, hakkin kullanilmasinin ise toplum yarar1 amaciyla sinirlanabilecegini
diizenleyerek hakkin sinirlanabilecegi hususunu da diizenlemistir.

Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) bireysel bagvurulara iligkin yaymlamis oldugu ihlal
kararlarinin hak ve 6zgiirliikklere gore dagilimina iliskin istatistiginde; hak ihlali a¢isindan bu
ithlallerin birinci sirasinda %32,1 oranla adil yargilanma hakk: gelirken ikinci sirada ise %22,2
oranla miilkiyet hakki gelmektedir.’

Bu kapsamda miisadere ile ilgili bu ¢alismamiz iki bdliimden olusmaktadir. Birinci
boliimiinde miisadere kavraminin tanimi ve miisaderenin ¢esitleri, benzer kavramlarla iligkisi

ele almmustir. Tkinci bdliimde miisadere ile miilkiyet hakki arasindaki iliski, 1982 anayasasinda

#21/03/2007 tarih ve 5607 sayili Kanun, RG, 31.03.2007, S.26479

STahir Hami Topag, ‘Esya Miisaderesi (TCK. 54)’ (2013) 0(2), Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, 49
<http://www.uyusmazlik.gov.tr/Resimler/Pdfler/Makaleler/30-11-2017tahirhamitopac.pdf> Erisim Tarihi 10
Kasim 2020

618/10/1982 tarih ve 2709 sayili Kanun, RG. 09.11.1982, S.17863

TAYM, ‘Bireysel Bagvuru Istatistikleri (23/9/2012-31/12/2019)* 17 <https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-
basvuru/istatistikler> Erigim Tarihi 10 Nisan 2020
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milkiyet hakki ve sinirlanmasi anayasal a¢idan incelenerek, miisaderenin anayasaya uygunlu gu

anayasal acidan degerlendirilmektedir.

I. MUSADERE KAVRAMI

Gilinlimiiz hukuk sistemlerinde, neredeyse biitiin iilkelerin ceza hukuku sistemlerinde
miisadere ayn1 kavram altinda olmasa da yer almaktadir. Fakat miisaderenin tarihi ise Roma
hukukuna kadar dayanmaktadir. Romalilar savasta isgal ettikleri devletlerin arazilerinin bir
kismin1 miisadere ederek devletin miilkiyetine gegirirlerdi. Bu sekilde devlete gecen arazi
satilarak ya da kiraya verilerek devlete gelir saglanirdi. Ayrica miisadere cezasi devlete karst
islenen suc¢larda uygulanmis veya birtakim yasak olan eski dini ayinleri yapanlarin veya
arazisinde yapilmasina miisaade edenlerin eylemleri sug say1lip mallar da miisadere edilmistir®.

Genel miisadere 1810 Fransiz Ceza Kanunda da varligin1 devam ettirmesine ragmen,
1789 Fransiz Ihtilalinde cezalarin sahsiligi prensibini ve miilkiyet hakkini yok saydigi igin
elestirilmistir. Islam hukuk diizeninde kamu gorevlilerinin devlet namma ¢alisirken iktisap
ettikleri mallarin kamuya ait oldugunun benimsenmesi kuralina dayanan miisadere, Tiirk hukuk
sisteminde ise ilk defa 1451 yilinda Fatih Sultan Mehmet doneminde benimsenmistir. 1453
yilinda Candarli ailesinin mallar1 miisadere edilmesi ile de ilk kez uygulanmistir. Miisadere
kuralinda temel amagc, devlette 6nemli riitbelerde bulunan kisilerin 6liimiinden sonra geriye
zaten mal birakamayacaklar diisiincesi ile diirlist davranmasini saglamaktir. 16. yiizyila
gelindiginde ise mal varliginin tamami yerine bir kism1 miisadere edilip, bir kism1 mirasgilarina
intikal ettirilmekteydi. ilerleyen donemlerde bu sistemin kotiiye kullanilmasi ile II. Mahmut
miisaderenin sadece kamu mali oldugu mahkeme karari ile sabit olan mallara uygulanabilecegi
kuralin1 getirmis fakat Tanzimat ilan edildikten sonra bu kural kaldiriimistir®.

Miisadere kavrami, hem 765 sayili TCK’da hem de 5237 sayili TCK’da ayn1 kavram
olarak kullanilmistir. Miisaderenin anlami sozliikkte "zor alim” Osmanlica sudur kelimesinden
anlamu ise "yasak edilen bir seyin kanuna gére elden alinmasi" anlamma gelmektedir'®.
Miisadere TCK’da 54. ve 55. maddelerde diizenlenmistir.

5237 sayil1 TCK'nin 54. maddesinin gerekcesinde ise miisadere ve miisaderenin yaninda
su¢ neticesinde bireylerin miilkiyetinin kaldirilarak devletin miilkiyetine ge¢mesi seklindeki
yaptirimlar yasa tasarisinda “fer i ceza ” seklinde diizenlenmistir. Bir sey tizerindeki miilkiyetin

devlete gegmesini sonuglayan yaptirim olan miisaderenin yaninda “su¢ nedeniyle miilkiyetin

8Abdulkadir Certel, Miisadere, (1st edn, Seckin Yayincilik 2008) 17
Certel, (n 8) 17-18
105esli Sozliik <https://www.seslisozluk.net/m%C3%BCsadere-nedir-ne-demek,> Erisim Tarihi 010cak 2021
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devlete gecmesi” adinda ayr1 bir yaptinm diizenlemesinin hem kavramsal olarak kargasa
yaratacagl hem de bilimsel acidan yanlis oldugu gerekcede belirtilmektedir. Ayrica, yasa
tasarisinda miisadere yaptirimi ceza olarak onceden kararlastirilmasina karsin, miisadereye
karar verilebilmesi i¢in iglenen su¢ nedeniyle, neticede hi¢ kimse hakkinda mahktmiyet karar1
verilmemis olsa dahi miisadereye karar verilebilecegi hiikiim altina alimustir. Zira diger
yandan ayrica cezalandirict niteligi de olan miisadere yaptirimina, mahkimiyet karari
verilmeden karar verilemeyece8i ortadadir. Tasarida bu hususlarin ortaya c¢ikaracagi
sakincalarin ortadan kaldirilarak miisaderenin Anayasada koruma altina alinan miilkiyet
hakkina helal getirmemesi i¢in, TCK’da sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine
tahsis edilen esyanin miisaderesi hususunda karar verilecegi kabul edilmistir?.

Arapca kokeni olarak "meydana ¢ikma, olma" anlamindaki "sudur" sézciigiinden
tiiretilmis olan "miisadere" kelimesi 6zel miilkiyetin bedelsiz olarak devletin veya hiikiimdarin
miilkiyetine ge¢mesi gibi anlamlarin yaninda, kanunlarda yasaklanan egyalarin devlet
tarafindan "zapt edilmesi" seklinde de kullanilmaktadir. Sahibinin rizas1 olmaksizin bir mal
zorla alma anlamina gelen "gasb" ile miisadere bazen ayni anlamda algilanmigsa da gaspin
aksine miisaderenin genellikle hukuki bir temele dayandirildig1 séylenebilir'?,

Zapt ile miisaderenin farkli oldugunu belirten bir goriis; zapti zilyetligi gecici olarak
kaldiran usuli islem, miisadereyi ise malin miilkiyetinin devlete gegmesi sonucunu doguran
kesin bir tedbir olarak ifade etmis, fakat genellikle zaptin miisadereden 6nce yapilan bir islem
olmasindan dolay1 "zapt ve miisadere olunur" seklinde iki kavramin birlikte kullanilmakta
oldugunu belirtmistir®>.

Ceza hukuku anlaminda miisadere ise ilgili maddelerde de diizenlendigi lizere islenmis
olan sugun karsilig1 olarak sugun failinin mal varliginin biitiinii ya da bir pargasi iizerinde sahip
oldugu miilkiyet hakkinin sona erdirilerek, s6z konusu miilkiyet hakkinin kamusal makamlara
devredilmesidir.

Doktrinde miisadereye iliskin farkli tanimlar yapilmakla birlikte bu tanimlamalar genel

olarak benzer niteliktedir.

11 TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, ‘Tiirk Ceza Kanunu 54. madde gerekgesi’ <https://mevzuat.tbmm.gov.tr> Erisim
Tarihi 18.03.2021

2Dogan Gedik, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gére Miisadere (2nd
edn, Adalet Yaymevi 2016) 5

13Abdullah Pulat Géziibilyiik, Alman, Fransiz, Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza
Kanunu Goziibiiyiik Serhi (5th edn, Kazanci Hukuk Yayimlar: 1988) 334
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Donmezer ve Sahir’e gore; "islenen bir su¢ karsiligt olarak su¢lunun mal varliginin
tamami veya bir kismui iizerindeki miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi ve bu miilkiyetin kamusal
karakter gosteren bir kurulusa devredilmesidir. "'

Goziibiiyiik’e gore; "kanunda yazili hallerde belli bir veya birkag seyin sahibinin
miilkiyetinden devletin miilkiyetine gecirilmesidir."

Centel, Zafer ve Cakmut’a gore; "mahkimiyetin sonucu olarak bir esyanin veya
kazancin miilkiyetinin devlete ge¢mesi” demektirt®,

Hakeri’ye gore; "bir seyin miilkiyetinin devlete ge¢mesini sonuglayan bir yaptirimdir"
denilmektedir'’.

Toruslu’ya; "yeni su¢larin islenmesini onlemek amaciyla, cezai nitelikteki hukuka aykiri
fiillerden kaynaklandigi veya bunlarin islenmesi ile ilgili oldugu icin su¢ diistincesini ve sug¢un
cekiciligini canli tutan esyaya devlet lehine el konulmasidir"?®

Doktrindeki farkli goriisler kisinin esya iizerindeki miilkiyet hakkinin devlete ge¢mesi
neticesinde sona ermesini temel alarak miisadere kavramini agiklamaktadir.

Yargitay uygulamalarinda miisadere yerine "zoralim"” teriminin kullanildigi da
goriilmektedir'®. Ornek bir karar1 "5237 sayili TCK'nin 54/1. maddesi uyarinca zoralim karar
verilebilmesi igin zoralima konu aracin iyi niyetli iiciincii kisilere ait olmamas: gerektigi"?°
seklindedir. Yargitay’in bu sekildeki kullanimi1 kavramsal karisikliga yol acabilecegi i¢in
elestirilebilir.

Bu tanimlar1 hep birlikte degerlendiren diger bir yazar, genel olarak miisadereyi
kanunda sartlar1 yazili, belirli durumlarda "belirli esyanin miilkiyetinin veya kazancin mahkeme
karariyla sahiplerinden alinarak devlete verilmesini saglayan ve bazen ceza bazen de tedbir

olarak uygulanan ve hukuki niteligi giivenlik tedbiri kabul edilmis olan", bir yaptirim tiirii

olarak tanimlamaktadir?®.

14Sulhi Dénmezer ve Erman Sahir, Nazari Tatbiki Ceza Hukuku Cilt IT (10th edn, Beta Yaymevi 1994) 709
15Goziibiiyiik (n 13) 334

®Nur Centel ve Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (5th edn, Beta Yaymevi 2008) 761
"Hakan Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlar1 Genel Hiikiimler (3th edn, Seckin Yaymcilik
2005) 349

18 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (14th edn, Savas Yaymevi 2009) 409

PYar. CGK, E. 8-778, K.1795, 02.10.2012 (UYAP) https://uyap.gov.tr Erigsim Tarihi 10.09.2020
20var. 7. CD, E. 2015/24667, K. 2019/36275, 24.10.2019, (UYAP) https://uyap.gov.tr Erisim Tarihi
17.12.2020

2AGedik, (n 12) 8
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Kasten islenen bir sugun islenmesinde bizzat kullanilan?? veya bizzat kullanilmamakla
birlikte s6z konusu sugun islenmesine tahsis edilen®® veya islenen sug¢ neticesinde meydana
gelen esyanin miisadere edilecegi 54. maddenin ilk fikrasinda diizenlenmistir. 54/1. maddenin
ikinci climlesinde sugun islenmesinde kullanilmak amaciyla hazirlanmis olan esyan1 kamu
giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi héllerinden birinin varligi
halinde miisadere edilecegi diizenlenmistir. 54/4. maddesinde ise iiretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug olusturan esyanin?* miisadere edilecegini, bu konuda
takdire yer vermeyecek sekilde diizenlenmistir.

Kazan¢ miisaderesini diizenleyen 55. maddede ise, sugun islenmesi neticesinde elde
edilen menfaatlerin (tasinir, tasinmaz esya, para, altin, doviz, bono, ¢ek, police gibi), bizzat
sucun konusunu olusturan (hirsizlik sugunda taginir esya) ya da s6z konusu sugun islenmesi
amact ile faile saglanan maddi menfaatlerin ve bu menfaatlerin degerlendirilmesi veya
doniistliriilmesi neticesinde meydana gelen ekonomik kazanglar lizerindeki miilkiyetin ya da

hakkin devlete gecirilmesini?® hiikiim altina almaktadir.

II. ESYA KAVRAMI

Esya miisaderesinin konusunu esya olusturdugundan, esya kavramima da deginmek
yerinde olacaktir. Sadece maddi varlifi olan seyleri esya kapsaminda degerlendiren
tanimlamaya gore hukuki anlamda esya; ilizerinde bireysel hakimiyet kurmaya imkan saglayan
ve ekonomik anlamda bir deger tasiyan, kisiler disindaki cismani varliklar olarak
tanimlanabilir. Fakat Tiirk Medeni Kanununun (TMK)? ayni hak konusu (objesi) olarak
sadece esyay1 kabul etmedigi belirtilmelidir. Fikir ve sanat eserleri ve buluslar (icatlar) {izerinde
klasik anlamda miilkiyet hakkinin varliginin aksine, baska bir kategoride olan ve fikri hak
seklinde adlandirilan mutlak bir hakkin varligi kabul edildiginden gayri maddi esya olarak -
bazi hukuk diizenlerinde- isimlendirilen fikir ve sanat eserleri ve buluslar bugiin bizim
hukukumuzdaki esya kavramimin diginda kalmaktadir. Fakat tablo veya heykel gibi fikir ve

sanat eserlerini somutlastiran, maddi bir varliga biiriindiiren seyler esya niteligine sahiptir?’.

22Qrnegin; kasten yaralama sugunda kullanilan silah niteligindeki her tiirlii esya, bicak, sopa, ip vb.

23Esya sugun islenilmesinde bizzat kullanilmamaktadir. Onemli olan esyanin sug islenilmesi igin siirekli bir sekilde
hazir olarak bulundurulmasidir.

24Ornegin; 6136 sayili yasaya aykiri atesli silahlar veya bigaklar, sahte para, sahte kimlik, pasaport, ehliyet vb.
BGedik, (n12) 9

2622/11/2001 tarih ve 4721 sayili Kanun, RG. 08.12.2001, S.24607

2"Kemal Oguzman ve Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (12th edn, Filiz Kitabevi 2009) 6-7
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TMK'nin doérdiincti kitabinda esya konusunda taginir esya ve tasinmaz esya olarak ikili
bir ayrima gidilmistir. Oziine zarar verilmeksizin bir yerden baska bir yere tasmabilen esya
tasinir (telefon, kitap, ziynet esyasi) esya seklinde, 6ziine zarar vermeksizin taginamayan esya
(ev, arsa) ise taginmaz egya seklinde tanimlanmaktadir.

O halde silah kagakgilig1 ticaretinde veya uyusturucu ticaretinde kullanilan bir gemi, bir
aracg, sinirdan kacgak esya ka¢irmak amaci ile kullanilan bir katir, {iretilmesi ve bulundurulmasi
yasak olarak kabul edilen bir bitki (Hint keneviri), kasten yaralama sugunda kullanilan takma
bacak vb. esya sayilmaktadir. Iste bu tarz esyalarin miisaderesi kanunda yazil sartlar olustugu
taktirde yine yasada yazili usule gore miimkiindiir?.

Esyanin miitemmim ciiziinlin, yani asil esyanin temel unsurunun, diger anlamu ile
esyanin biitlinleyici parcasinin miisaderesi hususuna gelince, miitemmim ciizler asil esyanin
temel unsurunu olusturdugundan asil esya ile birlikte miisadere edilebilir. Ornegin bir arabanin
akiisli, motoru, tekerleri asil esya olan arabanin biitlinleyici pargasi oldugu i¢in arabadan fiziki
olarak ayrilabilse de hukuken ayrilamayacagindan asil esya olan araba ile miisadere edilebilir.
Teferruat (eklenti) ise asil esyanin temel unsuru olmadigi i¢in ve asil esyadan ayrilabildigi igin,
asil sey ile sugun islenmesinde birlikte kullanilarak sugun islenmesinde gorev ifa ederek katki
saglamamigsa, kural olarak asil esya ile birlikte miisadereye tabi degildir. Fakat eklenti, sugun
islenmesi esnasinda bir gorev ifa ederek sugun islenmesine katki saglamis ise miisadere edilir.
Ornegin bir traktdriin romorku teferruattir, sugun islenmesinde kullanilmis olan ve asil esya
niteligindeki traktdrle birlikte miisadere edilmez, ancak romorka gizli bolme yapilarak bu
bolmede uyusturucu saklanmis ise romork ve traktoriin ikisi de sugun islenmesinde bir gorev

ifa ettigi icin, rémork ve traktorle birlikte miisadereye tabidir?.

III. MULKIYET HAKKI KAVRAMI

Kisaca hak, hukuken korunan ve sahibine bu korunmadan yararlanma yetkisi taninan
menfaattir®.

TMK'de miilkiyet kavrami tanimlanmamigstir. Anayasamizin 35. maddesi de temel
haklar ve Ozgiirliikler arasinda yer vererek koruma altina aldigr miilkiyet hakkinin temel
kavrami olan miilkiyeti tanimladigi sdylenemez. TMK miilkiyeti tanimlamamakla birlikte,

madde 683 hiikmii ile miilkiyet hakkinin i¢erigini ve siirlarini belirlemektedir.

BMustafa Artug, Hiikiim Kurma Sanat1 (6th edn, Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlari 2015) 340

P Artug, (n 28) 341

30Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar1 Temel Kavramlar (13th edn, Arikan Basim
Yayim 2006) 105
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Madde hiikmii, bir seye malik olan kisinin s6z konusunu seyi hukuk sistemine aykir1
olmamak kaydi ile; diledigi gibi kullanabilecegini, o seyden diledigi sekilde yararlanabilecegini
ve diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegini diizenleyerek miilkiyet hakkinin kapsamin ve
malikin s6z konusu seyi haksiz bir sekilde elinde bulunduran bir kisiye kars1 istihkak davasi
acabilecegi ya da her ne sekilde olursa olsun haksiz el atmanin 6nlenmesi dava edebilecegi
seklinde hakkin korunma kapsamini diizenlemektedir.

Gerek TMK madde 683 diizenlemesi, gerekse esya hukukunun temel esaslarinin tamami
g0z Oniine alindiginda miilkiyet hakki "egya lizerinde en genis yetkiyi saglayan ayni hak" olarak
tanimlanabilir. Hukuk diizeninin getirdigi birtakim diizenlemeler veya sinirlandirmalar bu
yetkileri kisitlamis olmasi, ayni haklar icerisinde yer alan miilkiyetin en genis etki ve yetki
sagladig1 hususunu degistirmeyecektir®l,

Miilkiyet hakkinin konusu esyadir. Esya hukukunun temel ilkelerinden olan "belirlilik"
ilkesine gore, sadece tek basina kendi kendine bagimsiz olarak varligi teskil eden belirli bir sey,
bir biitiin olarak miilkiyet hakkina konu olabilir. Bunun sonucunda, bir otomobilin 6n kismina
bir kisinin, arka kismina baska bir kisinin birbirinden bagimsiz olarak malik olmalarina
hukuken imkan yoktur. Fakat iki veya daha fazla kisi birlikte bir otomobile malik
olabileceklerdir. Ancak bu durumda otomobil iizerinde ayr1 ve birbirinden bagimsiz bir
miilkiyet degil, tek bir biitiin halinde olan ve elbirligi halinde miilkiyet olarak adlandirilan bir

miilkiyet bulunmakta fakat bu miilkiyet hakki iizerinde birden ¢ok hak sahibi bulunmaktadir®.

IV. MUSADERENIN AMACI

Giiniimiiz toplumunda en basta teknolojik ilerlemelerin katkisiyla farkli sug tipleri
ortaya ¢ikmakta ve bu suclardan elde edilen haksiz ekonomik kazanglar artarak suclar cazip
hale gelmektedir. Yillardir devam ede gelen uyusturucu imal ve ticaretinin yaninda, teknolojik
geligsmelerle birlikte bilisim sistemlerinin sagladigi kolayliklar kullanilarak dolandiricilik ve
hirsizlik suglar artis gostermektedir. Bu suglarin artmast ile, insanlarin magduriyeti ve bunun
paralelinde bu suclardan elde edilen haksiz ekonomik kazanglarda bir hayli artmigtir3,

Iste anilan bu gelismelere karsilik kagakgilik, dolandiricilik, uyusturucu imal veya
ticareti, silah kacakeiligi, insan kacakeiligr gibi suglardan haksiz kazang elde eden suglular,

ozellikle de organize sug oOrgiitleri ile miicadele edilmesi dnem arz etmektedir. Sug orgiitlerinin

810guzman ve Selici ve Oktay Ozdemir (n 27) 233; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, (31th edn,
Turhan Kitabevi 2009) 664; Mehmet Remzi ve Sezer Aydin ve Murat Ispartali, Medeni Hukuk (2th edn, ikinci
Sayfa Yaymlar1 2012) 584

$20guzman ve Seli¢i ve Oktay Ozdemir, (n 27) 240

33Mualla Buket Soygiit Arslan, ‘Tiirk Hukukunda Miisadere’ (Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi, 2014) 38
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ve basta terdr orgiitlerinin gliclenmesini engellemek miisadere ile miimkiin olabilir. Miisadere
ile suclularin beli kirillarak eylem kabiliyetleri sinirlandirilacak ve yeniden sug islemeleri
zorlastirilacaktir®,

Teror orgiitlerinin temel gelir kaynaklarini; uyusturucu imal ve ticareti sugundan elde
edilen gelirler, silah kagakeiligil, insan ticareti, bilumum kagak¢ilik suclarindan elde edilen
gelirler teskil etmektedir. Ozetle sugtan elde edilen gelirler maalesef terdriin finansmanina katki
saglamaktadir. Iste miisadere kurumu etkili bir sekilde isletilebilirse, terdr orgiitlerinin
ekonomik kaynaklar1 kesilerek terdr orgiitlerinin lojistik ve insan destegi kirilarak, silahli
miicadelede daha kolay bir sekilde yiiriitiilebilecektir.

Teror Orgiitleri yeni insan kaynagi saglamak, silah edinmek, propaganda, yasa dis1
islerini yiirtitmek i¢in rlisvet vermek gibi sayamayacagimiz nedenlerle biiyiilk miktarda
finansman ihtiyacini yasa dis1 gelirlerle saglamaktadir®.

Kesin olarak tespit edilmesi miimkiin olmamakla birlikte 2013 yilinda sadece Avrupa
Birligi yasa dis1 uyusturucu pazari 24 milyar Euro hacmindedir. Yasa disi Avrupa Birligi
uyusturucu pazarinda en biiyiik paya sahip olan % 38 ile esrardir. Ardindan % 28 eroin ve % 24
kokain gelmektedir®®. 2020 yilina gelindiginde ise;

Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlihig Izleme Merkezi direktorii Alexis
Goosdeel 28.01.2020 tarihinde Lizbon'da Avrupa Parlamentosundaki sunumunda,
Avrupalilarin her yil perakende dilizeyde uyusturucu maddelere en az 30 milyar Euro
harcadiklarini ve bunun uyusturucu pazarint Avrupa Birligi'nde organize sug¢ gruplari i¢in
onemli bir gelir kaynagi haline geldigini ifade etmistir. Ayrica bu tutarlarin yaklasik beste
ikisinin (% 39) esrar, % 31'1 kokain, % 25" eroin ve % 5'i amfetamin ve MDMA igin
harcanmakta oldugunu belirtmistir®’.

Yasa dis1 uyusturucu pazarlari uyusturucunun iiretiminden baslayan ve kacakeilik,
dagitim faaliyeti ve son tiiketiciye satilmasi gibi baglantili faaliyetler biitiiniidiir. Genis cografi
mesafeleri kapsayan bu faaliyetlerin asamalarinda farkli aktorler bulunmakla birlikte; yillik

milyarlarca Euro’lara ulasan yasa dis1 uyusturucu imal ve ticaretinde, organize su¢ Orgiitleri

$*Hiiseyin Acar, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere Kurumu’ (Doktora Tezi, Cankaya Universitesi 2019) 177;
Soygiit Arslan, (n 33) 38

350nder Yiicebas, ‘Su¢ Ekonomisi ve Terdriin Finansman1® (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2010) 269

36 Avrupa Uyusturucu Raporu’ (2018) 20 <http://www.emcdda.europa.eu> Erisim Tarihi 26 Aralik 2019

37 <http://www.emcdda.europa.eu/news/2020/emcdda-director-presents-eu-drug-markets-report-2019-european-
parliament-clear-wake-call-policymakers_en> Erigim Tarihi 23 Subat 2020
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bas1 ¢ekmektedir. Avrupa'da bildirilen 1,1 milyondan fazla yasa dis1 uyusturucu yakalamasi
yasadis1 uyusturucu pazarinin biiyiikliigiinii géz niine sermektedir®,

Sadece Avrupa Birligine iliskin veriler dikkate alindiginda dahi ortadaki ekonomik
kazancin biiyiikl{igii muazzamdir. Ustelik bu veriler sadece uyusturucu ticaretine iliskin tahmini
verilerdir. Bu gelirlere sahip olan su¢ Orgiitleri, su¢ isleme imkanlarim1 artirarak,
giiclenmektedir. Miisadere kurumu tam burada devreye girmektedir.

Yukarida izah edilenler genellikle kazan¢ miisaderesi ile gerceklesmesi umulan
amagclardir. Fakat esya ve kazan¢ miisaderesinin amaglar1 birbirleri ile ortiismektedir. Esya
miisaderesi ile esyanin miisadere edilmesi neticesinde; sug isleyen faili korkutup caydirmak,
suc islendikten sonra esyanin failden alinmasi ile faili cezalandirilmak ve ayni esya ile tekrar

sug islenmesi onlenmesi gibi hususlar amaglanmaktadir®.

V. MUSADERENIN HUKUKI NITELIGI

Bir seyin, esyanin iizerindeki miilkiyet hakkinin sahsin elinden alinarak devlete gegmesi
sonucunu doguran miisadere ve "su¢ nedeniyle miilkiyetin devlete gegmesi" bashigini tagiyan
yaptirnrmlar 5237 sayili TCK tasarisinda "fer'i ceza" olarak diizenlenmisti. Bu nedenle
miisadereye ilave olarak "su¢ nedeniyle miilkiyeti devlete gegmesi" seklinde miisadereden ayri
olarak bir yaptirim diizenlenmesi hem kavramlarin karigmasina neden olacak hem de bilimsel
acidan dogru olmayacaktir. Ayrica tasari ile ilgili olarak sunu da belirtmek gerekir ki, miisadere
karar1 verildiginde bunun bir ceza olarak goriildiigii gergegine karsin, su¢ nedeniyle fail ya da
baska biri hakkinda mahkiimiyet hiikkmii verilmemis olsa dahi miisadereye karari
verilebilecegine hiikmolunmustur. Fakat hukuki niteligi giivenlik tedbiri olsa da neticede sahsi
cezalandirmis olan bir yaptirim olan miisadereye mahkimiyet karari verilmeden karar
verilemeyecegi ortadadir. Iste anlatilan bu sakincalarin giderilerek miisaderenin Anayasamizin
35. maddesinde diizenlenerek giivence altina alinan miilkiyet hakkina zarar vermemesi i¢in,
sucun islenmesi sirasinda bizzat kullanilan ya da sucun islenmesine tahsis edilmis olan esyanin
miisaderesine karar verilecegi tasaridan farkli olarak kabul edilmis ve TCK'nin 54. ve 55.

maddeleri simdiki haliyle diizenlenerek yiiriirliige girmistir.

38 Avrupa Uyusturucu Raporu’ (2019) 20 <http://www.emcdda.europa.eu> Erisim Tarihi 26 Aralik 2019
39Soygiit Arslan, (n 33) 34
“0Hasan Gergeker, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt I (2nd edn, Segkin Yaymcilik, 2014) 783-784

230


http://www.emcdda.europa.eu/

Ahmet Korhan MASTI ve Abdullah DOLEN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

765 sayilh TCK doneminde miisaderenin hukuki niteligi hem uygulamada hem de
doktrinde tartismali konulardan biriydi. Fakat 5237 sayili TCK ile genel anlamda bu
tartigmalarin sona erdigi sdylenebilir®.,

Bir yazara gore miisadere 765 sayili TCK madde 36'ya gore bazen giivenlik tedbiri,
bazen ceza niteligi tasimaktaydi®2,

5237 sayihh TCK ile gelen diizenlemeler ile meydana gelen en 6nemli degisiklik,
miisaderenin artik hukuki niteligi olarak giivenlik tedbiri oldugunun kabul edilmesiyle 765
sayili kanun dénemindeki tartigmalara da biiyiik 6l¢iide son verilmistir. Bunun neticesinde de
miisadere karar1 verilebilmesi i¢in ortada islenmis bir sugcun varligir gerekmekle birlikte, bu
sucun neticesinde failin hakkinda mahkimiyet karar1 verilerek cezalandirilmasi sart degildir.
Bir 6rnekle durum sdyle agiklanabilir; sugun icrasi sirasinda kullanilan -6rnegin sebeke suyuna
karistirmak amaci ile elde edilen zehir- kamu giivenligi, kamu saglig1 i¢in tehlike arz eden
esyalar, s6z konusu esyay1 kullanan kisinin ¢ocuk veya akil hastasi olmasi gibi herhangi bir

nedenle cezalandirilmasa dahi, bu esyanin miisaderesine hitkmedilebilecektir®.

A. CEZA OLDUGU GORUSU

765 sayili TCK'nin uygulandigr déonemde miisaderenin hukuki niteliginin ne oldugu
konusu tartismaliydi. Ek bir ceza oldugunu ya da giivenlik tedbiri oldugu konusunda tartigmalar
bulunmaktaydi. Doktrinde, miisaderenin hukuki niteliginin bir ceza oldugunu savunan yazarlar,
miisaderenin kanun koyucu tarafindan mahkumiyetin yasal bir sonucu olarak kabul edildigini
belirterek goriislerini buna dayandirmislardir, ayrica Yargitay da eski kararlarinda miisaderenin

hukuki niteliginin bir ceza oldugunu benimsemisti**.

B. GUVENLIK TEDBIRI OLDUGU GORUSU

Bir diger goriis ise miisaderenin hukuki niteliginin ceza degil giivenlik tedbiri oldugunu
savunmaktadir. Yargitay'da eski kararlarinda benimsedigi ceza oldugu goriisliniin aksine, daha
yeni tarihli kararlart miisaderenin  hukuki niteliginin  gilivenlik tedbiri  oldugu
dogrultusundadir®®. On 6deme teklifi ve demenin yapilmasi neticesinde kovusturmaya yer

olmadigima dair karar verilerek kamu davasinin acilmadigr hallerde miisadereye iliskin

41 Kemal Giinler, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere’ (2014) 18(3-4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
853 <http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789159> Erigim Tarihi 10 Nisan 2020

42Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (3rd edn, Segkin Yaymcilik 2005) 488

“Gergeker, (n 40) 784; Demirbas (n 42) 488

4Centel ve Zafer ve Cakmut, (n 16) 751

“SYar. CGK, E. 2014/6-66, K. 2014/365, 11.07.2014, (UYAP) https://uyap.gov.tr Erisim Tarihi 10 Eyliil 2019
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hiikiimler bundan etkilenmeyecektir. Bundan anlasildigi lizere kanun koyucu miisadereyi bir
giivenlik tedbiri olarak gordiigii anlasilabilir. Ayrica, 765 sayili TCK’da 11. maddede yer alan
cezalar icerisinde miisaderenin bulunmamasi ve ceza verilmemis olsa dahi miisadereye karar
verilebilmesi de miisaderenin giivenlik tedbiri niteliginde oldugu sonucunu ortaya
¢tkarmaktadir?®.

Bir goriise gore hem 765 sayili TCK uyarinca hem de 5237 sayili TCK uyarinca
miisaderenin niteligi giivenlik tedbiridir?’.

Bir goriis; giivenlik tedbirlerinde failin tehlikeliliginin g6z 6énlinde bulunduruldugunu,
fakat miisaderenin mahkumiyete bagli ek bir ceza oldugunu ve bu nedenle giivenlik
tedbirlerinde oldugu gibi failin tehlikelilik durumunun herhangi bir etkisi olmadig
belirtmektedir*®. Miisaderenin esyanin tehlikeliligini esas aldigin1 belirten goriislerde
bulunmaktadir®®.

Giivenlik tedbirlerinde failin tehlikeliligin esas alindig1, miisaderenin ise mahkumiyete
bagl ek bir ceza oldugu goriisiine katilmaktayiz. Fakat TCK’nin 54/4 maddesi diizenlemesi
mahkumiyet olmaksizin esyanin bash basina miisadereye tabi kilmaktadir. Burada esyanin

tehlikeliligi s6z konusudur.

C. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU DUZENLEMESI

Miisadere 5237 sayili TCK'nin 54. ve 55. maddelerinde esya ve kazan¢ miisaderesi
seklinde iki ayr1 maddede diizenlenmistir. Miisadere "Giivenlik Tedbirleri" baglikli ikinci
boliimiinde diizenledigi i¢in, miisaderenin hukuki niteliginin giivenlik tedbiri oldugu sonucu da
ortaya ¢ikmaktadir™,

Miisaderenin Alman Ceza Kanunu m.73 vd. da "Giivenlik Tedbirleri" basliginda
diizenlenmistir. Ayn1 sekilde TCK’da de "Giivenlik Tedbirleri" baslhig1 yerine bagimsiz bir
sekilde diizenlenmesinin, miisaderenin niteligine daha uygun olacagi; "Gilivenlik Tedbiri"

bashgr  altinda  diizenlenmis olan  simdiki  durumun  yerinde  olmadigi

4Centel ve Zafer ve Cakmut, (n 16) 751

477eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (3th edn, Us-A Yaymcilik 2010)
500

“8Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, (17th edn,
Seckin Yaymeilik 2017) 535

“9Devrim Giingdr ve Haluk Toroslu, ‘Miisadere ve Hiikmiin A¢iklanmasinmn Geri Birakilmasi {liskisi Uzerine
Kisa Bir Degerlendirme’ (2016) 65(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1967, 1969
<http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621633> Erisim Tarihi 10 Nisan 2020

%0 Demirbas, (n 42) 488; Hakeri, (n 17) 350; Certel, (n 8) 19
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savunulmaktadir.Goriildiigii tizere 5237 sayili TCK’da miisaderenin giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmesi doktrinde elestirilmistir.

Miisadereye iliskin hiikiimlerin TCK’da "giivenlik tedbiri" baslig1 altinda diizenlenerek
hiikiim altina alinmas1 yerinde degildir. Miisaderenin simdiki "giivenlik tedbiri" baglig1 altinda
diizenlenmek yerine bagimsiz olarak ayri bir baslik altinda diizenlenmesi, hukuki niteliginin
belirlenmeyip, bu hususu uygulamaya yani ictihatlara ve doktrine birakilmasi gerektigini
savunulmaktadir. TCK'nin 54/4. maddesi diizenlemesi incelendiginde "gilivenlik tedbiri"
karakterinde oldugu goriilecektir. Bu diizenleme "Uretilmesi, bulundurulmasi, kullanilmast,
tasinmasi, alinmasi veya satilmasi su¢ olusturan esya"mn miisadereye konu olacagi hikkmiinii
icermektedir. Bu diizenlemede yer alan ve konusu "su¢ teskil eden" esyanin miisadere
edilebilmesine karar verebilmek i¢in, failin miisadere neticesini doguran islemis oldugu suctan
dolay1 hakkinda mahkGmiyet karar1 verilmis olmasi ve s6z konusu esyanin faile ait olmasi, hatta
ortada fail bulunmasi dahi sart degildir®. Iyi niyet kurali da burada gegerli degildir.

Madde metni esasen "sug teskil eden" esyanin miisaderesini diizenledigi i¢in burada
failin tehlikeliligi ya da eylemin tehlikeliligi degil, esyanin kendi niteliginden kaynaklanan
tehlikeliligi 6n plandadir. Bu durumlarda bir sugun islenmesinde kullanilan yani sugun
islenmesinde bir ara¢ olan "tiretilmesi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alinmasi veya
satilmasi sug olusturan esya" sdz konusu olmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir esyalar iizerinde 6zel
milkiyetin yani sahislarin miilkiyet hakkinin kurulmasi, her zaman sug islenebilecegi
bakimindan anilan diizenlemeye uyarinca tehlikeli goriildiigiinden, bir sugun bizzat cismani
varligini olusturan esyada anlatilan nedenlerden 6tiirii tehlikeli olarak addedilir. TCK'nin 54/4.
maddesine gore verilen miisadere kararinin amaci, giivenlik tedbirlerinin biitiiniinde oldugu
gibi, dnleyici bir amag, yani "su¢ islenmesinin 6nlenmesi" seklinde a¢iklanmaktadir. Temelde
s0z konusu "su¢ teskil eden" esyanin sug isleyen kiside bulunmasinin failde sug isleme arzusu
yaratacag diisiincesi ile "potansiyel tehlikeliliginin" engellenmesi amaglanmaktadir®,

Fakat belirtmek gerekir ki, TCK'nin madde 54/1. diizenlemesinde yer alan sucun
icrasinda bizzat kullanilan veya s6z konusu su¢un icrasi amacina tahsis edilen ya da sugun icrasi
neticesinde ortaya ¢ikan esya ve sucun icrasinda kullanilmak amaci ile hazirlanan esya yani

1!

sucla ilgili esyanin miisaderesi, madde 54/2'de yer alan "...bu esyanmin degeri kadar para

S1Centel ve Zafer ve Cakmut, (n 16) 752
52Gedik, (n 12) 30-31
%3ibid 30-31
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tutarinin miisaderesine karar verilir" kaim deger miisaderesi diizenlemesi, kazan¢ miisaderesi
diizenleyen 55. madde diizenlemeleri ceza niteligi tastmaktadir™,

Belirtilen bu ii¢ durumda miisadereye karar verilebilmesi i¢in tehlikelilik hali nazara
alinmamis, bu hallerde ortada islenmis ve sug¢ teskil eden bir fiil bulunmakta ve bunun
karsiligindan uygulanan bir yaptirim séz konusu olmaktadir. Uygulanan miisadere yaptirimi
neticesinde failin miilkiyet hakk: sona ererek devlete intikal edecek ve dolayisi ile failin mal
varliginda eksilme meydana gelecektir. Bu nedenle failin islemis oldugu ve sug teskil eden
eylemin ihlal ettigi kanun hiilkmiinden dolay1 cezalandirilmasi, hem de miisadereye tabi olan
esyayl kaybetmesinden dolay1 cezalandirilmasi giindeme gelecektir. Bu sekilde miisaderenin
failin asli cezanin yaninda ikincil bir yaptirimla karsilagsmasi neticesinde failin etkin bir sekilde
cezalandirilarak cezanin genel ve 6zel 6nleme amaclarinin gergeklesmesine katki sagladigini
ve failin suc teskil eden fiilin karsiligin1 goérerek eyleminin cezasiz kalmayacagini idrak
etmesine de katki saglamaktadir®.

Miisadere ile 6rnegin, kagak¢ilik sugunda kullanilan otomobilin miilkiyetinin failin
elinden alinarak devlete gegmesi neticesinde kacakeilik sugunu isleyerek maddi menfaat elde
etme amaci ile hareket eden fail, bir yandan da yakalandiginda alabilecegi cezay1 diisiinecek
diger yanda cezanin yanindan aracini kaybetme ihtimalini diisiinerek su¢ islemekten
kacinacaktir. Boylece miisadere faili tekrar su¢ islemekten caydirarak cezanin 6zel onleme
amacina hizmet edecek, hem de failin disinda su¢ isleme diisiincesinden olan diger kisileri de

bu diisiincelerinden vazgecirerek cezanin genel 6nleme amacina etki edecektir®.

VI. GENEL OLARAK HUKUKUMUZDA MUSADERE

Miisadereye iligkin diizenlemeler temel olarak Anayasamizda ve TCK’da, CMK'de yer
almakla birlikte, baz1 6zel kanunlarda da miisadere konusunda diizenlemeler yer almaktadir.
Miisadere, 5237 sayili TCK'nin 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige girmis olmasi ile birtakim
yenilikler de getirmistir. Bu yeniliklere ¢alismanin giris bolimiinde yer verilmistir. TCK'nin
54. ve 55. maddelerinde diizenlenmis olan miisadere, 765 sayili TCK'nin 36. maddesinin
karsihigidir. 5237 sayili TCK’da 765 sayili TCK’dan farkli olarak, esya miisaderesi ve kazang

miisaderesi ayr1 ayrt maddelerde diizenlenmistir.

%4ibid 31
*Sibid 31
*bibid 31
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A. ANAYASAMIZDA MUSADEREYE iLISKiN DUZENLEMELER

Miisadere, miilkiyet hakkini sona erdirdiginden anayasamizda diizenlenerek koruma
altina alinan ve insanlik tarihinin ilk donemlerinden bu yana dogal, dokunulmaz bir hak olarak
kabul edilen miilkiyet hakki ile iligkisi de konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Miilkiyet
hakki anayasamizda temel hak ve d6devler kisminin kisilerin hak ve 6devleri bdliimiinde
diizenlenmistir. Anayasamiz 35. madde ile herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugunu
belirterek miilkiyet hakkini koruma altina almistir. Maddenin devaminda miilkiyet hakkinin
kendisinin kamu yarar1 amaciyla ve miilkiyet hakkinin kullanilmasinin da toplum yarari
amaciyla sinirlanabilecegini diizenleyerek hakkin sinirlanabilecegi hususunu da diizenlemistir.

Suglunun taginir veya tasinmaz ayrimi gozetilmeksizin biitiin mal varhigi degeri
iizerindeki miilkiyet haklarina son verilerek, s6z konusu mallar iizerindeki miilkiyetin devlete
gecirilmesi sonucunu doguran genel miisadere gerek siyasal gerek toplumsal agidan birtakim
sakincalar barindiran, su¢lunun isledigi sucla baglantisi olmayan ve sugta ve cezada sahsilik
ilkesinin aksine su¢lunun aile bireylerini de etkiledigi i¢in elestirilen bir miisadere ¢esididir.

Genel miisadere sonucu suclunun biitiin mal varligi degeri elinden alindigindan,
su¢lunun basta ekonomik olarak mahvolmasina sebep oldugu i¢in giiniimiiz ¢agdas ceza
hukuku sistemleri tarafindan kabul gérmemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 38/9.
maddesinde de bu dogrultuda "genel miisadere cezasi verilemez' hikkmii diizenlenerek, su¢lu
dahi olsa genel miisadere yasaklanarak kisilerin miilkiyet hakki glivence altina alinmustir.

Yine anayasamizin 13. maddesinde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina
iliskin diizenlemeler de genel miisadereye izin vermemektedir.

Anayasamizin 30. maddesinde yer alan diizenleme; usuliine uygun olarak basin
isletmesi amaci ile kurulmus olan basimevi, eklentileri, araglari, su¢ esyasi oldugu iddiasi ile el
konulamayacagi, miisadere edilemeyecegi veya isletilmesinin engellenemeyecegi, 28/8.
maddesinde ise siireli veya siiresiz yayinlarin sorusturma nedeni ile miisaderesine iligkin genel
hiikiimlerin uygulanacagi diizenlemeleri ile basin araclari, basimevleri ve stireli veya siiresiz
yayinlarin miisadereleri hususunda Anayasal diizenlemeler getirilerek basina ve basin

Ozgiirliigline 6nem atfedilmistir.

B. TURK CEZA KANUNU’NDA MUSADEREYE ILISKiN DUZENLEMELER
Miisadere, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliie girmis olan 5237 sayili TCK’da genel
hiikiimler kisminda, giivenlik tedbirlerinin yer aldigi ikinci boliimde diizenlenmektedir. 5237

saylli TCK'nin 54. ve 55. maddelerinde diizenlenmis olan miisadere, 765 sayili TCK'nin 36.
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maddesinin karsilig1 olarak diizenlenmistir. 5237 sayil1 TCK’da 765 sayil1 TCK’dan farkli bir
sekilde, esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi iki ayr1 madde de diizenlenmistir.

TCK'nin 54. maddesinin birinci fikrasinda; iyi niyetli liclincii sahislara ait olmamak
sartiyla, kasten, bilerek ve isteyerek islenen bir sucun icrasinda bizzat kullanilan ya da s6z
konusu sugun islenmesi i¢in 6zgiilenen esyanin ya da islenmis olan sugun neticesinde ortaya
¢tkmis olan esyanin miisadere edilecegi diizenlenmektedir. TCK 54/1. maddesinin ikinci
climlesinde ise, sucun icrasinda kullanilmak i¢in hazirlanmis esyanin, toplumun giivenligi,
saglig1 veya toplumun genel ahlaki i¢in tehlike arz etmesi halinde esyanin miisadere edilecegini
diizenleyerek, miisadere hususunda emredici bir diizenleme getirmektedir.

TCK 54/2. maddesinde ise, birinci fikrasinda miisadereye tabi olacagi sayilan esyalarin
misaderesinin tiiketilmesi, devredilmesi gibi herhangi bir nedenle imkansiz hale gelmesi
durumunda, s6z konusu esyanin degeri kadar paranin miisaderesine hiikmedilebilecegi
diizenlenerek kaim deger miisaderesini icermektedir.

Maddenin 3. fikrasinda ise orantililik ve hakkaniyet prensibinin miisadere konusunda
da gecerli olacagi, esya miisadere edildiginde islenen sugun ortaya cikardigi haksizlik
iceriginden daha agir neticeler meydana gelecegi anlasilmasi halinde miisadereye karar
verilmeyebilecegi, diizenlemesi ile ortaya konulmustur.

54. maddenin 4. fikrasinda ise, kullanimi, ticareti, tasinmasi, imal edilmesi,
bulundurulmasi bash basina sug teskil eden esyanin miisadere edilecegi, "miisadere edilir"
seklinde emredici bir hiikiimle diizenlenmistir.

54. maddenin 5. ve 6. fikralarinda ise esyanin bir kisminin miisaderesinin gerekmesi
halinde zarar vermeksizin ayrilabilmesi olanakli ise bir kisminin miisaderesine karar
verilebilecegi, birden fazla kisi paydas ise suca istirak eden kisinin paymin miisadere
edilebilecegi diizenlenmistir.

Kazang miisaderesi ise TCK'nin 55. maddesinde diizenlenmistir. Madde sucun
islenmesi neticesinde elde edilen menfaatlerin, bizzat su¢un konusunu olusturan ya da soz
konusu sugun islenmesi amaci ile faile saglanan maddi menfaatlerin ve bu menfaatlerin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi neticesinde meydana gelen ekonomik kazanglar
iizerindeki miilkiyetin ya da hakkin devlete gecirilmesini diizenlemektedir. S6z konusu
menfaatler elde edilmediyse, bunlarin karsiligi olan deger miisadere edilecektir. Fakat 55.
maddeye gore miisadere karari verilirken TMK'nin iyi niyete iligskin diizenlemelerinin goz

oniinde tutulacagin1 maddenin tigiincii fikrasinda belirtmistir.
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Miisadere usulii ise miisadereye iliskin genel diizenlemelerden farkli olarak TCK’da
diizenlenmemistir. Miisadere usulii CMK'nin besinci kitabiin ikinci kisminda, 256-259
maddelerinde "Miisadere Usulii" baslig1 altinda diizenlenmektedir.

CMK'nin 256. maddesinde kamu davasi acilmis olmasi ya da agilmamis olmasina
ragmen asil dava ile karar verilmedigi durumlarda, katilanin ya da Cumhuriyet savecisinin yetkili
mahkemeye miiracaat edebilecegi diizenlenmistir. ikinci fikrada ise iade karari verilmesi
gereken hallerde, asil davada karar verilmemis ise mahkeme tarafindan re'sen veya talep lizerine
iade karar1 verilebilecegi diizenlenmistir.

CMK'nin 257. maddesinde ise, 256. madde diizenlemesi dogrultusunda miisadereye
durusmali olarak karar verilecegi diizenlenmis. Maddenin devaminda ise miisaderesine veya
iadesine karar verilecek olan sey iizerinde hak sahipligi olan kisilerin durusmaya cagrilacagi,
durugmaya gelmedikleri taktirde yokluklarinda karar verilecegi hiikiim altina alinmistir.

Kanun yolu, 258. maddede miisadere yargilamasi neticesinde Cumhuriyet savcisinin,
katilanin veya hak sahipligi iddiasinda bulunan diger kisilerin istinaf kanun yoluna
bagvurulabilecegi seklinde diizenlenmistir.

Son olarak, basli basina su¢a konu olmayan fakat miisaderesi gereken esyanin miisadere
edilmesi sulh ceza hakimi tarafindan durusma yapilmadan karar verilecegi 259. maddede

hiikiim altina alinmistir.

C. OZEL KANUNLARDA MUSADEREYE ILISKIN DUZENLEMELER

5237 sayil1 TCK'nin 5. maddesi "Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve
ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” 01.01.2009 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bunun neticesinde, 6zel yasalardaki miisadere hiikiimleri zzmnen yiiriirliikkten kalkmis
ve TCK'nin 53. ve 54. maddelerindeki diizenlemeler 6zel yasalardaki diizenlemeler yerine
uygulanmaya baslanilmistir.

Zira dnceden yiiriirliikte olan 6zel yasadan sonra yiiriirliige giren genel yasanin 6zel
yasada bulunan hiikiimlere aykir1 diizenlemeler getirmis ise 6zel yasanin hiikiimleri yiiriirliikten
kalkacaktir®”.

Miisadere ile ilgili 6zel kanunlardan bazilari; 3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu madde 14, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu madde
78, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) madde 51, 1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu
madde 25, 3780 sayili Milli Korunma Kanunu madde 53, 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu

S"Centel ve Zafer ve Cakmut (n 16) 97
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Ickilerin Inhisar1 Kanunu madde 37 - 40, 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu m. 13,
5553 sayili Tohumculuk Kanunu madde 12 seklinde sayilabilir. Bu 6zel kanunlardaki
miisadereye iliskin hiikiimler, genel yasa niteliginde olan 5237 sayili1 TCK'nin 5. maddesindeki
diizenleme ile yiiriirliikten kalktig1 i¢in artik TCK'nin 54 ve 55. maddesinde diizenlenen esya

ve kazang miisaderesine iliskin hiikiimler uygulanacaktir®®,

VII. MULKIYET HAKKI VE ANAYASAL ACIDAN MUSADERE
Gerek dogrudan gerekse dolayli olarak miisadere giivenlik tedbiri anayasal olarak
giivence altina alinan miilkiyet hakkina miidahale neticesini dogurdugundan, miilkiyet hakki ile

misadere iligkisinin bu boliimde ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. MULKIYET HAKKI

Miilkiyet hakki, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin 2. maddesinde
"insanin dogal ve zaman asimina ugramayan haklar1" tabiri ile kendisine yer bulmustur.
Miilkiyet hakkinin dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu ve yasada yer alan kamusal
zorunluluklarin haricinde simirlanamayacag bildirgenin 17. maddesinde yer almistir®®.

TMK'de miilkiyetin ne oldugu tanimlanmamigtir. Anayasamizin 35. maddesi de temel
haklar arasinda miilkiyet hakkini diizenlemis fakat miilkiyeti tanimlamamistir. TMK miilkiyeti
tanimlamamakla beraber 683. maddesinde; "Bir seye malik olan kimse hukuk diizeninin sunirlar
icinde o sey tizerinde diledigi gibi kullanma yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine
sahiptir" seklinde kapsamini ve "Malik malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi

Istihkak davast acabilecegi gibi her tiirlii haksiz el atmamin énlenmesi davasi da edebilir

seklinde miilkiyet hakkinin korunma kapsamini diizenlemektedir.

B. MULKIYET HAKKININ KAPSAMI

Miilkiyet hakki kavramina deginmeden once, miilkiyet hakkini kapsayan ayni hak
kavramima deginmek gerekmektedir. Ayni hak kavraminin konusunu kural olarak maddi
mallarin olusturdugu kabul edilmektedir. Bundan dolay1 ayni haklar ile ilgili olarak sadece
maddi mallara "mal-ayin" niteligi taninmakla birlikte, ¢agdas hukuk diizenince ekonomik

degeri olan, kazanilmasi ve devredilmesi miimkiin olan haklar ya da haklar toplulugu lizerinde

8Tiinay (n 89) 35
9Tbrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (6th edn, imge Kitabevi 2002) 449
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de ayni hak kurulabilecegi kabul edilmektedir. Ozetle, temelde maddi mallar istisnai olarak da
maddi olmayan mallar ayni hakkin konusunu olusturmaktadir®.

Ayni haklar egya tizerinde sagladig yetkiye gore miilkiyet hakki ve sinirli ayni haklar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Miilkiyet hakkinda, hak sahibinin hak iizerinde tam ve en genis
yetkisi bulunmaktadir. Hakkin konusu olan sey tizerinde kullanma, semerelerinden yararlanma
ve mali tiiketme yetkilerini miilkiyet hakki saglar®?.

Yukarida belirtildigi lizere miilkiyet hakkinin kapsaminin ne oldugu TMK 683/1.
maddesinde; bir seyin malikinin hukuk diizeninin sinirinda olmak kaydi ile s6z konusu seyi
istedigi sekilde kullanabilecegi ve o sey lizerinde istedigi sekilde tasarrufta bulunabilecegi
seklinde diizenlenmistir. Gerek TMK madde 683 hiikmii, gerekse esya hukukuna ait kurallarin
biitiinii goz oniinde tutulursa miilkiyet hakki "esya iizerinde en genis saglayan ayni hak" olarak
tanimlanabilir. Hukuk diizeninin birtakim diizenlemelerle bu yetkileri az veya ¢ok kisitlanmis
olmasi, miilkiyetin ayni haklar igerisinde en genis etki sagladig1 seklinde ifade edilen temel
gercei degistirmeyecektir®?.

TMK madde 683 diizenlemesi miilkiyetin aktif ve koruyucu olmak tizere iki grup
yetkisini diizenledigi goriilmektedir. Aktif yetkiler; malin fiilen kullanilmasi, {iriinlerinden
yararlanma ve malda degisiklik yapma gibi tasarrufta bulunma yetkileridir. Koruyucu yetkiler;
ise maddede malin malikinin malin1 haksiz olarak elinde bulundurdugunu iddia ettigi kisiye
kars1 istihkak davasi agabilecegini ya da her tiirlii haksiz el atmanin men edilmesini dava yolu
ile isteyebilecegi seklinde diizenlemistir®.

Tiirk hukuk sistemine gore miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmeyen haklar ile
ilgili olarak, anayasada gilivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile
AYM'ye bireysel basvuru yoluna gidilebilmektedir. Zira anayasada giivence altina alinan
miilkiyet hakki TMK'de yer alan miilkiyet hakkinin kapsami ile sinirli degildir. Miilkiyet

hakkinin kapsami belirlenirken bu hususa dikkat edilmelidir®.

00zcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku (3rd edn, Yetkin Yaymlar1 2006) 30

610guzman ve Seligi ve Oktay Ozdemir (n 27) 19; Ayse Lale Sirmen, Esya Hukuku (2nd edn, Yetkin Yaynlari
2014) 271

20guzman ve Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 27) 233

83ibid 234-235

®4Haydar Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakk1 Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-6 (Mrk
Bask1 2018) 4 <https://www.anayasa.gov.tr/media/3548/06_mulkiyet hakki.pdf> Erigim Tarihi 26 Aralik 2019
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C. MULKIYET HAKKININ KONUSU

Miilkiyet hakkinin konusu esyadir. Esya hukukunun belirlilik prensibine gore, ancak
kendi kendine bagimsiz olarak varligi olan belirli bir sey, bir biitiin halinde miilkiyet hakkina
konu olabilir. Bunun dogal sonucu ise yalin, basit bir esyanin bir kismina bir kisinin, diger bir
kismina diger bir kisinin ayr1 ayr1 birbirinden bagimsiz olarak malik olmalarina hukuken imkan
bulunmayisidir. Ornegin bir otomobilin 6n kismina bir kisinin, arka kismia baska bir kisinin
ayr1 ayr1t malik olmalarina hukuken imkan yoktur. Bu iki kisi birlikte bu otomobile malik
olabileceklerdir. Ancak bu halde otomobil iizerinde biitiin halinde olan tek bir miilkiyet

bulunmakta fakat bu miilkiyet hakki iizerinde birden ¢ok hak sahibi vardir®®.

VIIIL. 1982 ANAYASASI’NDA MULKIYET HAKKI

Miilkiyet hakki mutlak haklar kapsaminda oldugundan dolay1, malik herkese karsi bu
hakki ileri siirebildigi i¢in, basta anayasamiz olmak iizere, ceza kanunlar1 ve idari mevzuat
cercevesinde korunmaktadir®.

Calismamizin bu kisminda Anayasamizda miilkiyet hakkinin ne sekilde diizenlenerek

koruma altina alindig1 ve ne sekilde, hangi hallerde sinirlandirilabilecegi ele alinacaktir.

A GENEL OLARAK

1982 Anayasasinda temel hak ve hiirriyetler Anayasanin "genel hiikiimler" baslikli
birinci bdliimiinden sonra ikinci kisminda "kisinin haklar1 ve ddevleri, sosyal ve ekonomik
haklar ve ddevler, siyasi haklar ve 6devler" seklinde iice ayirarak, Jelninek'in ayrimina uygun
bir sekilde diizenlenmistir. Kisinin haklar1 ve ddevleri Anayasamizin 17-40 maddelerinde yer

almaktadir. Bu haklar devlete kisilerin kisisel alanlaria dokunmama 6devi yiiklemektedir®’.

Temel hak ve ozgiirliikler, anayasa ile giivence altina alinan insan haklar1 olarak tabir
edildiginden, "anayasal haklar" olarak nitelendirilebilir. Hak, bir hizmeti veya edimi isteme,

ozgiirliik ya da anayasanin deyimiyle hiirriyet ise, serbestlik anlamina gelmektedir®.

850guzman ve Seligi ve Oktay Ozdemir, (n27) 240

86Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, (1st edn, Yetkin Yaymlar1 2011) 27

67Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (2nd edn, Ekin Basim Yaymm 2018) 281; Ahmet Nohutgu, Hakimlik
Kamp1 Anayasa Hukuku (2nd edn, Savas Yaymevi 2018) 81

®8Biilent Tandr ve Necip Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (12th edn, Beta Basim
Yayimm 2012) 133

240



Ahmet Korhan MASTI ve Abdullah DOLEN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

Halk oylamasi sonucu kabul edilen ve 9 Kasim 1982 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak
yiriirliige giren 1982 Anayasasinda miilkiyet hakkina iligskin diizenleme, 1961 Anayasasindaki
sekliyle ayn1 ifadelerle diizenlenmistir®®. Séyle ki;

Anayasanin 35. maddesi, herkesin miilkiyet hakkina ve miras hakkina sahip olugunu
belirterek, miilkiyet ve miras hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegini
ve miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplumun yararina aykiri olamayacagini diizenlemistir.

Madde metinleri birbirlerine paralel olmasina ragmen, 1982 Anayasas1 miilkiyet hakkini
1961 Anayasasindan farkl1 olarak "Sosyal ve ekonomik Haklar ve Odevler" béliimiinde degil,
"Kisinin Haklar1 ve Odevleri" boliimiinde diizenlenmistir’®.

Bu diizenleme ile miilkiyet hakk1 birinci kusak haklar seviyesine yiikseltilmis ve daha
giivenceli bir hale getirilmistir. Miilkiyet hakkin1 1961 Anayasas1 "Sosyal ve Iktisadi Haklar ve
Odevler" boliimiinde diizenlemisti. Ayn1 sekilde 1982 Anayasasinda da diizenlenmis olsaydi
daha giivenceli hale geldigi sdylenemezdi. Zira 1982 Anayasasi'nin miilga 91. maddesinin
Bakanlar Kurulu'na vermis oldugu Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi ile aslinda
olagan donemlerde "sosyal ve ekonomik" haklari diizenleme yetkisi vermekte olup "kisisel
haklar" bakimindan, dolayist ile miilkiyet hakki bakimindan Bakanlar Kurulu'nun olagan
donemlerde bdyle bir yetkisi yoktur. Giiniimiiz sartlarinda ayn1 durum Cumhurbaskanlig
kararnameleri ile diizenlemede de gecerlidir.

1982 Anayasasinin, 1961 Anayasasina kiyasla temel hak ve hiirriyetleri kamu giicii
karsisinda daha gli¢siiz bir konuma yerlestirdigi, bunun nedeninin ise temel hak ve hiirriyetlere
iligkin diizenlemelere yer verilirken, taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmelerin basta da
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyum saglanmasina calisilmasi olarak ifade
edilmektedir’,

Ayrica gerekgede "Miilkiyet hakki Devletten dnce de var olan bir gergek” ifadesi ile
anayasanin miilkiyet hususunda liberal miilkiyet goriisiine yaklastig1 soylenmektedir .

Ozgiirliiklerin diizenlenmesi bakimindan ise genel benzerliklerine ragmen, 1961

Anayasas1 temel hak ve 6zgiirliikler i¢in bireyi 6n plana almis ve devleti bu hususta gorevli

8Mehmet Akif Etgii, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Miilkiyet
Hakkina Bakis1 (1st edn, On ki Levha Yaymnlar1 2009) 163

OEtgii, (n 105) 164, Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku Anayasa Metni ve 11. Protokole Gore Hazirlanmis Insan
Haklar1 S6zlesmesi (19th edn, Turhan Kitabevi 2013) 173

"Kaboglu, (n 95) 451

"2Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (15th edn, Yetkin Yayinlar12014) 110

3Siikrii Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, (1st edn, Savas Yaymevi 2016) 64, Etgii, (n 105) 165
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kabul etmis olmasina karsin 1982 Anayasasi devletin biitiinliigline ve devletin glivenligine
oncelik vererek bireyi ikinci plana yerlestirmistir’*.

Anayasanin 35. maddesinin Danisma Meclisi gerekgesinde, miilkiyet hakkinin
Anayasada giivence altina alinmasinin, Anayasanin komiinizmi yasaklayarak 6zel miilkiyeti
koruyan hiikiimleri ile fagizmi ve dini temellere dayali devlet kurmay1 yasaklayan hiikiimleri
hep birlikte degerlendirildiginde, Anayasanin ekonomik sistem tercihi bakimindan da bir
gosterge oldugu belirtilmistir’.

Danigsma Meclisinin maddeye iliskin gerekcesinde; miilkiyet hakkinin anayasada
teminat altina alinmasi ile birlikte yabanci yatirimcilarin iilkemize yatirim yapmasinin
kolaylasacagi ve iilke ekonomisine ve toplumun refahina katki saglanacagi belirtilmistir. Ayrica
Anayasada miilkiyet hakkinin teminat altina alinmasinin devlet miidahalesi i¢in oldugu, zira
bireyler arasindaki korumanin TMK gibi sair mevzuat diizenlemeleri ile saglanmakta oldugu
da belirtilerek miilkiyet hakkinin neden Anayasa'da teminat altina alindigi ve kime karsi
koruma sagladigma deginilmistir’®.

Agiklamalarindan anlasilacagi tizere miilkiyet hakki Anayasa'da teminat altina alinarak,
uluslararasi iliskilerin gelismesi, iilkemize yabanci yatirimlarin gelmesine katki saglanacagi ve
toplum refahina olumlu etki saglayacagi belirtilmistir. Ayrica bu korumanin devlete hitap ettigi,
zira sahislar arasindaki iligkilerin TMK ve benzer kanunlarla koruma altina alindig1 gerekcede
belirtilmektedir.

Iste miisadere kurumu esyanin miilkiyetinin devlete ge¢mesi sonucunu dogurdugundan,
devletin bireylerin miilkiyet haklarina miidahalesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayis1 ile bu

kapsamla sinirli olarak miisadere anayasal agidan degerlendirilecektir.

B. MULKIYET HAKKININ SINIRLANMASI

Miilkiyet hakkinin Anayasamizda "Kisinin Haklar1 ve Odevleri" béliimiinde
diizenlendigini belirtmistik. Miilkiyet Hakkinin sinirlanmas1 hususuna gegmeden once kisaca
temel hak ve hiirriyet kavramina deginmek gerekmektedir.

Temel hak ve hiirriyetler, insan haklar1 kavrami, devlet karsisinda kisiligin korunmasi
ve gelistirilmesi amaci ile yapilan diizenlemeler dogrultusunda anayasalarda ve daha genis
kapsamli bir sekilde uluslararasi hukuk diizenlemelerinde soyut ve somut anlamlarda

kullanilmaktadir. Anayasa'nin 12. maddesi; herkesin kisiliginin varligina bagl olarak sahip

74@6zﬁbjiyﬁk, (n 106) 170
Omer Izgi ve Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin Yorumu, Cilt I (TBMM Basimevi 2002) 370
"8Fahri Bakirc1 ve Seref Iba, Gerekgeli ve Notlu 1982 Anayasasi, (Turhan Kitabevi 2017) 126
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oldugu dokunulmayan, devredilmeyen, vazgecilmeyen temel hak ve hirriyetlere sahip
oldugunu ve temel hak ve hiirriyetlerin ayrica bireylere topluma ve ailesine karsi birtakim
odevler de yiiklediginin diizenlenmesi ile temel hak ve hiirriyetlerin niteliini ortaya
koymaktadir’”.

Miilkiyet hakki oOzelinde, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina ihtiyag
duyulmustur. Zira herkes i¢in 6zgiirliikk paylasilmis 6zgirliiktiir. Paylasilmis 6zgiirliikte dogal
olarak siirlidir. Dolayisi ile anayasalarda genis Olclitte diizenlenerek taninmis olan hak ve
ozgiirlikler, aralarindaki dinginligin saglanmasi ve kotiiye kullaniminin engellenmesi i¢in
kendi aralarinda uzlastirilmasi ve smirlandirilmasi zaruridir’®. Bu nedenle Anayasamiz
dogrudan veya dolayli olarak miilkiyet hakkini sinirlayan hiikiimlere yer vermistir;
kamulastirmaya, devletlestirmeye, toprak miilkiyetine ya da kiyilardan yararlanmaya iligkin vb.
diizenlemeler miilkiyet hakkinin smirlandirilmas nedenlerine yer vermistir®.

Hak ve ozgiirliiklerin kullanimi1 asil olup smirlanmas: ise istisnai olarak kabul
edilmektedir. Zira demokratik toplumlar maddi diizenin korunmasi agisindan zorunluluk arz
eden durum ve kosullarda hak ve 6zgiirliikleri smirlamaktadir®.

Her hakkin kendi 6ziinde dogal smirlari bulunup bunun disindan temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirilmasinda iki yontem bulunmaktadir. Temel hak ve ozgiirliikler ya
anayasa tarafindan bizzat sinirlanmaktadir ya da bu husus yine anayasa tarafindan kanun
koyucunun taktirine birakilmaktadir®®.

Anayasamizin 35. maddesinde "Kisinin Haklar1 ve Odevleri" béliimiinde diizenlenerek
anayasal glivence altina alinan miilkiyet hakkinin hangi sebeplerle sinirlanabilecegi yine ayni
maddenin ikinci fikrasinda, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir, seklinde yer
almaktadir.

Anayasamizda yapilan 2001 degisikligi ile genel sinirlama nedenleri kaldirilarak, su
anki hali ile 6zel sinirlama rejimi Ongorillmiistiir. Yani Anayasanin ilgili maddelerinde yer alan

sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilecegi dngdriilmiistiir®.

""Ahmet Korhan Masti, ‘Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki ve Kisilik Haklar1 ile iliskisi’> (Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, 2008) 4-5

"8Kaboglu, (n 95) 88

"ibid 452

8 Ahmet Korhan Mast1, ‘Askeri Yargida Disiplin Mahkemeleri ve Temel Hak ve Hiirriyetler’ (YL Tezi, Gazi
Universitesi, 2004) 115

81Mast1, (edn 116) 116

82A. Goziibiiyiik, (n 13) 179
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Temel Haklar ve Ozgiirliikler; anayasa ile dogrudan sinirlanabilir, yasayla sinirlanabilir,
yiiritme rolii ve yargi karartyla smirlanabilir®,

Uygulamada hak ve hiirriyetlerin konusunda temel problemler, hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasi hususunda ¢ikmaktadir. Zira anayasanin kendisi hak ve 6zgiirliikleri koruma altina
almaktadir. Buna binaen 1982 Anayasasimin 13. maddesinde temel ve hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirma rejimi diizenlenmektedir®,

Anayasas1 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmadan sadece
Anayasanin ilgili maddelerinde yer alan sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmis. Devaminda s6z konusu siirlamalarin, Anayasanin soziine ve
ruhuna aykir1 olamayacagi, demokratik toplum diizeni ve laik Cumhuriyetin gerekleri ile aykir
olamayacag1 ve Olgiiliiliik ilkesinin de gdzetilmesinin gerekecegi diizenlenerek smirlamanin
sinirlarina yer verilmistir.

Ayrica belirmek gerekir ki Anayasanin 15. maddesinde ise temel hak ve 6zgiirliiklerin
savas, seferberlik veya olaganiistii donemlerdeki sinirlandirilmasina iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Bu donemlerde milletlerarast hukuktan dogan sorumluluklar ihlal edilmemek
sartiyla ve s0z konusu durum ve halin gerektirdigi Ol¢lide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmast biitiinliniin ve bir kisminin durdurulabilecegi gibi s6z konusu hak ve 6zgiirliikler
icin Anayasada yer alan gilivencelere aykir1i olarak birtakim tedbirler alinabilecegi
diizenlenmistir.

Anayasanin 15. maddesinin ikinci fikrasinda ise, birinci fikrada yer alan durum ve
kosullarda dahi savas esnasinda meydana gelen ve savas hukukuna uygun 6liimler hari¢ olmak
lizere hi¢ kimsenin yasama hakkina, maddi ve manevi varliinin biitiinligiine
dokunulamayacagi; hi¢ kimsenin din, vicdan, diislince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacagi ve bu nedenlerle suclanamayacagi; su¢ ve cezalarin gegmise
yiriitilemeyecegi; su¢lulugu mahkeme karar1 ile sabit olana dek kimsenin suglu
sayllamayacagi diizenlenerek birinci fikradaki sinirlamalar1 sinirlandirmustir.

Caligmamizin esas konusu miisadere oldugundan dolayi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasinda temel rejim olan olagan doneme iligkin diizenlemeyi ihtiva eden 13. madde

hiikmii ¢er¢evesinde konu ele alinacaktir.

8Tanodr ve Yiizbasioglu, (n 104) 137
#Gozler, (n 103) 300
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C. KAMU YARARI AMACIYLA SINIRLAMA

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iliskin kamu yarar ilkesini 35. madde hiikmii
ifade etmektedir. Miilkiyet hakki ancak kamu yararinin bulundugu héllerde kanunla
sinirlandirilabilecektir.

Kamu yarar1 kavramu ise, birey ve topluluk menfaatleri arasinda ¢atigmada tercih edilen
iist yarardir. Kamu yarari; toplum ve devlet lehine bireysel veya topluluk yararindan vazge¢me,
toplum veya birey yararlarinin yarigsmasi durumunda da daha {istiin olan menfaati koruma amac1
ile hareket edilerek, mahkeme kararlarinda bu yonde yargisal tercihte bulunarak, bireyin
menfaati yerine toplumun menfaatinin tercih edilmesidir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, kamu yarar1 her zaman ¢ogunlugun yarar1 anlamina gelmez.
Cogunlugun yarar1 ile kamunun yararini ilgilendiren konu Ortiistiigiinde sanki ¢ogunlugun
yararinin kamunun yarari oldugu yamlsamasina diisiilmektedir. Ornegin toplumun az sayida
kesimini olusturan engelli bireyler i¢in yapilan ¢evresel diizenlemelerde cogunlugun ¢ikari ile
ortiismese dahi kamu yarar1 oldugu asikardir®®.

Kamu yarar1 kavrami toplumdan topluma ve zamana gore degisen bir kavramdir.
Dolayistyla bu kavrami agiklayan tanimlarda, ait oldugu donem ve iilkenin ekonomik ve sosyal
degerlerine gore yapilmistir®”. Dolayisiyla kamu yarari kavrami degerlendirilirken somut olaya
gore degerlendirmek gerekir.

Liberal ekonomik diizende 6zel miilkiyet sistemin temelini olusturmaktadir. Sistem
kamu yararindan kamu hizmetine kadar 6zel miilkiyeti giliglendirecek sekilde kurulmustur.
Fakat insan tek basina toplumun katkisi olmadan zenginlik elde edemeyecegi ic¢in, kamu
yararinin  gerektirdigi taktirde bu zenginlikten toplumun faydalanmasina katlanmak
durumundadir®®.

Anayasada teminat altina aliman miilkiyet hakkini smirlandiran diizenlemelerin
anayasaya uygunlugunu denetleyen AYM kamu yarari kavramina kararlarinda siklikla
basvurmaktadir.®® Bu kararlarindan birinde; sosyal niteligi de bulunan miilkiyet hakkinin basta
toplum ve toplumun yararini ilgilendirdigi gozetildiginde, bireyin ve toplumun yararinin
catistifi hallerde toplum yararina istiinliik taninmasiin tartismaya dahi yer vermeyecek

sekilde agik ve net oldugunu vurgulamistir®.

87brahim Giil, ‘Damistay Kararlarmda Kamu Yarar1 Kavranu (2014) 2 Ankara Barosu Dergisi 533, 537

8Naci Miinci Cakmak, Idare Hukukunda Kurumsal Olarak Kamu Yarar1 (1st edn, Segkin Yaymecilik 2013) 112
87Cakmak, (n 122) 113

8idib 305

89Etgii, (n 105) 173

VAYM E. 1988/34, K. 1989/26, 21.06.1989, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Say1 25 291
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IX. MUSADERENIN MULKIYET HAKKI BAGLAMINDA

DEGERLENDIRILMESI

1982 Anayasasmin "Kisinin Haklar1 ve Odevleri" béliimiinde diizenlenerek koruma
altina alman miilkiyet hakkina dogrudan miidahalede bulunan miisadere giivenlik tedbirinin
Anayasal agidan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Zira miilkiyet hakki kapsaminda korunmas1 gereken bir mal varlig1 degeri miisaderenin
konusuna girmektedir. Bunun i¢inde miilkiin varlig1 belirlenmelidir.®* AYM bireysel basvuruya
iligkin bir kararinda;

Bireysel bagvuru ile miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin iddia edilebilmesi i¢in 6ncelikle
milkiyet hakkinin kapsamina dahil olabilecek mal varligt degerlerinin bulunmasi
gerekmektedir. Anayasa'nin 35. maddesi ile 1 No.lu Ek Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda yer
alan ve korunan menfaatlere hali hazirda sahip olunan bir miilk girebilecegi gibi kesin bir
sekilde tanimlanmus alacak haklar1 da bu kapsamdadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
(AIHM) miisadere karar1 ile miilkiyet hakkinda yapilan miidahalelere iliskin genel yaklasima;
misaderenin, miilkiyet hakkindan mahrum kalinmasi neticesini dogurmasina ragmen
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokolin 1. maddesinin ikinci paragrafi kapsaminda
bir "ceza" olarak uygulandigi ve bu amaci gozeterek miilkiyetin kullaniminin kontrolii olarak
g0z Oniine alinmasi gerektigini belirmektedir. Aracin miisaderesine hiikmolunmasinin aracin
maliki olan bagvurucunun miilkiyet hakkini sona ermesi sonucunu dogurdugundan Anayasa'nin
35. maddesi kapsaminda miilkiyet hakkina miidahale niteliginde oldugunu belirtmistir®2.

AYM kararinda 6zetle miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin ileri siiriilebilmesi i¢in
miilkiyet hakkinin kapsamina giren mal varliginin gerektigi ve bu kapsamda bir mal varliginin
miisaderesinin 35. madde anlaminda miilkiyet hakkina miidahale niteliginde oldugu, dolayisi
ile Anayasal a¢idan degerlendirilmeye muhta¢ oldugunu belirtmektedir.

Miilkiyet hakkina miisadere ile yapilan miidahalenin, Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimine uygun olmadigi taktirde
Anayasa'nin 35. maddesinde koruma altina alinan miilkiyet hakkinin ihlaline yol agacaktir. Bu
itibarla miisadere karari ile yapilan miidahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen
rejime uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. AYM bireysel basvuru kararinda

su kriterleri ortaya koymaktadir;

1 Akif Yildirim ve Ozgiir Duman, ‘Adalet Yolunda Bir ‘Nehir Sinavi’ Miicadelesi: Miilkiyet Hakki, Hiikmiin
Aciklanmasmin Geri Birakilmast Kurumu ve Miisadere’ (2018) 67 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 145, 159 <http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621207> Erisim Tarihi 10 Ekim 2020
2AYMGK BB B. No: 2013/3044, 17.12.2015, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>
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Anayasa'nin 35. maddesi miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin kamu yarari
amaciyla ve kanunla yapilmasi gerektigini diizenlerken S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesi de benzer bir diizenleme ile miilkiyetin sinirlandirilmasinin kamu yarariyla, kanunda
diizenlenen kosullarla ve uluslararast sozlesmelere uygun olarak yapilabilecegini
diizenlemektedir. Olgiiliiliik ilkesi geregince bagvurucuya ait aracin mahkeme karariyla
misaderesine hiikkmolunmasi ile miilkiyet hakkina yapilan miidahale arasinda makul bir
dengenin gozetilip gozetilmedigi tartisilmalidir. Zira temel hak ve 6zgiirliikklerin anayasaya
aykirt olarak sinirlandirildigr iddiasi ile yapilan basvurularda, hak ve 6zgiirlik sinirlanirken
ulagilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak i¢in se¢ilen aracin denetlenip,
Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen 6lciliiliik ilkesinin gozetilip gozetilmedigi oncelikle
degerlendirilmelidir. Bu nedenle miilkiyet hakkina getirilen miidahalelerde olgiiliiliik ilkesi
kapsaminda degerlendirme yapilarak, yapilan miidahalenin elverigli, gerekli ve orantili olup
olmadiginin irdelenecegi belirtilmistir®.

Aslinda burada AYM 13. maddede yer alan kosullar1 agiklamis olup, miisadere

degerlendirilirken bu kapsamda hareket edilmedir.

A. GENEL MUSADERE YASAGI

Miisaderenin Anayasal ac¢isindan degerlendirilmesi kapsaminda genel miisadere
yasagina tekrar deginmek yerinde olacaktir. Genel miisadere, su¢lunun taginir veya taginmaz
ayrimi gozetilmeksizin biitiin mal varligr degeri iizerindeki miilkiyet haklarina son verilerek,
s6z konusu mallar tizerindeki miilkiyetin devlete gecirilmesidir.

Genel miisadere sonucu suclunun biitlin mal varligi degeri elinden alindigindan,
su¢lunun basta ekonomik olarak mahvolmasina sebep oldugu icin giiniimiiz ¢agdas ceza
hukuku sistemi tarafindan kabul gérmemektedir®. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 38/9
maddesinde de bu dogrultuda "genel miisadere cezasi verilemez" hilkkmii diizenlenerek, suclu
dahi olsa genel miisadere yasaklanarak kisilerin miilkiyet hakk: glivence altina alinmistir. Yine
anayasamizin 13. maddesinde yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin
diizenlemeler de genel miisadereye izin vermemektedir.

Sikiyonetim Askeri Mahkemesi tarafindan orgiit olusturup yurt disindan uyusturucu
maddelerden eroin ihrag ettigi iddiasi ile sanigin 765 sayilt TCK'nin 403. maddesinin 1., 2. ve

5. fikralar ile 59. maddesi uyarinca miiebbet agir hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve

BAYMGK BB B. No: 2013/3044, 17.12.2015, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>
%“Demirbas, (n 42) 489
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kanunun 403. maddesinin son fikrasi geregince tasinir ve tasinmaz mallarinin miisaderesine
dair karar1 temyiz edilmistir. S6z konusu kararin Askerl Yargitay tarafindan yapilan
incelemesinde; sugun siibutuna, vasfina ve goreve iliskin itirazlar yoniinden reddetmis, ancak
miisadereye iliskin 765 sayili TCK'nin 403. maddesinin son fikrasinin Anayasa'nin 38.
maddesine aykir1 oldugu iddias1 mahkemece ciddi goriilerek AYM'ne gidilmistir. AYM genel
miisadere karariin verilmesi yoniinden kararinda 6zetle; genel miisadere cezasi verilmesinin,
Anayasada yer alan hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasina iligkin biitiin sartlar1 astigini, hakki
ortadan kaldirict nitelik tasidigini ve modern ceza hukuku ile de ¢elistigini belirtmistir. Kisinin
tiim tasinir ve taginmaz mallarina el konulmasina neden olan diizenlemenin Anayasaya uygun
olmadigini, ¢ilinkii diizenlemenin bir hakkin sinirlandirilmast degil tiimiiyle ortadan
kaldirilmasina yol agtigin1 belirtmistir. Ayrica "Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz" hiikkmii
geregince, 765 sayili TCK'nin 403. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykiri oldugunu

belirterek iptaline karar vermistir®.

B. UCUNCU KIiSILERIN HAKLARININ KORUNMASI

765 sayili TCK'nin 36. maddesinde "fiilde methali olmayan kimselere ait olmama™
seklinde diizenlenmis olup, 5237 sayili TCK uyarinca kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan
esyanin miisadere edilebilmesi i¢in, esyanin iyi niyetli li¢iincii kisi ya da kisilere ait olmamasi
gerekir.

Sucun islenmesinde kullanilan egyayla sucu isleyen fail arasinda siki bir baglant1 s6z
konusudur, yani miisadere miinhasiran sugu isleyen ya da suga istirak eden failin
miilkiyetindeki esyaya iliskindir®. Fakat maddenin gerekcesinde belirtildigi iizere "miisadere
yaptirimi bir “ceza” olarak ongoriilmesine ragmen, ‘“sug¢ dolayisiyla hi¢ kimse mahkiim
edilmese de” miisadereye hiikmedilebilmesi" Anayasada giivence altina alinan miilkiyet
hakkin1 zedeleyebilir.

Sucla ilgili olan egya faile aitse, kosullarinin gerceklesmesi halinde miisadere karari
verilir. Fakat s6z konusu esya fail ya da serik disinda baska bir kisiye aitse, artik burada esya
sahibinin iyi niyetli olup olmadig arastirilacaktir®”.

AYM'in bireysel basvuru kararinda miilkiyet hakkina miidahale oldugunu savunan

kars1 oy gerekcgesinde;

SAYM, E. 1987/28, K. 1988/16, 03.06.1988, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>
%izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (1. Baski, Ankara A¢ik Ceza infaz Kurumu Matbaas1 2006) 687
9Gedik (n. 12) 152
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Miisaderenin kanuniligi i¢in kullanilan 5237 sayili TCK'nin 54. maddesinin dordiincii
fikrasinda kural; alimi, satimi, kullanilmasi, bulundurulmasi, su¢ konusu olan esyanin
miisaderesine imkan verirken, aynt maddenin birinci fikrasinin ilk ctimlesi bir sugun icrasi
esnasinda kullanilan esyanin miisaderesine ii¢iincii iyi niyetli kisilere ait olmamak kosulu ile
izin vermektedir.

5237 sayilh TCK'nin gerekgesinde de kuralin Anayasa'da yer alan miilkiyet hakkini
zedelememesi i¢in yeniden diizenlendigini, kisinin sug¢ islemesine istirak ederek katilmamasi,
sugun islenmis oldugundan haberi olmamasi halinde sahibi bulundugu esyanin sugun
islenmesinde kullanilmis bile olsa miisadereye hiikkmedilemeyecektir. Kuralin istisnasinin kamu
giivenligi, saghigit veya genel ahlak ile ilgili konular agisindan kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Ayrica kararda;

Diizenlemenin asil amacinin, "miisaderenin" hukuki niteliginin aslen bir giivenlik
tedbiri oldugu hususu dikkate alindiginda, bu amagla diizenlenmis kanunun ilgili 54.
maddesinin li¢lincii fikrasinda, sucta kullanilmis ama miisaderesi ile suga nazaran agir sonuglar
doguracak ve hakkaniyete aykir1 olacagi anlagilan esyanin miisaderesine de
hilkmedilmeyebilecegi sdylenmektedir. Devletin trafik tescil bilgilerinin sithhatine giivenerek,
aract bir bagka kisiden noter kanaliyla devralan bagvurucunun "iyi niyetli" sayilmas1 gerektigi
kuskusuzdur. Sahte belgelerle arag ithal etme sugunun sanig1 olmayan, kagakc¢ilik sugundan
yargilanmakla beraber 6nce bu sugtan beraatina ve aracin iadesine karar verilen, bilahare
Yargitay'in bu yondeki bozma karari tizerine hakkindaki bu dava zamanasimi nedeniyle diisen
basvurucunun miilkiyet hakkina vaki kamu miidahalesinin 6l¢iilii ve hakli oldugu da kabul
edilemez. Esasen davanin somutunda, ithal edilen araca iligkin belgelerin Kirgizistan'dan
celbinin birka¢ yil siirmesi karsisinda, basvurucunun bu konuda miidebbir davranmadig
soylenemez. Devletin "glimriik kagag1" gerekgesiyle iyi niyetli Gigiincii kisilere ait araca el
koymasi1 ve bu konuda kendiliginden bir tazmin-giderim mekanizmasi 6ngérmemesi nedeniyle;
kamunun trafik tescil sistem ve kayitlarina giivenerek arag satin alan kisilerin otomatik olarak
ugradiklar1 zarar1 sineye ¢ekmek zorunda olduklar1 sdylenemez. Ayrica kararda;

Devlet kayitlarina giivenerek hayatin1 yonlendiren, hukuki is ve islemlere kalkisan iyi
niyetli bireyin hukuka ve devlete olan gilivenini siirdiirmesi yaninda devletinde bu giiveni
zedeleyici islemlerden kaginmak, mevzuata ve kayda olan inancinin devamimi saglamak
zorunlulugu, hukuk devleti olmanin gereklerindendir. Dolayisiyla, bu konumdaki kisilerin el
koyma (miisadere) kararindan sonra davali idare aleyhine hizmet kusuru vb. nedenlerle dava

acarak ugradiklar1 zararlarin tazminini isteyebilecekleri yoniindeki bir diisiince 1hlal edilen
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milkiyet hakkini telafi edici bir sistem olarak kabul edilmemelidir. Asil olanin hukuksuzlugu
onlemek oldugundan, telafi etmek hak ihlalini mesru kilmayacaktir... Ag¢iklanan nedenlerle;
dosyanin gecirdigi safahat itibariyle bagvurucunun miilkiyet hakkina "6l¢ilisiiz" bir bigimde
miidahalede bulunuldugu ve Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi kanaati ile ¢ogunlugun aksi yondeki kararma katilmadigi, karsi oy gerekcesinde

belirtilmistir®.

X. MUSADERENIN ANAYASAYA UYGUNLUGU

Miisadere giivenlik tedbirini diizenleyen TCK'nin 54. ve 55. maddelerinin 1982
Anayasasinin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesine ve temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasina iligkin rejimi diizenleyen 13. maddesine aykir1 olmadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. TCK'nin ilgili maddelerine goére miisadere giivenlik tedbirine; kasitli bir sug
islenmesi neticesinde, s6z konusu sucla direk iligkili olan bir esyanin, mahkeme karar ile
miilkiyet hakkini sahibinden alinarak devlete ge¢cmesi seklinde basvurulmaktadir. Ortada
islenmis olan bir su¢ olmasindan dolay1, burada esya lizerindeki miilkiyet hakkinin toplumun
faydasina aykirt bir sekilde kullanildigina siiphe yoktur. Miisaderede TCK'nin 54. ve 55.
maddelerini esas alarak mahkeme karariyla miilkiyet hakkina son verildiginden Anayasanin 13.
ve 35. maddelerinde belirttigi "kanunla sinirlanabilir” sartina uygundur. Son olarak da
misadere giivenlik tedbirine basvurulmasinda, su¢ islenmesinin engellemek amaci oldugundan
Anayasamizin yine 13. ve 35. maddelerinde yer alan "kamu yarar1 amaciyla" sinirlama kurali
da yerine getirilmis olmaktadir®.

AYM'nin, miisaderenin sartlar1 olustugundan Anayasaya uygun oldugu hususunda pek
¢ok karar1 bulunmaktadir.

AYM miisadere hususunda daha 6nce verdigi kararda, ormanlarin zarar gérmesine veya
yok olmasina neden olacak biitiin unsurlarin énlenmesi amaci ile gerceklestirilen miisadere
tedbirinin icrastnin kamu yarari tasidigindan mesru bir amaca haiz oldugunu kabul etmistir'®.

AYM ceza sorusturmasinda OHAL doneminde uygulanan el koyma tedbiri nedeniyle
milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin inceleme neticesinde vermis oldugu kararinda

su gerekcelerle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir;

BAYMGK BB B. No: 2013/3044, 17.12.2015, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/> Erisim Tarihi 08 Aralik 2020
%Erdal Yerdelen, ‘Yaptrim Olarak Devletin Miilkiyet Hakkma Miidahalesi (Miisadere-Miilkiyetin Kamuya
Gegirilmesi)’, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, 2010) 77
10AYMGK BB B. No: 2015/6164, T. 20.06.2019, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/> Erisim Tarihi: 08 Aralik
2020
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Basvurucunun hakkinda yliriitiilen ceza sorusturmasinda mal varligi degerleri yoniinden
uygulanan tedbire iliskin olarak kanunda Ongoériilen itiraz siirecinin isletilmedigi, miisadere
karar1 verilmedigi halde tedbirin fiilen devam ettirildigi, tedbirin devamu ile ilgili olarak bir
karar verilmedigi gibi konu ile ilgili ve yeterli bir gerekcenin de gosterilmedigi anlasilmaktadir.
Dolayistyla bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hukuka uygun olmadigina
dair savunma ve itirazlarim gerekli yerlerde etkin olarak ileri siirme imkaninin taninmadigi ve
miilkiyet hakkinin gerektirdigi usule iliskin giivencelerin saglanmadig: kanaatine varilmigstir.
Bu durumda el koyma suretiyle yapilan miidahalenin kamu yarar1 amaci ile bagvurucunun
miilkiyet hakkinin korunmasinin gereklilikleri arasindaki adil denge basvurucu aleyhine
bozulmustur. Bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahale Olgiisiizdiir... Miilkiyet
sikiyonetim ve olaganiistii hal gibi olaganiistii yonetim usullerinin benimsendigi dénemlerde
Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve savas, seferberlik gibi olaganiistii
durumlarda dokunulmasi yasaklanmis olan ¢ekirdek haklardan olmadig: i¢in miilkiyet hakki
icin olaganiistii hallerde Anayasa'da diizenlenen giivencelere aykiri tedbirler alinmas1 miimkiin
olmaktadir. Bu kapsamda el koyma tedbirine karsi bagvurucuya etkin bir bigimde itiraz
edebilme olanagimin taninmadigr tespit edilerek miidahalenin o6l¢iisiiz oldugu sonucuna
varilmigtir. Olaganiistii donemde s6z konusu tedbire yonelik itiraz siire¢lerini diizenleyen kanun
hiikiimlerini kaldiran veya degistiren herhangi bir diizenleme yapilmadigi anlasildigindan
miidahalenin durumun gerektirdigi 6l¢iide oldugu sdylenemez. Bu agiklamalar, Anayasa'nin 15.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde, bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde gilivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigine karar verilmistir'®.,

AYM bir kararinda miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi tespit edilirken 6zetle su
kriterleri ortaya koymaktadir'%%;

Oncelikle somut olay incelenerek "miilkiyet hakkina" yonelik bir miidahale olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
kapsaminda yer alan miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gerekli bir menfaatinin bulunup
bulunmadig1 degerlendirilerek bu husus tespit edilmelidir. Miilkiyet hakkinin ihlali iddiasinda

bulunan kisi boyle bir hakkinin varligini ispat etmek durumundadir.

IAYMGK BB B. No: 2016/71110, T. 25.09.2019, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> Erisim Tarihi
13 Aralik 2020

12AYMGK BB B. No: 2014/8060, T. 29.09.2016, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> Erisim
Tarihi 13 Aralik 2020
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Miilkiyet hakkinin kapsami belirlenmelidir. Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenerek
koruma altina alinan miilkiyet kavraminin kapsami 4721 sayili TMK'de yer alan miilkiyet
kavramu ile sinirlt degildir.

Kanunilik ilkesi; Anayasamin 35. maddesinde miilkiyet hakkina getirilecek
sinirlamalarin "ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir” seklinde olabilecegi
diizenlenmisken, Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi "ancak kamu yarari nedeniyle
ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak"
smirlanabilecegi diizenlenmektedir. AYM, bu diizenlemeler uyarinca AIHM sinirlamalar
belirlerken, igtihatlar ile ortaya konulan ilkelerin de hukuki oldugunu kabul ederken,
Anayasamiz tiim sinirlamalarin ancak kanunla yapilabilecegini diizenledigi i¢cin S6zlesme'den
daha genis bir koruma saglamakta oldugunu belirtmektedir.

Mesru amag; miisadere karar1 neticesinde sugun icrasinda bizzat kullanilan, kullanilmak
amaci ile hazirlanan veya sugun icra edilmesi ile meydana gelen esyanin miilkiyetinin devlete
gecmesi ile sug islenerek gelir elde edilmesinin 6nlenmesi, ayrica sugla ilgili olan ya da kendisi
bizzat sug teskil eden esyanin ekonomi, toplum diizeni ve toplum giivenligi ile ve toplum saglig:
icin yaratabilecegi tehlikelerin engellenmesi amaglanmaktadir. Boylelikle de etkin ve caydirici
bir seklide sucla miicadele edilerek yeni suclarin islenmesinin engellenmesi amacglanmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi; "elverislilik", "gereklilik" ve "orantilihk" seklinde ii¢ alt ilke ile
aciklanmaktadir, daha dogrusu bu ii¢ ilkeyi barindirmaktadir. "Elverislilik" hakka miidahalenin,
miidahale ile ulasilmasi umulan amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, "gereklilik™ amaca
ulasilmasi agisindan s6z konusu miidahalenin zorunlu olmasini, diger bir ifade ile hakka etkisi
daha hafif olan miidahale ile ayn1 amacin elde edilmesi imkaninin bulunmamasini, "orantililik"
ise hakka yapilan miidahale ile elde edilmesi hedeflenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
olmasi gerektigi belirtir.

Yukarida 6zetlendigi sekilde miilkiyet hakkina miidahalenin kosullarini agiklayan AYM
kararinin sonug kisminda biitiin kosullar1 degerlendirerek miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Soyle ki;

Somut olaydaki aracin sugta nakil vasitasi olarak kullanildigi gerekgesiyle miisadere
edildigi kararda agik olarak yazili olup bu nedenle s6z konusu ara¢ TCK'nin 54/1. maddesi
uyarinca miisadere edilmis oldugundan basvurucunun miilkiyet hakkina kanun tarafindan
ongoriilmiis olan bir miidahale bulundugu ortadadir. Somut olay bakimindan da gdgmen
kacakeilig1 sugunda kullanilan bir kara tasiti olan minibiisiin miisadere edilmesinin gerek

uluslararas1 soézlesmeler gerekse de ulusal mevzuat cergevesinde yasaklanan go¢cmen
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kacak¢iliginin 6niine gecilmesi mesru amacini tasidigi ve bunun ise kamu yararina oldugunda
kusku bulunmamaktadir. Sonug olarak trafik sicilinde adina kayith aracin gogmen kacakeilig
sucunda kullanildig1 gerekgesiyle miisadere edilmesi nedeniyle basvurucunun miilkiyet
hakkina yapilan miidahale bakimindan miidahalenin yasal olup "gd¢men kagakgiliginin
onlenmesi" yoniindeki mesru amacinin da mevcut oldugu ortadadir. Bagvurucuya miisadere
kararina kars1 yasa yollarina etkin bir sekilde bagvuru imkaninin da bulundugu, gecersiz satis
sOzlesmesiyle araci bir bagka kisiye teslim eden bagvurucunun miisadere karar1 verilmesini
gerektiren olaydaki dikkat ve 6zeni nazara alindiginda ve bunun yaninda bagvurucunun satis
sozlesmesinin gegersiz olmasina dayanarak borglar hukuku hiikiimleri uyarinca araci haricen
sattig1 kisiye genel hiikiimler ¢ercevesinde dava agma olanagi da bulunmaktadir. Bu husus
degerlendirildiginde miidahalenin basvurucuyu kisisel ve asir1 bir yiik altina sokmadigi, hakka
miidahalenin giittiigli amag ile bagvurucunun maruz kaldigi kiilfetin orantih oldugu kanaatine
varilmis olmasi nedeni ile Anayasamin 35. maddesinde korunan miilkiyet hakkinin ihlal

edilmedigine karar vermistir'®,

SONUC

Calismamizda miisadere kavraminin tanimina ve miisaderenin ¢esitlerine, benzer
kavramlarla iligkisine, Tiirk hukukunda miisadereye iliskin yasal diizenlemelere yer verdikten
sonra miisadere ile miilkiyet hakki iliskisi 1982 Anayasasi kapsaminda incelenerek,
miisaderenin anayasaya uygunlugu anayasal agidan degerlendirilmistir.

Bu kapsamda miisadere, bir kimsenin menkul veya gayrimenkul malinin {izerinde sahip
oldugu miilkiyet hakkinin veya kazancin, kanunda 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde,
kesinlesmis mahkeme karari1 ile devlete ge¢cmesi sonucunu doguran bir giivenlik tedbiridir.

5237 sayili1 TCK ile miisadere konusunda ayrintili hitkiimler getirilmistir. Calismamizda
ise, TCK'nin 54. ve 55. maddelerinde yer alan esya ve kazang miisaderesine iligskin hiikiimleri
ile 5271 sayili CMK'nin 256-259. maddelerinde yer alan miisadere usulii, Anayasa ve diger sair
mevzuat hiikiimleri ile uluslararasi diizenlemeler ¢er¢evesinde incelenmistir. Miisadere kurumu
sucla miicadelede, sug isleyerek elde edilen kazancin 6nlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle de kazan¢ miisaderesinin 5237 sayili TCK’da ayr1 bir maddede diizenlemesi

Onemlidir.

13AYMGK BB B. No: 2014/8060, T. 29.09.2016, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> Erisim Tarihi 13
Aralik 2020
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Miisadere, miilkiyet hakkini sona erdirdiginden anayasamizda diizenlenerek koruma
altina alinan ve insanlik tarihinin ilk donemlerinden bu yana dogal, dokunulmaz bir hak olarak
kabul edilen miilkiyet hakki ile iligkisi de 6nemlidir. Anayasamizda temel haklar ve 6devler
baslikl1 ikinci kisimda kiginin haklar1 ve 6devleri boliimiinde miilkiyet hakki diizenlenmis olup;
herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugunu belirterek miilkiyet hakkini koruma altina
alinmis oldugu gibi, devaminda miilkiyet hakkinin kendisinin kamu yarar1 amacinin varlig
halinde, hakkin kullanilmasinin ise toplum yarari amaciyla sinirlanabilecegini diizenlenerek
hakkin sinirlanabilecegi hususu da hiikiim altina alinmistir.

Miilkiyet hakki, sahibine esya iizerinde en genis yetkiyi saglayan ayni haktir; bir seye
malik olan kisinin s6z konusunu seyi hukuk sistemine aykir1 olmamak kaydi ile; diledigi gibi
kullanabilme, o seyden diledigi sekilde yararlanabilme ve diledigi gibi tasarrufta bulunabilme
hakki bulunmaktadir.

Miilkiyet hakkina miisadere ile yapilan miidahalenin, Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmast rejimine uygun olmadigi taktirde
Anayasa'nin 35. maddesinde koruma altina alinan miilkiyet hakkinin ihlaline yol agacaktir. Bu
itibarla miisadere karari ile yapilan miidahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen
rejime uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Miisaderenin kanuniligi igin
kullanilan 5237 sayilit TCK'nin 54. maddesinin dordiincii fikrasindaki diizenleme alimi, satimi,
kullanilmasi, bulundurulmasi, su¢ konusu olan esyanin miisaderesine imkan verirken, ayni
maddenin birinci fikrasinin ilk climlesi bir sugun icrasi esnasinda kullanilan esyanin
miisaderesine {i¢ilincii iyi niyetli kisilere ait olmamak kosulu ile izin vermektedir. 5237 sayili
TCK'nin gerekgesinde de kuralin Anayasa'da yer alan miilkiyet hakkini zedelememesi i¢in
yeniden diizenlendigini, kisinin su¢ islenmesine istirak ederek katilmamasi, sugun islenmis
oldugundan haberi olmamasi halinde sahibi bulundugu esya, su¢un islenmesinde kullanilmis
olsa bile miisaderesine hiikkmedilemeyecegi diizenlenmis, fakat s6z konusu esya iyi niyetli
liciincii kisiye ati olsa bile kamu giivenligi, sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi
hélinde miisadere edilecegi belirtmektedir.

Gerek AYM'nin gerekse Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 incelendiginde,
miisadere giivenlik tedbirini diizenleyen TCK'nin 54. ve 55. maddelerinin 1982 Anayasasini
miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesine ve temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina
iliskin rejimi diizenleyen 13. maddesine aykir1 olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

TCK'nin ilgili maddelerine gore miisadere glivenlik tedbirine; kasith bir su¢ islenmesi

neticesinde, s6z konusu sugla direk iliskili olan bir esyanin, mahkeme karar1 ile miilkiyet

254



Ahmet Korhan MASTI ve Abdullah DOLEN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

hakkini sahibinden alinarak devlete gegmesi seklinde bagvurulmaktadir. Ortada islenmis olan
bir su¢ olmasindan dolay1, burada esya ilizerindeki miilkiyet hakkinin toplumun faydasina aykiri
bir sekilde kullanildigina stiphe yoktur. Miisaderede TCK'nin 54. ve 55. maddelerini esas alarak
mahkeme karariyla miilkiyet hakkina son verildiginden Anayasanin 13. ve 35. maddelerinde
belirttigi "kanunla sinirlanabilir" sartina uygundur. Ayrica miisadere giivenlik tedbirine
bagvurulmasinda "sug¢ islenmesinin 6nlenmesi" amaci oldugundan, Anayasamizin yine 13. ve
35. maddelerinde yer alan "kamu yarar1 amaciyla" smirlama kurali da yerine getirilmis
olmaktadir.

AYM'nin miisaderenin sartlari olustugundan Anayasaya uygun oldugu hususunda pek
cok karar1 bulunmaktadir. Miilkiyet hakki Anayasa'da teminat altina alinarak, bu alanda
uluslararasi iliskilerin gelisecegi, iilkemize yabanci yatirimlarin gelmesine katki saglanacagi ve
toplum refahina olumlu etki saglayacagi belirtilmistir. Fakat hakka iliskin yer verilen bu
teminatlar hakkin sinirlandirilamayacagi anlamina gelmemektedir. Ayrica Anayasada yer alan
koruyucu hiikmiin devlete hitap ettigi, zira sahislar arasindaki iliskilerin TMK ve benzer
kanunlarla koruma altina alindig1 gerek¢ede belirtilmektedir.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye Ek 1 No’lu
Protokoliin "Miilkiyetin korunmasi” kenar baglikli 1. maddesinin miilkiyet hakkinin
korunmasina iliskin hiikmii ister gergek ister tiizel kisi olsun herkesin malinin ve miilkiiniin
dokunulmaz oldugunu, bu dokunulmazligin ise ancak kamu yarar1 nedeniyle ve kanunda
diizenlenen sartlarla ve uluslararasi hukuka uygun olmak kaydi ile simirlanabilecegi
diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise bu diizenlemenin devletlerin miilkiyetin kamu yararina uygun
kullanilmast i¢in ya da vergi ceza gibi 6demelerin yapilmasini saglamak maksadi ile gerekli
uygulamalar1 yapmasini engellemeyecegi belirtilmistir.

Ayrica sozlesmeye gore miilkiyet hakkina miidahaleden bahsedebilmek i¢in; kisinin
sahip oldugu seye miidahale olmali ve kisinin mesru yani yasaya ya da istikrarli bir igtihada
dayali somut bir beklentisi olmalidir.

Calismada yer verilen AYM karari; AIHM tarafindan smirlamalar belirlenirken
ictihatlar ile ortaya konulan ilkelerin de hukuki oldugunu kabul ederken, Anayasamiz tiim
sinirlamalarin ancak kanunla yapilabilecegini diizenledigi i¢in Sozlesme'den daha genis bir
koruma saglamakta oldugunu belirterek, AIHM igtihatlar1 ile 1982 Anayasas diizenlemesini
karsilagtirmis ve neticesinde Anayasamizin miilkiyet hakkina iliskin daha genis bir koruma
sagladigin1 ifade etmektedir. Dolayis1 ile buradan hareketle miilkiyet hakkina iliskin

korumanin, AlTHM'nin sagladig1 giivencelerin dahi iizerinde oldugu sdylenebilir.
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Miisaderenin temel amacinin sug¢ isleyerek elde edilen gelirlerle haksiz yere
zenginlesmenin yahut bu gelirlerle beslenen yasa dis1 orgiitlerin gliglenmesinin engellenmesi
oldugu distlniildiiglinde, 5237 sayilh TCK, Anayasa ve sair mevzuat hiikiimlerinin
cezalandirma agisindan yeterli oldugu sdylenebilse de uygulamada basarisiz olunmasinin
nedenlerini irdelemek gerekmektedir. Ornegin sugiistii yakalanan uyusturucu saticismin
iizerinden ¢ikan paranin sadece uyusturucu satisindan elde edildigi delillendirilebilen kismi
miisadereye konu olabilecek ve kalan kismi iade edilecektir. Bu kapsamda bu hususlarin tespiti
acisindan kolluga gorevler diismektedir.

Bir arastirmada, Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin son 10 yildir gayri safi milli hasilaya
oraninin yiizde 28-30 bandinda seyrettigi belirtilmektedir. Ayrica kayit dis1 ekonomi oraninda
iilkemiz Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii yani OECD’nin 34 iilkesi arasinda birinci
oldugu, ABD'nin ise ylizde 7.95 kayit dis1 ekonomi oraniyla OECD’nin en iyisi konumunda
oldugu belirtilmektedir'®,

Kayit dis1 ekonomi, yasal olup kayit altina alinmayan faaliyetleri ve yasa dis1 faaliyetleri
kapsamaktadir. Bu kapsama riigsvet, yolsuzluk gibi kamu gorevlileri tarafindan islenebilen
suclar girdigi gibi, uyusturucu ticareti ve kacakgilik gibi yasa dis1 diger faaliyetler de
girmektedir. Oranin yiiksekligi ve siralamadaki yerimiz aslinda tek bagina sistemimizde
eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir.

Kimlerin mal bildiriminde bulunacagi 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi
Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanununun 2. maddesinde tahdidi olarak sayilmistir.
Birtakim 6zel kanunlarda da mal bildiriminde bulunmasi zorunlu tutulan kisiler
diizenlenmektedir. Konumuz agisindan ilgisi nedeni ile kimlerin mal bildiriminde bulunmasi
gerektigine detayli olarak agiklanmamistir. Fakat lilkemizde kamu gorevlileri ve belirli
gorevleri ifa edenler disindaki vatandaglar istisnalar haricinde mal bildiriminde
bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle mal bildiriminde bulunmasi zorunlu olanlar disindaki vatandaslar i¢inde
mal bildirimi bulunmasini saglayacak bir sistem getirilmeli ya da belirlenecek miktardaki mal
varlig1 hareketleri tespit edilerek arastirilmalidir. Sadece sistemi getirmek yeterli olmayacaktir.
Gerekli denetim mekanizmalar1 da olusturulmalidir. Miisadere uygulamasinda suctan esya ya

da kazanca gidilmektedir. Fakat bunun tek basina yeterli olmasi beklenemez. Belirli suglar

104 Ceyhun Elgin ve Oguz Oztunali, ‘Shadow Economies around the World: Model Based Estimates’
(http://tto.boun.edu.tr/tr/) <http://tto.boun.edu.tr/tr/content/kayit-disi-ekonomi-buyumenin-onunde-en-buyuk-
engel> Erigim Tarihi 07 Ekim 2020; Arastirmanin tamami icin bakiniz;
http://ideas.econ.boun.edu.tr/RePEc/pdf/201205.pdf, Erisim Tarihi 07 Ekim 2020
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acisindan, sug islendigine dair kuvvetli siiphe bulunan hallerde siiphelinin mal varlig1 lizerinde
de usuliine uygun bir sekilde arastirma yapilarak ceza kanunlariin ve 6zelliklede miisaderenin
amaclarina daha etkili bir sekilde katki saglanacagi kanaatindeyiz.

Mali Suglari Arastirma Kurulunun 2018 tarihli faaliyet raporun yedinci sayfasinda
detayli olarak gorev, yetki ve sorumluluklarina yer verilmistir. Cumhuriyet savcilari tarafindan
incelenmesi talep edilen hususlari incelemek ve aklama sugunun tespitine iliskin talepleri yerine
getirmek ve ayrica resen yaptigl arastirmalar neticesinde aklama veya terériin finansmani
sugunun islendigine dair ciddi sliphelerin mevcut olmasi durumunda konuyu ilgili Cumhuriyet
savcili@ina bildirmek gorevleri bulundugu belirtilmektedir. Raporun otuz {igiincii sayfasinda
ise, 2018 yilinda CMK'nin 128. maddesi kapsaminda diizenlenen rapor sayis1 4.213 olarak
belirtilmistir. Raporun yirmi {i¢iincii sayfasinda stipheli islem bildirimleri 222.743, adli/kolluk
talepleri 22.939, diger ihbarlar 255 adet olduklar belirtilmistir 1%,

Mali Suglart Arastirma Kurulunun faaliyeti gérev ve sorumluluklarindan anlasildigi
iizere konumuz agisindan kritik gérevleri bulunmaktadir. Dolayisiyla daha etkin bir sekilde
calismasinin saglanmasi gerekmektedir.

Mali denetimlerdeki eksiklikler ve yapilmasi gerekli mevzuat diizenlemeleri, miisadere
ve diger mali suglarin birbirleri ile iligkili olup bu konuda yapilmasi gerekenler aslinda basl
basina bir arastirma konusunu olusturmaktadir. Bu konuda ekonomistlerden, hukukg¢ulardan,
vergi ve maliye uzmanlarindan ve diger yetkin kisilerden yetkili makamlarca olusturulacak bir
kurul vasitasi ile arastirmalar yapilarak, sistemimizdeki eksikliklerin neler oldugu ve ne
yapilmasi gerektigi, diger iilkelerdeki mevzuat diizenlemeleri ¢er¢evesinde incelenerek tespit
edilebilir.

TCK'nin 54. ve 55. maddelerinde ayrintili olarak yer alan diizenlemelerde eksiklik
olmadig1 sdylenebilir. Fakat nitelikli dolandiricilik, uyusturucu veya uyarici madde imal ve
ticareti, banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmast gibi ekonomik suclarda siiphelilerin
mal varliklarinin da aragtirllmasi hususunda mevzuatta birtakim diizenlemeler yapilmalidir.
Boylece miisadere kurumu, 6zellikle kazang miisaderesi etkin bir sekilde isletilebilecektir.

Miisaderenin iilkemizde uygulanan haliyle hem AIHS, hem de Anayasa agisindan uygun
oldugu sonucuna varilmakla birlikte, sugun ve sugtan elde edilen gelirlerin 6dnlenmesi ve

neticesinde suc ile etkili bir miicadele i¢in miisadere ve diger mali suglar arasindaki

1%Hazine ve Maliye Bakanligi, ‘Mali Suglar1 Arastirma Kurulu 2018 Yili Faaliyet Raporu’,
(https://iwww.hmb.gov.tr) <https://www.hmb.gov.tr/masak-faaliyet-raporlari> Erisim Tarihi 10 Ekim 2020
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iliskinin/irtibatin kapsamli bir ¢alismada hukukgular, vergi/maliye uzmanlar1 ve ekonomistler

tarafindan detaylandirilarak incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
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