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Kisa Ozet

Insan ihtiyaglarmi dogrudan veya dolayli yoldan karsilayan dogal kaynaklar arasinda kimi zaman
ihtiya¢ Oncelikleri ve yarar ¢atigmalar1 yasanabilmektedir. Yenilenebilir dogal kaynaklar arasinda ¢ok
onemli bir yer tutan ormanlar ile diger dogal kaynaklar arasinda da bu tiir ¢atismalarin ¢ikmasi kaginilmaz
bir gergektir.

Boyle durumlarda insanlarin hangi dogal kaynaktan yararlanmaya daha fazla ihtiyaci oldugu ya da
hangi dogal kaynaktan yararlanirken daha fazla insanin ihtiyacinin karsilanabileceginin uygun
yontemlerle tespit edilmesi gerekmektedir. Ormanlarin ve orman kaynaklarinin kullaniminda da bu
ihtiya¢ onceligi kimi zaman ormanlarin lehine kimi zamansa aleyhine sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir.
Bu c¢alismada, Tirk orman mevzuati kapsaminda orman ve orman kaynaklar1 kullanilirken diger dogal
kaynaklarla olan iligkileri ve ortaya ¢ikan kamu yarar1 konusu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orman, kamu yarari, dogal kaynak

Public Interest in Forestry

Abstract

In general, a conflict arises among management objectives of natural resources on the basis
of demand priorities and benefits that satisfy public needs. Parallel to the above argument forest
resources have experienced similar conflicts for years, which means that projects and investments
on forestlands may contradict to each other. In such a situation, it is essential to specify the
importance and effectiveness of usage types by considering appropriate assessment techniques and
methods for providing public needs. From time to time selected usage type may have negative or
positive outcomes on the sustainability of forest resources. In this article, the relationship between
forest resources and other natural resources , with respect to emerged public interest in forestry,
have been argued within the context of Turkish Forestry Law.
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1.Giris uygulamada idareye oldukca genis takdir
yetkisi verdigi kabul edilmektedir. Orman
alanlarinin  ormancilik  dis1  faaliyetlere
tahsisinin  gerceklestirilmesinde de kamu
yarart  kosulunu arayan diizenlemeler
anayasa, kanun ve  yonetmeliklerde
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler gerek
ormanlarin  bagli basina kamu yarar
yaratmasindan dolay1r korunmasi, gerekse
orman alanlarinda kamu yararina bir takim
degisiklikler yapilmasindan ibarettir. Bu

Ulkemizde son yillarda iizerinde durulan
onemli konulardan birisi de kamu yarar
kavraminin igerigi ve tanimlanmasinda yasanan
celiskilerden dogmaktadir. Kamu yarari kavrami,
toplumun ortak ¢ikari i¢in yapilan ve idarenin kamu
hizmetlerini yerine getirmek ig¢in bir takim
faaliyetlerde aramasi gereken olgudur. Kavramin
sinirlarmin  belirsiz ve esnek olmasi nedeni ile
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¢alismada, oncelikle kamu yarar1 kavrami iizerinde
durulacak daha sonra orman alanlarinda verilecek
izinlerde = aranan  kamu = yarar1 = kavrami
degerlendirilerek ormancilikta kamu yarar ve iistiin
kamu yarar1 kavramlarina aciklik getirilmeye
caligilacaktir.

2. Kamu Yarar,, Toplum Yaran ve
Ustiin Kamu Yarar1 Kavramlar

Ormanlarda kamu yarar1  kavraminin
irdelenmesine gegmeden Once, kamu yarar
kavramini ve bu kavrama yakin diger kavramlarin
tanimlarini yapmak gerekmektedir.

Kamu yarar1 kavrami yorumlayanin siyasi
egilimine ve bakis agisina gore degisik anlamlara
gelebilen esnek bir kavramdir (Karatepe, 1988). Bu
nedenle kamu yarar1 kavramimin ortak bir tanimi
yoktur. Calismanin bu bdliimiinde ¢esitli yazarlara
gore yapilan kamu yarar1 tanimlari dikkate alinarak,
bir tanim yapilmaya ¢aligilacaktir.

Sozliksel anlamma bakildiginda kamu
yarari, yani amme  menfaati;  kamunun
gereksinmeleriyle veya ulusal birligin, devletin
gereksinmeleriyle ilgili olan ve bunlart karsilayan,
topluma, ulusa, devlete istifadeler saglayan yarar
seklinde tanimlanmigtir. Neyin kamu yararina
oldugunun, neyin olmadiginin saptanmasi bir
noktada siyasal bir sorun olmakta ve bu nedenle,
iizerinde herkesin anlagsma olanag1
bulunmamaktadir (Yilmaz, 2005).

Keles’e gore kamu yarart kavraminin gesitli
tanimlar1 mevcuttur; “Genel yarar, kamu menfaati,
kamu iyeligi gibi adlarla da anilan kamu yarari,
yonetim hukukunda, kamu hukukunda ve siyaset
biliminde sik sik kullanilan bir kavramdir. Bununla
birlikte, kamu yararindan ne anlamak gerektigi
konusunda, yargi organlari, bilim adamlart ve
yazarlar arasinda farkli goriiglere sahip olanlar
vardir (Aydin, 1998)".

Akillioglu (1988)’ na gore kamu yarart; bir
faaliyete “devlet ya da kamu faaliyeti” niteligi
kazandirir ve kamu yarar1 kavrami 6zii ya da igerigi
onceden belli olmayan, buna karsilik bigimi
araciligiyla  taninan  bir  kavram  seklinde
tanimlanmistir. Ayrica kamu yarari kavramindaki
belirsizligin, kavramin ¢ok islevli olmasimndan
kaynaklandigini ve bu nedenle bir tanim yerine, her
olayda somut kosullara gore belirlemenin soz
konusu oldugunu savunmus, bu &zelligin kavrama
esneklik  kazandirdigm:  ve  her  zaman
kullanilmasini sagladigini belirtmistir.

! Rusen Keles’e atfen “Kentlesme ve Kamu Yarari, Ekonomi-
Hukuk Kongresinde Sunulan Tebligi, s.11”
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Yonetim ve kamu hukukgulart ile
siyaset bilimcileri kamu yararinin baglica iki
anlami oldugu noktasinda birlegsmektedirler.
Kamu yarar1 tanimi zor bir kavramdir, ¢linkii
hem bir teknik hukuk terimidir hem de
hukukun sinirlarini asan, felsefe, ahlak ve
sosyoloji alanlarina giren bir terimdir
(Tunaya, 1969). Tunaya’ya gore dar ve
genis anlamda kamu yarart su sekilde
tanimlanmigtir. Dar anlamda kamu yarar;
teknik hukuk icindedir ve Ozellikle idare
hukukunun malidir. Ornegin bir meydan ya
da yol agilmasi i¢in, bazi vatandaslarin
evleri yikilacaktir, tarlalarmin bir kismi yola
gidecektir. KOy ihtiyar meclisi, kamu yarar1
karar1 alirken felsefi ve ideolojik bir islem
yapmaz. Hukuki bir islem yapar. Genis
anlami ise; toplumun, anayasanin dayandigi
siyasal, sosyal prensiplerle ilgili oldugunu
ve insanlarin bir arada yasamalarini saglayan
ortak degerleri formiillestirdigi seklinde
tanimlamistir. Burada dar anlamdaki gibi
kamulastirmada kamu yarari
aranmamaktadir. Omegin; 6zel sektoriin,
kamu sektorii aleyhine genislemesi, ya da
aksi mi gerekir? Laiklik gerekli midir? Ya
da, kalkinmada devletin miidahaleciligi mi,
yoksa liberal bir ekonomi politikast mi
giidiilmelidir? Bu gibi sorularin cevaplarinda
ideolojik bir yorum, soyutluk ve genellik
vardir. Bu cevaplar toplumun iyiligi, yarari
i¢cin izlenecek politikayr da tespit ederler
(Tunaya, 1969).

Kamu yarar1 ve buna benzer
terimlerin ~ “belirsiz  terimler”  oldugunu
savunan baz1 yazarlara gore, idarenin
kurulusunu ve isleyisini, gorev ve yetkilerini
diizenleyen kanunlarda ve diger hukuk
kurallarinda kamu diizeni, kamu yarari,
kamu gorevi, genel ahldk, hizmetin
gerekleri, kamu giiveni, kamu saghigi, kamu
esenligi, milli glivenlik, genel asayis gibi
terimlerin ~ belirsiz ~ ve  ¢ok  genis
yorumlanmaya elverisli olduklar
savunulmaktadir.  Sonugta  bir  hukuk
kuralimin kullandig1 belirsiz kavram, objektif
bir deger yargisina ait ise, doktrinde idarenin
takdir hakkindan bahsedilemeyecegi kabul
edilmektedir. Zira bu gorlise gore, her ne
kadar bu kavramlarin hangi maddi olaylar1
kapsadiklar1 ve hangilerini kapsamadiklari
kesin olarak belli degilse de, yine de bu
kavramlarin belli ve objektif bir anlami
oldugu da kabul edilmistir (Kalabalik,
1997).

Kamu yarart kavraminin belli bir
taniminin yapilamamasinin bir diger sebebi
de, kavramin ¢ok esnek ve smirlarmin
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belirsiz olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak
tim bu belirsizliklere ragmen, her gecen giin
gelisen ve degisen Diinya’da, kamu yarar1 kavrami
da kendini siirekli yenilemis ve kapsama alan1 insan
ihtiyaglart dogrultusunda genigletilmistir.

Giliniimiizde kamu yarar1 kavrammin yani
sira toplum yarari, ortak ¢ikar, genel yarar, {stiin
kamu yarar1 gibi kavramlara da rastlamak
miimkiindiir. Bu kavramlarin ortak noktasi hepsinin
de bireysel yarardan uzak, toplumun biiyiik bir
kesiminin yararlanabilecegi bir hizmetin ortaya
konulmasinda rol oynayan O&nemli bir unsur
olmalaridir.

Genel bir anlam olarak toplum yarari,
toplumdaki tiim bireylerin ortak yararlardir.
Doganay (1974) kavrami “Ulkede yasayan tiim
insanlarin ortak ¢ikarlarimi ifade eder” seklinde
tanimlamigtir. Bagka bir goriise gore “toplum yarar1
bireysel yararlarin toplami degil kendi varlig1 olan
ayrt bir seydir” seklinde tanimlanmistir (Sarag,
2008).

Ormancilikta daha ¢ok kamu yarari ve {istiin
kamu yarar1 kavramlarinin kullanilmakta oldugu
dikkate alinarak, istiin kamu yarart su sekilde
tanimlanabilir.

Ustiin  kamu yarar;; bircok alternatif
kullanimda ortaya c¢ikabilecek farkli kamu
yararlariin karsilastirilmasi ve iistiin olan segenek
dogrultusunda karar verilmesi, yararlarin goreceli
olarak  kargilagtirllmasi  yaklagimi  anlamina
gelmektedir (Geray 2008). Ormancilikta istiin
kamu yarari, orman alanlarinin ormancilik disinda
baska faaliyetlere tahsis edilmesinin istenmesi
durumunda ortaya g¢ikmaktadir. Ormanlarin bash
basina kamu yarar1 yarattigt kusku gotirmezken
yine kamu yararina orman alanlarinda bir takim
tesislerin yapilmak istenmesi, ortaya iistiin kamu
yarari kavramini ¢ikarmaktadir. Boyle bir durumda
ormanlarin yaratigt kamu yarart ile yapilmak
istenen diger tesislerin yaratacagi kamu yararinin
karsilastirilarak, — birine  {istin kamu yarari
niteliginin kazandirilmasi gerekmektedir.

Cakmak (2008) basit bir oOrnekle kamu
yarart kavramlarmin ¢akigmasini ve biyolojik
cesitliligin - 6nemini su sekilde tanimlamistir;
“Hastane kamuya yararli bir binadir, saglik hizmeti
de kamuya yararli bir hizmettir. Bu noktada farkli
fikirde olmak ciddi bir gerekcelendirme gerektirir.
Ancak Kiy1 Kanunu’nun® 7. maddesinde yer alan
“Kamu yararmin gerektirdigi hallerde, uygulama
imar plam1 karar1 ile deniz, gol ve akarsularda
ekolojik ozellikler dikkate alinarak doldurma ve
kurutma suretiyle arazi elde edilebilir” hiikkmii
geregince belli bir kiymin doldurulmak suretiyle
hastane yapilacagi disiiniiliirse; bu kiy1 veya sahil

2 17 Nisan 1990 tarih ve 20495 sayil1 Resmi Gazete, 3621 sayili
Kiy1 Kanunu
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seridinin nesli tiikkenmekte olan bir hayvanin
ireme sahasit oldugu takdirde (Caretta
caretta gibi) kamu yarar1 nasil anlagilacaktir?
Bu hayvan neslinin korunmasindan da
kamunun yarari hatta tiim diinyanin menfaati
s6z konusudur. Goriildiigi gibi iki ayn
“yarar”  birbiriyle = yarigsmaktadir. Bu
husustaki amag, yararlar arasinda tstiinlikk
kurmaya ¢alisirken uluslararasi degerlerin
iistiin tutulmasini savunmak degildir. Kamu
yarar1 tespiti yapilirken bazi olgularin
uluslararasi etkilerinin séz konusu oldugunu
iddia etmek suretiyle kamu yarar1 olduguna
karar vermek baska bir konudur. Buradaki
diisiince iki veya daha fazla kamu yarar
ihtiva eden faaliyetin kars1 karsiya gelmesi
durumunda, biyolojik g¢esitliligin  kolay
kolay ikinci plana atilmayacak derecede
onemli oldugunu vurgulamaktir.”

3. Ormancilikta Kamu Yararmin
Hukuksal Dayanaklari

Dogal kaynaklar arasinda ¢ok 6nemli
bir yer tutan ormanlarin  gegmisten
giniimiize kadar stirekli olarak tahrip
edilerek  kullanilmasi, ormanlarin  siki
koruma altina alinmas: gerekliligini ortaya
¢ikarmistir. Koruma tedbirlerinin en basinda
anayasal diizenlemeler gelmektedir.
Gegmisteki  anayasalar  incelendiginde,
ormanlarin  korunmasi  hakkinda  ilk
diizenlemeye 1961 Anayasasi’nda ve
devaminda 1982 Anayasasi’nda
rastlanmaktadir. Nitekim 1961 ve 1982
Anayasalarinda  devletin  bu  korumaci
yaklasimi  oldukg¢a agir bir sekilde
hissedilmektedir.

3. 1. 1982 Anayasasina gore
ormanlarda kamu yarari

Ormanlarin anayasa giivencesi ile
korunmasi gerekliligi fark edildikten sonra
1961 Anayasasi’nin ormanlarin korunmast
ve gelistirilmesi baslikli 131.maddesi® ile bu

3 ¢) Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi

MADDE 131- Devlet, ormanlarin korunmasi ve
ormanlik sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlari
koyar ve tedbirleri alir. Biitin ormanlarin gézetimi
Devlete aittir.

Devlet ormanlari, kanuna gére Devletge yonetilir
ve igletilir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti, yonetimi ve
isletilmesi Ozel kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar,
zaman agimiyla milk edinilemez ve kamu yarar
diginda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve
eyleme miisaade edilemez.
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ihtiya¢ karsilanmaya calisilmigtir. 1982 yilinda,
1961 Anayasas: yiiriirliikten kaldirilirken, ormanlar
ile ilgili maddeleri baz1 ufak degisikliklerle 1982
Anayasasi’nin 169.maddesine* tasinmustir.’

1982 Anayasast’nin 169.maddesinin
1.fikras1 geregince; devlet, ormanlarin korunmasi
ve sahalarinin genigletilmesi igin gereken tedbirleri
almak, gerekli kanunlari koymak ve biitiin
ormanlarin gézetimini saglamak zorundadir. 2.
fikrasinda ise, “devlet ormanlarmin miilkiyeti
devrolunamaz, devlet ormanlar1 kanuna gore
yonetilip isletilir. Bu ormanlar zaman asmmu ile
miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak
hakkina konu olamaz” hiikmiine yer verilerek,
kamu yararimin  bulunmasi halinde devlet
ormanlarinda gercek veya tiizel kisilere irtifak
hakki verilebilecegi agiklanmigtir. Buna gore
Anayasa, devlet ormanlarinin 6zel miilkiyete
gecirilmesine olanak tanimazken, kamu yararinin
bulunmasi halinde ise sadece irtifak hakki tesisine
izin vermektedir.

169.maddenin devaminda “ormanlara zarar
verebilecek hicbir faaliyete miisaade edilemez”
denmektedir. Bu ciimleye gore, irtifak hakki tesis
edilen orman alaninda orman ekosistemini bozacak
kazi, dolduru, su rejimi degisikligi, seyreltme,
tiraglama, asir1 miidahale ve yararlanma (bazi
bitkilerin ve hayvanlarin &zellikle ¢ikarilip
uzaklagtirilmasi) vb. “hi¢cbir” bigimde

Ormanlar i¢inde veya hemen yakininda oturan halkin
kalkindirilmasi ve ormani koruma bakimindan, gerekirse baska
yere yerlestirilmesi kanunla diizenlenir.

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu
yerlerde baska gesit tarim ve hayvancilik yapilamaz.

Orman suglari i¢in genel af ¢ikarilmaz; ormanlarm tahribine
yol agacak higbir siyasi propaganda yapilamaz.

4 A. Ormanlarm korunmasi ve gelistirilmesi

MADDE 169 - Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi i¢in gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir.
Yanan ormanlarin yerine yeni orman yetistirilir, bu yerlerde
baska gesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin
gozetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari
kanuna gore, Devletce yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar
zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu yarari diginda irtifak
hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi
propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglar1 igin genel ve
ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamima
alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimmdan hi¢bir
yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiirilmesinde
kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu
tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarmmn toplu
olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma
yapilamaz.

5 Degisiklikler kamu yarar1 konusunun diginda oldugu i¢in bu
degisiklikler tizerinde durulmayacaktir.
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onaylanmamis olmaktadir (Geray, 1999).
Maddenin mevcut hali, ormanlarda irtifak
hakkina izin verildiginde ormanlarin bu
izinlerden  kaynaklanan bir  zarara
ugramamasit  gerektigini  agikga  ifade
etmektedir.

Bunlarin disinda Anayasa’nin
169.maddesinde ormanlarin Devletce
korunmasina verilen 6zel Gnem ve uzun
donemdeki yagamsal kamu yarari karsisinda,
bu izinlerin verilmesinde hangi hallerin
zorunlu sayilacaginin da belirginlestirilmesi,
Anayasa’nin yasa koyucuya yiikledigi bir
gorev olarak kabul edilmistir.® Sonug olarak,
Anayasa’nin devlet ormanlarinda gergek ve
tiizel kisilere irtifak hakki tesis edilebilmesi
icin  Ongdrdiigi kamu yararinin  hangi
sekillerde varligmin kabul gorecegi kanun
ve yonetmeliklerde diizenlenmistir.

3. 2. Orman kanununda kamu
yarari

Anayasa’nin 169.maddesine
dayanarak diizenlenen 6831 sayili Orman
Kanunu’'nun  yiiriirliikteki ~ 17.maddesi’,
devlet ormani icinde tesis yapilmasinda,
kamu yarar1 ve zaruret olmasi halinde
gercek ve tiizel kisilere irtifak hakki yoluyla
izin verilebilecegini diizenlemistir. Tlgili
maddenin  ig¢lincli  fikras1  mevzuattaki
bugiinkii yerini alana kadar birgok defa
diizenlemelere tabi tutulmustur.

1956 yilinda yiiriirliige giren Orman
Kanunu’nun 17.maddesi ilk Once 1983
yilinda yiirtirliige giren 2896 sayili Kanun
ile degistirilmistir.® Aradan 4 sene gectikten

S AYM karar1, Esas sayisi: 2006/169, Karar sayisi:
2007/55, Karar giinii: 7.5.2007

7 08.09.1956 tarih 08.09.1956 - 9402 sayili Resmi
Gazete ile yiirirliige giren 6831 Sayili Orman Kanunu
Madde 17/3 “Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su,
atik su, petrol, dogalgaz, alt yap1 ve kat1 atik bertaraf
tesislerinin; sanatoryum, baraj, gélet ve mezarliklarin;
devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla
ilgili her tiirlii yer ve binanin Devlet ormanlari tizerinde
bulunmasi ve yapilmasinda kamu yarar1 ve zaruret
olmas: halinde gegek ve tiizel kisilere bedeli
mukabilinde Cevre ve Orman Bakanhiginca izin
verilebilir.”

8 27.09.1983 tarihli 2896 sayili kanun Madde 10 —
Orman Kanunun 17 nci maddesinin 3iincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve 4 ilnci fikra
eklenmistir.

“Turizm bolge alan ve merkezleri disinda kalan
Devlet ormanlarinda; kamu yararina olan her tiirlii bina
ve tesisler ile orman lrinlerini isleyeceklerin
yapacaklar1 bina ve tesisler i¢in gergek ve tiizel kisilere
Maliye Bakanliginin goriisii alinarak Tarim ve Orman
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sonra 1987 yilinda yirirlige giren 3373 sayili
Kanun Orman Kanunu'nun  17.maddesinin
3.fikrasini yeniden diizenlemistir.” Yapilan bu yeni
diizenleme uzun siire degisiklige ugramadan
yiirlirliikte kalmis ancak 2002 yilinda Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1'® ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Bu iptal kararindan kisa bir siire
sonra 2004 yilinda 5192 sayili Kanun 17.maddenin
3.fikrasin1  yeniden diizenlemistir. Olduk¢a sik
degistirilen 17.maddenin halen yiiriirlikte bulunan
sekli; “Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su,
atik su, petrol, dogalgaz, alt yapi ve kati atik
bertaraf tesislerinin; sanatoryum, baraj, golet ve
mezarliklarin; devlete ait saglik, egitim ve spor
tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve
binanin Devlet ormanlar1 lizerinde bulunmasi ve
yapilmasinda kamu yarar1 ve zaruret olmasi halinde
gecek ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve
Orman Bakanlifinca izin verilebilir.” 17. madde
icinde sayillan bu 17 oncelikli kamu hizmetine
iligkin bina ve tesislerin devlet ormanlar1 {izerine
yapilmasinda, kamu yarari ve zaruret sartinin
olmasi halinde tahsis olanakli hale getirilmistir.
Ancak, yapilacak olan tesislerin yaratacagi kamu
yarart ile ormanlarin tahsis edilmeden Onceki
mevcut halleri ile topluma saglayacagi kamu yarari
arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Ciinkii
ormanlar, mevcut halleri ile de topluma oldukc¢a
fazla yarar saglayan, iilkemizin en 6nemli dogal
kaynaklarindandir. ileride bu konu iizerinde daha
detayli durulacaktir.

3. 3. Anayasa Mahkemesinin
ormanlarda kamu yarar1 konusundaki
iptal kararlarn

Bakanliginca, intifa ig¢in kullanim bedeli karsiliginda izin
verilebilir...”

928.05.1987 tarihli R.G. 3373 sayili kanun Madde 7 - 6831 sayili
Orman Kanunun 17 nci maddesinin 3 iincii fikras: asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Turizm alan ve merkezleri disinda kalan Devlet
ormanlarinda kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler i¢in
gergek ve tiizelkisilere, Tarim Orman ve Koyisleri Bakanliginca
bedeli karsiligi izin verilebilir. Bu izin siiresi kirkdokuz yili
gecemez. Devletce yapilan tesisler disinda kalan her tiirlii bina
ve tesisler izin siiresi sonunda eksiksiz ve bedelsiz olarak orman
Genel Mudirliiginiin tasarrufuna gecer. Ancak isletmenin
maksadina  uygun faaliyet gosterdigi Orman  Genel
Midiirliigiince belgelenen hak sahiplerinin kullanma haklar yer,
bina ve tesislerin rayi¢ degeri iizerinden belirlenecek yillik
bedelle doksandokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu durumda
devir islemleri bu uzatma sonunda yapilir. Turizm amagli tesisler
i¢in hak sahipleri ada tapuda irtifak hakk: tesis edilir. izin ve
irtifak haklar1 amag dis1 kullanilamaz.”

19 AYM Karari Esas Sayisi: 2000/75 Karar Sayisi: 2002/200
Karar Giinii: 17.12.2002
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a) Orman Kanunu’nun
17.maddesinin ~ 3.fikras1' kamu yarar
konusunda ikinci kez 1987 yilinda kabul
edilen 3373 sayili Kanunun 7.maddesi ile
degisiklige ugramus,'”” bu fikra Anayasa
Mahkemesi tarafindan 2002 yilinda iptal
edilmistir.”® Iptal kararinin gerekcesinde,
“Anayasa ile korunan ve yasaklanan alanlar,
kapsam dis1 birakilmaksizin ve kamu
yararinin zorunlu kildigi durumlarla ilgili
herhangi bir g¢ergeve ¢izilmeksizin, turizm
alan ve merkezleri disinda kalan Devlet
ormanlarinda kamu yararina olan her tiirli
bina ve tesis yapilmast i¢in Orman
Bakanligi’nca gercek ve tiizel kisilere bedeli
karsilig1 izin verilebilmektedir. Bu durumda,
orman arazilerinin bedeli karsiliginda tahsisi
icin sadece kamu yararinin varligi yeterli
goriilmekte, ancak bu kavramin sinirlarmin
belirlenmemesi ve ger¢evesinin ¢izilmemesi
nedeniyle idareye c¢ok genis takdir yetkisi
taninmig  olmaktadir. Anayasa’nin  169.
maddesinde dngdriilen “kamu yarar1 disinda
irtifak hakkia konu olamaz” tlimcesine
dayanilarak kamu yararinin bulundugu
gerekgesiyle gercek ve tiizel kisilere bina ve
tesisler yapmak {izere orman arazileri tahsis
edilemez. Devlet ormanlarinin gercek ve
tiizelkisilere tahsisinin, karayollari, telefon,
elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari,
savunma tesisleri, sanatoryum gibi dncelikli
kamu hizmetlerinin ormandan ge¢mesi ya da
anilan bina ve tesislerin orman arazileri
iizerinde yapilmasi zorunlulugu bulundugu
hallerle siirlt olmasi gerekir.”

11 08.09.1956 tarihli, 08.09.1956 - 9402 sayili Resmi
Gazete ile yirurliige giren 6831 Sayili Orman
Kanununun ilk metni 17/3 madde — Ormanlarda umumi
sthhat ve emniyet menfaat icabi veya estetik ve turistik
bakimdan yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman
hasilati isleyeceklerin ve kullanacaklarin yapacaklart
bina ve her nevi tesisat i¢in Ziraat Vekaletinden izin
alinir.

12 (Degisik 3. fikra: 3373-22.5.1987) Turizm alan ve
merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda kamu
yararina olan her tiirlii bina ve tesisler i¢in gergek ve
tizelkisilere, Tarim Orman ve Koyisleri Bakanliginca
bedeli karsilig1 izin verilebilir. Bu izin siiresi kirkdokuz
yil1 gegemez. Devletce yapilan tesisler disinda kalan her
tiirlii bina ve tesisler izin siiresi sonunda eksiksiz ve
bedelsiz olarak orman Genel Miidiirliigiiniin tasarrufuna
geger. Ancak isletmenin maksadina uygun faaliyet
gosterdigi Orman Genel Mudiirliigiince belgelenen hak
sahiplerinin kullanma haklar1 yer, bina ve tesislerin
rayi¢ degeri tizerinden belirlenecek yillik bedelle
doksandokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu durumda
devir islemleri bu uzatma sonunda yapilir. Turizm
amagl tesisler i¢in hak sahipleri adina tapuda irtifak
hakk: tesis edilir. izin ve irtifak haklar1 amag¢ dis1
kullanilamaz.

13 AYM Karar1 Esas Sayis1: 2000/75 Karar Sayisi:
2002/200 Karar Giinii: 17.12.2002
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Bagka bir anlatimla, kamu yararinin
bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet
ormanlar1 {izerinde ancak irtifak hakk: tesisine
olanak taninabilecegi, 6te yandan, Anayasa’nin
169. maddesiyle ormanlarin 6zel olarak korundugu
gozetilerek bu maddede gegen “kamu yarart”
kavramimin hangi durumlar1 kapsadigimmin yasayla
belirlenmesi gerekirken, bu yola gidilmeyerek sz
konusu kavramin kapsam ve igeriginin tespitinin
idareye birakilmast, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesiyle de bagdasmamaktadir,
denilerek itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 7. ve
169. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline karar
verilmistir.

b) AYM’nin ormanlarda kamu yarar1 varligi
konusu ile ilgili verdigi diger bir karar'®, 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8. maddesinin A
fikrasinm (1)"* numarah bendi ile (b) alt bendinin, C
ve D fikralarinin, Anayasa’nmn 7. ve 169.
maddelerine  aykiriligt  saviyla iptaline ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasina iliskin vermis oldugu
karardr.

Yasanin 8. maddesinin A fikrasmm iptali
istenilen (1) numarali bendinde, Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin talebi iizerine, kiiltiir ve turizm koruma
ve gelisim bdlgelerinde ve turizm merkezlerinde, imar
planlarinda turizme ayrilmis yerlerdeki hazineye ait
yerlerle ormanlarmn ilgili kuruluslarca Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhigi’na tahsis edilecegi belirtilmekte,
aynt bendin (b) alt bendinde ise, bu tahsis isleminden
once ormanlarla ilgili olarak hangi islemlerin
yapilmasi gerektigine ve tahsis isleminin hangi siirede
tamamlanacagina iliskin diizenlemeler yer
almaktadir.'® Diger bir deyisle, belirtilen tasinmazlarm
bakanliga tahsis edilmesi, bu alanlarin Turizm Tesvik
Kanunu’na gore yonetilip isletilebilecegi anlamina
gelmektedir.

AYM'nin ilgili maddelere iliskin iptal
kararinin  gerekgesi “Ormanlarin  turizm amaglh
yatirimlara tahsisinin ancak istiin kamu yarari
bulunmasi ve zorunluluk hallerinde miimkiin
olabilecegi, bunun disindaki hallerde ormanlarin
orman olarak korunmasinda {istiin kamu yarar1
bulundugu; ormanlarin hangi hallerde turizm

14 AYM Kkarar1, Esas Sayisi: 2006/169 Karar Sayisi: 2007/55
Karar Giinii: 7.5.2007

15 16.03.1982 tarihli 17635 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Turizmi Tesvik Kanunu Madde 8 - A. Kiiltiir ve turizm koruma
ve gelisim bolgelerinde ve turizm merkezlerinde Bakanligin
talebi iizerine, imar planlar1 yapilmis ve turizme ayrilmis
yerlerdeki tasinmaz mallardan; (1) Hazineye ait olan yerlerle
ormanlar, ilgili kuruluglarca Bakanliga tahsis edilir. Bu tahsisler: (a)
Hazine adma tescili yapilmamis Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerle kapanan yollar ve yol fazlalarinin resen tescili,
(b) Ormanlarin, turizme ayrilmasi ve amenajman planlarinin
tadili, Islemleri tamamlandiktan sonra yapilir ve talep tarihinden
baslayarak en ge¢ | ay i¢inde tamamlanur.

16 AYM Karari, Esas Sayisi: 2006/169 Karar Sayisi: 2007/55
Karar Giinii: 7.5.2007
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yatirimlarina tahsis edilecegine iliskin hicbir
belirleme yapilmadan, herhangi bir sinir
konulmadan konunun idareye birakilmasinin
Anayasa’nin 7. ve 169. maddelerine aykir1
oldugu kabul edilmistir” seklinde
aciklanmustir.

AYM’nin ormanlarin bagka amaglar
i¢in tahsisi konusunda vermis oldugu bu
kararinda da, dayandigi iki 6nemli husus
vardir. Bunlarda biri; kamu yarari, digeri ise
bu tesislerin devlet ormanmi igerisinde
yapilmasinda zorunlulugun bulunmasidir.
Bu iki kosulun mevcut olmasi ve Orman
Kanunu’nun 17.maddesinde sayilan
oncelikli kamu hizmetlerine iligkin bina ve
tesislerin ~ orman  arazileri  {izerinde
yapilmasinin istenmesi durumunda irtifak
hakki verilmesi miimkiin olabilecektir.

Ancak, iptal kararinin ylirtrlige
girecegi tarih, kararin resmi gazetede
yayimlanmasindan bir yil sonradir. Bunun
nedeni, iptal karari ile olusacak hukuksal
boslugun kamu diizenini bozabilecegi ve
kamu yararimi  ihlal edeci nitelikte
goriilebileceginden dolayr kararin  Resmi
Gazetede yaymlanmasindan baslayarak bir
yil  sonra yirirliige girmesi uygun
gorilmistiir.

Iptal kararmnin iizerinden heniiz ¢ok
kisa bir siire gegmisken 5761 sayili “Turizmi
Tesvik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” 2008 yilinda yirirlige
girmigtir.'” Tlgili kanuna gére 2634 sayili
Kanunun 8.maddesinin (A) fikrasinin (1)
numarali bendi ile (C) ve (D) fikralarn
yeniden diizenlenerek degistirilmistir.'"® Yeni

diizenleme ile 6831 sayili Kanuna gore
1745652608 tarih ve 26877 sayili Resmi Gazete, 5761
saytlh  Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

18 MADDE 2 — 2634 sayili Kanunun 8 inci maddesinin
(A) fikrasinin (1) numarali bendi ile (C) ve (D) fikralari
asagidaki sekilde degistirilmistir.

"(l) Hazineye ait olan yerler Maliye
Bakanliginca, Bakanliga tahsis edilir. Hazine admna
tescili yapilmamig Devletin hiikkiim ve tasarrufu
altindaki yerlerle, kapanan yollar ve yol fazlalarinin
resen tescili, talep tarihinden baslayarak en gec bir ay
icinde tamamlanir. Hazine miilkiyetinde yeterli alanin
bulunmadigi durumlarda, 6831 sayili Orman Kanununa
gore orman sayilan yerlerden;

a) Saglik turizmine yonelik fizik tedavi tesisi
veya rehabilitasyon merkezi tesislerini kapsayan
konaklamal1 tesisler yapilabilmesi ic¢in iklimsel ve
gevresel zorunluluk bulunan,

b) Termal turizmine yonelik jeotermal
kaynaklar1 bulunan,

¢) Kis turizmi kapsaminda uygun yapi ve
tesislerin yapilabilecegi yeterli pist uzunlugunu ve
gerekli rakimi saglayan,

d) Eko-turizm kapsaminda yer alan yayla
turizmi, kirsal turizm ve benzeri turizm tiirlerine
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orman sayilan yerlerin turizm bakanligina tahsisi
islemi yasal dayanagina kavusturulmustur.

Anayasa  Mahkemesinin 2007  tarihli
kararryla iptali sonucu olusan yasal bosluk, bu
kanunun yiiriirliige girmesi doldurulmustur. Uzun
ve karmagik bir siire¢ sonunda ortaya cikan ve
orman alanlarinin turizme tahsisinin yolunu tekrar
acan bu diizenlemeye yonelik tartigmalar, ardinda
biraktig1 iptal kararlar1 ve gerekgeleri basta olmak
iizere, dogal kaynaklarin korunmasindaki temel
ama¢ ve ilkelere uyumluluk acilarindan halen
devam etmektedir. (Coskun, 2008a ve Coskun
2008Db).

¢) Anayasa Mahkemesine 2004 yilinda 6831
sayili Orman Kanununun 17.maddesinin
17.06.2004 giinlii 5192 sayili yasanin 1.maddesi ile
yeniden  diizenlenen ig¢iinci ve  dordiinci
fikralarinin iptal edilmesi i¢in dava acilmistir.
Ucgiincii fikra ormanlarda kamu yarar1 geregi ile
yapilmasina izin verilebilecek tesislerin sayildig
fikradir. Dordiincti  fikra ise, Tglincii fikrada
belirtilen bina ve tesislerin hitkkmi sahsiyeti haiz
amme miiesseselerine ait ormanlar veya hususi
ormanlarda yapilmak istenmesi halinde iigiincii
fikra ile baglantili izin halleri ve kosullar
diizenlenmistir.

Iptali istenen maddenin eski hali 2002
yilinda AYM tarafindan ¢esitli gerekgelerle iptal
edilmis, 2004 yilinda 5192 sayili yasa ile bu
gerekgedeki sartlara uygun olarak ve izin konulari
acik olarak tek tek belirtilerek madde yeniden
diizenlenmistir. Maddenin yeni sekline karsi 2004
yilinda agilan iptal davasinin gerekgesi su sekilde
sunulmustur:  “AYM’nin  Orman  Kanununun
17.maddesinin {igiincii ve dordiincii fikralar
hakkinda 2002 yilinda verdigi iptal kararinda'
“kamu  yararinin  bulunmasi ve  zorunluluk
hallerinde devlet ormanlar1 {izerinde ancak irtifak
hakki tesisine olanak taninabilir” tiimcesi ile
kastedilen izin konularinin sayilmasi gerektigi
degil, ormanlarda  gerceklestirilmesi istenen
etkinligin daha biiyiikk kamu yarar1 yarattiginin

yonelik tesislerin yer alabilecegi cevresel ve sosyal anlamda
imkan saglayan,

e) Golf turizmine yonelik olarak uygun iklim yapist ve
topografik ozellikler dikkate alinarak uluslararasi standartlara
uygun tesisler gergeklestirilmesine imkan saglayan,

f) Kiyillarin cografi ve fiziksel yapisi nedeniyle
kumsallardan, dogal manzaradan, c¢evresel zenginlikten,
biyolojik gesitlilikten yararlanma bakimindan alt yap1 ve {ist yap1
tesisi konusunda kolaylik saglayan,

g) Kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yonelik
olarak kiyidan baska bir yerde gergeklestirilmesi miimkiin
olmayan,

h) Uluslararast yarigmalarin yapilabilecegi turizm
amacl spor tesisleri yapilabilmesi i¢in uygun iklim yapisi veya
cografi dzellikler saglayan,

yerler talep tarihinden baslayarak en ge¢ bir ay
icerisinde Cevre ve Orman Bakanlhiginca, Bakanliga tahsis edilir.

1 AYM Esas Sayis1: 2000/75 Karar Sayist: 2002/200 Karar
Giinii: 17.12.2002
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ortaya koyulmasi gerektigi savunulmustur.”
2004 yilinda yapilan yeni diizenleme ile bu
konu agikliga kavusturulmamistir. Bu
gerekge ile iptali istenen fikralar hakkinda
gerekli incelemelerini yapan AYM, Orman
Kanunu’nun 17. maddesinin {iglincii ve
dordiinci fikralarinin Anayasanin
169.maddesindeki  ilkeler dogrultusunda
kamu yarari, zorunluluk ve kaginilmazlik
Olgiitlerine  yer  verilmig  oldugundan
Anayasaya aykiri olmadigr gerekgesi ile
iptal isteminin reddine karar vermistir.*

3. 4. Yarg: kararlarinda
“ormanlarda kamu yarar”

Ormanlarda kamu yarart kavramini
iceren toplam 117 yargi karar1 incelenmis
sonugta kamu yarar1 kavraminin kimi zaman
ormanlar lehine kimi zamansa aleyhine
sonuglandirilmis oldugu tespit edilmistir.

Incelenen yargl kararlarinda,
ormanlarin korunmasi ve orman olarak
muhafaza edilmesinde daha biiylik kamu
yarar1 oldugunu savunan en 6nemli kararin,
1945 yilinda ¢ikarllan 4785  sayili
Devletlestirme Kanunu ve bu Kanun
hakkinda AYM tarafindan verilen kararin
gerekcesinde bulunmaktadir. Bu kanun ile
devlet  ormanlart1  haricindeki  biitiin
ormanlarin  miilkiyeti higbir islem ve
bildirim yapilmaksizin devlet miilkiyetine
gecirilmistir.  Ilgili Kanun’unun birinci
maddesinde yer alan “higbir islem ve
bildirime lizum olmaksizin Devlete gecer”
hilkmiiniin Anayasamin 35. 46 ve 47.
maddelerine aykirili§i nedeniyle Anayasa
Mahkemesine iptal davast agilmis ancak
dava su gerekgelerle?  reddedilmistir;
ormanlarin ~ “higbir islem ve bildirim”
yapilmadan devletlestirilmesi kamu
yararinin zorunlu kilindigr hallerden biri
olarak gorillmektedir. Bu islemin ani
yapilmasinin sebebi ise, eger birtakim
islemlerin tamamlanmas1 beklenilseydi, bu
arada gegen siire igersinde orman alanlarina
kargi tahribatin artacagi diigiincesi ile
iligskilendirilmistir.

Bunun disinda orman alanlar
iizerinde, turizm amagli binalarin yapimi,
hidroelektrik santrallerin yapilmast,
akaryakit istasyonu tesislerinin yapilmasinda

2 AYM karari, Esas Sayisi: 2004/67 Karar Sayisi:
2007/83 Karar giinii: 22.11.2007

2 AYM karar1, Esas Sayisi: 1984/15 Karar Sayisi:
1985/5 Karar Giinii: 19.2.1985
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kamu yararmin var oldugunu savunan bazi iddialar
karsisinda Danigtay, ormanlarda bu tiir bina ve tesis
yapilmasinda kamu yarar1 varligimin bulunmadig:
yoniinde karar vermistir.?

Kamu yarar1 konusunda 6nemli olanin doga
ve insan yasami oldugunu savunan bir diger
Danigtay kararinda, ekonomik deger diisiiniilerek
doga ve insanlar iizerinde olumsuz risk yaratacak
bir faaliyette kamu yarar1 aranmasinin olanaksiz
olacag belirtilmisgtir.??

Bu  kararlarin  verilmesindeki  genel
gerekeelerden en Onemlilerinin baginda ¢evrenin
korunmasi gibi olgularin yani sira "{istiin kamu
yarar1" ilkesinin de gdzetilmesinin zorunlu
olmasidir. Danistay birka¢ kararinda kamu yarar
dengesini su sekilde agiklamustir®* “Ulkemizin en
degerli varliklarindan biri olan orman alanlarinin
korunmasi, gelistirilmesi  devletin ve ilgili
kurumlarin en 6nemli gdrevlerindendir. Ancak bu
gorevin  yerine  getirilmesi  sirasinda  Cevre
Kanunu’'nun 3/b maddesinde de belirtildigi gibi
kalkinma g¢abalarina olumlu ve olumsuz etkileri ile
fayda ve sakincalar1 dikkate almak kisa ve uzun
vadeli degerlendirmeler yapmak suretiyle kamu
yarari agisindan dengeyi kurmak gerekmektedir.”

Tiim bu kararlarin aksine ormanlarda bazi
tesislerin yapilmasinda kamu yarar1 bulunduguna
iliskin kararlar da mevcuttur. Bu tesislerin baginda
“{iniversiteler”  gelmektedir. Incelenen  yarg
kararlarinda,  tniversite  yapilmast  amaciyla
ormandan irtifak hakki istendiginde bu talep
reddedilmemis, aksine orman alanlarinda tiniversite
kurulmasinda kamu yararinin oldugu
savunulmustur.?

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin bir
kararinda ise, bir petrol sirketinin alt yap:
tesislerinin orman igerisinden gegirilmesinde kamu
yarar1 varlig1 ve ne kadar mecburi oldugunun tespiti
Cevre ve Orman Bakanligi’min takdir yetkisine
birakilmistir.®  Benzeri bir kararda orman
alanlarinda, serbest bolgelerin kurulup isletilmesi
konusunda kamu yararmin varligit sonucuna

22 Danistay 6. Daire E. 1998/3571 K. 1999/6104 T. 6.12.1999,
Danistay 8. Daire E. 1999/3912 K. 2000/2438 T. 30.3.2000,
Danigtay 10. Daire E. 2001/598 K. 2004/5220 T. 28.5.2004,
Danistay 6. Daire E. 1998/7240 K. 1999/6551 T. 14.12.1999,
Danigtay 10. Daire E. 2002/2180 K. 2005/3958 T. 5.7.2005,
Danigtay 8. Daire E. 1990/1562 K. 1991/918 T. 16.5.1991

2 Danistay 6. Daire E. 1996/5477 K. 1997/2312 T. 13.5.1997

24 Danistay 6. Daire E. 1998/2072 K. 1999/6209 T. 7.12.1999,
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu E. 1996/584 K.
1998/353 T. 16.10.1998

%5 Danistay 6. Daire E. 1998/2072 K. 1999/6209 T. 7.12.1999,
Danistay 1. Daire E. 1996/48 K. 1996/51 T. 6.3.1996, Danistay
6. Daire E. 2002/946 K. 2003/4410 T. 22.9.2003

28 Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2006/12988 K. 2006/14294 T.
1.12.2006
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varilmistir.”” Bunlarin disinda devlet ormam
sayllan bir alanda gemi sokiim bolgesi
olarak faaliyet yapmak amaciyla kamu
yarar1 varliginin kabuliinii onaylayan ilging
bir Danistay karari da vardir.?®

Yargt  kararlarimi  genel  olarak
toparlarsak, c¢ogunlugunda kamu yararinin
ormanlar lehine isledigini sdyleyebiliriz.
Ayrica, ormanlar ile karsi karsiya kalan
diger kamu hizmetleri arasinda kamu yarar1
istiinliigliniin goz ard1 edilmemesi gerektigi
aciktir.  Son yillarda bu olgu yargi
kararlarinda “listiin  kamu yarar1” olarak
kendisine yer bulmustur.”’ Sonu¢ olarak
sOylenebilir ki; iistiin kamu yarar1 kavrami,
farkl iki yarar arasinda birinin digerine olan
Ustiinliiglinii  gbsteren bir ayirag olarak
kullaniimaktadir.

4. Mevcut Durum

Somut olarak kamu yarar1 ve iistiin
kamu yarari kavramlarinin ormanciliga
yansimasi, herhangi bir orman alaninin
ormancilik diginda bir bagka etkinlige tahsisi
ya da orman alanlar igerisinde ormancilik
disinda baska bir etkinlige izin verilmesi soz
konusu oldugunda giindeme gelmektedir
(Tolunay ve Korkmaz, 2004). Ormancilikta
kamu yarar1 kavramimin hukuki dayanagi,
1982 Anayasasi’nin 169.maddesinin ikinci
fikrasinin son ciimlesi ve 6831 Sayili Orman
Kanunu’nun 17.maddesinin 3. fikrasidir.
figili maddede ormanlarin  ormancilik
disinda bagka bir hizmete Ozgiilenecegi
konusunda yapilmasina izin verilen tesisler
sinith olarak  sayilmustir.®  Orman
Kanunu’nda sinirhi olarak sayilan tesislerin
her birinin orman alam1 igerisinde

" Damistay 10. Daire E. 1999/474 K. 2005/3949 T.
5.7.2005

28 Danistay 10. Daire E. 1999/2273 K. 2001/3966 T.
19.11.2001

% Damistay 6. Daire E. 2002/946 K. 2003/4410 T.
22.9.2003, Damistay 10. Daire E. 1999/474 K.
2005/3949 T. 5.7.2005, Danistay 6. Daire E.
1998/2072 K. 1999/6209 T. 7.12.1999

302004 yilinda hazirlanan “Ormanlarin  Korunmasi
Hakkinda  Sayistay Raporu”nda Orman  Genel
Miidirliigiinden almman dokiimanlar incelenmis, 2002
yili sonu itibartyla Orman Kanununun 17.maddesi
uyarinca verilen izin toplammim 283.493 ha oldugu
saptanmuistir.  Bu izinlerin i¢inde bedelsiz izinler;
195.702 ha’mi, bedelli izinler; 47.451 ha’lik alam
olusturmaktadir. Ayrica, Uiniversitelere 5.324 ha alan
igin izin verilmisken, 1.619 ha’lik alanda turistik
tesisler yapilmasi i¢in izine konu olmustur (Anonim,
2004).
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yapilmasinin nasil bir mecburiyet tasidig1 ve orman
alanlar1 icerisine yapilmasinda ne oOlgiide kamu
yarari meydana getirdigi tartigmalidir. Nitekim
Kanun’da agik¢a sayilan bu tesislerin olusturacagi
hizmetlerin yaratacagi kamu yarari ile ormanlarin
orman olarak kalmasi ile olusan kamu yararinin
yarigmasi tartismalar siirerken, dnceki bagliklardan
hatirlanacagl tlizere “Orman Sayilan Alanlarda
Verilecek izinler Hakkinda Y®netmelik” te bu
smirlar  olduk¢a  genisletilmeye  caligilmistir
(Altinok, 2009).

Asil sorun, 17.madde i¢inde sinirli olarak
sayilan kamu hizmeti tesislerinin olusturacagi kamu
yararinin mi, yoksa ormanlarin orman olarak
kalmasinda olusan kamu yararinin m1 daha fazla
olacagi yoniindedir. Ancak dikkat edilmesi gereken
nokta bu hizmet tesisleri ile ormanlar arasinda
hangisinde kamu yarar1 vardir veya yoktur seklinde
bir smirlama yapilmaya ¢alisilmamasidir. Ciinkii
kamu yarar1 kavrami esnek, sinirlari belirsiz ve
yoruma bagli, ¢ok boyutlu ve kolay ol¢iilemeyen
bir kavramdir (Geray, 2008). Bu nedenle kamu
yararinin varlig1 yoklugu arasinda degil, hangisinde
daha fazla kamu yararinin oldugu konusu iizerinde
incelemeler yapilmalidir.

Orman alanlarinin ormancilik diginda baska
faaliyetlere tahsisi iizerinde yapilan bir baska
calismada kamu hizmeti niteliginde onerilen bir
etkinligin cesitli siizgeclerden gecirilerek orman
alanlarinin orman olarak kalmasinda mi, yoksa bu
etkilige tahsis edildiginde mi daha fazla kamu
yararl olusacagl ortaya konulmaya caligilmigtir
(Tolunay ve Korkmaz, 2004). Yapilan bu ¢alismada
kullanilan kriterler de géz Oniine alinarak Orman
Kanunu’nun 17.maddesi 3.fikrasinda sayilan kamu
hizmeti tesisleri bu siizgecten gegirilmeye

caligilmugstir.
Kullanilacak olan ilk kriter, Onerilen
etkinligin orman ekosistemi diginda

gerceklestirilmesi olanagmin var olup olmadigidir.
Bu kriter i¢in degerlendirilecek tiim hizmet
tesislerinde eger cevap “var” ise, ormanlarin orman
olarak kalmasinda kamu yararinin daha fazla
oldugu sdylenebilir. Ciinkii ormanlar mevcut halleri
ile bir yandan toplumun odun hammaddesi
ihtiyacini karsilarken, diger yandan bir¢ok hizmeti
de insanlara sunmaktadir. Ornegin, rekreasyon
alanlari, su havzalari, toprak koruma ve erozyonun
onlemesi vb. Eger bu tesislerin bagka bir yerde
yapilmast olanagi varsa, toplumun ormanlardan
sagladig1 bu yararlar géz ardi edilemez ve ortadan
kaldirilamaz.

Ikinci kriter ise, yapilacak olan tesisin orman
ekosistemini etkileyip etkilemedigidir. Orman
Kanunu’nda sayilan tesisler igin eger bu kriterin
cevabr da “etkiledigi” yoOniinde ise ve eger bu
etkiler giderilmeyecek diizeydeyse dahasi orman
ekosisteminden elde edilen yararlar bu etkilerden
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dolay1 ortadan kalkmigsa bu durumda tiim
hizmet tesislerinin kamu yarar1 Olgiitil
ormanlarin  orman olarak kalmasindaki
yarardan daha diisiik olmaktadir. Ama eger
etkinligin orman ekosistemine ¢evresel
etkileri yoksa ve orman ekosisteminden elde
edilen yararlar zarar gormeden devam
ediyorsa, meydana getirilmek istenen hizmet
tesislerinin ~ ormanlarin  orman  olarak
kalmasindan daha fazla yarar sagladigi
diistintilebilir. Cilinkii burada katma bir yarar
saglanmis olur. Yani hem ormanlardan
saglanan yarar devam ediyor hem de bu
yararda bir azalma olmadan baska bir
etkinlik ile arti bir yarar saglanmaktadir.
Omegin, su iretim alanlar1 zaten orman
igerisinde olmak zorundadir ve ormanin ¢ok
fonksiyonlu kullanim ilkesine uygundur.
Yani orman hem orman olarak muhafaza
edilebilecek hem de su diretimi igin
kullanilabilecektir. Onemli olan sadece
gerekli  tesislerin  yapilmasi  hususunda
kargimiza ¢ikmaktadir.

Agiklanan bu kriterler dogrultusunda
Orman Kanunu’nun 17.maddesi 3.fikrasina
gore; savunma, ulagim, enerji, haberlesme,
su, atik su, petrol, dogalgaz, altyapr ve kati
atik bertaraf tesisleri, sanatoryum, baraj,
golet ve mezarliklar, Devlete ait saglik,
egitim ve spor tesislerinin orman alanlarinda
yapilmasinda  olusacak  kamu  yarari
hakkinda bir takim sonuglar ortaya ¢ikmig
olur. Sayilan bu 17 kamu hizmeti tesisinin
de orman alani igerisinde yapilmasi halinde
ormanlarin  mevcut yararlarinin  bertaraf
edilecegi agiktir. Ancak aralarinda bazilar
daha az veya daha ¢ok zarar verebilir.
Bunlar tek tek ele alirsak soyle bir agiklama
yapabiliriz.

Savunma  gerekgesiyle  yapilacak
tesislerinin orman igerisinde yapilmasi
zorunlulugu olabilir. Ciinkii  bu  gibi
tesislerin gerek kamuflaj gerekse halkla i¢
ice olmamasi agisindan orman igerisinde
yapilmas1 gerekebilir. Ayrica, bu gibi
tesislerin  ormanin belli bir alaninda
yapilmasi ile sinirli bir kullanim alani olugur
ve bu alanlarin kullanimi ile diger alanlar
tahrip gormez. Hatta bu alanlardaki ve
cevresindeki ormanlar halkin  askerden
cekinmesi nedeni ile daha iyi
korunmaktadir.

Enerji, haberlesme, su, atik su, petrol
dogalgaz, altyapt ve kati atik bertaraf
tesislerinin  orman alanlart  igerisinden
gecmesinde bir zorunluluk oldugu takdirde
heyet tarafindan verilecek kamu yarari
degerlendirmesi dikkate alinmalidir. Ciinkii
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bu tesislerin yapilmasinda elbette bir kamu yarari
mevcuttur ve bu tesislerin yapilmasi ile saglanacak
yararin ormanlarin orman olarak korunmasi ile
saglanacak yarardan daha fazla oldugu eger heyet
raporunda belirtilmigse bu tesislerin yapilmasinda
bir sakinca goriilmemektedir.

Ozellikle veremli hastalarin iyilestirilmesi
i¢in kurulmus saglik kurulusu olan sanatoryumun
yapilmasindaki kamu yarar1 ve mecburiyet
incelenecek olursa; bu tarz bir saglik kurulusuna
ihtiya¢ duyan hastalar i¢in orman igerisinde bol ve
temiz oksijen arasinda daha saglikli ve daha ¢abuk
iyilesebilecekleri diisiiniilebilir. Verem gibi bulasici
bir hastalik ile ilgili kurulacak saglik kurulugunun
toplum igerisinden uzak olmasinda toplum
yararinin oldugu agik¢a goriilmektedir. Ancak
giiniimiizde bu hastalik i¢in gerekli oksijen tedavisi
tesekkiillii hastanelerde bulunmaktadir. Geligsen
teknoloji ile ortaya ¢ikan durum bu binalarin orman
icerisinde olmasi gerekliligini bir nevi ortadan
kaldirmis olabilir.

Kamu yarar1 igin baraj yapilmasinin zorunlu
bulunmasi durumunda ormanlar {izerinde tesis
yapilmasi konusunda kamu yararinin istiin oldugu
diisiiniilmektedir.  Ornegin  barajin  yapilacag
akarsuyun  yataginin  degistirilmesi  miimkiin
degildir. Eger akarsuyun baraj yapilmaya en uygun
yeri orman iginden gegiyorsa, barajin yapilmasi ile
saglanacak kamu yararinin ekonomik ve sosyal
yonden ayrintili  bir analize tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bu konuda Coruh nehri iizerinde
yapilmasi diisiiniilen barajlar 6rnek gdsterilebilir
(Radikal ~ Gazetesi, 2001). Artvin ormanlar
bakimindan oldukca zengin bir ilimizdir. Artvin
ilinin smirlar1 igerinde bulunan Coruh nehri {izerine
yapilmasi digiiniilen barajlarin ormanlarda ve dogal
cevrede birtakim tahribatlar yaratacagi aciktir. Bu
tahribatlarin yani sira, bir ¢ok fauna ve floranin
zarar gorecegi, 15 bin niifusun go¢ etmek zorunda
kalacagi da edilen bilgiler arasindadir (Anonim,
2009). Durum boyle olunca burada barajlar lehine
kamu yararmin varhiginda siipheye diisiilmektedir.
Daha o6nce deginildigi gibi kamu yararinin tespiti
konusunda uzman bilirkisilerin bilgilerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Ayni sekilde devlete ait egitim, saglik ve
spor tesislerinin de orman alanlart igerisinde
yapilmasinin bir mecburiyet olusturup
olusturmadigr incelenmeli, ormanlarin yarattig
kamu yarar1 g6z ardi edilmemelidir.

Kamu yarar1 varliginin ortaya ¢iktigt bir
diger yap1 olan ulagim agmin, ormanin i¢inden
geemesi zorunlulugu da olduk¢a dénemli bir kalemi
olusturmaktadir. Ulagim aginin ormanlara verecegi
zarar ile haberlesme, dogalgaz, alt yapi tesislerinin
verecegi zarar kiyaslandiginda ulagim agmin
verecegi zararin daha fazla olacagi ortadadir. Bu
konuda giincel bir konu olan Istanbul’a iigiincii
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bogaz kopriisii  yapilmasinda da kamu
yararinin  varligi tartisilmaktadir. Ugiincii
kopriiniin yapilacagi yerlerde tahrip olacak
orman alanlarinin 5.000 ha civarinda oldugu
tahmin edilmektedir (Radikal Gazetesi,
2009). Asil onemli olan bu tahribat ile
kaybedilen ormanlardan saglanan yararin,
kopriiniin ~ yapildiktan sonra  toplumun
saglayacagi yarardan daha az olmasi
gerekliligidir. Ancak basinda duyulan
aciklamalara gore, yapilacak olan ti¢lincii
kopriiniin Istanbul trafigine higbir yarar
saglamayacag1 dogrultusundadir. O zaman
su sorunun  sorulmasmin  zamanidir.
Yapilacak olan ulagim ag1 topluma
beklenilen yarari saglamayacaksa, ugruna
feda edilmis olan ormanlarin sagladigi
yararlar kim tarafindan ve nasil tazmin
edilecektir. Ustiin kamu yararmin bu
durumda  ¢ok  iyi  Olciilmesi  ve
degerlendirilmesi gerekmektedir.

5. Sonug¢

Orman  kaynaklarmin  yoOnetimi,
toplumun ihtiyaclarina gore degerlendirilir.
Diger bir deyisle, ormanlardan saglanan
yararlarin  hangilerine daha ¢ok ihtiyag
duyuldugu toplum taleplerinin belirlenmesi
ile saglanir. Dolayisiyla ormanlarin toplum
talepleri dogrultusunda kullanilmasi ile
toplum yarart saglanmis olacaktir. Ancak
bazen
orman alanlarinda yapilmasi istenen ve
kamu hizmeti saglayacak olan bina ve
tesislerin yaratacagi yararmn, ormanlarin
orman olarak topluma saglayacagi yarardan
daha {istiin olabilecegi savunulmus, buna
bagli olarak orman alanlarinda izin ve irtifak
hakki verilebilecegi ¢esitli  kanunlarla
diizenlenmistir.

Orman Kanunu’nun 17.maddesinde
sinirli  olarak sayilmis olan bu kamu
hizmetine yonelik Ongoriilen tesislerinin
orman alanlar1 igerisinde yapilabilmesi igin
onemli iki sart ortaya konulmustur.
Bunlardan birisi; kamu yararmin olmasi,
digeri ise; bu gibi tesislerin orman
alanlarinda  yapilmasinda  bir  zaruret
bulunmasidir. ilgili tesislerin sayilan bu iki
sartt yerine getirip getirmediginin tespiti,
yonetmelikle  diizenlenen  bir  heyet
tarafindan  yapilmaktadir. 2007 yilinda
¢ikarllan  “Orman  Sayillan  Alanlarda
Verilecek Izinler Hakkinda Yonetmelik” e
gore bu gorevin bir heyet tarafindan
yapilacaglr diizenlenmigse de, heyetin
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kimlerden olusmasi gerektigi, gorev ve yetkileri
ilgili yOnetmelikte belirlenmemigtir. Bu 6nemli
noktanin ucunun agik birakilmasi idareye genis bir
takdir yetkisi tanimaktadir.

Ormancilik yoniinden kamu yararinin var
oldugu konusunu ele alirsak, ormanlarin gerek odun
hammaddesi iiretimi gerekse odun hammaddesi
digindaki hizmetlerinin toplumun tiim kesimlerine
yarar sagladigi kusku gotiirmez bir gergektir.
Orman alanlar1 {izerinde kamu yararina yapilacak
bina ve tesisler i¢in verilecek izinlerde ormanlarin
topluma sagladigi yarardan daha fazla bir yarar
saglamasi  beklenmektedir. Aksi  takdirde
ormanlarin orman olarak korunmasinda iistiin kamu
yarar1 oldugu kabul edilmektedir.

Birinci boéliimde incelenen kamu yarar1 ve
toplum yarar1 kavramlari arasinda ayrim yaparken,
kamu yarart kavraminin toplumun daha dar bir
kesimini kapsadigi, toplum yarari kavramininsa
toplumun tamamini kapsadigr kabul edilmisti.
Ayrica, dar anlamda kamu yarar1 ve genis anlamda
kamu yarari tanimlari yapildiktan sonra, toplum
yararint genis anlamda kamu yararinin yerine
kullanilabilecegi belirtilmisti. Konuya ormancilik
agisindan  bakildiginda, ormanlar ile orman
alanlarinda yapilmak istenen diger tesisler arasinda
kamu yarar1 bakimindan deger Dbelirlemesi
yapildiginda hangisinin daha {istiin kamu yarar
tasidigt Onem kazanmaktadir. Bu noktada,
ormanlarda dar anlamda kamu yarar1 yerine genis
anlamda kamu yararmin var oldugu, dolayisiyla
bunun toplum yarar1 seklinde nitelendirilebilecegi
diistiniilebilir. Sonu¢ olarak, orman alanlarinin
diger kamu hizmeti tesislerine tahsisi icin
hangisinin kamu yararina hangisinin toplum
yararina oldugu sorgulanmalidir. Diger bir deyisle
kamu yarar1 ve iistiin kamu yarari kavramlarinin
karsilagtiritlmasi, kamu yarart ve toplum yarari
karsilagtirmasina doniigmiis sayilmaktadir.
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