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Kisa Ozet

Calismanin amaci olarak, orman uridnlerinin saptanmasi ve bu drinlerden
Tarkiye ve Dinya’daki yararlanmalarin usul ve esaslarinin belirlenmesi ve
bunlarin karsilastiriimasi saptanmistir.

Ormanlarin maddesel kapsam1 detaylica aciklanarak, hem Medeni Kanun’a
lieni de Orman Kanuiiu’na gére incelenmistir.

Calismanin ilerleyen boélimlerinde ormancilikta nelerin Grin sayildigi
detayh bir sekilde incelenmistir. Ormanlarin dogal ve hukuki Grunlerinin neler
olduklari saptanmistir. Dogal drtnlerinin de asli dogal tGrun ve yan dogal Grdn
olarak ilciye ayrildiklar: belirtilmistir.

Basta Avrupa Birligi Ulkeleri olmak uzere diger ulkelerin neleri (rin
saydiklari arastirilmis ve bu drtnlerden yararlanma usulleri incelenmistir.

Calismanin son asamasinda da konu ile ilgili genel bir degerlendirme
yapilarak bazi sonuglar ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Semere, dogal trin, hukuki drin

1. Giris

Uriin, kelime anlami olarak degisik anlamlar icermektedir. Calismanin konusu
olan Urln, Eski Tirk Medeni Kanunii’ndaki semere kelimesinin karsiligi olan driandar.
Uriin kelimesi temelde birbirine benzeyen anlamlar tasimakla birlikte, degisik calisma
alanlarinda farkli anlamlar icermektedir. Calismanin bu asamasinda drin kavraminin
genel anlamda, hukuki anlamda ve ormancilik teknigi acisindan ne ifade ettigi
irdelenecektir.

Yayin Komisyonuna sunuldugu tarih: 13.03.2008
Yayma kabul edildigi tarih: 18.08.2008
1 i.0. Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan 28.06.2007 tarihinde kabul edilen yiiksek lisans tezinin dzetidir.
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1.1. Genel anlamda Urin kavrami

Tiark Dil Kurumu SézIlugu (Anonim, 2006)’nde Grin kelimesi dort farkli anlam
ile tanimlanmaktadir. Bunlardan birincisinde rin; “Dogadan Uretilen elde edilen sey,
mahsul”olarak tanimlanmaktadir. Orman ve tarim driinleri gibi dogal kaynaklardan elde
edilen her Griin bu kapsama girmektedir. Uraniin ikinci anlami, “Bir tutum ve davranisin
ortaya ¢ikardigi sey” olarak ifade edilmektedir. Buna hukuki islemler sonucu elde edilen
seyler drnek olarak verilebilir. Bir tasinmazdan elde edilen kira geliri gibi hukuki
driinler bu tanim kapsamina girmektedir. Uriin Ggiinci olarak, “Tirli endustri
alanlarinda ham maddenin islenmesi ile elde edilen sey” olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanima giren Urlnler, endustrinin cesitli alanlarinda belirli islemler sonucu elde edilen
urtnlerdir. Seker pancarinin dnce sekere, daha sonra da karamele dénismesi bu tanimda
anlatilan Griine 6rnektir. Uriin kelimesinin dérdinci ve son karsih§r “Eserler”dir. Eser
kelimesi farkli alanlarda farkli seyleri karsilamaktadir. Sanat eserleri, fikri eserler buna
ornek olarak verilebilir.

1.2. Hukuksal agidan urtin.kavrami ve kapsami

Uriin kelimesinin en basit anlami ile bir seyden elde edilen fayda, mahsul, gelir
anlamlari tasidigina daha once de deginilmisti. Doktrinde Akipek (1972) de urini
“maddi veya gayri maddi bir maldan belirli araliklarla elde edilen hasilat ve iktisadi
gelir” olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte Uriin; esyanin kendinde veya iktisadi
degerinde bir eksilme, azalma olmadan meydana getirdigi yeni esyalardir (Akipek,
1972). Uriin kavrami ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki esyanin dogal yapisindan
olusan dogal urun, digeri ise bir hukuki islem sonucunda meydana gelen hukuki
trindr.

1.2.1. Dogal Urin

Doktrinde dogal drtn, Tirk Medeni Kanunu (TMK)’ya dayanarak, bir seyin
belirli zamanlarda meydana getirdigi ve orf ve adete gore o seyden dzgiilendigi amaca
gore elde edilmesi uygun gdrilen drinler olarak tanimlanmistir (Esmer, 1967,
Velidedeoglu, 1969, Karahasan, 1991 ve Esener ve Given, 1996). Dogal drinler pek
¢ok yazarin yaptigi gibi hakiki anlamda dogal driin ve hasilat olmak tzere iki kisma
ayrilacaktir. Ayrica ¢alismanin konusu olan orman drinlerine uygunlugu acisindan da
ayirimin bu sekilde yapilmasi uygun olacaktir. (Hasilatin temelde dogal Grin olmakla
birlikte bitunleyici parcaya benzer dzellikler tasidigi da gorilmektedir.)

1.2.1.1. Hakiki anlamda dogal Grtnler

Hakiki anlamda dogal drinler tamamen kanunda belirlilen 6zellikleri tasiyan
triinlerdir. TMK’nin 685. maddesine gore bu tip driinlerin baslica iki Ozelligi
bulunmaktadir. Bunlar drinin dénemsel olarak elde ediliyor olmasi ve 06zgiilendigi
amaca gore adetler geregi ondan elde edilmesinin uygun gorilmesi seklindedir.
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1.2.1.2. Hasllat

Hasilat, genellikle arzin altinda veya (stiinde ¢ok bol miktarda bulundugundan
kendisinden uzun bir sire i¢inde faydalanmak mimkindir. Asil esyadan onun &zine
zarar vermeden ayrilmasi da miumkin degildir. Ancak asil esyadan ayrilirken onun
tahrip olmasi, onun belirli bir esya olma niteligini veya iktisadi degerini 6nemli &élgude
azaltacak, ortadan kaldiracak derecede de degildir (Akipek, 1972). Hasilatin ¢ 6ézelligi
vardir. Hasilat asil esyadan belirli araliklarla elde edilen ve yenilenmesi mimkin
olmayan dogal trunlerdir, asil esyadan uzun zaman yararlanmayi saglayacak kadar ¢ok
olmalidir ve ancak asil esyanin 6zgulendigi amaca veya aradaki anlasmaya uygun olarak
elde edilen dogal driinlerdir (Akipek, 1972).

1.2.2. Hukuki drin

Hukuki driine doktrinde detayli olarak yer verilmemis, c¢ok az kaynakta
tanimlanmistir. Hukuki driin genel olarak; “Bir esyadan veya bir alacaktan bir hukuki
islem dolayisiyla elde edilen donemsel edinimlerdir” seklinde tanimlanmistir (Oguzman
ve ark., 2004). Hukuki islem kisaca “Kendisine hukuksal sonuglar baglanabilen
islemler” olarak tanimlanabilir.

Uriin kavramina mevzuatimizda sikga yer verilmis ve Tirk Medeni Kanunu’nun
degisik yerlerinde bahsedilmistir. TMK’nin Esya Hukuku bdéliminin Milkiyet
kisminda drin kavrami agikca tanimlanmistir. Borglar Kanunu’nun degisik
maddelerinde de dogaldan ya da dolayli olarak driin kavramina goéndermeler
yaptimistir.

1.3. Ormancilik teknigi agisindan trin kavrami

Ormancilik uygulamalari agisindan Grin kavrami ana ve yan urlinler olmak tzere
ikiye ayrilir. Ormanlarin ana urind agaclarin kesilmesi ile elde edilen odun
hammaddesidir. Yan drinlerini ise recine, sigla yagi, balzami yag ve katran, palamut,
thlamur cicedi, mantar, mazi kozaladi, orman agaci tohumlari, kabuklan, meyveleri,
cicekleri, yapraklari, diger orman bitkilerine ait yaprak, cicek, kok, sogan, ur ve her
cesit orman ortisd olusturur. Av hayvanlarinin, orman ici sularin ve orman igi
madenlerin ise orman Urund olup olmadiklari tartismalidir. Bu konuya calismanin
ilerleyen bolimlerinde ayrintili bir sekilde deginilecektir.

Bunlarin yaninda ormanlarin manevi Grinlerinin de oldugunu séylemek yerinde
olacaktir. Ormanlar, bir ¢ok konima ve cevresel fonksiyonlari da yerine getirmektedir.
Ormanlar, bulunduklari yerlerde zararli gazlarin etkilerini azaltarak veya topragin
tasinmasini dnleyerek o yerin yasam Kkalitesini arttirmaktadir. Bu faydalar ormanlarin
hizmet fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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2. Bulgular

TMK’da ki drin taniminda gegen dogal ve hukuki drinleri ormanlarda gérmek
mumkindir. Calismanin bu béliminde ormanlarin hukuksal drinlerinin nasil
olustuguna ve ormanlarin asli ve yan Uriinlerinin neler olduguna deginilecektir. Ancak
Urin konusuna baslamadan konunun daha iyi anlasiimasi icin ormancilik agisindan
bitinleyici parca ve eklenti kavramlarina deginmek yerinde olacaktir.

2.1. Ormancilikta batinleyici parca (miatemmim ctiz) kavrami

Bir bilesik esya olan ormanlarin asli unsuru arazidir. Orman arazisi Uzerinde
bulunan, kendisine veya araziye zarar vermeden ayrilmasi mimkin olmayan her sey
bitunleyici parcadir. Bu agiklamaya gore agaclar, orman icindeki kaynaklar ve diger
bina ve tesisler orman arazisinin butinleyici parcasidirlar. TMK’nin 718. maddesi de
agaclarin ve bitkilerin butinleyici parca sayilacagini belirtmektedir. Calismanin bu
asamasinda ormanlarin bitinleyici pargasi sayilan seyler incelenecektir.

2.1.1. Agaclar

Agaclarin bitunleyici parca olduklari konusunda herhangi bir tartisma yoktur.
Agdacglarin butinleyici parga olduklari Tirk Medeni Kanunu tarafindan givence altina
alinmistir. Ancak agaclarin hangi ana kadar bitinleyici parga olduklari tartismalidir. Bu
konu ormanlarin asli dogal trtinleri bashgi altinda detayli olarak incelenecektir.

2.1.2. Binalar ve diger tesisler

Orman Arazileri Gzerine devamli kalmak suretiyle insa edilen binalar da orman
arazisinin butinleyici parcgalaridir. TMK’nin 718/2 maddesi bitkiler gibi yapilari da
butinleyici parca saymaktadir. Orman arazisi Uzerindeki bir binanin bitlnleyici parca
olup olmadigint anlamak i¢in agaglarda oldugu gibi, o binanin gecici olarak mi yoksa
kalict mi1 yapildigina bakmak gerekmektedir. Kalici yapilan binalar batinleyici
parcadirlar.

Ormancilikta bina ve tesis olarak; idare binalari, haberlesme tesisleri, memur
lojmanlari, santral binasi, depo binalari gibi yapilar akla gelmektedir. Bu yapilar
ormancilik hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in insa edilmislerdir ve orman arazisinin
tamamlayici bir pargasi gibi disinmek gerekmektedir (Ayanoglu, 1986). Bu nedenle adi
gecen yapilan orman arazisinin birer pargasi olarak saymak mumkinddr.

2.2. Ormancilikta eklenti (teferruat) kavrami

Orman milkiyeti acisindan konuya bakmak gerekirse, ormandan beklenen yarar
ve fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi icin 6zglilenen her tirli tasinir esya eklentidir.
Bu esyalara drnek olarak, prefabrik binalar motorlu veya motorsuz tasima araclari,
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motorlu testere, balta kazma gibi araglar, fidan dikilen alanlarin etrafini ¢ceviren citler ve
yangin kuleleri verilebilir (Ayanoglu, 1986).

Eklenti kavraminin bitiunleyici parca ve urinden farki, ayri olarak milkiyet
konusu olabilmesidir. Ayrica eklentiler ormandan ayri olarak tasarruf islemlerine konu
olabilirler. Ancak vyapilan islemlerde belirtilmedikleri takdirde aslin kaderine
birakiimislardir.

2.3. Ormancilikta Urin kavrami ve hukuki statiisi

Ormancihikta Grin kavrami, esya hukukunda oldugu gibi, dogal drin ve hukuki
Grin olmak uzere ikiye ayrilir. Dogal Griin de kendi arasinda asli Griin (odun) ve yan
Urlnler (odun disi urtnler) olmak dzere iki kisma ayrilmaktadir2. Yan drinleri ise
bitkisel kaynakli olanlar ve olmayanlar seklinde yine ikiye ayirmak mimkundir.
Calismanin bu asamasinda ormanlarin hukuki drinlerinden baslayarak, dogal Grtnleri
incelenecektir.

2.3.1. Ormancilikta hukuki Grin

Bir hukuki islem dolayisiyla elde edilen edinimlere hukuki drin denir. 6831
sayili Orman Kanunu’nun 16. maddesinin ilk fikrasinda orman sinirlari igerisinde
maden ocaklari agcmak ve isletmek icin Cevre ve Orman Bakanlhigindan izin
alinabilecegi sdylenmistir. Ayrica, ayni maddeye 2003 yilinda yapilan bir ekleme ile
2873 sayili Milli Parklar Kanunu’na tabi alanlarinda bu amagla 29 yilligina kiraya
verilebilecegi belirtilmektedir. Bu yolla elde edilen gelirler de hukuki Griin kapsamina
girmektedir.

Orman Kanunu’nun 17. maddesinin 33. fikrasinda 2004 yilinda yapilan bir
degisiklikle Devlet ormanlarinda enerji, petrol, dogalgaz vb. isler icin kullanilacak
tesislerle; egitim ve sportif amaclh tesislerin yapimi i¢in kamu yarari ve zarureti halinde
kirk dokuz yilhigina izin verilebilecedi belirtilmektedir. Sayilan bu tesislerin Devletce
yapilan ve/veya isletilenlerden herhangi bir bedel alinmayacag! digerlerinden ise bir

Bugln kabul goren ormancilik anlayiglarindan birine gore ise; ormanlar, secilen “bir veya birka¢” amac
dogrultusunda yonetilmekte, bu amagclar disinda kalan her Griin, tali Grin olarak kabul edilmektedir.
Ornegdin, sigla yagr Gretmek amaciyla kurulmus bir ormanin Griini olan sigla ya§i ana urin olurken, bu
ormandan elde edilen odun tali Grindar.

3 6831 sayili Orman Kanunu Madde 17/3- (Degisik: 03.07.2004-5192/3-4 fik.) Savunma, ulasim, enerji,
haberlesme ,su,atik su, petrol, dodalgaz,altyap ve kati atik bertaraf tesislerinin ; sanatoryum, baraj, golet
ve mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her turli yer ve binanin
Devlet ormanlari tzerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarari ve zaruret olmasi halinde, gercek ve
tuzel kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanhiginca izin verilebilir. Devletce yapilan ve/veya
isletilenlerden bedel alinmaz. Bu izin siresi kirkdokuz yili gecemez. Bu alanlarda Devletce yaptirilanlarin
disindaki her turlt bina ve tesisler iznin sona ermesi halinde eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel
Midurlugiuntn tasarrufuna geger. Sézkonusu tesisler Orman Genel Miudurlugd veya Cevre Orman
Bakanh§i ihtiyacinda kullanilabilir veya kiraya verilmek sureliyle de§erlendirilebilir. izin amag ve
sartlarina uygun olarak faaliyet gésteren hak sahiplerinin izin streleri, yer, bina ve tesislerin rayi¢ degeri
tzerinden belirlenecek yillik bedelle doksandokuz yila kadar uzatilabilir. Bu durumda devir islemleri
uzatma slresi sonunda yapilir. Verilen izinler amag disinda kullanilamaz.
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gelir elde edilecegi soylenmektedir. Bu yolla elde edilen geliri, ormanlarin hukuki bir
Urind olarak gérmek mimkuandir.

Orman Kanunu’ntin 18. maddesinde, orman urlnlerini isleyecek fabrikalar ile
tas, kum, toprak, komir, katran, sakiz gibi isletilmesinde aga¢ kullanilan ocaklarin
acilmasina izin verilebilecedi belirtilmistir. Bu izinler sonucu elde edilen gelirler de
ormanlarin hukuki drunid kapsamina girmektedirler.

2.3.2. Ormancihikta dogal trin

Orman drinleri asli (odun) ve yan (odun disi) dogal trin olmak uzere ikiye
ayrilmislardir. Orman drunlerinin ne olduklari 6831 sayili Orman Kanunu’nda
belirtilmemistir. Ancak 14. maddede ormanlarda bazi seylerin toplanmasini
yasaklanmistir. Yasaklanan bu seyleri ormanlarin dogal drini olarak saymak
mimkindir. Bu maddede; dikili yas veya kuru agaglar, bunlardan cikarilan kabuk, cira,
katran ve sakiz, orman agaclarindan elde edilen kdmir, bunlarin disinda thlamur gicedgi,
palamut, her g¢esit orman oOrtiisii, mazi kozalagi, tibbi ve sinai bitkiler ve tohumlarla
birlikte toprak, kum ve ¢akil orman drint olarak sayilmistir.

Ormanlarin dogal drinlerinin neler olduklari degisik ydnetmeliklerde4 de
tanimlanmistir. Bu tanimlar birbirlerine benzemekle beraber su drinler orman dogal
urinid olarak sayilmistir. Yakacak ve yapacak odun, recine, sigla yadi gibi balzami yag
ve katran, palamut, thlamur c¢icedi, mantar, mazi kozaladi, orman agaci tohumlari,
kabuklari, meyveleri, cicekleri, yapraklari, diger orman bitkilerine ait yaprak, cigek,
kék, sogan, ur ve her cesit orman drtusu ve topragi irin olarak sayilmistir.

Ancak en son ¢cikan Orman Amenajman Y 6netmeliginde orman dogal urinleri,
tcld bir ayrima gidilerek bitkisel, hayvansal ve mineral kaynakli orman drinleri
seklinde ayrilmislardir. Bu y6netmelikte kus, geyik gibi av hayvanlari ve orman ici sular
ve madenlerinde orman drini olarak sayildiklari gérilmiastir.

2.3.2.1. Ormanlardaki asli dogal drin

Ormanlarin asli dogal drinld, odun maddesidir. Odun {retimi Orman
M iddirliklerince hazirlanan amenajman planlarina gére yapilir. Amenajman planlarinda
belirtilen agaglarin disindakileri kesmek sugtur ve Orman Kanunu’na gdre hapis cezasi
ile cezalandirihir.

Agdaclarin hangi ana kadar bitiinleyici parca sayilip hangi andan sonra Uriine
donusecegi kismi tartismalidir. Bu konuda doktrinde farkli goérisler oldugu goéze
carpmaktadir. Ayanoglu (1986) ve Ulukut (1979) kesim anina kadar agaclarin
bitunleyici parca sayilmasi gerektigini belirtmistir. Akipek (1972) de agaglarin asil
esyadan ayrilinca bitiunleyici parca o&zelligini kaybedecegini soyleyerek hasila

Orman Urinlerine Verilecek Tezkerelere Ait Ydénetmelik, Orman Urlnlerinin Tahsisli Satislari
Hakkindaki Esaslarda, Orman Mihendisli§i, Orman Endistri Muhendisligi ve Agac isleri Endustri
Miihendisligi Hakkinda Kanunen Uygulanma Usul ve Esaslari ile Serbest Ormancilik ve Orman Urinleri
Biro GCalisma Alanlarina iliskin Yénetmelik, Orman Emvalinin istihsaline Ait Y®énetmelikte, Orman
Uriinlerinden Faydalanmak isteyenlere Verilecek izinlere Ait Yonetmelik.

5 5 Subat 2008 Giin ve 26778 Sayili Resmi Gazcte’de yayimlanmistir.
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Uzerindeki miulkiyetin kazanimi konusunda, asil esyadan ayrilip ayrilmadigina gore ikili
bir ayrim yapmaktadir. Asil esyanin sahibi hasilanin da sahibidir. Ancak, asil esyadan
ayri olarak ayni hakka konu olabilir. Bu yolla ormanlar arzdan ayri olarak Dikili Satis
Ydntemi ile satilabilirler. Bu durumda agac heniiz kesilmeden drin haline gelir. Glnes
(2001) de bu konuda agaclarin kesim aninda bitinleyici parga 6zelligini kaybederek
trin haline gelecegini belirtmektedir. Eger bu agaglar orman idaresi tarafindan mulk
edinilecekse kesim kararinin yeterli oldugunu ayrica isletme kayitlarina da
kaydedilmelerine gerek olmadigini belirtmektedir (Gines, 2001).

Agacin hangi anda urin olarak kabul edilmesi gerektigi ona karsi islenen suclarin
cezalandirtimasi agisindan énemlidir. Bitlnleyici parca olan agacin kesilmesi halinde
kesen kisiye verilecek ceza, Orman kanunu’na gére belirlenir ve aga¢ kesme sucu ile
cezalandirihir. Uriin olarak tasinir esya haline gelen agacin alinmasi halinde ise alan
kisiye verilecek ceza, Ceza Kanunu kapsaminda hirsizhik sucu ile cezalandirihr
(Ayanoglu ve Giines, 2005).

Uygulamada6 aga¢ kesildikten sonra c¢alindiginda hirsizhik sugu ile
cezalandirilmaktadir. Bu konuda c¢esitli Yargitay kararlari da vardir. Anilan kararlara
ornek vermek gerekirse Yargitay 11. Ceza Dairesi 1997 yilinda verdigi bir kararda
ormandan kesilmis istihsal odununun goétirilmesi halinde eski yasanin hirsizlikla ilgili
492 maddesinin 8. bendine gére cezalandirilacagina karar vermistir7. Yine baska bir
kararda Yargitay 6. Ceza Dairesi orman idaresi tarafindan kesilerek yol kenarina
birakilmis odunlari kamyona ylkleyerek hareket ettirdikten sonra yakalanan
sahislarinda yine hirsizlik sucunu islediklerini belirtmistir8 Baska bir kararda ise orman
idaresi tarafindan kestirilen ve orman icinde bulunan odunlar calindiginda da hirsizlik
sugunun ortaya ciktigina karar verilmistird. incelenen Yargitay kararlarinda odunlar
istiflendikten sonra ¢alinirlarsa eski Turk Ceza Kanunu (TCK)’nun 492. maddesinin 8.
bendine gore, henlz istiflenmeden c¢alinirlar ise TCK’nun 491. maddesinin ilk
fikrasinald gére cezalandirildiklarr tesbit edilmistir. Buna karsilik firtina gibi dogal
olaylarin  devirdigi agaclarin calinmasi ise afa¢ kesme sucu kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kayda ge¢cmeyen odunlarin ¢calinmasi hirsizlik sucuna degil agac
kesme suguna girmektedir.

Sonucla kesilmesi icin belirlenen agaglarin, yakin zamanda kesilecedi aciktir.
Agaclarin  bazi durumlarda dikili haldeyken dahi satilabilecegi g6z ©Oniinde
bulunduruldugunda, kesim kararinin agacin {riin olabilmesi icin yeterli olacagi
dastnalebilir.

Ormanlarin asli dogal drinid olan odundan yararlanma esaslari 6831 sayili
Orman Kanunu’nda"™ belirtilmistir. Orman Kanunu’nun 26-44. maddeleri Devlet

6 21 Subat 199! tarih 1991/1410 karar sayili Yargitay Karari.

7 11.CD. 03.03.1997-137/256 sayili karar.

8 6.CD. 04.07.1995-6645/8184 sayil karar.

9 6. CD. 13.11.1990-7191/8676 sayili karar, bu konu ile ilgili diger Yargitay karar tarih ve sayilari ise;
6.CD. 11.11.1997-10792/10571, 6. CD. 23.09.1996-7921/8464, 6.CD. 01.04.1996-3666/3460, 6. CD.
15.01.1996-122/105, 6. CD. 13.09.1994-7241/7540, 6. CD. 13.06.1991-4096/4864, 6. CD. 21.02.1991-
327/1410 sayil kararlar.

m Eski TCK m. 491/f. 1- (Degisik: 9.7.1953- 6123/1 md.)- Herkim, digerinin tasinabilir malini rizasi
olmaksizin faydalanmak icin bulundugu yerden alirsa altiaydan tc¢seneye kadar liapsolunur.

1 31 Agustos 1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu.
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ormanlarindan nasil yararlanilacagini belirtmektedir. Bir ormanda o6ncelikle Orman
Amenajman Planlarinin Dizenlenmesi, Uygulanmasi, Denetlenmesi ve Yenilenmesi
Hakkinda YoOnetmelik esaslarina gére Orman Amenajman Planlari hazirlanir. Bu
planlarda ormandan cikarilacak agaglar belirlenir ve daha sonra kesim islerine gecilir.
Elde edilen bu drinin hangi sartlara gore satilacagr Orman Emvalinin Standardizasyonu
ve Satis Esaslari’na gére belirlenir.

2.3.2.2. Ormanlardaki yan dogal trlnler

Ormanlarin bitkisel kaynakli olan drtnleri konusunda herhangi bir tartisma
yoktur. Ancak bitkisel kaynakli olmayan urtinler konusu doktrinde tartismahidir. Tirk
Medeni Kanunu bir seyin driin olmasini iki sarta baglamistir. Bunlar bir seyin donemsel
olarak elde edilmesi yani tekrarlanabilir olmasi veya bir seyin dzgiilendigi amaca gore
adetler geregi ondan elde edilmesinin uygun gorilmesidir. Doktrinde bu konuda iki
goris vardir. Bazi yazarlar bir seyin trlin olabilmesi icin yukaridaki iki sarta da uygun
olmasi gerektigini soylemektedir. Diger gorustekiler ise drin olabilmek icin iki
kosuldan birinin bile gergeklesmesini yeterli gormektedirler. Av hayvanlari, sular ve
madenler arasindaki gorus farklhilikjarinm temelini de bu nokta olusturmaktadir.

2.3.2.2.1. Bitkisel kaynakli orman yan dogal Grunleri

Genel olarak, recine, sigla yag: gibi balzami ya§ ve katran, palamut, thlamur
gicegi, mantar, mazi kozalagi, orman agaci tohumlari, kabuklari, meyveleri, gicekleri,
yapraklari, diger orman bitkilerine ait yaprak, ¢icek, kok, sogan, ur ve her ¢esit orman
Ortist ve topragr ormanlarin bitkisel kaynakli yan dogal trtinleri olarak sayilmislardir.
Doktrinde de Bozkurt ve ark. (1982) orman yan Urinlerini “defne yapra§i ve yagi,
palamut kadehi, tirnag: ve 6z, sigla yagr ve buhur, mazi, cam fistigi, thlamur ¢igegi,
keciboynuzu, kestane, sumak, cehri, mahlep, salep, kitre, meyan koki ve 06zl, ardig
katrani ve yagi” olarak saymislardir. Bir baska kaynakta da 4. Bes Yillik Kalkinma
Plam’na dayanilarak “recine, sigla, cira, simsir, ¢cali, defne yapragi, gunlik ve ¢am
fistig1” orman yan dogal Griinii olarak sayilmistir (Ozdénmez ve ark., 1996). Baska bir
tanimlamada orman yan Urunleri olarak “aromatik bitkiler, yapraklar, renk ve boya
verici bitkiler, eterik yag cikarilan bitkiler, yem bitkileri, yiyecek amach bitkiler, bal,
tibbi bitkiler, sis bitkileri, cam fistigi, recine, buhur, tanen ve diger bitkiler” ormanlarin
yan dogal drunleri olarak saytimistir (Bozkurt ve ark., 1982).

Ormanlarin bitkisel kaynakli yan drinlerinden de 6831 sayili Orman Kanunu’na
gore yararlanihir. Yine bu konuyla ilgili ydrirlige giren Orman Uriinlerinden
Faydalanmak Iisteyenlere Verilecek izinlere Ait Yénetmelik’te orman (riinlerinden
kimlerin yararlanabilecegi belirtilmistir.

Kanun koyucu vyararlanmayi izne baglarken ticari amacglari veya Kkisisel
ihtiyaclari birbirinden ayrilmamistir. Ancak belirtmek gerekir ki hukukun kanun,
yonetmelik tizik gibi yazili kaynaklarinin yaninda bazi durumlarda kullanilmak tzere
yazisiz kaynaklarinin da oldugu goriulmektedir. Bu yazisiz kaynaklara o6rf ve adet
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hukuku denilmektedir. TM K’nin 1. maddesinin 2. fikrasindal2 kanunda uygulanabilir
bir hikim olmadiginda 6rfve adet hukukuna gore karar verilebilecegi belirtilmektedir.
Sonug olarak, kisisel ihtiyaclar icin orman yan urtinlerinden yararlanma orf ve
adet kurallari geregince serbest birakilmaktadir. Ancak orman yan {rinlerinden
yararlanma ile ilgili gerek Orman Kanunu’nda gerekse cesitli yonetmeliklerde hikiumler
bulunmaktadir. Bu nedenle orman yan dogal drinlerinden yararlanma konusunda orf
adet hukukuna gdre degil, yazili kaynaklara gore hareket etmek daha yerinde olacaktir.

23.2.2.2. Bitkisel kaynakli olmayan orman yan dogal Urunleri

Bitkisel kaynakli olmayan dogal yan drinler; av hayvanlari, orman ici sular ve
orman ici madenlerdir. Calismanin bu asamasinda bu Grunler incelenecektir.

Av hayvanlari: Av hayvanlari, hayvansal kaynakli orman {runlerinden en
onemlisidir. Bunlar da ormanlar gibi sahipsiz mallardandir. Ancak doktrinde av
hayvanlari genelde uriin olarak kabul edilmemektedir. Yazarlarin av hayvanlarini Griin
olarak kabul etmemelerinin nedeni, av hayvanlarini ormanin bitinleyici parcasi olarak
gérmemeleridir. Kiley (1959), Wieland (1946) ve Akipek (1972) av hayvanlarinin
arazinin butinleyici pargasi olmadiklarini belirtip Griin olarak kabul etmemektedirler.
Buna karsilik Feyzioglu (1958), av hayvanlarini eski adlari ile tabii semere degil, tabii
mahsul saymistir. Ancak o6zellikle zilyedlikle ilgili hikimler agisindan kanun
koyucunun, mahsullerle drinleri ayni hikimlere bagladigim belirtmistir. Wieland
(1946), av hayvanlarini Grin saymakta, ancak kanunun belirttigi anlamda drin
olmadiklarini belirtmektedir. Bunun yaninda Akipek (1972), av hayvanlarini bitiunleyici
parca kabul etmemesine ragmen baliklari sularin bitinleyici pargasi saymistir.

Bu noktada av hayvanlarinin trin olup olmadiklarini anlamak icin onlarin
oncelikle bulunduklari yerin batinleyici pargasi olup olmadiklarina bakmak
gerekmektedir. Doktrindeki yaygin godruse gdre av hayvanlari ormanin hukuksal
tanimina dahil edilmemistir. Bunlar, Gzerinde bulunduklari arazin bltlnleyici pargasi
olmadiklarindan urind de olamazlar (Glines, 2001).

Hukukgu olmayan yazarlarin calismalarina bakildiginda av hayvanlari genelde
ormanlarin bir drini olarak kabul edilmislerdir. Ozugurlu ve Diizgiin (2000) yaptiklari
calismalarda av hayvanlarini (memeliler, kuslar, baliklar ve siriingiinler) drin olarak
saymislardir. Ayrica Ulusal Ormancilik Raporu’nda da orman i¢i sularda yasayan
baliklar ve av hayvanlari da orman {Grinli olarak sayilmislardir. Kizmaz (2000)’da
yaptigr calismada av hayvanlarini driin olarak kabul etmistir. Igbal (1995)°de
ormanlarda yasayan hayvanlari, kuslari, kelebekleri ve bunlarin yumurtalarini, dislerini,
kemiklerini, boynuzlarini ve tiylerini ormanlarin odun disit drinleri olarak kabul
etmistir.

Orman’in biyolojik olarak yapilan bir taniminda (Turkiye Cevre ve Orman
Bakanli§i, 2006) “Adgaclarla birlikte diger bitkiler, hayvanlar, mikroorganizmalar gibi
canh varliklarla toprak hava, su , 151k ve sicaklik gibi fiziksel ¢evre faktdrlerinin birlikte
olusturduklart  karsihiklr iliskiler dokusunu simgeleyen bir ekosistem” olarak

2 TMK m.l/f.2- Kanunda uygulanabilir bir hiilkim yoksa, hakim, 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa
kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gdre karar verir.
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tanimlanmaktadir. Ginimizde Orman Kaniinu’ndaki orman taniminin yetersiz oldugu
gorulmektedir. 6831 sayili Orman Kanunu’nun 1. maddesinde orman; “Tabii olarak
yetisen veya emekle yetistirilen agac ve agacc¢ik topluluklari yerleriyle birlikte orman
sayilir” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim yalnizca bitkiler ve arazi dikkate alinarak
yaptlmistir. Ancak o alanda yasayan diger canlilari da ormandan ayri disinmek
imkansizdir.

Ormanlar av hayvanlari icin vazgecilmez bir yasam ortamidir. Ayni zamanda,
ormanlarin da belli 6l¢iide av hayvanlarina ihtiya¢ duydugunu ve aralarinda karsihikl bir
yasamsal iliski oldugunu sdylemek gerekir. Akipek’in (1972) baliklari sularin
bitiunleyici pargasi kabul ettigi gibi av hayvanlari da ormanlarin bitiinleyici parcasi
kabul edilebilir. Clnkl buradaki mantik; baliklarin o sudan ¢iktiklari zaman yasamlarini
sirdiremeyecegi gercegidir. Benzer sekilde bazi av hayvanlarinin da sadece belirli bir
bolgedeki ormanlarda yasamlarini siirdirebildikleri de bilinmektedir. Bu hayvanlar ayni
Ozellikleri tasiyan baska bir bdlgede ki benzer ormanlarda dahi yasamlarini
stirdirememektedir. Bu agidan bakildiginda buradaki av hayvanlarini da baliklarla ayni
mantikla disinip; onlarmda ormanin Grinid olduklari iddia edilebilir. Av hayvanlari
icin asli unsur da orman ekosistemi olarak kabul edilebilir.

Av hayvanlarindan yararlanmayir 11 Temmuz 2003 yilinda ¢ikan 4915 sayih
Kara Avciligi Kanunu ile diizenlenir.

Orman i¢i sular: Ormanlarin dogal yan uriinlerinden biri de orman ici sulardir.
icme sulari aslinda arazinin batinleyici pargasidirlar. Ancak yer yiiziine ¢iktiklari andan
itibaren urdn halini alirlar. Doktrinde sularin driin olup olmadiklart pek fazla
tartisiimamistir. Ancak maden sulari ile ilgili iki farkli géris bulunmaktadir. Wieland
(1946) maden sularint av hayvanlart gibi arazinin butunleyici parcast olarak
gormediginden arazinin veya ormanin drind olarak saymamistir. Maden sularim mahsul
olarak gdrmesine ragmen kanun belirttigi anlamda drin olarak kabul edilmemesi
gerektigini, ayri olarak disintlmesi gerektigini belirtmistir. Berktan (1976) ise maden
sularini TMK’ya dayanarak dogal drin kabul etmistir. Dayandiglr nokta ise maden
sularinin bulundugu araziden adetler geregi ve 6zgiilendigi amaca gore elde edilmesinin
uygun gorulmesidir. Wieland maden sularinin butinleyici parca olmadiklarini ileri
sirmektedir. Ancak TMK’nin 718. maddesine gdre maden sulari da agaclar gibi
batinleyici parca sayilmistir. Burada Berktan’i gorisi su nedenle daha kabul gériur
niteliktedir.

Basta maden sulari olmak lzere tim kaynak sularinin drin olup olmadiklari
TMK’nm 685. maddesine bakis acisina goére degisebilir. Eger bir seyin Grin olabilmesi
icin hem 0Ozgiilendigi amaca gore adetler geregi asil esyadan elde edinilmesinin uygun
gorilmesi hem de o seyin donemsel olarak tekrarlanmasi gerektigi kabul edilirse maden
ve kaynak sularinin tiin olamayacag aciktir. Ancak diger gorus bu iki sarttan birinin
gerceklesmesini yeterli gormektedir. Maden ve kaynak sulari bu gdrise gore arzin, eger
orman arazisinde bulunuyorlarsa ormanin drind sayilmaktadirlar. Bu noktada acgikliga
kavusturulmasi gereken nokta bir esyanin Urin sayilabilmesi i¢in onun cok fazla
miktarlarda bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle adetlerin elde edilmesini uygun
gordugi seyler bir defaliksa yani bir kez elde edilmekle bitiyorlarsa o seyler Urin
degildirler. Bir seyin irin olabilmesi ondan ¢cok uzun sireler boyunca yararlanmanin
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mumkiun olmasi gerekmektedir. Maden ve kaynak sularindan da uzun yillar boyunca
yararlanmak mimkindir. Bu agidan bunlari Griin olarak kabul etmek yerinde olacaktir.

6831 sayili Orman Kanunu’na goére Devlet ormanlarindaki orman ici sular ile
ilgili tim ydkumlilikler Orman Genel Midurlagi’niin  iznine tabidir. Ozel
ormanlardaki sularda da denetleme OGM’ye birakilmistirl3 Yeralti Sulari Hakkindaki
Kanun ile Orman Kanunu orman igi sulardaki yetki agisindan birbirleriyle geliskilidir.
Ancak orman ig¢i sularin ormanlarin bir drint olduklari disinulirse yetkinin kimde
oldugunun Orman Kanunu’na gore belirlenmesi daha dogru olacaktir.

Orman ici madenler: Orman alanlarinda bulunan madenler de ormanlarin dogal
yan drinlerindendir. Doktrindeki genel géris madenlerin Griin oldugu yénindedir.
Oguzman ve ark. (2004) madenlerin diger Urtinler gibi elde edildikten soma tekrar
olusmadigini ancak adetin istihsal edilmesini uygun gordigi oranda urlin sayiimasi
gerektigini belirtmislerdir. Wieland (1946) ise madenleri av hayvanlari ve maden
sularinda da oldugu gibi mahsul bashig: altinda triin kabul etmistir. Ancak av hayvanlari
ve maden sularini arazinin butunleyici parcasi olarak goérmeyip, bunlarin kanunun
belirttigi anlamda drin olmadiklarini séylemistir. Ama madenleri arzin bitinleyici
parcasi olarak gérdiginden av hayvanlari ve maden sularinin disinda birakmis ve
bunlari kanunda belirtildigi anlamda driin saymistir. Berktan (1976) ve Esmer (1967) de
madenlere Oguzman ve ark. gibi yaklasmislar ve onlari Grin kabul etmislerdir. Onlar da
6zgulendikleri amaca gore adetler tarafindan bir seyden elde edilmesi uygun gdrilen
edinimleri Griun kabul etmislerdir. Ertas (2004) ise tam olarak madenlere deginmemekle
birlikte kum, tas ve c¢akil gibi maddeleri ayni mantikla dogal driin kabul etmistir. O da
adetler geregi 0Ozgiilendigi amaca gore bir seyden elde edinilmeyi yeterli gormdstir.
Ancak bu tip dogal drinlerin asil seyden ayrilirken ona zarar verdiklerini de belirtmistir.
Akipek (1972) ise madenleri hasilat basligr altinda triin kabul etmistir. Akipek hasilati
tanimlarken ayrilirken asil esyaya zarar vermesine ragmen, arzin altinda veya Ustiinde
cok bol miktarlarda bulundugundan kendisinden uzun sire yararlaniimasi mimkiin olan
seyleri hasilat kabul etmistir. Madenleri de bu acidan distinerek uzun siire tikenmeden
kaldiklarint  belirtip driin  saymistir. Giirsoy ve ark. (1978) madenlere hig
deginmemelerine ragmen tas ve kumu Akipek ile ayni mantikla hasilat kabul
etmislerdir. Ktiley (1959) ise madenleri Yargitay’in 1950 yilinda verdigi bir karara
dayanarak urin kabul etmemektedir. Gerekgce olarak da madenlerin belirli araliklarla
yeniden olusmadiklarini géstermistir.

Bir maden cevheri kullanilmak amaciyla yeryiziine c¢ikarildigr andan itibaren
iriin niteligini kazanir. Ulkemizde butin madenler Devletin hiikim ve tasarrufu
altindadir ve icinde bulunduklari arzin milkiyetine tabi degildir (Maden K. Madde 4).
Madencilik faaliyetlerindeki izinler Bakanlar Kumlu tarafindan verilir. Maden
Kanunu’nun 7. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisikliklerlel4 orman alanlarindaki
madencilik faaliyetlerinde de yetki Bakanlar Kurulu’na birakilmistir. Sadece Cevre ve
Orman Bakanhgi’nm gérisinin alinmasi yeterli gortilmustar.

I ORMAN KANUNU Madde 6- Devlet ormanlarina ve Devlet ormani sayilan yerlere ait her cesit isler
Orman Genel Mudarlagunce yapihlir ve yaptirihir.
14 5177 sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
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4.4, Cesitli tlkelerdeki Urin kavrami

Calismanin bu bo6liminde orman drinleri konusunda diger (lkelerdeki
yaklasimlar incelenecektir. Bu kapsamda 6zellikle Avrupa Birligi Ulkeleri olmak tizere
on alti Ulke incelenmistirls incelenen Glkelerin orman GriinG olarak odun disinda neleri
gordukleri ve bunlardan yararlanmay! hangi esaslara oturttuklari ortaya konmaya
cahisilacaktir.

4.4.1. Cesitli Ulkelerdeki orman UrUnleri ve onlardan yararlanma

incelenen tim Ulkelerde benzer seyler orman irini sayilmistir. Avusturya (The
Austrian Forest Act, 1975), isveg, ispanya (Aydm-Coskun, 1998), Fransa (Forestry
Code, 1979), Finlandiya, Buylik Britanya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Litvanya ve Slovakya (Bauer, 2004) genelde odunu ve bitkisel kaynakli drinleri orman
Urdnu saymislardir. Bu drinler genel olarak kiraz, cilek gibi meyveler, cicekler, kuru
ince ve normal dallar ve orman zeminindeki kozalaklar ve findik, ceviz gibi kabuklu
meyvelerdir. Almanya ise bu noktada farklilik goéstermektedir. Almanya’da (Bauer,
2004) soylari tehlikeye diisen bitki ve hayvan tirlerinin avlanmasina yasaklama
getirilmistir. Bu kanunda hayvanlar ile bitkiler ayni yerde sdylendiginden, hayvanlarin
da ormanlarin Griini olarak kabul edilebilecedi anlasiimaktadir.

incelenen hemen butin Glkeler yararlanma konusunda benzer yaklasimlar
gostermektedirler. Bu ulkelerin cogunda dileyen herkes, kisisel ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla orman drtnlerinden yararlanabilir. Ancak ticari amach yararlanmalar orman
sahibinden ya da bakanliktan alinacak izinlere tabi tutulmustur.

4.4.2. incelenen dlkelerin Tirkiye ile karsilastiriimasi

Odun disi orman drlnleri konusunda belli bashi Avnipa Birligi tlkelerine
bakildiginda benzer yaklasimlar icinde olduklari goriilmektedir. Hemen bitin tlkelerde
kisisel ihtiyaclari gidermek amaciyla odun disi orman urlnlerinden yararlanma serbest
birakilmistir. Bu durum ulkemizle de temelde benzerlik géstermesine ragmen farklilik
da vardir. Temeldeki en buyik fark incelenen dlkelerin hepsinde kisisel ihtiyaclar icin
yararlanma serbest birakilmistir. Bizde ise her tirli yararlanma yasaklanmis, Kkisisel
ihtiyaclar icin olsa dahi izne baglanmistir. Ancak kanun ve yonetmeliklerde yasaklanmis
olmasina ragmen, herkes orman yan Griinlerinden, kisisel ihtiyacini karsilamak tizere orf
ve adet hukukuna gdre yararlanabilir.

Odun dis1t orman drdnlerinin ne olduklari konusunda da yine benzer seyler
sayllmistir. Genelde meyveler, dallar ve mantarlar driin olarak sayilmistir.
Mevzuatimizda sayilan sigla, recine, simsir, ¢ira gibi Gridnler diger ulkelerde
sayllmamistir. Sayilan bu lkeler arasindaki en &nemli fark Almanya’da ortaya
cikmaktadir. Almanya’nin Federal Doga Koruma Kanunu incelendiginde av hayvanlari

15 Bu konu ile ilgili olarak Avusturya, Finlandiya, Fransa, Almanya, isveg, ispanya, Biyiik Britanya, Gek
Cumhuriyeti, Bstonya, Macaristan, Litvanya, Slovakya, Slovcnya, Libya, iran ve Urdiin incelenmistir.
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ile diger bitkisel kaynakli orman urtinlerinin ayni maddede ele alindigi gérilmektedir.
Bu durumda Almanya’da av hayvanlarinin da orman drini sayildigr anlasiimaktadir.

Slovenya’da saydigr urinlerde hayvanlara da yer vererek diger ulkelerden
ayrilmaktadir. Bu ilke orman icinde yasayan vahsi hayvanlari ormanin drinid olarak
gormis ve onlardan vyararlanmayr Slovenya Orman Kanunu ile dizenlemistir.
Turkiye’de orman icinde yasayan hayvanlarin ormanin bir drind olup olmadiklari
tartismali  olmakla birlikte onlardan yararlanma Kara Avcihi§gi Kanunu ile
diizenlenmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Uriin kavrami bir seyden 6zgiillenme amacina gore belli araliklarla elde edilen
edinimler olarak tanimlanabilir. TM K’na gére driin, dogal drin ve hukuki Griin olmak
Uzere ikiye ayrilmaktadir. Dogal Grinler de kendi aralarinda hakiki anlamda dogal drin
ve hasilat seklinde ayrilmaktadirlar. Ormancilik calismalarinda Grin cesitlerinin hepsine
rastlamak mimkundir.

Oncelikle ormanlarin asli -dogal driini odundur. Ancak calismanin onceki
bélumlerinde de belirtildigi gibi butiin agaglari driin saymak yanhs olacaktir. TM K’na
gore agaclar, diger kaynaklar gibi, bulunduklari arazinin bitinleyici parcalaridir. Ancak
Orman Amenajman Planlari’nda kesilmesi i¢in belirlenip damgalanan agaclar,
batinleyici parca olma &zelliklerini kaybedeceklerini sdylemek yerinde olacaktir.
Cinkiu bu noktada agaglarin belirli bir siire sonra kesilecekleri kesinlesmistir. Bu
agaclar driin olma ozelligini kazanmaktadirlar. Dogal drinlerin hepsi baslangicta
bitunleyici par¢a konumundadirlar. Parcast olduklari esyanin kaderine terk
edilmislerdir. Daha acik belirtmek gerekirse asil esyadan ayri olarak tzerlerinde hicbir
hak kumlamaz, bu durumda ayri olarak satilamazlar. Agaclar acisindan konu incelenirse
orman arazisinden ayri olarak dusintulemeyeceklerini sdylemek gerekmektedir.
Ormanlarin higbir sekilde 6zel mulkiyete konu olamayacaklari, gerek 1982 tarihli
gerekse daha 6nceki 1961 tarihli Anayasalar ile glivence altina alinmistir. Bu durumda
agaclar da ormanin en temel pargasi olduklarindan, ormandan ayri olarak milkiyete
konu olmayacaklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak agaclarin ilgili planlarda
kesilmeleri icin karar verildiginde sonuc¢ degismektedir. Kesilmesi igin ayrilan agag
bitunleyici parcadan tasinir mala dontsecektir. Eder agaglarin drin olamayacag!l,
bitinleyici parca olarak kalacaklari séylenseydi onlardan asla faydalanilamayacagi
ortaya cikmaktadir. Bu noktada kesilmesi icin ayrilan agaclarin {Griin olacaklarini
tartismak bile yerinde olmayacaktir.

Agaclar bazi durumlarda damgalanmadan, Dikili Satis Yodntemi ile
satilabilmektedir. Bu yodntemde satis sdzlesmesi yapildigi anda agac¢ drin haline
gelmektedir.

Agac gibi agac disindaki orman drinleri olarak regineyi, defne yapragini ve onun
yagini, mese palamutnnu, sigla yagini ve buhuru, maziyi, cam fistigini, thlamur cicegini,
kegiboynuzunu, kestaneyi, sumagi, mahlebi, sahlebi, kitreyi, meyan kékiini ve onun
6zlinid ve hatta orman topraginit dahi orman drind saymak miamkindir. Bunlar odun
dist orman drind ve orman yan Urini olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin drin haline
gelmeleri olgunlastiklari ve Orman idaresi’nin bunlardan yararlanma izni verdigi andir.
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Ancak orman koylileri kisisel ihtiyaglarini karsilamada Kanun Koyucu tarafindan
serbest birakildiklari icin olgunlasma anlarini Grin haline geldikleri an olarak saymak
daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Bitkisel kaynakli orman drinlerinin yaninda bir de bitkisel kaynakli olmayan
orman drunleri bulunmaktadir. Bu udrlnleri ormanin Grind olarak av hayvanlari ve
orman ici sular, orman arazisinin drini olarak da madenler seklinde belirlemek yerinde
olacaktir. Av hayvanlarindan, Merkez Av Komisyonu Kararlari’iica belirlenen
hayvanlar, avlanmalarina izin verilen tarihler icerisinde ve o yerde avlanmasina izni
olan kisiler tarafindan avlanilirlarsa trin haline gelir. Bu tarihlerin disinda avlananlar ve
avlanmalarina izin verilmeyen hayvanlar bitiunleyici pargca durumundadirlar. Baska bir
deyisle sahipsiz maldirlar. Orman ici sular ise yer yuzune c¢iktiklari andan itibaren
belirlenen miktarlarda kullanildiklarinda Grin olmaktadirlar. Madenler ise yerylziine
¢ikarildiklari ana kadar bitlnleyici parca, o andan sonra ise drin olarak
degerlendirilmektedir.

Calismanin daha 6nceki bolimlerinde de belirtildigi gibi tGriin konusunda bazi
tartismalar s6z konusudur. Oncelikle odun disi orman driinlerine gereken onem
verilmemektedir. Tirkiye Ormancihiinda odunun esas alindigi bir dretim sekli soz
konusudur. Buna ragmen d{retilen odun miktari, dlke talebini karsilayamamaktadir.
Diger taraftan odun disindaki orman drlnlerinde ise Turkiye, diger ulkelerle
karsilastirildiginda oldukga gerilerde kalmaktadir. Ormanlarin sagladigr manevi drin ya
da hizmet kavrami gibi fonksiyonlar gézardi edilmeden odun Uretimini arttiracak yeni
careler bulunmalidir. Bunun icin en basta son yillarda hizla artan oiman tahribinin
azaltilarak agac serveti korunmaya calisiimalidir.

Orman agaclarinin hangi noktada trin haline geldigi de tartisilmasi gereken bir
konudur. Bu konu bazi yazarlar kesilmesine karar verilen agacin driin haline gelecegini
belirtmektedirler. TM K’da bir seyin ancak ézgulendigi amaca goére olgunlastiktan sonra
trtin haline gelebilecegi belirtilmektedir. Buna karsilik agaclarda bu sekilde bir
olgunlasmadan s6z etmek mumkiin degildir. Bir alandaki agaclarin hepsi ayni amagc igin
0zgulenmislerdir ve ayni olgunluga sahiplerdir. Onun i¢in bu yazarlar kesim Kkarari
verilen agaglar herhangi bir olgunlasma durumuna bakilmaksizin drin kabul edilmeleri
gerektigini belirtmektedirler. Calismanin 6nceki kisimlarinda da belirtildigi gibi bir
agacin drin olup olmamasi ona karsi islenen suclari degistirmektedir. Kesilmesi igin
ayrilmayan bir aga¢ kesildiginde bu eylemi gerceklestiren kisinin aga¢ kesme sugunu
isledigi  kabul edilir ve 6831 sayih Orman Kanunu Hikiumlerine gore
cezalandiriimaktadir. Burada bir sorun yoktur. Ama kesilmesi icin ayrilan aga¢ baska
bir kisi tarafindan, izinsiz kesildiginde durum karismaktadir. Genel uygulama, bu kisiyi
de aga¢ kesme suguna gore cezalandirmaktadir. Ancak kesim karari verilen agacin artik
trin haline gelip, tasinir mala dontsecegi de dustnulebilir. Bu durumda aga¢ Orman
idaresi’nin veya dikili satislarda igiincii bir kisinin milkiyetine girmistir. Sonug
itibariyle eylemi gerceklestiren kisi baska bir kisinin esyasini ali koymustur. Bdylece bu
kisinin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’na goére, hirsizhik suguyla cezalandiriimasi
gerekmektedir. Yurirlikten kalkan eski Ceza Kanunu’nun 492. maddesinin 8. bendinde
ormanlarda islenen hirsizlik sugu tanimlanirken, kesili haldeki odunun gotirilmesi bu
sugu olusturuyordu. 2004 vyilinda ydlridrlige giren yeni yasada da 141. maddede
“zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasinir malin alinmasi” denilerek hirsizhik
sucunun ancak tasinir mallarda islenebilecedi belirtilmistir. Sonug¢ olarak Ceza



Ormancilikta Uriin Kavrami 23

Kanunu’na bakildiginda heniliz tasinir mala dénismemis bir seyin alinmasinin hirsizhk
sucuyla cezalandirilmayacagi gorilmektedir.

Bir baska tartisilmasi gereken konu av hayvanlarinin, sularin ve madenlerin
ormanlarin Grini olup olamayacaklaridir. Burada géz 6nine alinmasi gereken i¢ nokta
vardir. Birincisi bu varhiklar ormanlardan ¢ikarildiklarinda hem kendilerinde hem de
ormanlarda bir kayiba neden olup olmadiklaridir. Baska bir deyisle ormanlarin
butinleyici parcasl olup olmadiklaridir. ikinci nokta ise tekrarlanip
tekrarlanmadiklaridir. Ugiincii nokta ise av hayvanlari, sular ve madenlerin olusumuna,
ormanlarin bir katkisinin bulunup bulunmadigidir.

Ozellikle sularin ve madenlerin ¢ikarilmalarinin bir kayba neden olacag: agiktir.
Genel goéris av hayvanlarinda boéyle bir kaybin olmadigidir. Ancak bazi av
hayvanlarinin, yalnizca belirli bir bdlgedeki belirli bir ormanda yasayabildikleri
bilinmektedir. Bu bdlgenin disina g¢ikarildiklarinda, ayni agaclardan olusan bir orman
dahi olsa yasamlarini siirdiremedikleri gériilmektedir. Doktrinde bazi yazarlar baliklari,
sudan cikarildiklarinda yasayamayacaklarindan hareketle, bitinleyici parg¢a kabul
etmektedirler. Av hayvanlarim da bu nedenle ormanlarin bitinleyici pargalari olarak
gormek yerinde olacaktir.

Tekrarlanmalari noktasinda, (bu drinlerin Gg¢u de tekrarlanmayan drinlerdir.
Ancak daha &nce de agaclar icin belirtildigi gibi bu tGrinlerdeki yararlanmadan dolay!
meydana gelen azalmalar énemsiz boyuttadir.

Ormanlarin bu seylerin olusumuna bir katma deger katip katmadiklari konusunda
ise gerek av hayvanlarina gerekse sulara ormanlarin bir deder kattiklari aciktir. Av
hayvanlarinin orman olmayan bir yerde yasamlarini sirdiremeyecekleri ya da ¢ok
zorlanacaklarinin belirtilmesi gerekmektedir. Sularda ise ormanlarin, hem intersepsiyon,
transprasyon gibi yontemlerle sularin olusmasina hem de bulunduklari c¢evreyi
etkileyerek su kalitesinin artmasina yardimci olduklari bilinmektedir. Orman icindeki
madenler ise zaten ormanlarin degil orman arazilerinin Griind sayilmaktadirlar.

Ayrica biyolojik olarak yapilan orman tanimlarinda ormanlarin yalnizca
bitkilerden olustuklari belirtilmemistir. Ormanlar tanimlanirken agaglarin yaninda yaban
hayvanlarinin, topragin, toprak igindeki mikro organizmalarin, orman igindeki yer alti
ve yer {std sularinin ormanlarin birer parcalari olduklari séylenmistir. Ozellikle av
hayvanlari ve sular bu agidan da orman ekosisteminin ayrilmaz bir pargasini
olusturmaktadirlar.

Orman dridnlerinin hemen hepsinden yararlanmada Orman Genel Miuduarligu
(OGM) sorumlu tutulmustur. Orman drind olup olmadiklari tartisma konusu olan av
hayvanlari ve orman ici sular konusunda dahi yetki buyik oranda OGM ’ye verilmistir.
Ancak madenler konusu istisna olusturulmaktadir. Yeni c¢ikarilan yasalarla Cevre ve
Orman Bakanhgi yalnizca goriusiu alinacak bir duruma getirilmistir. Daha da 6nemli
nokta ise orman arazilerine ve ormanlara buytk zararlar verecek tas ve kum g¢ikariima
islemlerinde Cevre ve Orman Bakanligi tamamen devre disi birakilmistir.

Avyrica 2634 sayilhh Turizm Tesvik Kanunu’nda Kialtir ve Turizm Bakanhginin
uygun goérdugu alanlari turizme acgabilecedi sdylenmistir. Bu kanunun 8. maddesinin (1)
fikrasinda orman alanlarinin turizm tesisleri icin kullanilabilecedi ve bu alanlarin Kiltir
ve Turizm Bakanhgina 6zgiilenecegi belirtilmistir. Bu madde ile orman alanlari daha da
daraltilacagi agiktir.
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Sonu¢ olarak; ormanlarin tim faydalarinin yaninda, orman d{rinlerine olan
ihtiyac da giderek artmakta ve bu ihtiya¢ karsilanamamaktadir. Bu nedenlerden dolayi
mevcut orman alanlarinin korunmasi ve bu alanlari daraltacak 6zgllenmelerin énine
gecilmelidir.

6831 sayili Orman Kanunu’ndaki orman tanimi glinimiz sartlarinda yetersiz ve
dar kalmaktadir. Bu tanim orman drinlerini, 6zellikle ormanlarin vazgegilmez unsuru
olan hayvanlari ve orman i¢i sulan da kapsayacak sekilde gelistirilmelidir.

Orman alanlarindaki madencilik calismalarinda Cevre ve Orman Bakanligi’nin
yetkisi arttirilmahidir. En azindan Maden Kanunu’nun 7. maddesindeki “gdérusd alinir”
ifadesi yerine “oluru alinir” ifadesi getirilmelidir. Orman icinde tas ve kum ocaklari
acmak gibi orman ekosistemine geri dénusumi imkansiz islere izin verilmemeli, en
azindan izin verme yetkisi Cevre ve Orman Bakanligi’na verilmelidir.

Av hayvanlarinda her tirli yetki Cevre ve Orman Bakanligi olmasina ragmen
orman ig¢i sularda yetkinin kimde oldugu konusunda celiski vardir. Bu celiskiyi
diuzeltmek amaciyla Yeralti Sulari Hakkindaki Kanun’un 7. maddesine ormanlar igin
istisna getirilmelidir. Cinkd Orman idaresi’nin orman {rlnlerinin yo6netilmesi
konusundaki yetkileri arttirtimalidir.
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Abstract

The purpose of this study has been to determine the forestry products; to set
the procedures and bases for benefiting from these types of products in Turkey as
\vell as in the 1vorld; and to determine the comparison of the elements mentioned
above.

The niaterial implications are described tlioroughly and the borders of
forests are presented accoiding to the Civil Code and the Forest Law.

The following cliapters of the study shoiv what the products in forestry are,
vvliich products considered to be natural and lawful. In addition it has been stated
thiat natural forest products split into two groups: wood products and non-wood
products.

Further on in the study, researcl on types of products that are considered as
forestry products in EU and otlier coulitries and their benefiting procedures have
been analyzed

At the final stage of this study, based on the general evaluation regarding
the subject several conclusions have been presented.

Keyvvords: Fruit, natural prodiict, lawful product.

1. Introduction

Basicialy the term “product” have similar meanings but in different kind of work
flelds take different meanings. In this work the fruit meaning of product wvill be studied.
In doctrin Akipek described the fruit as “ the economic income and revenue from
corporal or incorporal goods” (Akipek, 1972). The concept of Fruit is divided into two
as Nature Fruits and Legal Fruits. And Nature Fruits divided into two by itself as
Revenue and Real Nature Fruits.
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2. Results and Discussion

The Natire and Legal Frinits that are described in Turkish Civil Code, can be
seen in forests. But before beginning the Fruit subject, it will be proper to go dver the
incident and appendage concepts that are complementary in forestry.

Ali things that are on the forest lands and can’t be seperated without doing any
ham to the land or to itself, are named incidents. Trees, sources in the forest and otlier
brildings and faculities are considered as incidents to the forest land. Appendage is
defined as ali movable goods that are allocationed for the benefits and fiinctions from
the forest.

Prodiict concept in forestry is seperated to tvwo as natural fruits and legal fruits,
like in objects law. Natural fruits are also divided to t\vo in itself as main products and
side products (non-wood products). We can also divide side products into t\vo as
vegeteal and non-vegeteal products.

In the Forestry Lavv’s 16th, 17th and 18th. articles, the income from the \vorks
being done, create the \voods’ legal fruit. Fresh or dry trees, barks, pine wood, tar, gurn,
the coal that came from trees, also linden blossoms, acorn, ali kinds of wood cover,
arbor vitae cone, medical and industrial plants and seeds also soil, sand and pebble are
considered as Ivood products. Also vvaters in the wood, mines in the wood and hunting
animals can be accepted as natural fruits.

Using these fruits are bound to different permisions. In foreign counlries using
them for personal needs are free, but using them for commercial reasons are bound to
permission. In turkey there is no seperation. But in some places using them for personel
needs are free according to customs and habits.

3. Conclusion

With ali kinds of benefits from woods, the need for thie wood products are
increasing and this need carmot be ansvvered. Because of this, the existing fields must be
preserved and allocations must be prevented.

The definition of forest in the 6831th Forestry Law is incappable and holloiv in
our time. This definition must be expanded to contain animals and forest vvaters.

The authority of the Ministry of Environment and Forestry must be increased in
mining works in the forest fields. At least in the Mining Law’s 7th. article, the term
“asked for opinion” must be clianged to “asked for permission”. The opening of stone or
sand mines in the forest should not be allovved, or at least the authority to alloiv opening
these mines must be given to the Ministry of Environment and Forestry.

The authority for the hunting grounds is The Ministry of Enviroment and
Forestry but who is authorized for the forest \vaters is a gray matter. To correct these
matter in the Undergorund Waters Law’s 7th. article there must be an exception for the
forests. Because the authority of the Forestry Management on the managing of forest
products must be increased.
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