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FILOZOF BiR KRALIN AHLAK VE SIYASET FELSEFESI:
MARCUS AURELiUS ORNEGI
Ali OZGAN®

Oz

Platon’un idealize etmis oldugu devlet anlayisinda bahsetmis oldugu en iyi
devletin basinda filozof bir kral bulunmalidir. Bu olmuyorsa en iyi yol
krallanin  filozof olmalaridir. Her ne kadar Platon’un ideal devleti
gerceklesemese de tarihte bilge kral olarak tanimlanan Roma imparatoru
ve filozof, ayni zamanda son dénem Stoa diisiince okulunun en énemli
diistintirlerinden olan Marcus Aurelius’un ahlak ve siyaset felsefesi 6nem
arz eder. Platon’un filozof krali bilge, cesur, adaletli ve élgiiliidiir. Stoa
diisiincesi yogunluklu olarak bir ahlak égretisidir. Platon’un diisiince
diinyasina paralel sekilde erdemleri 6n plana ¢ikarir. Aurelius’'un mensubu
sayildigi Roma Stoasi, Platon’un etkisi altinda kalmistir ve iki égreti
incelendiginde Aurelius’ta bu baglamda bir kral ve filozof olarak
nitelendirilebilecek bircok nitelik bulunmaktadir. Roma imparatorlugunun
Bes iyi Imparatorunun sonuncusu olan Aurelius’un hiikiim siirdiigii dénem
Altin Cag olarak tanimlanir. Bunda yéneticiligi kadar bilgeliginin de katkisi
blyiiktiir. Gerek kiigiik yaslardan itibaren almis oldugu egitim, gerekse
izlemis oldugu siyasetin yani sira kaleme almis oldugu Kendime Diisiinceler
isimli eseri géz oniine alindiginda filozof bir kralin ahlak ve siyaset
felsefesine taniklik edilmektedir.
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Filozof Bir Kralin Ahlak ve Siyaset Felsefesi: Marcus Aurelius Ornegi

THE MORAL AND POLITICAL PHILOSOPHY OF A
PHILOSOPHICAL KING: THE CASE OF MARCUS
AURELIUS

Abstract

A philosopher king should be at the head of the best state that Plato has
mentioned in his idealized understanding of the state. If this doesn’t
happen, the best way is for kings to become philosophers. Although Plato's
ideal state could not be realized, the moral and political philosophy of
Marcus Aurelius, the Roman emperor and philosopher, who was defined as
the wise king in history and one of the most important thinkers of the late
Stoic school of thought, is important. Plato's philosopher king is wise,
brave, righteous and moderate. Stoic thought is mainly a moral teaching.
It emphasizes virtues in parallel with Plato's world of thought. The Roman
Stoa, of which Aurelius was considered a member, was influenced by Plato,
and when the two teachings were examined, Aurelius had many qualities
that could be described as a king and philosopher in this context. The reign
of Aurelius, the last of the Five Good Emperors of the Roman Empire, is
defined as the Golden Age. In this, his wisdom has a great contribution as
much as his management. Considering both the education he received
from an early age and the politics he followed, as well as his work titled
Meditations, we witness the moral and political philosophy of a
philosopher king.

Keywords: Marcus Aurelius, Stoicism, Rome, Morality, Politics.

1. GiRiS

Siyaset, caglar boyu her toplumun Gzerinde disind(gl, tartistigl bir alan
olmustur. Kelime anlami olarak “hakim olmak, isi idare etmek, diizene koymak”
olan bu kavram, “devletlerarasi iliskileri, devlet islerini diizenleme ve yiritme
sanati, politika” olarak tanimlanmaktadir (Ayverdi, 2016: 1116). Siyaseti
“insanlarin, onun vasitasiyla altinda yasayacaklari, genel kurallari koyduklari,
koruduklari ve diizenledikleri bir faaliyet” olarak belirten Heywood, insanlarin

yasamlarini belirleyen kurallarin, yasanan catismalarin ve cakisan menfaatlerin
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¢6zUm sireci olarak siyasetin varligina isaret eder (Heywood, 2015: 62,63). Ancak
¢atismalarin ve menfaatlerin kaynagini ve arabulucusunu devletle sinirlandirmak,
siyasetin anlamini daraltmak demektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki “devlet,
toplumlarin evriminde yonetimin kurumlasmasi asamasinda ortaya ¢ikmistir”
(Kislali, 1999: 18). O halde siyaset, bir olgu olarak devlet 6ncesi ve devletten

bagimsiz olarak da var olagelmistir.

Tarih boyunca hem siyaset hem de felsefe bazen ayri bazen i¢ ice gegerek kdh
yasam sanati kdh politika belirleyici olarak toplumlar Uzerinde s6z sahibi
olmustur. Bir felsefe akimi olan Stoa ekoli de hem insanin yasamina dair ahlaki
ogretiler sunarak hem de fizik, mantik ve siyaset lizerine gorusler dile getirerek
insan ve toplum yasamina dair Ogretiler gelistirmistir. Stoacilik, insanin
davraniglarini kontrol altinda tutmasi gerekliligini salik veren bir 6greti olmasinin
yani sira yasama dair sorgulamalar iceren bir yasam felsefesidir. Bu baglamda
yazilarinda hem birey olarak insanlara hem de yonetici olarak devlete dair
gorislerini paylasan Aurelius, Platon’un ideal devletinde bahsettigi ya krallar

filozof olmali ya fa filozoflar kral seklindeki idealinin bir yansimasi midir?

Bu maksatla calismada oncelikle Platon’un tasvir ettigi filozof kralin genel
ozellikleri betimlenecek, ardindan Stoacilik 6gretisinin genel bir tanimi yapilip
Ogreti, ¢ donem olarak ele alinarak Aurelius’'un da dahil oldugu son donem
Stoacilik ve etkilendigi diistinirler Gzerinde durulacaktir. Son olarak Aurelius’un
ydnetmis oldugu Roma imparatorlugu hakkinda bilgi verilerek Aurelius’un ahlak
ve siyaset felsefesi analiz edilecektir. Clink Stoacilik yogunluklu bir ahlak 6gretisi
oldugu icin siyasi gorisleri ahlaki gérislerden ayri ele almak zordur. Bu baglamda

dusindrin her siyasi gértsinin Stoaci bir ahlak 6gretisi tasidigi unutulmamalidir.

1.1 Platon’un Filozof Krali
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Platon (I.0. 427 — i.0 348), yasamis oldugu dénem icerisinde Yunan polis
devletlerinin ¢éziilme ve ¢okiislerine sahitlik etmistir. igcinde yasamis oldugu
karigiklik déneminden polis devletini kurtaracak ¢éziimler aramistir. i.0. 387
yilinda, felsefeye merakli gercek devlet adamlarini yetistirebilmek adina Akademi
adini verdigi okulu kurmus, dogrudan siyasi yasam icinde yer almaktansa iktidara
gelme ihtimali bulunan genglere kendi dislincelerini asilayarak dolayli yoldan

siyaset yapmayi se¢mistir (Agaogullari, 2004: 186).

Platon’un devlet felsefesi i¢ ice gegmis olgulardan olusur. Ona gére miilkemmel
devlet su dort erdemi igerir: Bilgelik, cesaret, adalet ve olgultluk (Platon, 2005:
IV-427e). ideal bir siyasi diizenin dért temel dzelliginin yani sira Platon, devleti
canh bir organizma olarak gorir. Bu sebeple ne birey toplumun disinda var olabilir
ne de birey olmadan toplum olabilir. Bu sebeple organizmaya benzetilen devlette
dogal bir is bolimi s6z konusudur. Bu bakimdan Platon devletin kdkeninde
karsilikli ihtiyaglarin karsilanmasi arzusu oldugunu dile getirir (Platon, 2005: II-
369b,c). Bahsedilen dort erdemden biri olan adaleti “herkesin kendine ait olana
sahip ¢ikmasi ve Uzerine disen isi yapmasi” (Platon,2005:1V-434a) olarak tanimlar
ve is bolimine acikhk getirir. Ayni dogrultuda 6lgllllik erdemi de toplumun
uyumlu sekilde kaynasmasi bakimindan onem arz eder. Clinkl olculilik
toplumun batinidne yayilirsa en gigli ile en zayif katmanlar bircok noktada

bulusacaklar ve Ustiin ile asagi kesim uzlasabileceklerdir (Platon, 2005: 1V-432a).

Platon’un idealize ettigi dogruluk ve adalet iceren devlet, epistemeye gore
kurulmus ve vyonetilmekte olan devlettir. Devletlerin ve tim insanhgin
mutsuzlugunun sonunun gelmesi ve dislincelerinde tasarlamis oldugu diizenin
gerceklesmesi icin devletlerde filozoflarin kral olmasinin ya da bugtin krallarin ve
yoneticilerin iyi filozoflar olmasinin, siyasi iktidar ile felsefenin tek bir elde
toplanmasinin énemini belirtir (Platon, 2005: V-473d). Ciinki filozoflar dogruyu

seven, bilime diskin, degismez objektif gerceklige varabilen, 6zl sézii bir, beden
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zevkini birakip ruh zevkini arayan kisilerdir. Filozof kralin yénetiminde akil ve
devlet guci birleserek herkes rollini ve gorevini bilir hale gelecektir. Bazi
insanlarin filozof ve bazilarinin da devlet adami olarak yaratilmis olmalarinda

yadirganacak bir durum yoktur (Géze, 2015: 27).

Platon’a gore zorlayici bir durum s6z konusu olmadan ydnetimi elde etme hevesi
icinde olanlara iyi gozle bakilmaz. Soylu bir insan, yoneticilige seref ya da paraigin
degil, yoneticiligi reddettigi zaman kot birisinin yonetiminde yasamak korkusu
sebebiyle yoneticiligi kabul eder. Béyle bir durum ise bir isten¢g durumu degil
zorlama durumudur (Platon, 2005: I-347a-19b,c). Dolayisiyla insani toplumsal bir
canh olarak goéren Platon’un filozoflara ylkledigi gorevin anlami, inzivaya gekilip
yasamamak ve buna ek olarak devlet idaresinde gorev almaktir. Bunu
Adeimantos ile olan diyalogunda daha da agik olarak ifade eder. Ona goére her ne
kadar filozoflar toplum tarafindan sapkin ve ise yaramaz olarak gorullyor olsalar
da isteseler de istemeseler de devlet yonetimi igcinde bulunmalari gerekmektedir

(Platon, 2005: VI-499a,b).

Platon’un Devlet isimli eseri ideal rejimi anlattigi kadar ihtiyag duyulan yoneticiyi
de anlatir. O kisi filozoftur ve ona duyulan ihtiya¢ asagidaki ruhlarin iyiye
cevrilmeleri ile de ilgilidir (Platon, 2005: VII-520c). Platon’un Deviet'inde filozof
kral, hikmetme erki ve hakkini kanundan degil bizatihi kendi bilgisinden ve
kozmopolitanizm kaynakli disiince yapisindan almaktadir. Onun akli yasanin
kendisi, yasa da zaten filozofun kendisidir, ¢linkii o epistemeye, dogruya, evrensel
akla ve mutluluga ulasmis azinliktandir. Yonetme erkini eline alarak tiim topluma
da mutlulugu ve temel erdemleri kazandirmakla gorevlidir. Clnki filozof kral
yasalarin 6zline, bilgisine erebilmis kisi oldugu icin, mevcut krallar gibi sadece
maddi olgulardan degil bilgiden beslenir ve erk gliciinii yasanin bilgisinden alir.
Bu sayede toplumun sadece belli bir kesimi degil toplumun tamaminin mutlulugu

amag edinilmis olur (Platon, 2005: IV-420b). Oysa Yasalar'da Platon, hukuku
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tekrar ele alsa da yine de hicbir yasa ve diizenlemenin bilgiden daha Ustln
olmayacagini belirtir (Platon, 2007: 1X-875c). Bu baglamda Devlet’te yazili hukuk
bir anlamda kapsam disi birakilmistir sonucu gikarilabilir; yeter ki ideal bir yonetici
bulunabilsin. Yine ayni sekilde Devlet'te her seyin yazili olarak yasalarla
diizenlenemeyeceginin de altini gizer. Zaten ona gore iyi insanlara yonelik yasalar
koymaya da gerek yoktur. lyi insanlar birgok konudaki kurallari kendileri
bulabilecek niteliktedirler (Platon, 2005: 1V-425b-d). Aksi bir durum filozof kralin

ellerini yasalarla baglamak anlami tagiyacaktir.

“Bana sorarsan, gercek bir yasa yapicinin hem iyi hem de k&t
yonetilen bir devlette bu tir vyasalar koymakla ugrasmasi
gerekmez, ¢lnki, kotlu yonetilen devlette bunlar (zaten) etkisiz
kalir; iyi yonetilen devlette ise bunlari zaten olusturmak o kadar da
ozel caba gerektirmez; insanlar kendiliginden bu tlr diizenlemelere

uymanin gerekli oldugunu fark ederler” (Platon, 2005: IV- 427a).

2.STOACILIK

Kent devletlerinin ¢okis sirecinde, birlik ve beraberligin zayiflayip devletle
baglarin kopma tehlikesi karsisinda, bireyi daha genis bir topluma, insanliga
baglama fikri egemen olmustur. Bir bakima c¢okise karsi gelistirilen careler
aranmis, daha evrensel baglarla insanliga baglanma fikri Stoaci dislinceyi
meydana getirmistir. Stoa, kelime olarak kemer alti, situnlu galeri demektir. Bu
ismin verilme sebebi okulun sttunlu bir resim galerisini mekan se¢gmesinden
kaynaklanmaktadir. Okulun 6ne g¢ikan isimlerinin Anadolu ve Kibris kdkenli

olmalari, dogu disilincesi ve Yunan felsefesinin harmanlanmasini saglamistir.

i.0. 3. YY ’da imparatorlugun siki rejimi icinde yasamin katlanilir yolunu arayan
Stoacilar, yasamdan duygusal kopus yéntemini secerek duygulara kapilmamayi

siar edinmislerdir. Arzularini dizginleyip akil yoluyla hareket etmeyi erdem
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sayarak kendilerini yegane mutlular ya da mutsuz olmayanlar olarak gérmislerdir
(Catchcart ve Klein, 2010: 78). Tiirk, Stoacilikta tek ilah fikrinin hakim oldugunu,
yazgict bu dislincede dogru eylemin yazglyr kavramak ve ona tabi olmak
oldugunu belirtir. Bu kabul toplumsal ve siyasal esitsizlikleri mesrulastirir.
Stoacilikta esitsizlik bilgelerle bilge olmayanlar arasindadir. Sadece bilge kisi tam
anlamiyla erdemli, mutlu olabilir ve yagsamin amaci da dogaya uygun ve erdemli
yasamaktir. Erdem, mutlak iyi olup Stoacilikta birincil erdemler bilgelik, yigitlik,
adalet ve olgllulukken zitti akilsizhk, korkaklik, adaletsizlik ve olgusuzluktir.
Stoacilikta ice kapanik, minzevi yasamdan ziyade aktif yasamin onerildigini
belirten Tirk, bilgelerin siyasal yasama katilmalarinin tavsiye edildigini belirtir.
Zorunluluk dogmadikga aktif siyasal yasama katilmamayi 6glitleyen Epikuros’un
tersine Platon’un filozof krali benzeri yaklasimin benimsendigi Stoacilikta
Zenon’dan sonra bircok Stoacinin kral danismanligi ve vyargichk gibi aktif
gorevlerde bulundugu, Stoa felsefesinin 6nemli isimlerinden Aurelius’'un Roma
imparatoru oldugu bir gergektir (Turk, 2014: 160-164). Yetkin’in de belirttigine
gore Stoaciligl Epikurosguluktan ayiran temel gosterge, Epikurosculugun kendi ig
dinyasina c¢ekilerek tekci yasami o6vmesine karsilik Stoaciligin  bireyin

mutlulugunu toplumsal yasamda gormis olmasidir (Yetkin, 2005: 169).

Stoa diisiincesinde ayrica evrensel insan kavrami énemlidir. insanlar arasinda asil
onemli ayrim, onlarin sosyal, ekonomik durumlariyla degil akla uygun hareket
edenlerle etmeyenler arasindadir. insanlar arasinda esitlik, kardeslik diisiinceleri
insan haklar doktrininin en eski felsefe kaynagini olusturur. Esit ve 6zgiir insan
anlayisina giden yolda Stoacilik dnemli bir basamaktir (Goze, 2015: 62-65). Bu
baglamda Stoacilik, hem akla hem de birey olarak insana deger veren, aklin ve
bireyin merkeze alindigl bir dusiince sistematigidir. Stoacilar, mutlulugu ve
OzglrlGgl dogal ve akla uygun yasamda bulmalarindan 6tird, kole ya da efendi
olsun herkesin dogal olarak esit oldugunu savunurlar. Geregi gibi davrandiktan

sonra koélenin de erdem, mutluluk ve 6zgiirlige ulasabilecegini belirten Stoa
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dislincesinde Yunan dusincesinden farkli olarak kolelik, bu ylzden
kiigimsenmemigstir. Clnkd insanin icinde bulunmus oldugu durum onun

yazgisidir ve kisi yazgisina uygun davranmak zorundadir. (Yetkin, 2005: 167-168).

Stoaci felsefenin, Eski, Orta ve Yeni Stoa olmak tizere li¢ donemi vardir. Eski Stoa
i.0. 3. YYIn, Orta Stoa, I.0. 2-1. YY’larin Yunan Stoaci diisiiniisleridir. Yeni Stoa,
i.S. 1-2. YY’lari kapsar ve Roma Stoasi olarak bilinir (Senel, 1996: 180). Stoa
felsefesinin en parlak dénemi, kent devletinin sona ermis oldugu i.0. 323 ile
iskender’in imparatorlugunun Roma topraklarina katildigi i.0. 30 yillari arasindaki

doénemdir (Cevizci, 1998: 410).

2.1 Eski Stoa Donemi

Stoaciligin kurucusu, Yunanlh diistinir ve i.0. 336-264 yillari arasinda yasamis olan
Kibrisli Zenon’dur. Zenon’a gore felsefe, yasamin son amaci iginde hakikat ve
bilimi bilebilme sanati (Weber, 1998: 92) iken Khrysippos'ta felsefe varligin
hakikatini bilmeye ¢alismaktir (Gokberk, 1985: 111). Dinya nimet ve zevklerinden
kendini soyutlayarak erdemi ©n plana ¢ikaran Kinik disiincenin 6nde
gelenlerinden almis oldugu derslerin etkisi ile Zenon’un asil sorunsaliinsanin nasil
mutlu olacag ile ilgilidir ve verdigi cevap basittir: Erdem ile. Ahlaki degerler
taslyan bu 6gretide erdemli yasam “dogaya uygun yasamdir” (Laértius, 1925:
195). Dogaya uygun yasam ise evrende soz sahibi olan akla uygun yasamakla,
dogayl tanimak ve onun kurallarina karsi gelmemekle mimkindir. Cevik’in
aktardigina gore Zenon insanin kendini toplumdan soyutlamasi yerine gercek
bilgeligin yolunun sosyallesmekten gectigini ifade eder (Cevik, 2019: 80). Her ne
kadar Stoacilik felsefesi, geneli kapsayan bir 6greti olarak evrensel mutlulugun
anahtarini sunar goriinse de sadece kii¢lik bir azinhk, 6gretileri dogaya ve usun
kanunlarina uygun yasayabilmektedir. Bunun sonucu olarak “bu disiincelerinden
insanlarin bilgeler ve bilge olmayanlar olmak Gzere ikiye ayrildiklari sonucunu

cikanirlar. Onlar icin, kendini evrenin bir pargasi olarak algilayan ve butlnin
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icindeki yerini kavrayip ona gore davranan bilge mutlak erdeme, dolayisiyla
yetkin mutluluga ulasmis kisidir” (Agaogullari, 2004: 427). Kaderci yaklasim,
teslimiyetgi bir bakis agisinin temelleri bulunan bu disiince yapisinda her sey
evrensel aklin tezahiirl, onun kurdugu kusursuz sistemin bir isleyisinden ibaretse,

insana dusen bagina gelen her olayi tevekkiil ile kargilamaktir.

Stoaci disliincede bilgiye, bilge olmaya, yani dogaya ve ussal yasaya boyun egerek
yasayan bilge kisiye ayri bir 6nem ve ayricalik atfedilmektedir. Zenon insanlarin
farkli yasalarla yonetilen birgok devlet ve ulusa ayrilmamalarini, tek bir kozmos
olmasindan dolayi insanligin birbirleri ile yurttas sayilmalari gerektigini ifade
etmistir. Ancak bu ideal devletin tim insanlara agik olmasi, esitlik¢i oldugu
anlamina gelmez. Stoacllar, insanlarin kardesligini vurgulayip servet, stati gibi
farklari yadsirken insanlari bilgeler ve cahiller olarak da ikiye ayirirlar. Sadece
bilgelerin aklini dogru kullandigini, kozmopolisin yurttasi olmanin sadece bilgeye
0zgl olabilecegini, siradan insanlarin akla ve dogaya aykiri yasam siirmelerinden
dolayi sadece bilgenin yonetici olmasi gerektigini ifade eden Zenon’a gore krallik
da sadece bilgelere 6zgidir. Bu baglamda Zenon ve Platon, yani Stoacilik ve

Platonculuk, bilgelerin kralligi noktasinda kesisir (Agaogullari, 2004: 431,432).

Zenon’dan sonra okulun basina gegen 6grencisi Kleanthes, ruhun 6limsuzlGga
gorislerini Stoaya ekleyerek mutlulugu kadere razi olmakla birlikte ele almistir:
“Kaderler onlari kabul edenleri yonlendirir, onlara direnenleri sirikler” (Hadot,
2011: 133,134). Olaylarin bizden bagimsiz olarak var oldugu gercegi kabul edildigi
takdirde olaylari iyi ya da koti olarak yorumlamak insanin kendisi ile ilgili bir
olaydir. insanlarin dis olaylara yiiklemis oldugu anlamlar olaylari iyi ya da kéti
olarak algilamamiza yol acar. Dolayisi ile Stoaci diisiincede rasyonellestirme
denen akil yiritme 6n plandadir. K6t bir olay karsisindaki insan distincesi, bu
olayi evrensel aklin kendini gerceklestirmesi seklinde idrak edebildigi takdirde

insanoglu korkularindan ve tasalarindan 6zgir kalmis olacaktir.
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2.2 Orta Stoa Donemi

Panaitios ile Poseidonios’un 6ne giktigl bu dénemde, Eski Stoanin kati bulunan
gorisleri terkedilmeye baslanmistir. Akil yoluyla evrenin bir yaraticisi oldugunu
idrak edebilecek tek canlinin insan olmasindan hareketle insanin diger canlilara
karsi GstlinlGgl olmasi gerekliligi fikrinin yayginlastigl bu donemde, yeryiiziiniin
en tepesinde insanin oldugu hiyerarsik yapi ve bu yapinin da ilahi bilgelik yoluyla
dizenlendigi kabul edilmistir. Bu dénem distnurleri, ilk donem Stoacilarinin
tersine evrensel devlet anlayisina sicak bakmamis, minferit olarak her insan
kendi idealini gerceklestirme hakkina sahipse ayri ayri her ulus ve devlet de
kendilerine ait gorev ve idealleri gerceklestirme hakkina sahiptir fikrini
savunmuslardir (Turan, 1989: 76-77). ilk dénem disunirleri, mutluluk icin
zenginlik, san, sohret gibi seylere ihtiya¢ duyulmayip bunlarin mutluluk degil
mutsuzluk getirdigi fikrini savunurken Panaitios, bu faktorlerin mutluluk igin
zorunlu olmadigini ancak mutlulugu destekledigini ileri stirerek eklektik bir bakis

acisini Stoaciliga kazandirir (Arslan, 2008: 201).

2.3 Roma Stoasi Donemi

Roma Devleti, Krallik Oncesi, Krallik, Cumhuriyet ve imparatorluk dénemlerinde,
basta Platonculuk olmak lizere Epikurosculuk ve Stoacilik akimlarinin etkisinde
kalmistir. Felsefenin &zellikle i.0.2. YY’in ortasindan itibaren Roma’da daha fazla
bilinip kabul gormeye basladigini belirten Cevik’e gére bu ylzyildan itibaren
felsefe siyasi olarak gelismeye baslamistir (Cevik, 2019: 22,24). Stoaciligin daha
yaygin kabul alani bulmasi onun yazgi, i¢sel 6zgirliik, dogaya uyum, evrensellik,

icsel mutluluk ve tevekkdl iceren bakis acisindan kaynaklanmaktadir.
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ilk iki Stoa déneminin ahlaki anlayisini reddetmeyerek devralan bu dénemde, asil
olan, daha evrensel bir ahlak anlayisi ile herkesi tek bir semsiye altinda
toplayabilme zorunlulugudur. Cumhuriyetten imparatorluga gegis siirecinde
yurttasi, eski donemin sorumluluk ve gorevleriyle beraber yeni dénemin
bilgeligine adapte edebilmenin formulleri aranmistir. Helen kiltirindn etkisinin
zayiflamaya basladigi bu doneme Stoa Ogretisi en etkili yasam felsefesi olarak
damgasini vurmustur. Ayrica Zenon’un bahsettigi tek evrensel devlette tek
yasanin gegerli olmasi ve tek diinya devleti diislincesi, Stoacihgin 6zglrligi kendi
ic dinyamizda yasamanin mimkin oldugu fikirleri birlesince kdleci Roma’da
kolay benimsenmistir (Yetkin, 2005: 169-170). Bunun sonucu olarak birgok farkli
sinif ve statiden alt ve Ust katmana mensup insanin bu doénemin Stoaci
dusundrleri olarak karsimiza ¢ikmasi tesadifi degildir. Cicero ve Seneca birer

devlet adami, Epiktetos bir kdle iken Marcus Aurelius imparatordur.

2.3.1 Cicero

Cicero (.0.106 - i.0. 43) Romali bir devlet adami olup Roma’nin en (inlii Stoaci
disindrlerindendir. He ne kadar Cevik “Cicero’nun Stoaci olup olmadigi ya da
Stoaclysa, geleneksel Stoa dislincesine ne 6l¢lide katildig1” konusunun tartismali
bir husus oldugunu ve Cicero’nun “belli bir felsefe ekollinii timiyle benimsemis
bir filozof olarak” goriilmemesi gerektigini belirtse de (Cicero, 2014: 43) Stoa
felsefesinin Cicero’ya temel olusturan bir kaynak oldugunu da ekler (Cevik, 2017:
32). Cicero’nun devlet adami, doga ve yasalar iliskisi ile devlet yonetimi

hususlarindaki fikirleri nedeniyle Stoa disilincesi icinde degerlendirilmesi

gerektigi distinilmektedir.

Cicero, evrensel distinceden ¢ok devletci bir cizgide yol almis, devleti her seyin
Ustlinde gorerek, insanin ilk gérevinin ilahi buyruklara, ikinci gérevininse devletin
buyruklarina uymak oldugunu belirtmistir (Yetkin, 2005: 184). Hukukun

baslangicinin doganin glicinde aranmasi gerektigini belirtir ve bunun da
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sagduyulu insanin zihni ve akli oldugunu séyler. Clinkli ona gore kusursuz bir
duruma ulastiginda akil, bilgelik halini alir (Cicero, 2021: 1-19,22). Bu sebeple
Cicero’da bilge insanin yiiceltiimesini gérmek mimkiindir. Ustelik ona gére
“bilgenin zihnindeki yasa kusursuzdur” (Cicero, 2021: II-11). Onun igin en Ustiin
gorev, devlete yararl olmak iken en onurlu sey de devlet goérevinde bulunmaktir.
Clinkl ona gore tim yasalarin kaynagi doga oldugu gibi “insana devlette gorev
alip Glkeye hizmet etme glidisini” de veren doganin kendisidir (Cicero, 2014:
77). Bu ise onun erdemi teoriden ¢ok pratikte gormek istemesinin bir
tezahiridur. “Kuskusuz devlet erdemle yonetildiginde, bundan daha gérkemli ne
olur? Tabii baskalarina buyurmakta olan kisi, hicbir arzuya koéle degilse ve
vatandaslar icin olusturup onlar uymaya ¢agirdigl yasalari kendi de timiyle
kucaklamigsa?” (Cicero, 2014: 1-52). Ayrica inzivaya cekilerek toplumdan
soyutlanmanin da yanlishigini ekler. insanin toplumsal yiikiimlilikleri oldugunu,
ideal insanin toplum yasaminda yer alarak evlenmesi, ¢cocuk diinyaya getirmesi

gerektigini belirtmesi (Cevik, 2017: 33) pratige verdigi degeri gosterir.

Cicero’ya gore tek kisinin yonetimi kralliktir ancak sakincasi kral disindakilerin
karar almada etkilerinin olmamasidir. Yonetim secilmislere ge¢misse bu
aristokrasidir ancak sakincasi kitlenin 6zgiirliklerden pay alamamasidir. Her seyin
halk idaresine birakilmasi halk yoénetimidir ancak sakincasi kimsede bir onur
derecesi bulunmayisidir. Bu sebeple birini segmesi gerekirse kralliktan yana tercih
yapacagini belirtse de hicbirini tek basina onaylamaz. Kralligi sevecenlik,
aristokrasiyi yargi, halk yonetimini de 6zgirlikten dolayi olumlar ve lg yonetimin
karisimini tercih ettigini belirtir. “Zira devlette baskin bir kraliyet yapisi olmali,
belli seckin kisilere 6zel bir otorite verilmeli ve ayrilmali, bazi meseleler de kitlenin

yargisina ve arzusuna birakilmahdir” (Cicero, 2014: |- 41-43, 54-56,69) der.

Dogaya uyumlu yasami savunan dusindr, “doga ne istedigini, ne aradigini, neyi

istedigini boyle isaretlerle belli ettigi halde, bilmem nasil oluyor da, sagirlasiyor

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 15, Sayi: 40, Nisan 2022

349




350

Ali OZGAN

ve uyarmalarina kulaklarimizi tikiyoruz” sézleriyle savunusunu destekler (Cicero,
2015: XXII). Bu noktada Cicero’yu Stoa o6gretilerini savunurken goérmek
mimkindir. Dogayi birgok seyin ama 6zellikle yasanin mihenk noktasi olarak ele
alir. “Doganin 6lgliti olmadan iyi yasayl kétli yasadan ayirt edemeyiz” (Cicero,
2021: 1-44). Aristokrat sinif arasinda baslamis olan bilge adamin politika ile
ugragsmamasi gerekliligi fikrine karsi ¢cikarak insanin yalniz kendisini disinmemesi
gerekliligini vurgular (Senel, 1996: 197). Hatta yurttasin aktif gérev alarak devlet
ybnetiminde gorev almasinin asil sebebini vatanseverlik ile agiklar (Cicero, 2014:
I-1; Cevik, 2019: 177). iyi bir devlet adaminin adalet ve yasalari bilmeye istekli
olmasi gerektigini belirten Cicero’ya gore devlet adami mali kaynaklara dikkat
etmeli, devleti idare edebilmek icin zamanini yasama ve okuma yazma ile
tiketmemeli, adil olmak icin yasadaki temel ilkeleri iyi bilmeli, vatandaslarinin
kutlu yasamini amaglamalidir (Cicero, 2014: V- 5,8). Yonetimde bulunarak erki
eline alan kisinin saglam ahlakli olmasi gerektigini vurgulayarak gilicin insani
yozlastirmamasinin ve ahlakin karakterle yakin iliskisinin altini gizer. “Kimilerinin,
onceleri iyi ahlakliyken, komuta ve yetki elde ettikten, mutluluga eristikten sonra
degistikleri, eski dostluklarini asagi goriip yenilerine baglandiklari da, kuskusuz ki
gorulebilir” (Cicero, 2015: XV) diyen Cicero’da ahlak¢l ogeler, erdeme olan

vurguyu pekistirir.

2.3.2 Seneca

Seneca (i.0. 4 — 1.S. 65) Roma’nin imparatorluk Dénemi yazgici disiiniridir.
Dogal olanin insanin yazgisina boyun egmek oldugunu, karsilasmis oldugu
zorluklara karsi isyan etmeyip dayanabilmesi gerekliligini savunur. imparator
Neron’un hocasi olup “politikadan ¢ok ahlak tizerinde durmus” (Senel, 1996: 200)
bir diistintrdir. Ona gore, keskin bir determinizm icinde yasayan insanoglu her
seye sogukkanlilikla dayanabilmeli, tim olaylari cesaretle karsilayabilmelidir. ilahi

yasanin UstlnlGgine vurgu yaparak dogada gordigimuiz tim doga olaylarinin
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evrensel bir akil olmadan gerceklesemeyecegini, kot gibi goriinen olaylarin
aslinda dyle olmadigini ve iyi bir insanin asla zavalli duruma diismeyecegini Stoaci
mantikla agiklar. K6tl kaderin buyik insanlarin kesfine yol agacagini ileri siirerek
kaderin bir insana erdemini kanitlama sansi tanimadig takdirde kisinin buyik
adam olup olmadigini bilmemizin mimkiin olamayacagini soyler. “Olympia’daki
misabakalara katildin ama senden baska hi¢ katilan yok; demek ki taca sahipsin,
zafere degil. Firtinada kaptani, savas meydaninda askeri tanirsin. Nereden bileyim
yoksulluk karsisina ne tiir bir ruh haliyle ¢ikacagini, zenginlik iginde yiziyorsan

eger?” (Seneca, 2019a: 1-2,3, 3-1,2,3, 4-2,5) diyerek tezini savunur.

Dogayl yasam kilavuzu yapilmasi gerektigini salik veren (Seneca, 2019b: 482)
Seneca, doganin mutluluk icin bizden karmasik yollar ve careler istemedigini
belirterek mutlulugun elimizde oldugunu, igsel bir olgu olarak dissal nedenlere
baglanamayacagini, dis kosullarin mutluluk Uzerinde etkisi olmadigini ifade
ederek (Seneca, 2016: 1I-5) Panaitios'tan ayrilir. Ona gore tiim kotiluklerin

kaynagi dogalliktan ayrilmaktir (Yetkin, 2005: 196-197).

Doneminde kolelik kurumunun vyayginligina nazaran Seneca, koleligi
otekilestirmeyerek koleligin sadece insan bedenini tanimladigini, insanin
bedeninin satilabildigini ancak i¢ evreninin kolelestirilemeyecegini belirterek
evrensel dogal esitlik diistincesini savunmus, toplumsal statiiniin anlamsizligina

vurgu yaparak tim diinyayi insanin yurdu gérmustdr (Yetkin, 2005: 197-200).

“Devleti kiicimseyerek sorgulayanlarin hicbir zaman devleti olamaz” (Seneca,
2019c: VIII-1) diyerek Cicero gibi devleti 6nemli gérse de Cicero’dan ayrildigi
noktalar da vardir. Ahlakin bozuldugu esitsizlik¢i bir diinyada bilgenin siyasetten
uzak durmasi gerekliligini vurgulayarak Epikurosgu bir felsefe benimsemistir
(Senel, 1996: 200). Eger devlet yardim edilemeyecek kadar kotiiliiklere batmis
durumdaise bilgelerin cabalari ise yaramayacaktir. Dolayisiyla bilgenin uyacagi ya

da bilgeye uyacak bir devlet mevcut olmadigl icin (Senel, 1996: 202) bilge,
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Seneca’ya gére kendisine uygun olmadigini bildigi bir yola girmemelidir. Oyle ki
bilgenin hangi devlete hizmet etmesi gerektigi konusunda su soruyu sorar: Bilge,
bir devlete hizmet edecekse bu devlet Sokrates’in mahkim edildigi, Aristoteles’in
mahkdm edilmemek i¢in kactigi Atina devleti mi, strekli baskaldirilarin oldugu,
dismanlara ve vatandaslara bile kotli davranildigi Kartacalilarin devleti mi
olmalidir? Seneca bunun cevabini yine kendisi verir ve tiim devletlerin tek tek
incelenmesi durumunda dahi bilgeye katlanabilecek ve bilgenin katlanabilecegi

bir devletin bulunamayacagini soyler (Seneca, 2019c: VIII-2,3).

Seneca’ya gore kral olgusu doganin kendisinde de mevcuttur. Konuyu arilardan
orneklerle agiklayan Seneca’ya gore arilar liderlerini yitirince topyek(n dagilirlar
ve birden fazla lideri kabul etmezler. Kavga ederek daha iyi bir lider segen arilarin
en 6nemli 6zellikleri cabuk kizmalari olup kizdiklari zaman ignelerini karsi tarafta
birakmalari ile bilinirler. Ancak buna mukabil arilarin liderleri ignesizdir ¢linki
Seneca’ya gore doga onun ne gaddar olmasini istemistir ne de pahaliya mal
olacak bir kin icin talepkar olmasini. Hem silahini ¢ekip almis hem de onun
ofkesini zararsiz hale getirmistir. Dolayisiyla bir kral icin en iyi silah hosgoriddr.
Hosgorinin tersi olan 6fkenin bir mevki adamina basarisizlik getirecegini ifade
eden duslinire gore (Seneca, 2019d: 1-19; 2020: Ill- 5) “Yuksek hisarlar yliksege
kurmak gerekmez, ne tirmanisi sarp tepeleri saglamlastirmak gerekir ne de
daglarin yan taraflarini kesmek, kendini dolambagl duvarlar ve kulelerle
cevrelemek: Hosgori kralin acik arazide givenli olmasini saglayacaktir.

Vatandaslarin sevgisi alt edilmeyen tek savunmadir”(Seneca, 2019d: 1-19).

“Yoldan ¢ikmis kisileri olabildigince kibar sézlerle uyarmak, dogru yola sokmak,
onlar yapmalari gereken seylere ikna etmek ve onlara adalet sevgisiyle 6rnek
olup ahlaksizliklardan nefret etmelerini, erdeme 6énem vermelerini saglamak”
Seneca’ya gore bir devlet adaminin gorevleri arasindadir (Seneca, 2020: 1-6).

Buna mukabil Seneca’nin yasami ile ogretileri arasinda celiskiler oldugu dile
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getirilmistir. Ozellikle “6zel miilkiyeti, sosyoekonomik esitsizlikleri elestirmesine,
insan irkinin kardesligini savunmasina ve yalin yasami yliceltmesine karsin, kendi
yasaminda bu ilkeleri kesinlikle gozetmeyip sohrete, iktidara, liikse ve servete
diskinltk” (Agaogullari ve Koker, 2004: 79) gostermekle elestirilmis, Neron’a
diizenlenen suikasta karistigi gerekgesi ile Neron tarafindan kendi kendisini

oldurmesi emri verilmis ve damarlarini keserek yasamina son vermistir.
2.3.3 Epiktetos

Epiktetos, mana olarak kéle, satin alinmis anlamlarina gelip Stoa diisiincesinin
Roma Doéneminin en etkili isimlerindendir. Diisiince, arzu, amag ve nefret gibi
seylerin bize aitken beden, milk, makam, san, sohret gibi seylerin glicimiz
disinda seyler oldugunu belirten (Epiktetos, 2020: 1), boylece igsel 6zgirligin
Onemine vurgu yapan dlstnire gore filozoflari dinleyen insan, esyaya ve
insanlara boyun egmekten kendini kurtararak kendisini Roma valisinden bile
daha 6zgiir kilmis insan demektir (Epiktetos, 2013: 147). i¢sel 6zgiirl(igiin dnemini
vurgulayarak kole olarak esaret icinde olmanin ya da yurttas olarak ozgirlige

sahip olmanin sadece goriinti oldugunu, asil olanin bilgelik oldugunu soyler.

Ona gore bir Stoaci, 6lirken de mutlu olabilmeli, zindana atilmakla ya da zincire
vurulmakla tehdit edildiginde buna giilebilmeli, insan iradesinin her zaman 6zgur
kaldigini ve mutlulugun ancak yazgiya boyun egmekle mimkin oldugunu
bilmelidir (Yetkin, 2005: 203-205). Dinya bir oyun sahnesidir ve insanin bu
sahnedeki rolii ezelden takdir edilmis ve kararlastiriimistir. Bu yiizden ister kral
ister kole olsun insan verilen rolii en iyi sekilde oynamali, iyi ve mutlu bir yasam

icin Gzerine diisen gorevi en iyi sekilde yapmalidir.

Ona gore diinyevi yasalar gecici olup asil itaat edilmesi gereken yasalar ilahi olan
yasalardir (Yetkin, 2005: 207). Clnki Yaratici insanlari hiir yaratmistir ve bir kulun

baska kula kul olacagini diuslinmek biyik yanilgidir (Epiktetos, 2019: I- 19). Bu
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baglamda dogru ve yanlisi kendi iradesi disinda arayan biri her daim zalim bir
hikimdara boyun egmek zorunda kalir (Epiktetos, 2019: 1-92). Bir insan basta
0lim olmak Uzere ¢ekinebilecegi her seyden hiir olabilmeli, 6liime de her an hazir
olmalidir. Clnki 6lim, kendisine ait olmayan bir seyi sahibine iade etmektir
(Epiktetos, 2019: I-1). Ona gore birisinin bir mevkie gelerek yetkilendirilmesinin
ve bu yetkileri dogru kullanmasinin 6n sartlari, kisinin iyi egitim almasi ve karakter
olarak zayif kisilige sahip olmamasidir. Clinkl bu tarz kimseler, elde ettikleri gli¢

yuzinden gereksiz bir kibre sahip olurlar (Epiktetos, 2019: 1-8).

3. ROMA VE MARCUS AURELIUS’A GENEL BAKIS$

Antik Donemin Yunan medeniyeti kadar etkili diger medeniyeti olan Roma, kent
devletinden imparatorluga kadar yiikselen bir uygarlik olsa da Yunan felsefesinin
etkisinden kurtulamamistir. Hatta Roma, ne felsefe ne de siyasal disilince
alaninda 6nemli bir varlik gosterememekle elestirilmistir (Yetkin, 2005: 181).
Teoriden ¢ok pratik bir eylem alani icinde degerlendirilebilecek Roma dénemi
“Krallik Oncesi Ddnem (i.0. 753 6ncesi), Krallik Dénemi ( 1.0. 753-509 arasi),
Cumhuriyet Dénemi (1.0.509-27 arasi) ve imparatorluk Dénemi (i.0. 27- 1.S. 476
arasi)” (Senel, 1996: 186) olarak ele alinmaktadir.

Senel’in ifadesine gére Krallik Oncesi Dénem, ilk zamanlar krallar tarafindan
monarsi ile ardindan aristokrasi ile yonetilen bagimsiz kent devletlerinden
olusurken; Krallik Dénemi 1.0.753 yilinda baslar ve halkin ayaklanip krali
kovmasina kadar devam eder. Cumhuriyet Donemi ise Etriisk kralindan sonra
blylk toprak sahibi olan Latin aristokratlarin, krallik diizenine duyduklari
nefretten dolayi halk icin, halk yararina anlamina gelen cumhuriyeti kurduklari
donemdir (Senel, 1996: 186-187). Oktavianus’un Kleoapatra’ya karsi kazandigi
zaferle kurulan imparatorluk Gotlarin Roma imparatorunu tahtindan indirmesiyle

son bulur (Senel, 1996: 189).
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Marcus Aurelius, 1.5.121 ile .5.180 yillari arasinda yasamig olup Stoa diisiincesinin
Roma Stoasi, Roma’nin ise imparatorluk Déneminin icinde degerlendirildigi bir
distinir ve devlet yoneticisidir. Hispania kokenli olan Aurelius kiglik yasta,
dénemin imparatoru Hadrianus tarafindan evlat edinilir ve sarayda basta felsefe
ve retorik olmak lizere birgok konuda iyi egitim alir. Egitim aldig kisiler donemin
onde gelen dislnce ve devlet adamlaridir (Aurelius, 2020: vi). Onu taniyanlar
tarafindan bugiine kadar yasamis insanlar iginde en soylusu olarak tanimlanan
(Timugin, 2000: 356) Aurelius, on iki yasindayken felsefeye ilgi duymaya baslayip
Stoa Ogretisinin 6nemli hocalarindan dersler almis (Aksit, 1976: 221), ilerleyen

donemde pek ¢ok yazar tarafindan filozof olarak anilmistir (Aurelius, 2020: v).

Yonetimi suresince savaslar, entrikalar, Hiristiyanligin yayillma faaliyetleri, dogal
felaketler ve kendisinin de yasamina mal olan veba gibi salginlarla miicadele eder.
Ozellikle felsefeye yakin ilgisinden dolayl Atina’ya gider ve orada Platoncu,
Aristotelesci, Epikurosgu ve Stoaci okullarin temsil edilmesi amaciyla yeni
kirsller acgilmasina destek verir (Arslan, 2008: 215). Baris¢il bir yonetim ve
karaktere sahip olan imparator, Roma imparatorlugunun Bes lyi imparatorunun
besincisi ve sonuncusudur. Bahse konu Bes imparator i.S. 96 ile 180 vyillari
arasinda Roma’da hikim sirmis olup ortak 6zellikleri imparatorluga hem altin
caglarini yasatmis olmalari hem de varislerinin kan yoluyla tahta ge¢cmemis
olmalandir. Hepsi, haleflerini evlatlik edinerek belirlemislerdir. Aurelius’un
hikim strdigi ¢ag Roma’nin Altin Cagi olarak tanimlanirken kendinden sonra
tahta gecen 6z oglu Commodus zalim bir hikiimdar olarak taninmis, babasinin
tersine kaba ve kendini begenmis biri olarak yonetimi gozdelerine birakarak

(Tanilli, 1994: 574) ¢okus sirecini baslatmistir (Timugin, 2000: 357) .

Atademir’in ifadesiyle “hilmin, sefkatin, miisamahanin, merhametin, insana ve
insani olan her seye sayginin canl 6rnegi” (Atademir, 1947: 96) olan Aurelius,

Aksit’e gore de askeri ve ekonomik sorunlar karsisinda, bilgisi, basireti, azim ve
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caliskanligi ile dikkat ¢eken bir imparator olmustur (Aksit, 1976: 237) Russell da
Aurelius’'un dénemi ile ilgili olarak “Eger, diinya tarihinde insan soyunun en
mutlu, en mireffeh oldugu dénemin belirlenmesi istenirse, ¢ekinmeksizin
Domitianus'un oliminden Commodus'un tahta cikisina degin gecen zaman
anilabilir” (Russell, 2000: 387-388) der. Tungay da Aurelius’'un hem filozoflugu
hem de hiukimdarligini da igine alan altmis bir yillik yasami igin “Marcus, ¢ok

saygin bir yasam sirdi ve dyle 61dii” tanimlamasini yapar (Tungay, 2005: 70).

3.1 Aurelius’un Ahlak Felsefesi

Bir nevi glinliik tarzinda tutarak hem kendinden 6nceki imparatorlari hem kendini
disaridan bir gozle elestiren Aurelius’un on iki kissmdan olusan Ta Eis Heauton /
Kendime Diisiinceler isimli eseri hem dusliniiriin dislince diinyasini hem de Stoa
felsefesini anlamamiz bakimindan 6nemlidir. Eser cogunlukla birden fazla konuyu
didaktik bir Gslupla ancak alelade bir yurttasin kaleminden gibi ele alir. Onun,
kaleme almis oldugu yazilarini yayinlamak gibi bir niyeti olmadigindan yazilarina
koymus oldugu baslik Marcus Aurelius’tan Kendisine olmustur (Yetkin, 2005:
210). Ana temasl ise yasamin ve dlnyanin tim olumsuzluklarina karsi
insanoglunun igsel huzur, mutluluk ve kendine ve tim insanhga karsi iyiligini

kaybetmemesidir. Eser ilk olarak 1558 yilinda basilir (Heater, 2007: 58).

Diaslintrin fikirlerinde Epiktetos’un yogun etkisi altinda kaldig ifade edilmistir
(Turan, 1989: 99). Kendinden onceki Stoaci dislinirler gibi o da dogru olanin
evrenle yani dogayla uyum icinde yasamak oldugunu belirtir. Dogada olmasi
gereken her sey oyle olmasi gerektigi icin dyledir ana fikri ile insanin dogayla
isbirligi yapmasi durumunda mutluluga erebilecegini soyler. Aurelius, sadece
teorik degil, ayni zamanda pratikte de Stoaci 6gretiyi yasama ve eyleme
dokebilmis bir disinir ve imparatordur. Stoacilik teoriden ¢cok pratik bir yasam

felsefesi oldugundan Aurelius da yasamsal bir bilge ve yasam filozofudur.
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Aurelius’un fikirleri, onun ahlak ogretileridir. Kendisi adeta bir ahlak filozofu
olarak karsimiza gikar. Diistinir, her seye gelip gegici olduklarinin farkinda olarak
yaklasir. Tim gergeklik, onun goziinde 6limdur. O da dogum gibi hayatin bir
parcgasi ve kuralidir. Hayatin er ya da geg bitecegi gercegi makam, mevki, san,
sohret, zenginlik, savas, ihtiras gibi dinyevi bir¢ok seyi bastan Onemsiz ve
degersiz kilar. insan yasayacak on bin yili varmig gibi yasamamalidir. Ebediyen
hatirlanmak gibi bir beklenti icine girmenin de bu noktada bir degeri yoktur. Zira
hatirlayan da hatirlanan da fanidir (Aurelius, 2020: IV-17,19). Oyle ki bu
disiincede bir devlet adaminin bu tarz bir ahlak anlayisi ile makam sarhoslugu,
zalimlik, adaletsizlik yapmasi beklenemez. Olim gercegini kabul ederek bu
diinyanin faniliginin farkina varan bir imparatorun ahlak anlayisi da sdéylemleriyle
uyumlu olsa gerektir. “Gordigiin her sey yok olacak, yok olan seyleri gérenler de
yok olacak. Yasli 6len zamansiz 6lenle ayni yerde olacak” (Aurelius, 2020: 1X-33)

diyerek derin bir bakisa agisina sahip oldugunu belli eder.

O da Epiktetos gibi dissal esitsizligin dnemsizligini ve ister kole ister kral olsun bir
insan icin bunlarin mutluluk ya da mutsuzluk kaynagi sayilamayacagini dile getirir.
Oliime de bu baglamda hayatta saglanamayan esitligin bir tir révansi olarak
bakar. Bu diinyada kral ya da koéle olmanin anlamsizligini, sonsuz evrenin sonsuz
zamani iginde diinyanin bir nokta, insan dmrinin de anlik bir zaman dilimine
tekabdil ettigini varsayarak (Aurelius, 2020: V-24) hayatin bir uyku, 6limn ise bir
uyanis oldugunu hatirlatir (Aurelius, 2020: VI-31) ve soyle seslenir: “Makedonyali
Aleksandros ve onun katircisi 6ldiiklerinde baslarina ayni sey geldi. Kisa sireligine
canhlardi, ¢ok uzun siredir 6liler. Pantheia ya da Pergamus Verus’un mezarinin
basinda mi oturuyorlar hala?” (Aurelius, 2020:VI-24,VIII-25,37).Buradan
kendisine pay cikarirken okuyan da kendi nasibini alir: “Kisa bir d6mir pek ¢ok
seyin ortak kaderidir, fakat sen ebediyen var olacakmis gibi ya her seyden
kaclyorsun ya da her seyi kovaliyorsun. Kisa siire sonra goézlerini kapatacaksin,

sonra bir baskasi da seni mezara tasiyan icin aglayacak” (Aurelius, 2020: X-34).
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Eserinde dile getirdigi ve bir insanin tasimasi gereken hasletler genellikle su
basliklar altinda degerlendirilebilir: Ofkeden uzak olmak ve liitufkar bir mizaca
sahip olmak, yigit ve mitevazi olmak, zarar vermekten sakinmak, agik s6zll ve
adil olmak, yasami ¢ok seven, gosteris meraklisi ya da yasami gercekten hakir
goren birisi olmamak, bliylklere karsi saygili olmak, gosteristen uzak yasamak,
yardim severlik, azla yetinebilmek, dogayla uyum, ihtiyatlilik, affedicilik ve

ahlaken 6zgir olmak. (Aurelius, 2020: I- 1-17)

3.2 Aurelius’un Siyaset Felsefesi

Aurelius’un hiukimdar statlslinde icraci bir makam isgal etmesinden dolayi,
Aristoteles, Platon ya da Solon gibi teorik bir politika felsefesi ileri strdigi
soylenemez. Bu ylizden onun ahlaki 6gretileri politik bakis agisi ile i¢ ice gectigi
icin siyaset felsefesinin de ana ilkeleri olup bu iki alani keskin gizgilerle ayirmak

mimkin degildir. Bu ylizden onun igin siyasi olan ahlaki, ahlaki olan da siyasidir.

Kisi, ister devlet adami olsun ister siradan bir yurttas, kimseden takdir ve talimat
beklemeden kendisine verilen gorevi en iyi sekilde yapma gayreti icinde olmalidir.
Ona gore her birey bitiniln bir pargasidir ve birey kendisini goérev basinda bir
asker gibi gorerek lizerine diisen gorevi en iyi sekilde yerine getirmelidir (Turan,
1989: 101). Bu da Platon’un devleti bir organizmaya benzeterek is bolimiine
verdigi onemi hatirlatir. “Herkes yapmakla miikellef oldugu isi yapmalidir. Tipki
daha gli¢stiz canhlarin daha gigli canlilar yararina yaratilmalari gibi” (Aurelius,
2020: VII-55). Bu noktada Yetkin, Romal Stoacilarin yurtseverligin ve goérev
bilincinin ideologlari (Yetkin, 2005: 215) oldugunu ileri stirer. Bir bakima bu tespit,
hakhlik payi icerir. Clnk{ esitsizligin gorinir oldugu boyle bir toplumda
yonetimin istedigi sey, herkesin yazgici bir kadere boyun egerek vazifesini yerine
getirmek olmalidir. Bunun halka telkin edilmesi gorevi bu noktada Stoa
disiincesine diser. Aurelius da Zenon’dan etkilerle dogaya uyulmasini salik verir:

“Doganin senden talep ettigi isi yap ve birileri bunu goriyor mu diye etrafina
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bakinma. Platon’un Devlet’i gibi bir sey umma. Ne kadar ufak olursa olsun

onemsiz olmadigini disin” (Aurelius, 2020: 1X-29).

Platoncu bir yaklasimla insanin toplumsal bir canli oldugunu her firsatta dile
getiren disinire gore toplumdan uzaklasarak inzivaya gekilmek kisiye de
topluma da zarar verir. “Bitisigindeki daldan kesilmis bir dal olamaz, ancak agacin
bitlininden kesilmis bir dal olur. Benzer bir sekilde bir insan, sadece baska bir
insandan ayrilmaz, butlin toplumdan ayrilir” (Aurelius, 2020: XI-8). Topluma 6yle
yogun bir vurgu yapar ki, insanin sabahlari yataktan kalkmak istememesini bile
toplumcu bir gézle yorumlar. “Sabahlari kalkmayi canin istemedikge sunu hatirla:
insanlik gérevi icin kalkiyorum” (Aurelius, 2020: V-1). Ona gére toplumun bir
parcgasl olan insan, toplum yararina bir is yaptiginin da bilincinde olmahdir
(Aurelius, 2020: V-6). Birey toplumla, toplum devletle, devlet doga ile uyum
icinde, birbirini etkileme kabiliyetine sahip sekilde yaratiimislardir. Hatta oyle ki
kelebek etkisini andirir sekilde olaylarin, olgularin ve kisilerin birbiriyle evren
icinde ayrilmaz bir birlik, butlinlik ve isbirligi yaptiginin altini ¢izer: “Hepimiz ayni
amac¢ dogrultusunda birlikte calisiyoruz. Hatta sirekli sikdyet eden ve olup
bitenlere engel olmaya calisanlarin bile evrendeki her seye katkilari vardir”
(Aurelius, 2020: VI-42) der. Bu ylzden kisinin toplum iginde yasamasi ve topluma
faydali olmasi fikirleriyle Platon ve Cicero ile yakinlasirken Seneca ile devlet

islerinden uzak kalinmasi goriisiinden dolayi ters diser.

Aurelius, kozmopolitanizmi savunan bir dislinir olarak da karsimiza cikar.
“Antoninus olarak benim sehrim ve vatanim Roma, bir insan olarak da diinyadir”
(Aurelius, 2020: VI-44). Onun icin genelden 6zele dogru 6nce evrenin, devletin,
toplumun ve en sonunda bireyin iyiligi gelir. Bu inang ayni sekilde insana faydal
olanin insanliga da faydali oldugu inancini yansitmaktadir. Ona gore “kovana
yarari olmayan, ariya da yararh degildir’ (Aurelius, 2020: VI-54). O halde

Aurelius’un dislince diinyasinda da ortak yasalar hakim olmalidir ve ayni sekilde
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tim insanlk Uzerinde tek bir diinya devleti egemen olmalidir. Dolayisi ile
yayllmaci, emperyalist bakis agisina sahip bilge bir kral kadar kozmopolitanizmi
hayata gecgirmeye ¢alisan bir kraldan da s6z etmek mimkiindir. Bir diinya devleti
varsa o da Roma’dir ve tim insanlar ayni gokyiizi altinda yasiyorsa evrensel
yasalar gecerli olmali ve herkes bu tek siyasi 6rglt olan tek devletin yurttasi

olmalidir (Turan, 1989: 102).

Platon’un filozof krali ve Seneca’nin devlet adami gibi Aurelius da aile, bilgi ve
adalet sevgisinin onemine vurgu yaparak demokratik yonetimi, esitligi ve
konusma 6zglirligliniin 6nemini (Aurelius, 2020: 1-14) belirtir. Bir imparatorun,
yasamis oldugu donem igerisinde esitligin ve konusma 6zglirligliniin demokratik
bir devletin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ifade etmesi anlamlidir. “Kardesim
Severus’tan aile, bilgi ve adalet sevgisini 6grendim ve yine onun sayesinde
Thrasea'yl, Helvidius'u, Cato’yu, Dion’u, Brutus'u tanidim. Ondan demokratik
yonetim dulslncesini, esitligi ve konusma 0zglrlGgini ve her seyden 6nce
vatandaslarin 6zgurlugline 6nem veren devlet idaresi fikrini 6grendim” (Aurelius,
2020: 1-14). Ancak daha kesin hikme varmak icin soylemlerinden ziyade
hikiimdarhg! sirasinda ifade 6zgiirlGgli kapsaminda hangi uygulamalarin ve
yasalarin onerildiginin ve uygulandiginin bilinmesi de gerekmektedir. Bu noktada
ifade 6zgurligline 6rnek olarak Aurelius’'un doneminde, zamanin komedi yazari
Marullus’un sakalariyla ve elestirileriyle onu kizdirmasina ragmen cezasiz kaldigi
bildirilmis, 6rnek olarak verilen olayin bir baska kral zamaninda olsa durumun

idamla sonlanacagi ifade edilmistir (Birley, 2001: 119).

Onun igin durustlik ve glven bir devlet adaminin olmazsa olmaz 6zellikleridir.
Stoaci filozof Maximus’tan 6grendiklerini aktarirken “yorulmak nedir bilmeden
gorevlerimin Gstesinden gelmeyi; herkesin gilivenini kazanmayi; dogru yoldan
cikarllamayan biri izlenimi vermeyi 6grendim” (Aurelius, 2020: 1-15) der. Bu

ylzden bir devlet adami halkina gliven vermeli, dogruluktan ayrilmamali, 6z
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s0zU bir olmalidir. Glven, ancak bu sekilde tesis edilebilir. Gliven, ¢ok zor
kazanilan ancak ¢ok kolay kaybedilen bir olgu olmasi hasebiyle Aurelius,
Platon’un da bir filozof kralda olmazsa olmaz olarak belirttigi duristlik, dogruluk
ve gliven kavramlarina eserinde ¢okca yer verir. Ayni minvalde Cicero’nun da
yonetici, devlet ve halkin deger vyargilar arasinda kurmus oldugu bagin
Aurelius’un siyaset felsefesi ile benzer noktalarinin varligi bu noktada 6nem tasir.
Zira Cicero, yonetimleri ve yoneticileri incelerken, tipki Platon’un da yaptigi gibi,
yonetimlerin bozulmalarindan bahsetmistir. Buna gore kralin adaletsizliginin iyiye
yakin en kotl devlet tlirine doniisecegini, halkin adil krala baski uygulamasi
sonucu aristokrasiyle tanisacagini, 6zgiir halkin asiri 6zgirliginin de onlari
kolelige gotlrecegini belirterek su kanaate ulasir: “Dolayisi ile devlet yapisi bir top
gibidir, onu tiranlar krallardan, aristokratlar ya da halk tiranlardan ve partiler ya
da tiran ise aristokratlar ya da halktan alir; ayni devlet sistemi ¢ok uzun sire
kalmaz” (Cicero, 2014: |- 65,68). Bu baglamda Aurelius’un, yasaminin sonuna
kadar yonetimini bozulmadan devam ettirmis olmasi ve hikim sirdiGgi devrin
olumlu bigcimde analiz edilmesi, bir anlamda Cicero’nun idealinin Aurelius

donemindeki tezahtrtdir denilebilir.

Bir kralin ne kadar bilgili olursa olsun kendi disilincelerinin de yizeysel
olabilecegini, kendi dislinceleriyle tatmin olmamasini ancak baskalarinin
gorislerini de hemen kabul etmemesi gerektigini belirtir (Aurelius, 2020: 1-7).
Ona goére kamu yarari (Aurelius, 2020: 1l1-4) istiin bir degerdir. Oyle ki “kamusal
yarari olan herhangi bir fikre sahip kisileri can kulagiyla dinlemeyi” (Aurelius,
2020: I1-16) fikrimize acgikca karsi ¢cikanlara tahammil etmemizi, birisi bizimkinden
daha iyi bir fikir buldugunda buna sevinebilmemizi (Aurelius, 2020: VI-30) salk
verir. Bu durumda kendisinin istisareye dnem verdigi agik olup kararlari tek basina
ve kimseye danismadan aldigi ileri siriilemez. Makam ve mevkileri olmayan

insanlarin fikirlerinin devletin menfaatine olmasini bir kralin onlar dinlemesi icin
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yeterli bir sebep olarak gérmekte ve deger vermektedir. Bu baglamda Platon’un

epistemesine adim adim yaklasan bir Aurelius’tan s6z etmek de kaginilmazdir.

Bununla beraber “her ise burnumu sokmamayi ve iftiraya kulak asmamayi
dgrendim” (Aurelius, 2020: 1-5) der disiinir. Oyle ki bir devlet adami olarak ne
yaparsa vyapsin iftiraya ugrayip sevilmeyeceginin, kiskanghk, entrika ve
haksizliklarla karsilagilabileceginin farkinda oldugu gibi ayni sekilde Giniliniin de
olumlu olmayabileceginin farkindadir. “iyi seyler yaparken bile kot sohret
edinmek kralin kaderidir” (Aurelius, 2020: VII-36) der. Fakat buna ragmen insan
sevgisini, degistiremedigi insanlara katlanmak gerektigini, doganin kanununun bu

oldugunu israrla belirtir.

Kisinin bulundugu yere kendi emegi ve basarisiyla gelmesi Aurelius’ta ayri bir yer
tutar. Kisi kendi ayaklari Gizerinde durarak hem kendisine hem de topluma faydali
olabilir. “Baskalarinin verdigi imkanla isik sagan biri olma, baskalarinin yardimiyla
elde edilecek siikGinete ihtiyac duyma. Ozetle bir adamin kendi basina dik durmasi
gerekir, dik tutulmasi degil” (Aurelius, 2020: 111-5) diyerek, kim ya da hangi statlye
sahip olunursa olunsun gelinen yere ve kazanilan basariya insanin kendi emegi ile

ulagmasinin 6nemine vurgu yapar.

Kendisinin bulunmus oldugu Ustlin mevki ve ayricalikh konumdan dolayi
dalkavukluk ve etrafinin ikiylzli insanlarla cevrili olabileceginin ayirdinda
oldugunu belirten Aurelius, alkislarin ve dalkavukluk gibi seylerin savusturulmasi
gereken seyler oldugunu (Aurelius, 2020: I-16), tiranhk 6zelliklerinden olan
kiskanghk, ikiyGzlilik ve kurnazlik Gizerine yogunlasmak gerektigini ve donemin
miulk sahibi sinifini kastederek bu tarz insanlarin kendi yakinlarinda da
bulundugunu ve bunlarin kurmus olduklari samimiyetin sevgi ve sefkatten uzak

bir samimiyet oldugunu ifade eder (Aurelius, 2020: 1-11).
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“Suphesiz ki bir insan igin yalani, ikiylzIGlGgUl, gosterisi ve kibri
tatmadan bu diinyadan ayrilmak son derece mutluluk verici olurdu.
Yolunda bogirtlen ¢alilari mi var? Etrafindan dolan. Bu kadar kafi,
bunlar neden yeryiiziinde diye sorma. Sorarsan bir doga bilimci
kahkahalarla karsilar bunu. Utanmaz birisi seni rencide ettiginde
kendine sunu sor: Diinyada utanmazlarin bulunmamasi mimkiin
mu? Mumkin degil. O halde miimkiin olmayan bir seyi isteme.
Clinkl bu adam diinyada bulunmasi gereken utanmazlardan birisi.
Guvenilmez bir dlizenbaz ya da yanlis yapan herhangi birisi icin de
ayni tavri takin. Kotli birinin hata yapmamasini isteyen biri,
incirlerden aci 6zsu ¢ikmamasini, bebeklerin aglamamasini, atin
kisnememesini veya kaginilmaz olan diger seylerin olmamasini
isteyen birine benzer. Kotli karakterli birinden baska ne
beklenebilir ki? Rahatsiz oluyorsan diizelt onu. Yasamda olup
bitenlerden birine bile sasiran insan nasil giiliing, nasil yabancidir!”

(Aurelius, 2020: VIII-50; 1X-2,42; X1I-13,16).

Bu dislincelerle, Aurelius, gercek manada felsefe yapan bir imparatora dontsdr.
Platon’un erdemlerinden olan bilgelik stiphesiz, yasamsal bir bilgeliktir, teoriden
cok pratik icerir, eylemcidir. Bir aksiyon adami olarak Aurelius ‘un on dokuz
senelik hikimdarliginin on vyedi senesinin savas meydanlarinda gectigi
disundlince bu kadar hosgori, anlayis ve bilgelik, bir filozofun kral ya da bir

kralin filozof oldugunun gostergeleri olarak sayilabilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Siyaset, tim toplumlarin tarih boyunca ilgi gésterdigi, yasami diizenleyen bir alan
olmustur. Birgcok distnr, filozof ve devlet adami en iyi toplumun ve en dogru
yonetim biciminin pesine dismiuslerdir. Cogu zaman da siyaset ve felsefe ic ice

gecerek politika bilimine ve toplum yapisina yon vermislerdir. Felsefe ve siyaseti
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harmanlayarak en dogru devlet yonetim bicimi Uzerine fikir beyan eden
disundrlerin  basinda Platon gelmektedir. Platon, idealize ettigi devlet
distncesinde yurttas, siyasal birligin bir Gyesidir ve boyle bir devlet akilsal
ilkelerle yonetilmelidir. Yasadigi donem igindeki tim yodnetim bigimlerini kotu
olarak degerlendiren disinire gore kotilliklerden uzak bir yonetim ancak
devletin basina filozoflarin gegmesi ile ya da devleti yonetenlerin filozoflasmasi
ile mUmkun olabilir. Bilge kral adini verdigi boyle bir devlet adami bilgiyi seven,
dogruluktan ayrilmayan, adaletli, yigit, evrensel akla ulasarak yasanin bilgisine

erisebilmis bir insandir.

Kent devletlerinin yasamis oldugu ¢ozlilme siirecinde yurttasi devlete baglama
Uzerine yogunlasan bir 6greti olarak Stoacilik ise agirlikli olarak bir ahlak felsefesi
Ongdrmis, en dogru yolun dogaya uygun yasamak oldugu fikrini benimsemistir.
Mutlulugun erdemle, erdemin de dogaya uygun yasamla mimkin oldugunu ileri
suren Stoacilikta sadece bilgelik erdemine sahip olan kisi yonetici olmaya layiktir.
Minzevi bir hayati hos gérmeyen bu dislincede insan toplumsal bir canlidir ve
bilakis hayatin tam ortasinda yasayarak gérevden kagmamalidir. Bu minvalde
birgok Stoaci diisiince mensubu devlet gorevlerinde bulunmus, Marcus Aurelius

bizzat imparator bir Stoaci olarak tarihe ge¢mistir.

Aurelius’un bu noktada Stoa disiincesinin en 6nemli kaynaklarindan sayilan ve
yogunlukla savas meydanlarinda yazilan Kendime Diisiinceler isimli eseri hem
Stoaciligi hem de onun ahlak ve siyaset felsefesini anlamak bakimindan buyik
6neme haizdir. Aurelius, almis oldugu iyi egitim sayesinde hem teorik hem
eylemsel anlamda bu disiince yapisinin 6rnekleri arasindadir. Ayni zamanda
Platon’un betimlemis oldugu filozof kral idealinin bu diinyada var olmus belki de
biricik o6rnegini teskil eder. Nitekim kendisi tarih kaynaklarinda Roma
imparatorluguna altin ¢agini yasatan Bes lyi imparator’un sonuncusu olarak

zikredilir. Buna ek olarak kisilik ve devlet adami ozelligi olarak sefkatli,
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merhametli, azimli ve g¢aliskan, gosteris meraklisi olmayan, acik sozll, adil ve

cesur olarak tanimlanirken saygin bir devlet adami olarak kaynaklarda gosterilir.

Aurelius’'un siyaset ve ahlak felsefesini, Stoaci dislincenin yogun ahlak
Ogretilerinden dolay! birbirinden ayirmak mimkiin degildir. Nitekim onun her
siyasi Ogretisi ayni zamanda ahlak¢l bir yapi ve tutum igerir. Onun dislince
yapisinda da en dogru yasam bigimi dogayla yani evrenle olan uyumluluktur. Bir
yasam filozofu olarak da tanimlayabilecegimiz diisiiniire gére diinyadaki tek
gercek olimdir ve her sey gelip gegici ve fanidir. Bu baglamda diinyevi tim
zevkler ve acilar, kral ya da kole olmak gibi kavramlar bostur. Ancak o da Platon
gibi herkesin is boliminin oldugunu ve kendisine verilen gorevi itiraz etmeden
ve mikafat beklemeden yapmasi gerektigini belirtir. Clinkl insanoglu yazgisinin
kolesidir. Bu ylzden yazgi yani kader bir insanin kole olmasi seklinde yazilmissa
insana disen buna itiraz etmeden rollini en iyi sekilde oynamaktir. Zaten kolelik
ya da krallik gibi kavramlar dissal géstergelerdir ve asil miihim olan insanin igsel
0zglrlGglnl koruyabilmesidir. Er ya da geg kral da kolesi de bu diinyadan goglp

gittikten sonra ayni yere giderler ve boylece 6lim, tim esitsizlikleri esitler.

Zalimligi ve haksizhgi yererek bir devlet adaminin 6fkeden uzak ve hosgorili
olmasi gerektigini belirten Aurelius’'un felsefesinde 6lim, kader ve dogaya
uyumun yani sira yogun sekilde toplumcu ve devlet¢i motiflere rastlamak
muUmkindir. Bir insanin toplumdan ayrilip inzivaya ¢ekilmesini hos gérmeyen
Aurelius, insanin tim goérevlerinde kamuyu distinmesi gerektigini savunurken
hiyerarsik bir sirayla en altta bireyin menfaatlerini daha sonra da sirasiyla
toplumun, devletin ve evrenin yararinin gozetilmesi gerekliliginden bahseder.
Buna mukabil ¢caginin cok 6tesinde disiincelerle demokratik devlet yapisini ve
disiince 6zglrlGglinl savunur. Bu noktada danisma kavramina énem atfederek
bilmedigi konularda ve 6zellikle kamu yarari da varsa statisd, sinifi ne olura olsun

herkesin s6zline kulak verilmesi gerektigine vurgu yapar.
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Stoaci dislincede birgok dusunirin vurgu yaptigi evrensellik diisiincesine de
sahip olan Aurelius’ta tim insanlar ayni kokten gelir. Tim insanlarin tek bir
toplum oldugunu vurgular ve bir diinya vatandasi olmanin gayretini tasir. Bu
ylzden tiim insanhg kapsayan ortak yasalar olmali dislincesiyle tek bir diinya
devletinin hayalini kurar. Boylece herkesin ayni gokyizu altinda yasadigi bir

diinyada tim insanlar da sadece bu tek diinya devletinin vatandasi olacaklardir.

Aurelius’'un imparatoru oldugu Roma devletinin yayilmaci bir politika izledigi,
glnimlz emperyalist bir bakis agisi tasidigl soylenebilir. Bu noktada Stoa
disiincesinin ayni gokyuzi altinda gegerli olan tek yasa metaforu bu baglamda
hem devletin icinde hem de disinda gergeklesebilecek olan kargasanin dniine
gecebilecek bir felsefe olmustur. Ancak pratik anlamda bunun karsihgl olarak
kolelik kurumu gibi bir kurum kaldirilmamistir. Bu baglamda Roma’nin resmi
ideolojisinin Stoaciliga karsi pragmatist yaklastigi, bu 6gretinin menfaatine uygun
yanlarini alirken cikarlari ile uyusmayan yanlarina karsi tarafsiz kaldigi ileri
surdlebilir. Russell’a gére de “ana ilkesi ummaktan ¢ok dayanmak oldugu icin
Stoaci ahlak Epiktetos’la Marcus Aurelius’un ¢agina” uygundur (Russell, 2000:
388). Ozellikle genisleyen toprak parcasi icinde &zgiir olmayanlarin sayisinin
cogalmasi ile asil mesele, bulunulan koti sartlarin teselli ve avunma yontemiyle
gecistirilmeye calistirilmasidir. Bu baglamda bu yaklasim ile kaderleri engellenmis
kesimlerin sartlarini daha iyi kosullara tasima azim ve kararhliginin 6ni daha
bastan kapatilmis olmaktadir. Dolayisi ile yenilik, reform, baskaldiri ya da isyan
daha en basindan koti olup disiiniilmesi bile zararlidir. Boylece ezilen kesimlere,
olimin tum esitsizlikleri esitledigi inancini yaymak, onlari kaderlerine razi
ederken dinyanin gorinen nimetlerinden vyararlananlarin konumlarini da

tehlikeden uzak kilmistir.

Bu baglamda Stoacilik aslinda esitsizliklere kor, onlari ortadan kaldirmayi

amaclayan bir ideoloji olmamis, sadece bu durumun 6zgurlik ve esitligi ortadan
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kaldirmayan bir durum oldugunu kabul ettirici, mevcut kosullar ne kadar kot
olursa olsun siikrettirici olunmasi gerektigini dikte ettiren bir yaklagim olmustur.
Bu baglamda bireyin statlsii ne olursa olsun ona kendisinin 6zgir oldugu fikri
asilanarak Stoaci bir ideoloji meydana getirilmistir. icsel dzgirliik kisinin kendi
kendisini bu dlslinceye yonlendirmesi yoluyla saglanirken digsal 6zgiirlik ise
distaki yapiyla uyumlu olmakta yatmaktadir ki bu yapinin da icermesi gereken
ozellik usa yani dogaya yani evrensel akla uyumlu bir yapi olmasidir. Dolayisi ile
kisi ister kamusal yasamdan elini etegini cekerek kdsesinde yasasin isterse
toplumsal boyutta goriinir olsun i¢sel olarak yazgisina razi olur ve dissal anlamda
da evrensel akla uygun yodnetilen devletiyle uyumlu yasarsa herhangi bir
mutsuzluk ve sorunla karsilasmaz. Kisinin kole ya da imparator olmasi tamamen
yazginin bir cilvesidir ve kisi, payina disen bu roli en iyi ve dogru bigcimde
oynamalidir. Kélelerin iginde bulunduklari durumu daha rahat ve karsi gelmeden
kabul etmelerinin bir diger yolu da kisinin bedenen koéle olmasa da aslinda
yazgisinin elinde birer kole oldugunu asilamak fikri olmustur. Herkesin tutku,
arzu, heves, makam ya da mevkiinin kolesi oldugu bir diinyada Stoaci bakis agisina
gore dissal Ozgirlik degersizlestirilerek 6nemli olanin igsel olarak 6zgiir

kalabilmek oldugu asilanmistir.

Eylemsel olarak bir devlet tanimazlik, devlete baskaldiri Stoa distncesi icinde
bulunmamaktadir. Amag, insanlarin devlet éncesi zamanlara, baska bir deyisle
o6zel miilkiyetin ve acggozlUligin henliz insanlar arasinda esitsizlik meydana
getirmedigi zamanlara duyulan nostaljik bir 6zlemin disavurumu olarak
degerlendirilebilir. Platon’un idealize ettigi filozof kral 6rnegi olarak Marcus
Aurelius, bu noktada temsilcisi oldugu Stoa dusiincesini hem 6greti olarak teoride
hem de siyasi olarak eylemde hayata gecirmeye calismistir. Yasadigi donem
icerisinde degerlendirildiginde imparator olmasi gerektigi yerde imparator
olmus, bilge olmasi gerektigi durumlarda ise kendisinden 6nce yasamis

filozoflarin 6gretilerinden yararlanmis ve bunlari hayata gecirme gayreti ve bilinci
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icinde bir filozof olmustur. Bu baglamda degerlendirildigi zaman, Platon’un filozof
kral idealinin gergek hayatta karsiligini buldugunu ve Stoa felsefesinin en etkili
son temsilcisi olarak tanimlayabilecegimiz Marcus Aurelius’un ahlakli bir siyaseti

siar edinmis oldugunu soyleyebiliriz.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Politics and philosophy have attracted the attention of both thinkers and
societies for ages. Political philosophy, by taking these two sciences together,
made a good society, state regimes and administrators the subject of study. The
most well-known of these is Plato and the metaphor of the philosopher king.
Accordingly, the head of a state should be either philosophers or kings should be
philosophers. Perhaps the best known example of this in history is the Roman
Emperor Marcus Aurelius. Aurelius, the leading thinker of the Stoa thought that
emerged with the collapse of the Greek city-states, attached importance to
concepts such as loyalty to the state, universality, harmony with nature and inner
freedom, like the Stoa philosophers before him. The main issue is to try to
understand whether the ruler of Plato's utopian understanding of the state really
exists in real life by looking at Aurelius's moral and political philosophy. Because
he is a historical personality that is important both in theory and in practice.
Theoretically, it is of great importance as a philosopher, Stoic thinker and scholar.

Method

The readings that started with Plato's world of philosophy continued by trying to
reveal the general lines of the Stoa thought, and continued with Cicero, Seneca
and Epictetus, the leading figures of the Roman Stoa. Aurelius's only work,
Thoughts on Myself, became the most basic source for us to understand his
political and moral philosophy, and it was tried to refer to Stoa thinkers' own
books as much as possible. Cicero, Epictetus and Seneca, who were especially
Roman Period Stoa thinkers, are the leading ones. Because these are the names
of the Stoa thinkers who shaped the world of Stoa thought the most and whose
works reached the present day. Aurelius also frequently mentions and quotes
Epictetus in his work. In this context, it is of great importance to examine these
thinkers closely and to look closely at their works in order to understand and
analyze the Stoic thought but mostly Aurelius and his moral and political
philosophy.

Findings (Results)

Plato defines the philosopher king he dreamed of as a law-abiding, just, free, and
wise ruler. In the idea of the Stoa, philosophers should take part in the society
and even be in the administration. According to them, the right way is possible
by obeying nature. Aurelius, as both a ruler and a wise man, created the
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impression of a just, tolerant, knowledgeable, statist, socialist ruler. Aurelius says
that real freedom is provided not by body but by spirit, and in this sense, both
slavery and kingdom are insignificant. He has a very progressive discourse for his
era and attaches importance to concepts such as equality and freedom of
thought. The Roman Empire is a state in which inequality is high and the concept
of slavery is institutional. In this context, the idea of the Stoa took its place as the
official ideology of the state, as it gave the slaves the power to endure and obey.
Because inequality has to be tolerated somehow. This is the main issue of Stoic
thought. In the Stoic thought that everyone in the world comes from the same
lineage, the happiness of all people is possible with harmony with nature. So, the
most correct law is the universal laws ordered by nature. In this context, with an
imperial approach, if everyone lives under the same sky, everyone should have a
single state.

Conclusion and Discussion

Stoicism is an intensive moral philosophy. What matters is inner freedom, not
outer freedom. The only real thing is death, and everything in this world is
temporary. The life of the world is short and temporary and it doesn't matter to
come to the world as a king or a slave. Everyone is a slave to fate. Emperor
Aurelius has many similarities with the philosopher king depicted by Plato. It is as
if the philosopher king Plato spoke of was himself. Since the Roman period was a
state where inequality was intense, Stoic thinking served as a harbor against
injustices such as slavery and inequality. However, there was no attempt to
abolish the slavery institution. Although Aurelius claimed that all are equal, he
did not abolish inequality institutions such as slavery. The political philosophy of
Aurelius can be defined as a moral politics, as it feeds heavily on philosophy and
contains intense moral teachings. Because Stoicism is densely a moral doctrine,
it is impossible to consider political views separately from their moral views. In
this context, it should not be forgotten that every political view of the thinker
carries a Stoic moral doctrine.
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