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Bu ¢alismanin amaci, lise 6grencilerinin kendini sabotaj davranislari ile bazi demografik degiskenler
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma iliskisel tarama modeline uygun
olarak tasarlanmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve
Kendini Sabotaj Olgegi (Akim, 2012) kullanilmistir. Arastirma grubu Giresun il merkezi ve gesitli
ilgelerinde, Milli Egitim Bakanligia bagl liselerde egitim goren 780 lise 6grencisinden olusmaktadir.
Aragtirma verileri IBM SPSS 22.0 paket programinda ¢oziimlenerek analizler bagimsiz Gruplar-t Testi ve
Tek Yonli ANOVA ile gergeklestirilmistir. Arastirma bulgulari lise 6grencilerinde kendini sabotaj ile sinif
diizeyi arasinda anlamli farklilagma oldugunu gostermektedir. 9. sinif 6grencilerinin kendini sabotaj 6l¢ek

puanlarmin, 10.smif 6grencilerinin kendini sabotaj dlgek puanlarindan daha diisiik oldugu saptanmustir.
Bulgular ayni1 zamanda kendini sabotajin dgrencilerin algiladiklar1 akademik basart durumuna gore de
anlaml farklilasma oldugunu gostermektedir. Diisiik diizeyde akademik basarida olan 6grencilerle; orta
diizeyde akademik basariya sahip olan 6grenciler arasinda ve yiiksek diizeyde akademik basariya sahip
olan odgrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Orta diizeyde akademik basariya sahip olan
ogrenciler ile yiiksek diizeyde akademik basariya sahip olan 6grenciler arasinda da anlamli bir farklilik yer
almaktadir. Yapilan analizler, lise 6grencilerinin akademik basarilari yiikseldikg¢e kendini sabotaja daha az
bagvurduklarini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Kendini sabotaj, lise 6grencileri, akademik basari.

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the relationship between high school students' self-handicapping
behaviors and some demographic variables. For this purpose, the research was designed in accordance
with the relational screening model. Personal Information Form and Self-Sabotage Scale (Akin, 2012)
prepared by the researcher were used as data collection tools. The research group consists of 780 high
school students studying in high schools affiliated to the Ministry of National Education in Giresun city
center and its various districts. The research data were analyzed in the IBM SPSS 22.0 package program
and the analyzes were carried out with the independent Groups-t-Test and One-Way ANOVA. Research
findings show that there is a significant difference between self-handicapping and grade level in high

* Bu galisma Dr. Ogretim Uyesi Zehra Nesrin BIROL danigmanliginda Hayriye ALBAYRAK tarafindan 21/06/2019
tarihinde tamamlanan “Lise Ogrencilerinin Kendini Sabote Etme Egilimi le Psikolojik Iyi Olma, Depresyon ve Oz
Yeterlilik Arasindaki Iliskinin incelenmesi ” baslikl yiiksek lisans ¢aligmasindan iiretilmistir.
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school students. It was determined that the self-handicapping scale scores of the 9th grade students were
lower than the selfhandicapping scale scores of the 10th grade students. Findings also show that self-
handicapping differs significantly according to students' perceived academic achievement. With students
with low academic achievement; A significant difference was found between students with moderate
academic achievement and students with high academic achievement. There is also a significant difference
between students with moderate academic achievement and students with high academic achievement.
The analyzes show that the higher the academic achievement of high school students, the less they resort
to self-handicapping.

Keywords: Self-handicapping, high school students, academic achievement.

GIRIS

Kendini sabotaj kavrami ilk olarak 1978 yilinda Jones ve Berglas tarafindan
kullanilmistir. Bu arastirmacilar kendini sabotaj kavramini, bireyin hayatindaki basarilari
kendine atfetmesi, basarisizliklar1 ise baska faktorlere atfetmesi olarak tanimlamaktadir.
Burada 6nemli olan nokta kisinin bu davraniglari bilingli olarak segmesidir. Yani birey basarisiz
olacagin hissettigi an bilingli bir sekilde kendini sabotaja basvurarak bu basarisizligina digsal
sebepler liretmeye baslar (Jones ve Berglas, 1978). Farkli bir sekilde ifade edilecek olursa
kendini sabotaj, kisinin basarisiz olacagin hissettigi zamanlarda toplum tarafindan kabul
edilebilir bahaneler iiretmesi olarak tamimlanmaktadir (Budak, 2009). Alanyazinda kendini
sabotaj kavrami farkli aragtirmacilar tarafindan da tanimlanmistir. Smith, Snyder ve Perkins’e
(1983) gore kendini sabotaj; kisinin, sergiledigi performansin yetersizligi ile yiizlesirken
muhtemel 6z sayg1 kaybina kars1 gelistirdigi bir stratejidir. Aslinda var olan 6z saygi diizeyini
koruma miicadelesidir. Kisinin bu stratejiyi kullanmaktaki amaci olas1 bir yetersizlik
durumunda ¢evresindeki insanlarin kendi benligine yonelik algilarini olumluya c¢evirmektir.
Kisilerin yasaminda var olan 6z saygilarin1 korumalar1 6nemlidir. Bu sebeple basarisiz olma
ihtimali olan bir performans sergilenecegi zamanlarda bireyler, 6z saygilarin1 korumak
amaciyla kendini sabotaj davraniglarina bagvurmaktadirlar (Higgins ve Berglas, 1990). Tice’e
(1991) gore de kendini sabotaj; insanlarin var olan 6z deger duygularin1 gelebilecek olumsuz
tehditlerden korumak i¢in bilingli olarak tercih ettikleri davranislardir. Leary ve Shepperd
(1986) ise kendini sabotaji; kisinin davranisin sonucunu Ongoremedigi zamanlarda
yasayabilecegi basarisizligr farkli faktorlere yiiklemek igin engeller hazirlamasi seklinde
tanimlamiglardir. Tim bu tanimlar incelendiginde kendini sabotajda bireyin davranisi hangi
amagla gerceklestirdigi tizerinde durulmaktadir. Burada en 6nemli nokta kisinin bilingli bir
sekilde performansina engeller koymasi ve davranisin sonucunda kendini hakli gosterecek
bahanelerle ispat etmesidir (Tannenbaum, 2007).

Kendini sabotaj; kisa vadede olumlu bir strateji gibi goriilse de uzun siireli ve sik
kullanildiginda bireye olumsuz etkisi olmaktadir. Kendini sabotaj ile ilgili ¢alisma yapan bazi
arastirmacilar da kendini sabotajin zamanla kroniklesebilecegini ifade etmistir (Smith ve
digerleri, 1983). Kendini sabotaj, kisiyi hem basarisizliktan korumakta, hem de var olan
yeterliligi muhafaza etmesini saglamaktadir. Ancak siirekli kullanmldig1 durumlarda olumsuz
sonuglara sebep olmaktadir. Ciinkii kisi devamli basarisizligina bahane bulmaya odaklanacagi
icin iyi performans sergilemeyi ihmal edecek ve basarisizlik ihtimali giderek artacaktir.
Aragtirmalar kronik kendini sabotajin akademik alanda da bireyleri zayiflattigim
gostermektedir (Cowan ve Ferrari, 2002; Jones ve Berglas, 1978; Kimble ve Hirt, 2005).
Kroniklesen kendini sabotaj, insanlarin hayatini1 birgok anlamda olumsuz etkileyerek alkol ya
da uyusturucu bagimliligi gibi davranislara da sebep olabilmektedir (Zuckerman ve Tsai, 2005).

Kendini sabotaj davramiglarinin temeli Adler’in asagilik kompleksine karsi iistlinliik
arayigt goriisiine dayandirilabilir. Aslinda Adler (2005) insanlarin yetersizlikle miicadele
edecek temel giidiilere sahip oldugunu belirtir. Ancak yetersizlik duygusu kisinin benligini
olumsuz etkiledigi i¢in, kisi bu durumdan kurtulmak amaciyla farkli yontem arayigina girerek,
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kendini sabotaj davranislarinin temelini olusturur. Tice (1991) da Adler gibi benlige gelebilecek
olumsuz yiiklemeleri ortadan kaldirmak amaciyla bireylerin kendini sabotaj davranislarina
yoneldiklerini ifade eder. Basarisiz olma ihtimalinin oldugu durumlarda bireyler
basarisizliklarina bagka sebepler gostererek benliklerini basarisizliktan korumus olurlar.
Insanlarin var olusunda yeterli goriinme istegi mevcuttur ve bu istek kisileri olasi bir
basarisizlik durumunda yetersizligini kapatmak icin kendini sabotaj davranislarini kullanmaya
yonlendirir. Burger’e (2006) gore de kendini sabotaj davranisi; bireyler tarafindan bagka
insanlar igerisinde sayginliklarin1 korumak i¢in kullanilmaktadir. Kendini sabotaj davranisi,
genellikle yasanilacak olan basarisizlik durumunun cevre tarafindan kabul edilebilir mantikli
bir agiklamasi olmadiginda ortaya ¢ikmaktadir (Cosar, 2012).

Alanyazin incelendiginde kendini sabotaj davranisi ile ilgili caligmalar daha ¢ok yurt dist
kaynaklar da bulunmaktadir. Yurt disina oranla iilkemizde kendini sabotaj davranisi ile ilgili
calismalarin daha az yapildigi goriilmiistiir. Ancak kendini sabotaj ile ilgili ¢calismalarin son
yillarda ¢ogalmasi bu kavrama verilen 6nemin de arttigini gdstermektedir. Incelenen
arastirmalarda kendini sabotaj kavrami ile benlik saygisi (Hirt, Deppe ve Gordon, 1991;
Pulford, Johnson ve Awaida, 2005; Tice ve Baumeister, 1990; Uzbe, 2013), akademik erteleme

(Akca, 2012; Hazal Soyleyen, 2018; Meyer, 2000; Uzbe, 2013), algilanan akademik basari,
basari/hedef yonelimi (Uzbe, 2013), endiseli yapiya sahip olma (Sahrang, 2011), cinsiyet
(Biiytikgoze ve Giin, 2015; Cosar, 2012; Elmas ve Akfirat, 2014; Hazal Soyleyen, 2018; Topal,
Caka ve Cinar, 2018; Uzbe, 2013; Yalniz, 2014), yas (Eksi ve Dilmag, 2010; Hazal Séyleyen,
2018; Topal ve digerleri, 2018), basarisiz olmaktan ve hata yapmaktan korkma (Elliot ve
Church, 2003; Elliot ve Thrash, 2004), dz-yeterlik (Mamaril, Usher ve Coyle, 2013; Pulford
ve digerleri, 2005; Yalniz, 2014) en ¢ok calisilan degiskenlerdendir.

Alanyazinda kendini sabotaj ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki hakkinda birbiriyle
celisen bulgular mevcuttur. Bazi ¢aligmalar kendini sabotajin cinsiyete gore farklilasmadigini
belirtirken (Biiyiikgoze ve Giin, 2015; Cosar, 2012; Elmas ve Akfirat, 2014; Hazal Soyleyen,
2018; Topal ve digerleri, 2018; Uzbe, 2013; Yalniz, 2014), anlaml farklilasma oldugunu
belirten ¢aligmalar da mevcuttur (Anli, 2011; Hirt, McCrea ve Boris, 2003; Kimble ve Hirt,
2005; Yavuzer, 2015). Alanyazinda kendini sabotaj kavrami ile yas degiskenini inceleyen
calismalar da mevcuttur. Fakat sinirli sayida ¢alisma oldugu i¢in bu iki degisken arasindaki
iligki hakkinda kesin ¢ikarimda bulunmak zorlagsmaktadir. Kendini sabotaj ile yas degiskeni
arasinda anlaml farklilik tespit eden arastirmalar, kiiciik yastaki bireylerin kendini sabotaja
daha egilimli oldugu sonucuna ulasmistir (Eksi ve Dilmag, 2010; Hazal Soyleyen, 2018).
Bunun yani sira yas degiskenine gore 6grencilerin kendini sabotaj diizeylerinin farklilasmadigi
sonucuna ulagsmis calismalar da bulunmaktadir (Cosar, 2012; Topal ve digerleri, 2018).
Bireylerin kendini sabotaj davraniglarini incelemek igin en giizel ortam okullardir. Ciinkii
okullarda 6grencilerin kendi yeterliliklerini, bilgi ve becerilerini gostermeleri gerekmektedir.
Okul ortaminda 6grencinin arkadaglarinin ve &gretmenlerinin bulunmasi, kendini sabotaj
davranigini sergileme ihtimalini arttirmaktadir. Ciinkii kendini sabotaj davranisinda amag
ortamda bulunan kigilerin diisiincelerini c¢arpitmaktir (Urdan ve Midgley, 2001). Egitim
ortamlarinda kendini sabotaj davranisini inceleyen calismalar kendini sabotaj davranisi
gosteren Ogrencilerin; akademik basar1 konusunda yetersiz oldugu ve egitime kars1 ilgisiz bir
tutum sergilediklerini gostermektedir (Ak¢a, 2012; Chorba, Was ve Isaacson, 2012; Leondari
ve Gonida, 2007). Arastirma sonuglarindan hareketle kendini sabotaj davranisinin okul
yillarindan itibaren kullanilmaya baslandigi ve bir siire sonra kisilik ile biitiinlesip olumsuz
sonuglara neden oldugu sdylenebilir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
iiniversite 0grencileri lizerinde gerceklestirilmis olmas1 dikkat gekici bir durumdur. Oysaki
kendini sabotajin ergenlik doneminde de kullanilabilecegi ve genglerin bu stratejiyi aligkanlik
haline getirdiklerinde hayatlarindaki bir¢ok durumun buna bagl olarak olumsuz anlamda
etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkil i¢inde bulunduklar1 gelisim déneminde 6grenciler
hayatlariyla ilgili 6nemli kararlar alma durumu ile kars1 karsiyadirlar. Geleceklerine yonelik
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kariyer planlamasini, meslek se¢imini bu yas donemlerinde gergeklestireceklerdir. Boylesine
kritik bir dénemde bulunan ergenler {iizerinde kendini sabotaj davraniglari konusunda
calismalarin arttirilip konu ile ilgili 6nlemler alinmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bu
sebeple bu aragtirmada kendini sabotaj davranisi lise Ogrencileri lizerinde arastirilmigtir.
Alanyazin incelendiginde kendini sabotaj davranisinin, ayr1 ayri cinsiyet, yas, akademik basari
gibi degiskenlerle birlikte ele alindig1 ¢alismalarin mevcut oldugu fakat bu degiskenlerin bir
arada incelendigi ve ergenlik donemindeki bireylere uygulandigi bir ¢aligmaya
rastlanilmamigtir.  Dolayisiyla bu c¢alismanin  alanyazindaki  boslugu dolduracag
diistiniilmektedir ve ileride yapilacak olan ¢aligmalara katki saglayacagi umulmaktadir.

YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, nicel aragtirma yontemlerinden olan iligkisel tarama modeli kullanilmigtir.
Iliskisel tarama modelinde “iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir
degisiklik yapilmadan incelenmesi” s6z konusudur (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu desende bir evren iginden segilen érneklem tizerinde yapilan
caligmalar sonucunda evren hakkinda niceliksel veri elde edilir (Creswell, 2013).

2.2. Arastirma Grubu

Bu caligmanin arasgtirma grubu 2018-2019 egitim-6gretim yili igerisinde Giresun il
merkezi ve ilgelerinde, Milli Egitim Bakanligina bagli liselerde 6grenim gdren ve uygulama igin
veli izin belgesi alinan 780 lise dgrencisinden olugmaktadir. Kendini sabotaj 6lgeginin izni e-
posta yoluyla alinmistir. Sonrasinda Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulundan “etik kurul izni” alinmistir. Ayni zamanda uygulamanin yapilmasi igin Giresun il
Milli Egitim Miidiirliigiinden “arastirma izni” alinmistir. Gerekli izinleri alinarak c¢ogaltilan
Oleme araclari, Giresun ili ve il¢elerinde arastirmaci tarafindan basit tesadiifi 6rneklem secimi ile
aragtirma kapsamina alinan okullarin grencilerine bizzat gidilerek uygulanmistir. Uygulama 18
yas alt1 dgrenciler {izerinde gerceklestirildigi i¢in “Veli Izin Formu” ile velilerinden izin alian
ogrenciler {izerinde arastirma yapilmistir. Olgme araci doldurulmadan énce arastirmaya katilan
ogrencilere arastirmanin amaci ve 6lgme aracinin nasil doldurulacagi anlatilmistir. Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Lise Ogrencileri Hakkinda Tanimlayici statistik Bulgulart

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
L Kiz 411 52.7
Cinsiyet Erkek 360 473
14-15 305 39.1
Yas 16-17 434 55.6
18-20 41 5.3
9 194 24.9
. 10 230 29.5
Sinif diizeyi 11 227 285
12 134 17.2
Diisiik 34 4.4
Akademik bagari Orta 531 68.1
Yiksek 215 27.5
Diisiik 58 7.4

Sosyoekonomik durum Orta 594 76.2
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Yiksek 128 16.4

Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimlart su sekildedir; %47.3’1 (n=369) erkek, %52.7’si
(n=411) kiz 0&grenciden olugmaktadir. Katilimecilarin yas gruplarina goére dagilimlar
incelendiginde; %39.1°1 (n=305) 14-15 yas arasi, %55.6’s1 (n=434) 16-17 yas arasi, %5.3’1
(n=41) 18 ve iizeridir. Ogrencilerin; %24.9’unun (n=194), 9. smfa devam ettigi, %29.5’inin
(n=230) 10. sinifa devam ettigi, %28.5’inin (n=222) 11. sinifa devam ettigi ve %17.2’sinin
(n=134) 12. smifa devam ettigi belirlenmistir. Katilimcilarm algiladiklar1 akademik basari
durumlarina gore dagilimlari incelendiginde; %4.40 (n=34) diisiik, %68.1°’1 (n=531) orta,
%27.5’1 (n=215) yiiksektir. Katilimcilarin sosyoekonomik durumlarina gére dagilimlart su
sekildedir; %7.4°1 (n=58) diisiik, %76.2’si (n=594) orta, %16.4’1 (n=128) yiiksektir.

2.3. Veri Toplama Araclari
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu calismaya katilan lise 6grencilerinin demografik bilgilerini saptamak
amaciyla arastirmacilar tarafindan ilgili alanyazin dikkate alinarak hazirlanmistir. Kisisel bilgi
formu lizerinde cinsiyet, yas, sinif diizeyi, akademik basari, sosyoekonomik durumu igeren 5
soru bulunmaktadir.

2.3.2. Kendini Sabotaj Olcegi

Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen ve Akin (2012) tarafindan Tirkceye
uyarlanan Kendini Sabotaj Olgegi 25 sorudan olusan Likert tipinde bir dlcektir. Maddelerin
puanlamasi; (1) hi¢ katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kismen katilmiyorum, (4) kismen
katilryorum, (5) katilryorum ve (6) tamamen katiliyorum seklindedir. Olgekten en diisiik 25, en
yiiksek 150 puan alinabilmektedir. Yiikselen puanlar yiiksek diizeyde kendini sabotaj
gostermektedir. Olgekte bulunan 8 madde tersten puanlanmaktadir.

Olgegin Tiirkce formunda ve orijinal formunda yer alan maddeler arasinda korelasyon
katsayis1 .69 ile .98 arasinda saptanmustir. Olgegin Tiirkce uyarlamasinin Cronbach alfa i¢
givenirlilik katsayis1 .90 bulunmus olup, test tekrar giivenirlik katsayisi ise .94 olarak
hesaplanmistir. Dilsel esdegerlik agisindan 6l¢egin tamamina bakildiginda .91°1ik bir korelasyon
elde edilmistir. Bu oranlar dikkate alindiginda kendini sabotaj dlgeginin gecerli ve giivenilir bir
6lgme aract oldugu sdylenebilir (Akin, 2012).

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verileri IBM SPSS 22.0 paket programinda ¢dziimlenmistir. Veri setinde yer
alan 23 kisi tek boyutlu, 6 kisi ise ¢ok boyutlu ug deger gosterdigi i¢in veri setinden ¢ikartilmigtir.
Dolayisiyla uygulama 809 &grenci ile gerceklestirilmisken analizlere 780 Ogrenci ile devam
edilmistir. Analizler bagimsiz Gruplar-t Testi ve Tek Yonlii ANOVA ile gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Bu kisimda Kendini Sabotaj Olgegine ait betimsel istatistikler ve normal dagilim testleri
yer almaktadir.

Tablo 2. Kendini Sabotaj Olgegi Betimsel ve Normal Dagilim Istatistikleri

© o
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Istatisti

K s.d Sig. Istatistik s.d Sig.

KS 46. 83. 124 0.0 000 .., 0.17
d 0 123.0 6 5 0.049 780 0 0.994 780 6 0.519 3

Kendini sabotaj 6lgcegi minimum 46.00, maksimum 123.00, ortalama 83.60, ve 12.45
standart sapma degerlerine sahiptir. Olgekte 25-150 aras1 puan alinabilmekte ve yiikselen
puanlar yiiksek diizeyde kendini sabotaji gostermektedir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin yorumu Kolmogorov-Simirnov ve
Shapiro Wilk testlerinden yapilmaktadir. Tablo 3’te verilen test sonuglar1 incelenmis olup, test
verilerinin anlamlilik degeri 0,000 olarak bulgulanmistir. Bu degerin 0,05’ten kiigiik olmasi
aslinda bu aragtirma verilerinin normal dagilim gdstermedigini bize vermektedir. Ancak sosyal
bilimlerde normallik dagilimini bu sekilde saptayabilmek oldukg¢a zordur. Bu yiizden ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarina bakilmasi gerekmektedir (Kalayci vd., 2008). Carpiklik katsayisinin +
1 araliginda olmasi, normal dagilimin saglandigini ifade etmektedir (Karagdéz, 2018). Tablo
2’deki garpiklik degerleri incelendiginde de tiim 6lgek degerleri + 1 arasinda oldugundan dolay1
calisma verilerinin normal dagildigin1 séylemek miimkiindiir.

Tablo 3. Kendini Sabotaj Olgegi Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gére t-testi Sonuglari
Degisken Cinsiyet N X S Sd T p n?
Erkek 369 83.25 11.62

Kendini Sabotaj 778 773 .73 -
Kadin 411  84.91 13.16

Kendini sabotaj dlgegi toplam puanlarimin cinsiyete gore t-testi sonuglari Tablo 3’te
gosterilmistir. Kendini sabotaj olgegi toplam puanlari cinsiyete gore incelendiginde erkek
ogrencilerin puan ortalamalart (X= 83.25) ile kiz 6grencilerin puan ortalamalari (X=84.91)
arasinda anlamli farklilik bulunmadigi goriilmektedir (t=.77, p>.05).

Lise 6grencilerinin kendini sabotaj 6l¢eginden aldiklari puanlarin yas gruplarma gore
dagilimlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4’te verilmistir. Tek Yonli ANOVA sonuglari
ise Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 4. Kendini Sabotaj Olgegi Puanlarinin Yasa Gore Betimsel Istatistikleri

Degisken Yas N X S
14-15 305 82.19 12.95
Kendini Sabotaj 16-17 434 84.43 12.20
18 ve tizeri 41 85.24 10.41

14-15 yas araligindaki 6grencilerin kendini sabotaj 6lgegi puan ortalamalari 82.19, 16-17
yas araligindaki 6grencilerin 84.43 ve 18 yas ve tizerindeki 6grencilerin ortalamalar ise 85.24
olarak hesaplanmustir.

Tablo 5. Kendini Sabotaj Olgegi Toplam Puanlarinin Yasa Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

o Varyansin Kareler Anlamli
Degisken Kaynagr Kareler Toplam:  Sd Ortalamas F P Fark
Kendini Gruplar arasi 1018.82 2 509.41
Sabotaj Gruplar ici 119797.96 777 15418 330 .04* -
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Toplam 120816.79 779

* p<.05

Yapilan Tek Yonliit ANOVA analizi sonuglari incelendiginde lise 6grencilerinin kendini
sabotaj 0l¢egi puanlarinin yas diizeylerine gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir [F (2.
777) = 3.30, p<.05]. Gruplar arasindaki farkin kaynagin tespit etmek amaciyla yapilan Sheffe
coklu karsilastirma testi sonuglarinda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Bu sonuglara ek olarak Tek Yonli ANOVA analizine iliskin etki biiyiikligii degerinin .01°den
kiigiik oldugu goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin smif diizeylerine gore kendini sabotaj davraniglarina iligkin betimsel
istatistikleri Tablo 6’da, Tek Yonlii ANOVA sonuglari ise Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 6. Kendini Sabotaj Olgegi Puanlarinin Simif Diizeylerine Gore Betimsel Istatistikleri

Degisken Smif N X S
9 194 80.95 12.23
. ] 10 230 85.59 12.83
Kendini Sabotaj
11 222 83.38 13.03
12 134 84.36 10.36

9. smif ogrencilerinin kendini sabotaj puan ortalamalari 80.95, 10. Sinif 6grencilerinin
85.59, 11. Simif 6grencilerinin 83.38, ve 18 yas ve tlizerindeki 6grencilerin 12. Sinif 6grencilerinin
ortalamalari ise 84.36 olarak hesaplanmistir.

Tablo 7. Kendini Sabotaj Olgegi Toplam Puanlarmin Simf Diizeylerine Gore Tek Yonlii
ANOVA Sonuglari

- Varyansin Kareler Kareler Anlamlt
Degisken Kaynagi Toplam1 Ortalamast F P Fark
Gruplar aras1 2357.96 3 785.98
Kendini - .00*
Sabotaj Gruplar igi 118458.83 776 152.65 5.15 - 9-10
Toplam 120816.79 779
**p<.01

Tek Yonlii ANOVA analizi sonuglar incelendiginde lise dgrencilerinin kendini sabotaj
puanlarinin sinif diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir [F (3. 776) = 5.15.
p<.01]. Farkin hangi simif diizeyinden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan Sheffe
¢oklu karsilagtirma testi sonuglarinda ise 9 ile 10. siniflar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. 9. simf Ogrencilerinin kendini sabotaj 6lgegi puanlart (X= 80.95), 10.simf
ogrencilerinin kendini sabotaj 0lgegi puanlarindan (X=85.59) daha diisiiktiir. Elde edilen farka
iligkin etki biiyiikliigii (n?) degeri ise .02 olarak hesaplanmustir.

Lise dgrencilerinin akademik basar1 diizeylerine gore kendini sabotaj davraniglarina iliskin
betimsel istatistikler Tablo 8’de yer almaktadir. Tek Yonli ANOVA sonuglar ise Tablo 9’da
verilmigtir.

Tablo 8. Kendini Sabotaj Olgegi Puanlarmin Akademik Basari Diizeylerine Gore Betimsel
Istatistikleri

Degisken Akademik Basar1 Diizeyi N X S
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Diisiik 34 91.61 9.58
Kendini Sabotaj Orta 531 84.35 11.74
Yiiksek 215 80.46 13.678

Akademik basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin kendini sabotaj puan ortalamalari1 91.61,
akademik basar1 diizeyi orta olan 6grencilerin 84.35 ve akademik basar1 diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin puan ortalamalari ise 80.46 olarak hesaplanmistir.

Tablo 9. Kendini Sabotaj Olgegi Toplam Puanlarinin Akademik Basar1 Diizeylerine Gére Tek
Yonlii ANOVA Sonuglart

Kareler
Varyansin ~ Kareler

Degisken - Sd F Anlamli Fark
gi$ Kayna@l  Toplam Ortallamas p
Gruplar — ye0a08 2 230249
arasi
. Diistik-Orta,
g:ggt';" Gruplar igi 1162111'8 777 14956 1%'4 00  Disiik-Yiiksek,
J Orta-Yiiksek
Toplam 120%16'7 779
*p<.01

Tek Yonlii ANOVA analizi sonucunda 6grencilerin kendini sabotaj puanlari ile akademik
basari diizeyleri arasinda anlamli farklilagma tespit edilmistir [F (2. 777) = 15.39. p<.01]. Farkin
kaynagini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen Shefte coklu karsilagtirma testi sonuglarinda ise
diisiik diizeyde akademik basarida olan dgrencilerle (X= 91.61); orta diizeyde akademik basariya
sahip olan 6grenciler arasinda (X= 84.35) ve yiiksek diizeyde akademik basariya sahip olan
ogrenciler arasinda (X= 80.46) anlaml bir fark bulunmustur. Orta diizeyde akademik basariya
sahip olan ogrenciler (X= 84.35) ile yiiksek diizeyde akademik basariya sahip olan dgrenciler
arasinda da (X= 80.46) anlamli bir farklilik yer almaktadir. Elde edilen sonuca iligskin etki
biiyiikliigli (n2) degeri ise .04 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar 6grencilerin akademik basarilar
yiikseldik¢e kendini sabotaj davraniglarinin azaldigini gdstermektedir.

Lise dgrencilerinin sosyoekonomik diizeylerine gore kendini sabotaj davraniglarina iliskin
betimsel istatistikler Tablo 10°da yer almaktadir. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore
kendini sabotaj puanlarma iligkin farkliliga yonelik Tek Yonli ANOVA testi sonuglarina ise
Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 10. Kendini Sabotaj Ol¢eginin SED’e Gore Betimsel Istatistikleri

Degisken SED N X S
Diisiik 58 85.10 12.73
Kendini Sabotaj Orta 594 83.33 12.38
Yiiksek 128 84.15 12.65

Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan dgrencilerin kendini sabotaj puan ortalamalar1 85.10,
sosyoekonomik diizeyi orta olan dgrencilerin 83.33 ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin puan ortalamalari ise 84.15 olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 11. Kendini Sabotaj Olcegi Toplam Puanlarinin Sosyoekonomik Diizeylere Gére Tek
Yonlii ANOVA Sonuglart

Degisken Varyansin Kareler Sg Kareler . o Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 211.88 2 105.94
Kendini -~ larici 12060491 777 15521 68 51 .
Sabotaj ruplar 1¢1 . . . .
Toplam 120816.79 779

Kendini sabotaj olgeginin, 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore Tek Yonlii
ANOVA analizi sonuglar1 incelendiginde &grencilerin  kendini sabotaj puanlarinin
sosyoekonomik diizeylerine gdre anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir [F (2,777) = .68.
p>.05]. Ogrencilerin kendini sabotaj davranislar1 sosyoekonomik diizeylerine gore
farklilagsmamaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma ile lise 6grencilerinin kendini sabotaj davraniglart baz1 demografik 6zellikler
acgisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda kendini sabotaj ile cinsiyet arasinda anlamli
farklilik bulunmadig tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde, bu ¢alismanin sonuglarini
destekleyen (Aydin ve Kahraman, 2020; Biiyiikgéze ve Giin, 2015, Cingdz, 2015; Elmas ve
Akfirat, 2014; Hazal Soyleyen, 2018; Ozlii ve Topkaya, 2020; Sarigali, 2014; Topal ve digerleri,
2018; Uzbe, 2013; Yalmz, 2014) ve desteklemeyen (Anl1, 2011; Hirt ve digerleri, 1991; Jones
ve Berglas, 1978; Kimble ve Hirt, 2005; Yavuzer, 2015) bulgulara ulasmis ¢alismalarin oldugu
gorlilmektedir. Kendini sabotaj ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit
eden arastirmalara (Anli, 2011; Hirt ve digerleri, 1991; Jones ve Berglas, 1978; Kimble ve Hirt,
2005) bakildiginda erkeklerin kadinlara gore kendilerini daha fazla engellediklerini ancak bu
farkin davranigsal kendini sabotaj boyutunda gergeklestigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
Kimble ve Hirt (2005) de arastirmasinda erkeklerin kadinlara gore daha fazla kendini sabotaj
davraniglarii  kullandiklarimi tespit etmistir. Ayrica erkeklerin performansinin bagkalari
tarafindan izlendigi durumlarda daha fazla kendini sabotaj davranisina bagvurduklari, kadinlarin
ise her iki durumda da kendini sabotaja bagvurmadiklari tespit edilmistir. Bu durum cinsiyet
rollerine atfedilen davranislarla agiklanabilir. Toplumlarda, erkeklerden beklentilerin daha fazla
olmasi kendini sabotaj davranigini gostermelerine sebep olmaktadir. Ancak Yavuzer (2015),
Ogretmen adaylar ile yaptigi arastirmada kadinlarin erkeklerden daha ¢ok kendini sabotaja
basvurduklar1 sonucuna ulagmistir. Alanyazin incelendiginde her iki durumu da belirten
aragtirma sonuglari olmasi nedeniyle sonuglarin uygulama yapilan grubun o6zelligine gore
degisebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu arastirmalar kendini sabotaj davranigina yonelik
olarak cinsiyete iligkin sonuglarin degisiklik gdsterebilecegini ortaya koymaktadir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak kendini sabotaj ile cinsiyet arasindaki iliskinin tam olarak netlik
kazanmadigi soylenebilir.

Lise 6grencilerinin kendini sabotaj ile yas diizeyleri arasinda anlaml farklilik tespit
edilmemistir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen g¢alismalar mevcuttur (Civan, 2016; Cosar,
2012; Topal ve digerleri, 2018; Zafer, 2016). Ancak Hazal Soyleyen (2018) yas1 kiiciik olan
ogrencilerin biiyiik yastaki 6grencilere gore kendini sabotaja daha fazla bagvurduklari sonucuna
ulagmistir. Bunun yani sira Eksi ve Dilmag (2010) da arastirmalarinda 6grencilerin tiniversite
yillarinin baglarinda ders calismay1 siirekli erteledikleri ve kendini sabotaja daha egilimli
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu durum tiniversitenin ilk senelerinde aileden ayrilmayla gelen
Ozgiirlik sonucunda Ogrencilerin dersler yerine daha ¢ok eglenmeye odaklanmalaryla
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aciklanabilirken, kii¢iik yas grubundaki 6grencilerin ¢evrelerinden takdir gormek icin kendini
sabotaj davranisina bagvurduklar1 da sdylenebilir. Bu arastirmalar degerlendirildiginde kendini
sabotaj ile yas diizeyleri arasinda birbiri ile ¢elisen sonuglar oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda
alanyazinda bu konuda yapilmis sinirli sayida arastirma olmasi kendini sabotaj ve yas arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Analiz sonuglart incelendiginde lise 6grencilerinin kendini sabotaj davranislarinin sinif
diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. 9. simf Sgrencilerinin kendini
sabotaj Ol¢ek puanlari, 10. simif dgrencilerinin kendini sabotaj 6lgek puanlarindan daha diisiik
bulunmustur. Alanyazinda sinif diizeyi ile kendini sabotaj arasinda anlamli iligkiye ulasan
arastirma bulgulart mevcuttur (Kimble, Kimble ve Croy, 1998; Sahrang, 2011). Kimble ve
digerleri (1998) arastirma sonuglarinda 6. sinif 6grencilerinin 3. sinif 6grencilerinden daha fazla
kendini sabotaja egilimli olduklarina ulagmistir. Bu aragtirma sonucundan farkli olarak sinif
diizeyine gore kendini sabotajin farklilasma gostermedigini belirten arastirma sonuclar1 da
mevcuttur (Leondari ve Gonida, 2007; Tas, 2017). Tice (1991) bireylerin kendini sabote
davranisin1 kullanmaya baglayabilmesi i¢in yeterli 6z-bilince ve kendi benligine yoOnelik
farkindaliga varmasinin sart oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bireyler yas aldikca kendi
yeterliliklerinin farkina varir, var olan durumlan degerlendirip davranig secimlerini ona gore
yaparlar ve yas aldikca kendilik degerlerini olustururlar. Bu durumun ¢alismanin sonucu ile
paralellik gosterdigi diislinlilmektedir. Alanyazinda bu degiskeni inceleyen ¢ok sinirli sayida
calisma bulunmaktadir. Bu ylizden alanyazinda siif diizeyinin kendini sabotaj egilimi {izerinde
farklilagma yaratip yaratmayacagna iliskin anlamli bir gorlis birligi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla kendini sabotajin sinif diizeyine gore farkliligi kesinlik kazanmig bir bulgu degildir.

Kendini sabotaj ile lise 6grencilerinin akademik bagar1 diizeyi arasinda anlamli farklilasma
oldugu tespit edilmistir. Diisiik diizeyde akademik basariya sahip olan 6grencilerle; orta diizeyde
akademik basariya sahip olan 6grenciler arasinda ve yiiksek diizeyde akademik basariya sahip
olan dgrenciler arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Orta diizeyde akademik basartya sahip
olan 6grenciler ile yiiksek diizeyde akademik basariya sahip olan 6grenciler arasinda da anlamli
bir farklilik s6z konusudur. Bu sonuglar, 6grencilerin akademik basarilari yiikseldik¢e kendini
sabotaj davraniglarinin azaldigin1 gostermektedir. Alanyazinda benzer sonuglara ulagan
arastirmalar bulunmaktadir (Akga, 2012; Chorba ve digerleri, 2012; Leondari ve Gonida, 2007;
Mamaril ve digerleri, 2013; Meyer, 2000; Midgley, Arunkumar ve Urdan, 1996; Norman, 2004;
Shields, 2007; Topal ve digerleri, 2018; Urdan ve Midgley, 2001; Uzbe, 2013; Zuckerman,
Kieffer ve Knee, 1998). Arastirma sonuglarindan hareketle kendini akademik anlamda yeterli
gbren bireylerin herhangi bir performans sirasinda kendini sabotaja bagvurmayacagi ifade
edilebilir. Ciinkii bu bireyler basarili olacaklarina inandiklari igin basarisizlik ihtimaline karsi
onlem alma geregi duymayacaklardir. Dolayisiyla da kendini sabotaj stratejileri kullanmaya daha
az egimli olacaklar1 sdylenebilir. Anli (2011) da akademik yeterliligi diisiik olan 6grencilerin
basarisizligin getirecegi olumsuz yiiklemelerle miicadele edebilmek ve kendilerini bu olumsuz
duygulardan korumak i¢in kendini sabotaj davranislarina yoneldigini belirtmistir. Bireylerin
kendini sabotaj davramiglarini incelemek igin en gilizel ortam okullardir. Ciinkii okullarda
ogrenciler kendi yeterliliklerini, bilgi ve becerilerini géstermek durumunda kalmaktadir. Boyle
durumlarda ortamda bireyin arkadaslarinin ve 6gretmenlerinin de bulunmasi, 6grencinin kendini
sabotaj davranigini sergileme ihtimalini arttirmaktadir. Ciinkii kendini sabotaj davraniginda amag
ortamda bulunan kisilerin diislincelerini ¢arpitmaktir (Urdan ve Midgley, 2001). Giinlimiizde
Ogrencilerin basarisizliklarina gesitli bahaneler lireterek bu durumu kabul edilebilir kilmaya
calistiklarim gz Oniine alirsak 6grencilerin kendini sabotaj diizeylerini etkileyen degiskenlerin
belirlenmesinin ve gereken dnlemlerin alinmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Uzbe ve
Bacanli (2015) ise bu sonuglarin tam tersine akademik basarinin kendini sabotajin pozitif bir
yordayisict oldugu sonucuna ulasmistir. Akademik basar1 arttikga bireylerde kendini sabotaj
davraniginin arttigim1 saptamislardir. Bu sonucun akademik performansi yiiksek olan bazi
Ogrencilerin var olan imajlarin1 korumak amaciyla kendini sabotaja basvurmasindan
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kaynakladig: ifade edilebilir. Genel olarak alanyazinda yer alan ¢alismalar, bu aragtirmada elde
edilen bulgularla benzerlik géstermektedir.

Kendini sabotajin lise 6grencilerinin sosyoekonomik diizeylerine gdére anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Alanyazinda kendini sabotaj ile sosyoekonomik diizey arasinda
anlamli bir farklilagma olmadig1 sonucuna ulasarak bu ¢alisma sonucu ile paralellik gdsteren
calismalar bulunmaktadir (Altintas, 2009; Anli, 2011; Cing6z, 2015; Tas, 2017; Topal ve
digerleri, 2018; Zafer, 2016). Cosar (2012) ¢alismasinda bu aragtirma sonuglarindan farkli olarak
bireylerde gelir diizeyi arttikca kendini sabotaj davramiglarinda azalma oldugu sonucuna
ulagsmistir. Alanyazindaki aragtirmalarin ¢ogu bu arastirma sonucunu desteklemektedir. Ancak
kendini sabotaj ile gelir diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarin sinirhi sayida olmasi
konu ile ilgili genelleme yapmay1 zorlastirmaktir.

Egitim ortamlarinda Ogrencilerin kendini sabotaj davraniglarii siklikla kullandigi
goriilmektedir. Bu ortamlarda kullanilan kendini sabotaj davraniglarini azaltmak i¢in 6grencileri
birbiri ile yaristirmak yerine bireysel farkliliklarinda géz 6niine alindigi, basarmak igin ders
calismak yerine 6grenmek i¢in ders ¢alismanin saglandigi ortamlar olusturulmalidir. Bagarmin
alman yiiksek puanlarla es deger goriilmesi yiiksek puan alma ihtimali diisiik olan 6grencileri
kendini sabotaja yonlenmesine sebep olabilecektir. Bu ylizden basarinin alinan yiiksek puanlarla
degil de 6grencinin kendi bireysel gelisimi ile 6l¢iildiigii bir egitim ortaminin saglanmasinin
faydali olacagi disiiniilmektedir. Yine egitim ortamlarinda 6grencilere ulagabilecegi hedefler
belirlemek ve ulasilmasi imkansiz olan hedeflerden uzaklastirmak 6grencilerin kendini sabote
eden davranislarinin azaltilmasi icin yararli olabilir.

Bu arastirmada, kendini sabotaj, baz1 demografik degiskenler ile incelenmistir. Kendini
sabotaj farkli degiskenlerle (aile yapisi, kardes sayisi, zeka diizeyi, kiiltiirel 6zellikler, kisilik,
madde bagimliligi vb.) ele alinarak incelenebilir. Ayni zamanda kendini sabotajin arastirildigi
calismalarin sinirh sayida ve ¢ogunlukla yurt dis1 alanyazinda oldugu gozlenmistir. Bu ¢alisma
ile birlikte belirtilen degiskenleri inceleyen arastirmalarin sayisinin artmasi, igerigin
derinlestirilmesi saglanabilir. Gelecek ¢aligmalarda derinlemesine bulgular elde edilebilmesi igin
nitel calismalara da yer verilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda bazi kavramlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamis olmasi
nedeniyle katilimcr sayis1 daha genis tutularak bagka bir ¢alisma yapilabilir. Genis bir arastirma
grubu ile yapilmasi arastirma sonuglarinin giivenirligini ve genellenebilme olasiligim
arttiracaktir.

Bu calismadaki katilimcilar yalnizea lise 6grencileri ile sinirli oldugu igin; arastirma
bulgularinin diger egitim kurumlarindaki 6grenciler i¢in genellenmesi zordur. Bu nedenle lise
disinda farkl diizeydeki egitim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerle benzer bir ¢aligmanin
yiiriitiilmesi, bu konularla ilgili yaganan problemlerin ¢6ziimii igin katkilar saglayabilir.

Egitim ortamlarinda Ogrencilerin kendini sabotaj davramiglarini siklikla kullandigi
goriilmektedir. Bu ortamlarda kullanilan kendini sabotaj davraniglarini azaltmak igin 6grencileri
birbiri ile yaristirmak yerine bireysel farkliliklarinda géz oniline alindigi, basarmak i¢in ders
calismak yerine 6grenmek igin ders ¢alismanin saglandig1 ortamlar olusturulmalidir. Bagarmin
alman yiiksek puanlarla es deger goriilmesi, yliksek puan alma ihtimali diisiik olan 6grencilerin
kendini sabotaja yonlenmesine sebep olabilecektir. Bu yiizden basarinin, alinan yiiksek puanlarla
degil de 6grencinin kendi bireysel gelisimi ile ol¢lildiigii bir egitim ortamimin saglanmasinin
faydali olacagi disiiniilmektedir. Yine egitim ortamlarinda &grencilere ulasabilecegi hedefler
belirlemek ve wulagilmasi imkéansiz olan hedeflerden uzaklastirmak, kendini sabotaj
davraniglariin  azaltilmasi konusunda yararli olabilir. Egitim ortaminda kendini sabotaj
davraniglarimin ortadan kaldirilmas: ya da azaltilmas1 amactyla 6grencilere etkili ders caligma
teknikleri, basa ¢ikma yontemleri, problem ¢ozme becerileri, zaman yonetimi ve hedef belirleme
gibi konularda egitim verilebilir. Rehberlik servisleri tarafindan kendini sabotaj davraniglar
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sergileyen 6grencilerin tespit edilerek bu 6grencilerle bireysel veya grupla psikolojik danigma
yapmalarinin yararl olacagi diisiiniilmektedir.

Veri toplama asamasinda dgrencilerden alinan geri doniitler dogrultusunda kendini sabotaj
Olceginin Tiirk kiiltiirline uygulanmasi konusunda sikintilar oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
kiiltiirtimiize daha uygun gegerli ve giivenilir bir dl¢ek gelistirilebilir.

Kendini sabotaj ile ilgili alanyazin incelendiginde, kavramin s6zel ve davranissal kendini
sabotaj olarak ele alinip arastirildig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada kullanilan 6l¢ek kendini sabotaj
ile ilgili toplam puan vermektedir. Sozel ve davranigsal kendini sabotaj davraniglarini gosteren
aragtirmalarin arttirilmasi alana saglayacagi katki agisindan 6nem kazanmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The aim of this study is to identify the relationship between the tendency of high school
students to self-handicapping and certain demographic variables. For this purpose, the hypothesis
of the study was established that ”students' attitudes to self-handicapping differ significantly
depending on gender, age, class level, socio-economic status, and academic achievement”.

Methods

In the study, the corelational screening model, which is one of the quantitative research methods,
was used. In corelational screening model,” the study of the relationship between two or more
variables without any changes " (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2008) is in question. In this pattern, quantitative data about the universe is obtained as a result of
studies conducted on the sample selected in the universe (Bursal, 2013). The research group of
the study consists of 780 high school students who studied in Giresun provincial centers and
districts in the 2018-2019 academic year, in high schools affiliated to the Ministry of National
Education and before the study, a written consent was obtained from the parents.

The research data were analyzed in IBM SPSS 22.0 package program. 23 people in the
data set were excluded from the data set because they showed one-dimensional and 6 people
showed multi-dimensional extreme values. Therefore, while the application was carried out with
809 students, the analyzes were continued with 780 students. According to the data in the
personal information form, the differentiation status was analyzed by Independent Groups t Test
and one way ANOVA. Independent sample t-test was used to examine the differentiation status
of two-category variables, and one-way ANOVA tests were used to examine the differentiation
states of more than two variables.

Results

Different analyzes were carried out to determine that the self-handicapping tendency did
not show according to age, class level, academic success, socio-economic level. When the total
scores of the Self-Handicapping Scale are examined by gender, it is seen that they are found to
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be significant between the male school mean score (X= 83.25) and the female high score averages
(X=84.91) (t=.77, p> .05).

Different analyzes were carried out to determine that no demonstration was shown
according to the variables of class level, academic achievement, socio-economic level.

When the total scores of the self-handicapping scale are examined by gender, it is seen
that they are significant between the male mean scores (X= 83.25) and the female high mean
scores (X=84.91) (t=.77, p>.05).

When the results of the One-Way ANOVA analysis are examined, it is seen that the
selfhandicapping tendency scores of high school students show a significant difference according
to their age levels [F (2.777) = 3.30, p <.05]. No significant difference was found between the
groups in the results of the Scheffe multiple comparison test conducted to determine the source
of the difference between the groups. In addition to these results, the effect size value for oneway
ANOVA analysis appears to be less than .01.

A study of the results of a one-way ANOVA analysis shows that high school students '
self-handicapping tendency scores differ significantly depending on their class level [F (3. 776)
= 5.15. p<.01]. A significant difference was found between 9th and 10th grades in the Sheffe
multiple comparison test results conducted to determine the grade level the difference stems
from. The scores of 9th grade students for self-handicapping tendency (X= 80.95) are lower than

10th grade students' scores for self-handicapping tendency (X= 85.59). The effect size (n2) for
the difference obtained was calculated as .02.

When the results of One-Way ANOVA analysis of self-handicapping tendency were
examined in terms of academic achievement, it was found that the scores of students'
selfhandicapping tendency differ significantly according to their academic achievement [F
(2.777) = 15.39. p <.01]. In the Sheffe multiple comparison test results, which were conducted
to determine the source of the difference, it was found that between students with low academic
achievement (X= 91.61), students with moderate academic achievement (X= 84.35) and students
with high level of academic achievement (X= 80.46) a significant difference was found. The
findings also showed that there was a significant difference between students with moderate
academic achievement (X= 84.35) and students with high academic achievement (X= 80.46).
The effect size (n2) for the result obtained was calculated as .04. These results show that as the
academic success of the students increases, their self-handicapping tendency decreases.

When the results of the One-Way ANOVA analysis of the self-handicapping tendency
were examined according to the socio-economic levels of the students, it was found that the
scores of the students' self-handicapping tendency did not differ significantly according to their
socio-economic levels [F (2.777) = .68. p>.05].

Discussion and Conclusion

Students' self-handicapping behaviors do not differ according to their socio-economic
level. As a result of this study, a significant difference was found between self-handicapping
tendency and class level and academic achievement, while no significant difference was found
between gender, age, socio-economic level. There are studies in the literature that support and
do not support these research findings, but there are not enough studies. It is thought that
diversifying the studies on the concept of self-handicapping will contribute to the arena.
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