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ogrencilerinin gevre etigi algilarimn incelenmesi amaglanmistir. 12. sinifta
ogrenim goren 9 kiz, 6 erkek olmak iizere 15 ogrenci ile goriismeler

Diizeltme tarihi: 09.09.2021

yapilmis ve elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile ¢éziimlenmigtir. Kabul tarihi: 29.09.2021

Arastirmaya iliskin verilerin toplanmasinda, 15 sorudan olusan yari
yapilandirilmis ~ goriisme  formu  kullamlmistir.  Arastirma  bulgular
incelendiginde, égrencilerin dogaya yonelik olumlu algilara sahip olduklar:
dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte 6grencilerden gelen yamitlar ¢evreyi
merkeze alan bir etik yaklasima sahip olduklarini  gostermektedir.
Ogrencilerin cevre sorunlart ile ilgili bir fikre sahip olmalarina karsin
kendilerinin bu konuda ne yapacaklarini bilememeleri dikkat cekicidir.
Dogaya zarar vermeyerek ¢evre sorunlari ile miicadele etmeye ¢alisan
ogrencilerin yiiksek bir hassasiyet ve duyarliliga sahip olmalarina ragmen
farkindalik ve bilgi yetersizligi sebebiyle yapabileceklerinin farkinda
olmadiklar:  belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda bazi
onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre etigi, 12. sinif 6grencileri, durum galigmasi

Giris

Cevre birbirinden ayrilamayacagmi diisiindiigiimiiz iki farkli kavramin kesigme
noktasinda yer almaktadir: insan ve doga. Birinin digerine muhta¢ oldugu, ama
digerinin tiimiiyle onsuz var olabildigi iki temel unsur (Alpak Tung¢ ve Yenice, 2017;
Parlak, 2004). Cevre barmdirmis oldugu canli ve cansiz varliklar ile biitiinciil bir denge
halindedir. Bu denge, iizerinde olusan olumsuzluklar1 kendi iginde belirli bir diizeye
kadar tolere edebilmektedir (Y1ildiz, 2011). Buna karsin; ¢evrenin bir pargast olarak
yasamint siirdiiren insanoglu, degisen egemen diisiince sistemi neticesinde gevre ile
iligkisindeki hassas dengeyi olumsuz yonde etkilemekte ve ¢evre sorunlarinin telafisi
zorlasan boyutlara ulagmasina sebep olmaktadir (Alpak Tung, 2016).

Cevrenin aktif bir pargas: olan insan, varliginmn ilk dénemlerinden bugiine
yasamint siirdiirebilmek igin dogayla etkilesim halinde olmustur. Insan ve doga
iligkisinin ilk agsamasi insanin dogay1 tamima ve dogaya uyum saglama cabasi ile
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gecmistir. Ardindan demirin ve islevsel aletlerin gelistirilmesiyle dogayla miicadele
etme ve egemen olmaya ¢alisma siireci baglamigtir. Bu dénem, Sanayi Devrimi’ne kadar
devam etmistir. Cevreye yaklasimimizi degistiren donem ise sanayi devrimi ile birlikte
baglamis olup, insan-¢evre iliskisini olumsuz yonde etkilemistir. Cevreye egemen olma
tutkusu bu dénemde gevreyi somiirme tutkusuna doniismiistiir (Ciigen, 2011). Bu siireci
hizlandiran; Bacon, Descartes ve Newton’un, “doganin insanlara refah iginde
yasamalar1 i¢in sunulmusg bir nimet oldugu ve insanlarin onu simirsizca tiikketme hakk1
bulundugu” diisiincesidir. Bu paradigma ile g¢evre krizinin temelleri atilmig, gevre
kendini yenileme kapasitesinin {istiinde kullanilmaya baglanmistir (Karakog, 2004).
Insanoglunun cevre ile uyum iginde yasamak ve cevreden ihtiyaglar1 oraninda
yararlanmak yerine onu kirletmeye, somiirmeye ve hatta yok etmeye baslamasiyla ciddi
kiiresel sorunlar bag gostermistir (Karaca, 2008).

Kiiresel ¢evre sorunlari ile miicadele edebilmek, ¢evrenin zarar gérmesine
sebep olan egemen degerler sisteminin sorgulanmasini zorunlu hale getirmektedir. Fakat
sergiledigimiz miicadele, dogal kaynaklari bilingli kullanma ve “gevreci” tutum
sergileme beklentisinin Otesine gecememektedir. Cevreciligin anlami ve temelleri
iizerinde  durulmamakta, dolayisiyla c¢evrecilik kavrammin ig¢i  yeterince
doldurulamamaktadir. Bu durum, modernlesmeyle birlikte insanin “doga sOmiiriisi”
sekline biirlinen gevreye yonelik tutumunun altinda yatan etik degerlerin ve anlayisin
fark edilmesini zorlastirmaktadir (Ozdemir, 2012). Cevreciligin altinda yatan etik
degerlerin ortaya g¢ikarilmasi, cevreciligin daha dogru sekilde anlasilmasi ve cevre
tahribatin1 6nlemeye yonelik ¢abalarin daha etkili olmasini saglayabilir.

Cevre etigi kapsamindaki yaklagimlar farkli bigimlerde siniflandirilmig olsa da
tim yaklagimlar iki zit diinya goriisiiniin alt dallarini olusturmaktadir. Bu diinya
goriislerinden biri temelinde yararcilik ve doganin aragsal degerini merkeze alan
mekanist diinya goriisii; digeri dogaya i¢sel deger atfeden ekolojik diinya goriisiidiir.
Mekanist diinya goriisiiniin temel felsefesini en iyi yansitan yaklasimlardan biri olan
antroposentrik yaklagim, insani diinyanin merkezine alan, sadece insana deger atfeden
ve insan disinda kalan her seyin sadece aragsal bir degerinin oldugunu ileri siiren
goriistiir (Callicot, 1984). Ekolojik diinya goriisiiniin merkezinde yer alan ve
antroposentrik yaklasimin olusturdugu c¢evre krizinin olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak tizere, bu goriise karsit olarak ortaya cikan ekosentrik yaklagim ise; insant
doganin efendisi degil, ekosistemin bir pargasi olarak goren etik yaklagimdir (Karakog,
2004).

flgili alan yazmn incelendiginde ortadgretim &grencilerinin cevreye yonelik
tutumlarinin, bilgilerinin ve algilarinin incelendigi pek ¢ok c¢alismaya rastlanilmigtir
(Aydm ve Kaya, 2011; Ekici, 2005; Incekara ve Tuna, 2010; Kaya vd., 2009; Oweini ve
Houri, 2006; Ozay Kése, 2010). Bununla birlikte, ortadgretim 6grencilerinin gevreye
yonelik tutum ve davranislarinin temelini olusturan ¢evreye yonelik etik yaklagimlarinin
incelendigi herhangi bir caligmaya rastlanilamamistir. Bugiin yaganan ¢evre sorunlarinin
temelinde, doganin aragsal degerinin 6n plana ¢ikartilip 6z degerinin goz ardi edilmesi
yer almaktadir. Bu durum, g¢evre sorunlarmin ¢ozlimii i¢in ulagmay: istedigimiz
hedeflerle ilgili cok 6nemli etik ve felsefe sorularinin sorulmasina yol agmaktadir. Cevre
sorunlar1 ve bu sorunlart ortaya ¢ikaran etmenlerin ¢6ziimii, sosyolojik bir varlik olan
insanin algilamalari neticesinde sekillenmektedir. Insanlarin algilarina yén veren etik
kavrami, insan davranislarinda degisimi amaglayan bilinglenme ve duyarlilik ile ¢evre
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sorunlarinin ¢dziimiinde énemli bir etken olmaktadir (Karaca, 2008). Bu nedenle, 12.
siif 6grencilerinin ¢evre etigi algilarmin incelenmesi dnemli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, ortadgretim 12. simifta 6grenim goérmekte olan dgrencilerin gevre
etigi algilarinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin
alt amaglar1 asagidaki gibi ifade edilmistir:

12. smif 6grencilerinin;

Dogaya yonelik algilari

Doganin kullanilmasina yonelik algilari

Doganin korunmasina yo6nelik algilari

Algilanan g¢evre sorunlari

Teknolojik gelismeler ve cevre iliskisine yonelik algilari

Yasanilan yer ve gevre iliskisine yonelik algilar

SN N N N NN

Ozel miilkiyet ve doganm korunmasi arasindaki iliskiye yonelik algilari
nasildir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu c¢aligma, 12. smf O&grencilerinin g¢evre etigi algilarini ortaya g¢ikarmayi
hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda nitel arastirma ydntemlerinden
yararlanilmistir. Nitel arastirmalar, bir duruma iliskin bireyleri, varliklari, olaylar1 ve
sosyal olgular1 dogal ortamlarinda arastirmaya ve anlamaya yoneliktir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Calisma, durum ¢alismasi desenindedir. Durum g¢aligmalari bir kisi, olay
veya kurumu derinlemesine inceleyen 6zgiin ¢aligmalardir. Genel sonuglara varmak
yerine kisiyi ve olguyu 6zglin ortami iginde kesfetmeyi hedeflerler (Paker, 2015).
Calisma, tek bir birim veya durum iizerine odaklanmakta ve burada var olan 6zgiin
durumu agiga cikarmayr hedeflemektedirler. Bu ydniiyle biitiinciil tek durum deseni
olarak da nitelendirilebilir (Yin, 2003).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Aydin ili Kusadasi ilgesinde yer alan bir ortaggretim
okulunda 12. sinifta 6grenim goérmekte olan 9 kiz, 6 erkek olmak iizere 15 6grenci
olusturmaktadir. Goriisme yapilan 6grencilerin belirlenmesinde, nitel arastirmalarin
yapisina da uygun olacak sekilde insan deneyimlerinin ¢esitliligini, zenginligini
yansitacak ve konunun derinlemesine kavranmasini saglayacak bir se¢im
uygulanmasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda ¢alisma grubunu belirlerken, kolay
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erisilebilir ornekleme tekniginden yararlanilmistir. Kolay erisilebilir 6rneklemede
erisilmesi kolay bireyler se¢ilmektedir (Hatch, 2002).

Calisma grubunu tanimak amaciyla 6grencilere “Ulusal ve uluslararasi basinda
doga ile ilgili haberleri takip ediyor musunuz?” sorusu soruldugunda, 6grencilerin
neredeyse tamami (f = 11) takip etmediklerini ifade etmistir. Bununla birlikte dort
ogrenci 6zel olarak olmasa da karsilastiklarinda haberi okuduklar: ifade etmislerdir.

Veri Toplama Araci

Calismaya iligkin veriler aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan “yar1 yapilandirilmig
goriisme formu” araciligi ile toplanmigtir. Goriisme formunun olusturulmasinda, ilgili
alan yazin detayli olarak incelenmis ve 6n deneme i¢in sorular olusturulmustur. Deneme
uygulamasi gergeklestirilen sorular, 4 fen egitimi alan uzmanmi ve 1 egitim bilimci
tarafindan degerlendirilip son halini almistir. Uzmanlarin degerlendirmesi sonucu son
halini alan gdriisme formu 15 ana soru, 8§ agimlayic1 sorudan olugsmaktadir. Gorligme
formunda yer alan bazi sorular; “Sence teknolojik gelismeler ¢evreye zarar vermekte
midir? Nasil?”, “Dogayr korumak kavrami sana ne ifade ediyor? Dogayi nasil
koruyabiliriz? Agiklar misin?”, “Dogay1 ve canlilar1 korumak adina, 6zel miilklere
miidahale edilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsun?” ve “Ulusal ve uluslararasi basinda doga
ile ilgili haberleri takip ediyor musun?” seklindedir.

Gegerlilik ve Giivenirlik Calismalar:

Nitel bir arastirmada gegerlik ve giivenirlik i¢in en 6nemli dlgiitler verilerin detayli bir
sekilde rapor edilmesi ve sonuglara nasil ulasildiginin agiklanmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Arastirma bulgularinin kendi igerisinde anlamli ve tutarli olmasi,
kavramsal g¢er¢eveye uygun olmasi ve ortaya ¢ikan kavramlarin anlamli bir biitiin
olusturmasi i¢ gecerliligin saglanmasina iliskin 6nemli durumlardir. Bu g¢aligmanin
bulgular1 yapilan goriismelerden elde edilen veriler ile iiretilmistir. Caligmada ig
gegerlilik; uzman goriisii, katilimer teyidi, bulgularin dogrudan alintilarla desteklenmesi,
veri toplama aracinin ve bulgularin ilgili alan yazin ile tutarli olmasi ile saglanmaya
caligitlmistir. Dig gegerlilik ise arastirma sonuglarinin genellenebilirligi ile ilgilidir. Bu
sebeple aragtirmanin tiim asamalar1 ile ilgili bilgi verilmesi gerekir (Yildirim ve Simsek,
2016). Calismada yontem ve asamalarin belirtilmesi, veri toplama, isleme, analiz ve
yorumlama siireglerinin detayli verilmesi ile de dis gecerlilik saglanmaya caligilmustir.
Calismada i¢ giivenirlik verilerin sonuglar ile tutarlilign ile dis gilivenirlik ise
aragtirmacinin izledigi yontem, veri toplama, isleme, analiz etme siireclerini ayritili bir
sekilde tanimlamasi, goriismelerde ses kayit cihazi ile toplanan ham verilerin bagkalar1
tarafindan incelemeye uygun sekilde saklanmis olmasiyla saglanmaya calisiimistir.
Calisma grubunda yer alan 6grencilerin gizliligini saglamak i¢in isimleri yerine 61, 62
vb. numaralar verilerek kodlama yapilmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gorligmelerin yapilabilmesi i¢in belirlenen ¢aligma gurubu ile goriigiilerek arastirmanin
amact anlatilmis ve randevu istenmistir. Goriismeyi kabul eden Ogrenciler ile
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goriismeler okuldaki bos bir sinifta birebir ve yiiz yiize yapilmistir. Her bir gériisme
yaklagik 30 dakika siirmiistiir. Calismada okul ve katilime1 isimlerinin belirtilmeyecegi,
verilerin bilimsel amagla kullanilacagi ve yapilan goriismelerin sadece arastirmacilar
tarafindan dinlenecegi belirtilerek katilimcilardan alinan onay ile ses kayit cihazi
aracilifiyla goriismeler kayit altina alinmistir. Kayit altina alinan her bir goriisme
aragtirmaci tarafindan yaziya aktarilmistir. Gorlismeler sonucunda 24 sayfa ham veri
elde edilmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde, betimsel analiz
yaklagimindan yararlanilmistir. Bu analiz yonteminde elde edilen veriler, daha 6nceden
belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularmin ortaya
koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireglerinde
kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Bu analizde amag, elde
edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir
(Yildirim ve Simsek, 2016).

Calismada veri analizi i¢in bir ¢ergeve olusturulmus; ardindan elde edilen
veriler tematik ¢erceveye gore islenmistir. Elde edilen bu veriler dogrudan alintilara da
yer verilerek diizenlenmis ve yorumlanmistir. Problem durumunda belirtilen aragtirma
amagclarinin  her biri birer baslik olusturacak sekilde elde edilen bulgular
raporlastirilmigtir.

Etik ile flgili Hususlar

Caligsmanin verileri 2020 y1l1 dncesinde toplandigt igin etik kurul belgesi alinmamugtir.
Calismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimii
olan “Bilimsel Arasgtirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen
eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Calisma  goniilliiliik esasina  gore
yiriitiilmiigtiir. Arastirmaya katilan bireylere ¢alisma hakkinda 6nceden bilgi verilmis ve
aragtirmaya katilimlart konusunda onaylar1 alinmistir. Caligmaya katilan kisilerden elde
edilen veriler sadece arastirma amagli kullanilmig ve sakli tutulmustur.

Bulgular

12. sinif 6grencilerinden olugan ¢alisma grubundan elde edilen bulgular, aragtirmanin alt
amaglari dogrultusunda basliklar halinde asagida yer almaktadir.

Dogaya Yonelik Algilar

Caligma grubunu olusturan Ggrencilere (N = 15), “doga” sozciiglinliin onlara neyi
hatirlatig1 sorulmus ve bu konudaki algilar1 belirlenmeye cahigilmistir. Ogrencilerin
yarisindan fazlasinin (f = 11) dogay1 dogal unsurlar ile ifade ettigi goriilmistiir. Yesil,
orman, ¢imen, kediler, ¢igekler vb. kodlar kullanan 6grenciler; yesil bir alan (f = 3),
deniz (f = 1), orman (f = 5) ve canlilar (f = 2) alt temalarinda dogadan s6z etmislerdir.
Bununla birlikte, iki 6grenci dogay1 duygusal yoniiyle, diger iki 0grenci ise doga
iizerindeki olumsuz etkiler ile doga algilarindan bahsetmislerdir. Bu alt probleme ait
tema, alt tema, frekans ve 6rnek ifadelere Tablo 1°de yer verilmistir.
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Tablo 1

Osrencilerin Dogaya Yonelik Algilar

Tema Alt Tema Frekans Ornek ifade
Dogal unsur Yesil bir alan 3 Doga denince aklima orman geliyor.
Ormanin ortasinda bir nehir, yesil bir yer
Deniz 1 yani. (O11)
Orman 5 Yesillik, ¢imler, agaglar. (O2)
Canlilar 2 Doga denince benim aklima kediler,
kopekler, kus civiltilar, cigekler. .. (013)
Duygusal Huzur 2 Doga denince aklima huzur geliyor. (09)
Olumsuz etki Dogaya zarar verilmesi 1 Doga denince onu her giin katlettigimiz

aklima geliyor. (06)
Cevre kirliligi 1

Bununla birlikte 6grencilerin dogada vakit gecirmeyi sevip sevmedigi ve
dogada gegirdikleri vakitlerde neler yaptiklarma iliskin goriisleri incelendiginde
Ogrencilerin neredeyse tamamimin (f = 14) dogada vakit gegirmekten hoslandig
goriilmektedir. Bir Ogrencinin ise dogayr izlemeyi sevdigini fakat dogada vakit
gecirmekten hoglanmadigini, dogada bir¢ok rahatsiz edici etken oldugunu ifade etmesi
dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte 6grencilerin ¢ogu (f = 13) dogada gecirdigi vakitlerde
yiiriiyiis yapmay tercih ettiklerini ifade etmektedir. Iki 6grencinin ise dogada hayvanlar
ile vakit gegirmek onlart beslemek, onlarla oynamak ve bitkilere ilgilenmeyi tercih
ettikleri goriilmektedir.

Doganin Kullanilmasina Yonelik Algilar

Calisma grubunu olusturan 15 6grenciye “Insanlar dogay1 kullanir m1? Kullantyorlarsa
hangi amaglarla kullanirlar?” sorusu soruldugunda, 6grencilerin tamami (f = 15) evet
yamitini vermistir. Ogrenciler, insanlarin dogay1 kullanma amaglarini iki temel bashk
altinda yapilandirmistir: ihtiyag ve istek. Yedi Ogrenci, insanlarin dogay: ihtiyaglari
dogrultusunda; temel ihtiyaglarini karsilamak (f = 3), yasam kalitesini yiikseltmek (f =
1) ve dinlenmek (f = 3) igin kullandigini ifade etmistir. Bununla birlikte sekiz
ogrencinin ise, doganin kisisel istek ve ¢ikarlar ugruna ihtivyaglarimizin disinda ve fazla
kullamildigint dolayisiyla insanlarin bu noktada dogaya zarar verdigini ifade etmesi
dikkat ¢ekicidir. Bu bulguya iligkin tema, alt tema, frekans ve drnek ifadelere Tablo
2’de yer verilmistir.
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Tablo 2

Doganin Kullanilmasina Yonelik Algilar

Tema Alt Tema Frekans Ornek ifade

Ihtiyag Temel ihtiyaglarmi 3 Evet, 1sinmak i¢in dogayr kullaniyoruz,
kargilamak gesitli kaynaklar i¢in dogay1 kullaniyoruz.
Yasam kalitesini 1 (08) .
yiikseltmek Kullanirlar, rahatlamak i¢in kullanirlar.
Dinlenmek 3 Sehir hayatinda sikici gegen zamanlar olur

arada gider kafalarim dinlerler. (07)

Istek Kisisel istek ve ¢ikarlar 8 ...genellikle ihtiyagtan g¢ok istekler icin
kullanildigindan doganin 6mrii azalmakta
ve tiikkenmekte. (O5)
Yani agaglar falan kesip yerine aligveris
merkezi yapmalari, evler... (02)

Bununla birlikte O6grencilere kendilerinin dogayr kullanip kullanmadig:
sorulmustur. Ogrenci yanitlar1 incelendiginde; 10 dgrencinin dogay1 yalnizca temel
ihtiyaglart i¢in kullandiklar1 ve bunu solunum (f = 2), beslenme (f = 3), kitap-defter
kullanimi (f = 3), 1sinma (f = 1), yiiriiyiis (f = 1) gibi kavramlarla ifade ettikleri
goriilmektedir. Ogrencilerden besi ise dogayt kullanmadiklarini ifade etmislerdir.
Dogay1 kullanmadigini diisinen 6grencilerden ikisi, dogadan verim alamadiklari igin
dogayt kullanamadiklarini belirtmiglerdir.

Calisma grubunu olusturan toplam 15 dgrenciye “Insanlarin diger canhilara
zarar vermeden dogay1 kullanmasimin miimkiin olup olmadig1” soruldugunda, neredeyse
tamamini miimkiin yamti verdigi (f = 12) dikkati ¢ekmektedir. Ug &grencinin ise
bugiiniin kosullarinda miimkiin olmadigini ifade etmesi dikkat c¢ekicidir. Dogay: tahrip
etmeden kullanmanin miimkiin oldugunu ifade eden 6grenciler bunun yollarmi iki temel
kategoride yapilandirmistir; koruma ve planlama. Dogay1 koruma ve planl yasam ya da
planli biiylime kategorilerinde yapilmas: gerekenleri su sekilde ifade etmislerdir;
yenilenebilir enerji kaynaklarint kullanma, dogay: tahrip etmeden yapilagma, yapay
ormanlar yaratma, avlanma yasaklar, planl sanayilesme, fabrika atiklarinin
uzaklagtirilmasi, aga¢ ve ormanlarin yapilasmaya agilmamasi. Diger canlilara zarar
vermeden doganm kullanilmasinin miimkiin olmadigini belirten ii¢ 6grenciden biri
insanlarin masum istekler icin bile istemeden dogaya zarar verdigini, bu zararin
kacinilmaz oldugunu ifade etmistir. Diger ikisi ise, insan yapisiin hirsli ve egoist
olmasindan dolay1 diger canlilara zarar verdigini vurgulamistir

Caligma grubunda yer alan dgrencilere “Insanlarm dogay1 kullanmasinda bir
smir olmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz? Eger bir sinir olmasi gerekiyorsa sizce bu
smir nedir?” sorusu soruldugunda dgrencilerin neredeyse tamaminin (f' = 14) dogay:
kullanmada bir sinr olmas: gerektigini ifade ettigi goriilmektedir. Ogrenciler, bu sinirin
canlilarin yasama haklarma saygi gosterecek sekilde belirlenmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Yalnizca bir Ogrencinin  dogay1 isteklerimiz ~dogrultusunda
kullanabilecegimizi ifade etmesi dikkat ¢ekicidir.
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Doganin Korunmasina Yonelik Algillar

Calisma grubunu olusturan dgrencilere (N = 15), “dogay1 korumak” kavraminin onlara
ne ifade ettigi sorulmus ve bu konudaki algilar1 belirlenmeye galisilmustir. Ogrenciler bu
soruya benmerkezci ve doga merkezci yanitlar vererek ikiye ayrilmiglardir. Bu alt
probleme ait bulgular Tablo 3’de yer almaktadir:

Tablo 3

Doganin Korunmasina Yonelik Algilar

Tema Alt Tema Frekans Ornek ifade
Benmerkezci Kendimizi korumak 2 Bence dogayr korumak kavrami kendimizi
korumak gibi bir sey ¢ok sey ifade ediyor.
Gelecegimizi garanti 1 (03) . . ..
altna almak Gelecegimizi garanti altina almak. (O6)
Doga merkezci Dogaya zarar vermemek 10 Dogayr  korumak  kavrami  ekosistemi
bozmadan ona zarar vermeden onunla birlikte
Daha az bencillik 1 ayni ortamda yasayabilmek onun iginde

yasayabilmek. Uyum iginde. (04)
Dogay1 korumak, hayvanlarla ve bitkilerle i¢
ige zarar vermeden yasamak. (O14)

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin doganin korunmasina yénelik algilarinin
benmerkezci (f = 3) ve doga merkezci (f = 11) ifadelerden olustugu dikkati
¢cekmektedir. Benmerkezci temasinda Ogrenciler doganin korunmasini; kendimizi
korumak (f' = 2) ve gelecegimizi garanti altina almak (f = 1) alt temalarinda ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte doga merkezci temasinda Ogrenciler dogaya zarar
vermemek (f'= 10) ve daha az bencillik (f = 1) alt temalarinda goriis bildirmislerdir.

Bununla birlikte dgrencilere “Dogayi nasil koruyabiliriz?” sorusu sorulmustur.
Ogrenci yamtlar1 incelendiginde 6grencilerin kendilerini su kavramlarla ifade ettigi
goriilmektedir: Vakiflara iiye olmak (f = 1), ¢evremizi temiz tutmak (f = 5), canlilara
zarar vermemek (f = 4), yenilenebilir enerji kaynaklari kullanmak (f = 2), insanlarin
bilinglendirilmesi (f = 2), agag dikmek (f = 1), aga¢ kesmemek (f = 2).

Ogrencilere doga igin neler yaptiklar1 soruldugunda ise, 6grencilerin neredeyse
tamamu (f = 12) dogaya katki saglayabilecek bir sey yapmadiklarini bununla birlikte
dogaya zarar verici davramslardan da kagindiklarimi ifade etmistir. Yalnizea iig
ogrenci, doga yararina bir seyler yaptigimi (Fidan dikmek, atiklar1 geri doniisiim igin
ayirmak vb.) belirtmistir.

Algilanan Cevre Sorunlari
Calisma grubunda bulunan Ogrencilere (N = 15) “Giinlimiizde yasanan g¢evre
sorunlarinin nedeni sizce ne olabilir?” sorusu soruldugunda, 6grencilerin tamami

sorunlarin kaynagi olarak insani1 merkeze almiglardir. Bu bulguya iligkin tema, alt tema,
frekans ve 6rnek ifadelere Tablo 4’de yer verilmistir.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 38(2)



Ortadgretim 12. Simf Ogrencilerinin Cevre Etigi Algilarinin incelenmesi 65

Tablo 4

Katilimcilara Gore Cevre Sorunlarmmin Temeli

Tema Alt Tema Frekans Ornek ifade
Insan temelli insan 4 Diinya niifusunun artmasidir. (09)
Insanlarin ag gézliiligii. (O11)
fnsan istekleri 2 Bence gelisen teknoloji. (O15)
i Bizim nerede duracagimizi bilemememiz.
;l;izfllla;lar;f::;z; 2 Slnll‘lal‘lm]zl her an daha ¢ok genisletmek
insanlarin bilingsizligi 4 istememiz. Daha fa;la} otel, daha fazla ev
Teknoloji 1 daha lﬁks yasamak i¢in var olan seyleri yok
etmemiz. (010)
Insanlarim bilingsiz olmasi, yeterli egitimi
Niifus artisi 2 almamast olabilir. (013)

Tablo 4 incelendiginde 6grencilere gore g¢evre sorunlarmin kaynagmin insan
temelli (f = 15) oldugu ifadesi dikkati cekmektedir. Ogrenciler, insanlarm (f = 4), insan
isteklerinin (f = 2), insanlarin g¢evreye zararli davramiglarimin (f = 2), insanlarin
bilingsizliginin (f = 4), teknolojinin (f'= 1) ve niifus artisinin (f = 2) ¢evre sorunlarna
sebep oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilere, “Cevre sorunlar ile bas etmek igin ne tiir énlemler almabilir?”
sorusu soruldugunda, 6grencilerin neredeyse yarisi (f = 7) insanlarin bilinglendirilmesi
gerektigine yonelik goriis belirtmistir. Bununla birlikte diger 6grenciler ¢evre sorunlari
ile bas etmek icin, belirli kurallarin olmasi gerekliligi (f = 2) , insanlarin isteklerinin
smirlandirilmast (f = 3), yenilenebilir enerji kaynaklart kullanimi (f = 1), yapilasmanin
durdurulmas (f = 1) ve toplu tasima araglarinin kullanimina (f = 1) deginmistir.

Teknolojik Gelismeler ve Cevre iliskisine Yonelik Alg

Calisma grubunu olusturan &grencilere, “Endiistri, teknoloji ve doga” kavramlari
arasinda nasil bir baglanti oldugu sorulmus ve bu konudaki algilar1 belirlenmeye
caligtimistir. 11 6grenci, doganin endiistri ve teknolojinin gelismesinde ana kaynak
oldugunu ve teknoloji gelistik¢e endiistrinin, endiistri gelistikge {iretimin arttigini bunun
sonucu olarak da doganin daha hizli tiiketildigini ifade etmeleri dikkat gekicidir.
Bununla birlikte 2 6grenci ise; endiistri, teknoloji ve doga iligkisinde doganin endiistri
ve teknolojiye ornek oldugunu ve gelisimlerine yon verdigini ifade etmislerdir. Bu
bulguya iliskin baz1 6grenci goriisleri asagidaki gibidir;

Teknolojide mimaride dogadan drnekler aldigimiz oluyor mesela suan diinyadaki
en saglam ip driimcek aglarindan yapiliyor. (09)

Doga endiistriye kaynak oluyor ama endiistri de dogay1 daha iyi kullanabilmek
icin teknolojiyi kullaniyor. Onun i¢in teknoloji gelisiyor, endiistri gelisiyor ama
doga zarar goriiyor. (O6)
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Doga hepsini iginde bulunduruyor bence ama teknolojik birgok gelisme dogadan
esinlenerek yapiliyor. (04)

Endiistride bir iiretim yapabilmek icin teknoloji ne kadar gelisirse o kadar ¢ok
iiretim yapilabiliyor. Ayni zamanda bu endiistride {iretilen sey dogal kaynaklarin
cok daha hizh tiiketilmesine yol agiyor. (O1)

Dogal kaynaklar endiistriye fayda sagliyor. Bu da teknolojiyi gelistiriyor.
Hepsinin gikis kaynagi doga diyebilirim. (O8)

Bununla birlikte 6grencilere “Endiistri, teknoloji ve doga kavramlarmin 6nem sirasi
sizce nedir? Ni¢in?” sorusu ydneltildiginde, dgrencilerin neredeyse tamami (f = 11)
dogay1 birinci siraya alirken bunun sebebini doganin yasamin temeli ve kaynagi olmasi
ile agiklamistir. Bununla birlikte, {i¢ Ogrenci birinci sirada teknolojinin olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu durumu, teknolojinin gelisimi ile doganin hasarini
azaltabilecekleri ve dogaya katki saglayabilecekleri ifadesiyle agiklamislardir. Bu
konudaki bazi grenci ifadeleri asagidaki gibidir;

Doga, teknoloji, endiistri. Ciinkii doga yasam kaynag1. (02)

Benim i¢in; doga, teknoloji ve sonra endiistri. Doga ¢iinkii hepsini kapsayan bir
sey bence hepimizin yasam alani. (04)

Kendim igin; doga, teknoloji, endiistri. Doga her seyin kokeni. (05)

Teknoloji, doga, endiistri. Teknoloji doga yoniinde ¢ok yardimci olabilir ve
endiistri dogaya uygun yapilabilir. (010)

Teknoloji, doga, endiistri. Ciinkii teknoloji her ne kadar zarar verse de daha da
ilerledikce zarar vermemenin bir yolu bulunabilir diye diisiiniiyorum. (07)

Ogrencilere (N = 15), “Sizce teknolojik gelismeler dogaya zarar vermekte midir? Eger
zarar veriyorsa bu zarari gidermek igin neler yapilabilir?” sorusu sorulmus ve bu
konudaki algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin tamami (f = 15) teknolojik
gelismelerin ¢evreye zarar verdigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bununla birlikte
teknolojinin verdigi zarart gidermek adina yapilabilecekler konusunda 6grencilerin
goriislerine ait veriler Tablo 5’de yer almaktadir:
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Tablo 5

Teknolojik Gelismeler ve Cevre Ilikisi

Tema Alt Tema Frekans Ornek ifade

Teknoloji Teknolojik cihazlar dogaya 5 Cok da yapilabilecek bir sey yok aslinda

gevreye zarar zarar vermeyecek sekilde ¢linkii teknolojinin ilerlemesine ¢ok da engel

verir tiretilmeli olamayiz gibi geliyor bana. (012)
Toplum teknolojik 4 Evet. Bu makineler eger daha temkinli
cihazlarm kullanimi sekilde iretilseydi ya da daha bagka bir
konusunda bilinglendirilmeli sekilde tiretilseydi bilmiyorum nasil olacagini
Teknolojinin olasi 2 ama dogaya daha az zarar verebilirdi. (O1)
zararlarina yénelik énlem Teknoloj‘i}fi‘ yeteri  kadar ve .. yerinde
almmalr kullanabiliriz, fazlasina gerek yok. (O13)
Teknoloji kullanimi 1 Veﬁyor. Bu zarart gide““?k igin _ yine
siirlandirilmalt dedigim gibi insanlar egitilmeli bence. (02)
Teknolojik gelismelerin 3

cevreye verdigi zarari
giderme konusunda
yapabilecegimiz higbir sey
yok.

Tablo 5 incelendiginde; &grenciler teknolojinin c¢evreye verdigi zararin
giderilmesi igin, teknolojik cihazlarin dogaya zarar vermeyecek sekilde iiretilmesi (f =
5), teknolojik cihazlarin kullanimi konusunda toplumun bilinglendirilmesi (f = 4),
teknolojinin olast zararlarima yonelik onlem alinmasi (f = 2), teknoloji kullaniminin
smirlandirilast (f = 1) seklinde goriis bildirmislerdir. Bununla birlikte {i¢ dgrenci ise
teknolojik gelismelerin gevreye verdigi zararin giderilmesi konusunda yapabilecegimiz

hicbir seyin olmadigini ifade ettigi goriilmektedir.

Yasanilan Yer ve Cevre lliskisine Yonelik Algi

Ogrencilere, “Yasadigin yer hakkinda diisiindiigiinde, insan ve cevre agisindan nasil bir
iligki var?” sorusu sorulmustur. Bu alt probleme ait tema, alt tema, frekans ve drnek

ifadelere Tablo 6’da yer verilmistir.
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Tablo 6

Yasanilan Yerdeki Insan Ve Cevre Iliskisi

Tema Alt Tema Frekans  Ornek ifade

Olumlu Insan ve gevre i¢ ice 6 Bence bu bolgede gayet iyi. Ciinkii sahil
kesimindeyiz ve insanlar doga ile gayet i¢ ice. (O12)

Olumsuz Carpik kentlesme 4 Bence kotii bir iliski var ¢iinkii burada sokakta ne
zaman yiirlisem sokak hep kirli onun disinda bence
Cevre kirliligi 5 yeteri kadar agag yok. (O6)

Simdi eskiyi diisiiniiyorum. Eskiden de buradaydim
bu kadar binalasma yoktu. Mesela benim okulumun
oldugu yer boyle yesillik aland1 ama 4 senede bile
okulumuzun her yeri bina oldu. (03)

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin yasadiklart yerdeki insan ve gevre iligkisi
acisindan olumlu (f' = 6) ve olumsuz (f = 9) temalarinda goriis bildiren 6grenciler
bulunmaktadir. Olumlu temasinda 6grenciler insan ve ¢evrenin i¢ ice olduguna yonelik
(f = 6) ifadelerde bulunmuslardir. Bununla birlikte insan-gevre iligkisinin olumsuz
oldugunu diisiinen 6grenciler ise carpik kentlesme (f = 4) ve ¢evre kirliligi (f = 5) alt
temalarinda goriis bildirmislerdir.

Bununla birlikte 6grencilere yasadiklar1 yerin en Snemli ¢evre sorunun ne
oldugu hakkindaki goriisleri sorulmustur. Sekiz 6grenci yasadigi yerin en Onemli
sorununun kirlilik oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Ogrencilerin ikisi, yasadig1 yerde
hava kirliligi oldugundan bahsederken, {ligli deniz kirliligi, ii¢ 6grenci ise genel olarak
yasadiklar: yerde ¢evre kirliligi oldugunu vurgulamistir. Caligmaya katilan yedi 6grenci
ise yasadiklar1 yerdeki en 6nemli ¢evre sorununun ¢arpik kentlesme/diizensiz yapilasma
oldugunu ifade etmistir. Bu konudaki baz1 6grenci ifadeleri asagidaki gibidir;

Hava kirliligi fosil yakitlardan. (O1)

Diizensiz kentlesme. Bu bir sorun en basit bir 6rnek vereyim. Bir arsamiz var
diyelim bunu en ¢ok nasil apartman yapabilirim diye mimara veriyorlar. Oysa ki
daha gorsel olarak ya da daha doga ile i ice olarak diisiinmiiyorlar. (03)

Bence suan ¢arpik kentlesme ve ¢ok fazla rant olmasi. Cok kolay izin veriliyor
bence. Bir yere ev yapilmast i¢in ¢ok ¢abuk izin ¢ikiyor belediye cok cabuk izin
veriyor ya da gdz yumuyor ya da belli kurallar koymuyor. (04)

Deniz biraz kirli ben mesela burada denize girmiyorum. (06)

Yine bu ev sorunu bence. Ciinkii gériiyorum her yerde ev var ama insanlar inatla
agaglar1 kesip oraya yeni bir site yapiyorlar mesela aligveris merkezi yapiyorlar
bu benim ¢ok zoruma gidiyor yani. insanlar doymuyor hep daha iyisini daha
giizelini istiyorlar. (014)

Ogrenciler, yasadiklar1 yerdeki ¢evre sorunlarmin ¢bziimiine yonelik ise; yenilenebilir

enerji kaynaklarimin kullanimi (f = 3), bireylerin bilinglendirilmesi (f = 4) ve yetkililerin
¢evre sorunlarina yonelik farkindaliga sahip olmasmn (f = 3) 6nemini vurgulamisladir.
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Bir dgrencinin ise diger kentlerde de is olanaginin arttirilip, is bulmaya dayali gdgiin
durdurulmasinin kentlerdeki ¢evre problemlerinin ¢6ziimii saglayabilecegini ifade
etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu konudaki baz1 6grenci ifadeleri su sekildedir;

Buraya gelen insanlar Istanbul’da mesela 6yle burada da Syle bir is olanag1 goriip
geliyorlar ya da kotii bir yerden sosyal olarak iyi bir yere geldigini diisliniiyor.
Eger biz diger ortamlarimizi da gelistirirsek hani bu kadar kotii durumda olmaz
her yer. Hem de insanlar daha rahat yasayabilir. (010)

Bence ilk basta herkes kendi bilinglenmeli. (04)

Coziimii i¢in belediye bir sey yapabilir. (09)

Giines enerjisi iilkemiz i¢in ¢ok biiyllkk bir potansiyel, bu potansiyelin
degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. (O1)

Aslinda burada yerel halk bir seyler deneyebilir ya da belediyenin dikkati
cekilebilir. (06)

Ozel Miilkiyet ve Dogamin Korunmasi Arasindaki iliskiye Yonelik Alg

Calisma grubunu olusturan 6grencilere (N = 15), “dogay1 ve canlilar1 korumak adina,
6zel miilklere miidahale edilmesi hakkinda ne diigliniiyorsunuz? Sizce dogaya ve
canlilara etki nasil bir duruma ulastiginda miidahale edilmeli?” sorusu sorulmus ve bu
konudaki algilar1 belirlenmeye calisiimistir. Ogrencilerin neredeyse tamami (f = 14),
dogay1 ve canlilar1 korumak adma 6zel miilklere miidahale edilmesi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Sekiz 6grenci, canlilara ve dogaya zararin ciddi boyutlara ulasmadan
miidahale edilmesi gerektigini vurgulamigtir. Bununla birlikte 6grencilerin bir kismi (f' =
6) canlilarin hayati tehlike altinda kalmasi ya da dogaya verilen tahribatin geriye doniisii
olmayacak bigimde biiylik olmasi durumunda miidahale edilmesi gerektigini ifade
etmiglerdir.  Yalnizca bir Ogrencinin  kendi miilkiine miidahale edilmesini
istemeyecegini, yalnizca hayvanlarin degil insanlarin da rahatsiz olmaya basladigi an
miidahalenin gerceklesmesi gerektigini vurgulamasi dikkat cekicidir. Yani sira bir
ogrenci de insanlarin 6zel hayatlarina ait durumlara miidahale edilmemesi gerektigini
ifade etmistir. Bu konudaki baz1 6grenci ifadeleri asagidaki gibidir;

Bence yapilmamasi lazim. Ciinkii insanlarm 6zel hayatlar1. (09)

Yani agikg¢ast benim miilkiim olsaydi devletin ona miidahale etmesini
istemezdim ama devlet o araziyi benim elimden almak isterse ve gercek degerini
verirse neden olmasm. Ozellikle o bolgedeki canlilar sagligimi yitirmeye
basladiysa ve sadece hayvanlar degil insanlar da bundan rahatsiz oluyorsa
miidahalede bulunulmalh bence. (O1)

Asir1 bir miidahale olmadig siirece o konuda sorun oldugunu diisiinmiiyorum.
Nesli tiikkenen bir hayvan olur ya da bir bitki bulunur bence buna miidahale
edilmeli. (012)

Bence hakli bir miidahale ¢iinkii 6zel miilkler dogaya gereginden fazla zarar
veriyorsa bunun 6nlenmesi gerekir. (O8)

Bir canliy1r korumak i¢in edilebilir. Burada eger bu c¢atinin altinda bir canliya
zarar veriliyorsa edilebilir. (O11)
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Bununla birlikte, dgrencilere bu miidahalenin kimler tarafindan yapilmasi gerektigi
soruldugunda, 6grencilerin yarisindan fazlasi (f = 10) devletin ya da bakanliklarin
miidahale etmesi gerektigi konusunda fikir bildirdigi goriilmektedir. Bes Ogrenci ise
miidahaleyi herhangi bir bireyin yapabilecegi hatta herkesin dogaya ve canlilara zararli
bir etkiyle karsilastig1 zaman miidahale etmesi gerektigini belirtmistir. Bu konudaki bazi
ogrenci ifadeleri su sekildedir;

Devlet miidahale etmeli. Yeni kanunlar ¢ikarmali. (013)

Bu herhangi bir insan olabilir bence. Bu canliya zarar veren insanla konusmast
lazim. (O11)

Devletten baska bir kurumun bir sey yapabilecegini diisiinmiiyorum. (O1)

Biz insanlar. Onlarmn yasam alanini korumamiz lazim. (O5)

Yonetimler miidahale etmeli aslinda ama ondan 6nce kanun agisindan bir destek
lazim. (O6)

Tartiyma ve Sonuc¢

Bu ¢alisma ile ortadgretim 12. smif dgrencilerinin ¢evreye yonelik etik algilarinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda bazi alt amaglar belirlenmis ve &grencilere
¢esitli sorular yoneltilmistir.

Ogrencilerin dogaya yénelik algilari incelendiginde, dogamin genellikle yesil
bir alan, deniz, orman ve canlilarla tasvir edildigi goriilmektedir. Bu bulgu ile
ogrencilerin dogay1 canli ve cansiz elemanlariyla bir ekosistem, bitkisel unsurlarin
bulundugu bir yagsam alani, canlilarin yasamlarmni siirdiirdiigii bir ortam olarak
algiladiklar1 soylenebilir. Tlgili alan yazin incelendiginde, 6grencilerin dogaya yénelik
metaforik algilarinin incelendigi ¢aligmalara rastlanilmaktadir (Denis-Celiker ve Akar,
2015; Kahyaoglu, 2015; Kahyaoglu ve Kiriktas, 2016; Kosker, 2013). Kahyaoglu ve
Kiriktas (2016) caligmalarinda ortadgretim Ogrencilerinin doga kavramina iligkin
iirettikleri metaforlar1 incelendiginde, en sik kullanilan metaforlarin “doga ormandir”,
“doga yesil alandir”, “doga canlidir” ve “doga hayattir” oldugunu tespit etmislerdir.
Benzer sekilde Kosker (2013) hem ilkogretim Ogrencilerinin hem de Ogretmen
adaylarmin biiyiik bir cogunlugunun dogay: bitkisel unsurlariyla bir yagam alani olarak
algiladiklarini  belirtmistir.  Ogrencilere dogada vakit gecirmekten hoslanip
hoslanmadiklar1 soruldugunda ise, dgrencilerin neredeyse tamaminin dogada vakit
gecirmekten hoslandigr sonucuna ulagilmistir. Bu durum ortadgretim 12. Smuf
ogrencilerinin dogaya yonelik algilarmin olumlu oldugunu gostermektedir.

Doganin kullanilmasma yonelik 6grenci algilar1 incelendiginde, iki temel
baslik ile karsilasilmistir; istek ve ihtiyag. Ogrencilerin neredeyse yarisi insanlarin
dogay1 ihtiyaclar1 oraninda kullandig1 fikrini savunmaktadir. Ogrencilerin diger yarist
ise insanlarin dogay1 ihtiyaglarindan fazla ve kisisel istekler dogrultusunda kullandigi
goriisiinii savunmaktadir. Elde edilen bu bulgu, doganin kendini yenileme kapasitesinin
iizerinde kullanilmasindan dolay1 zarar gordiigii algisin dgrencilerde var oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte 6grencilere kendilerinin dogay1 kullanma durumlari
soruldugunda ise dgrencilerin ¢gogunun yalnizca temel ihtiyaglar i¢cin dogay1 kullandigt
ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Bu alt amagta elde edilen bir diger bulgu ise dgrencilerin
dogaya =zarar vermeden dogayr kullanabilecegimize inancinin tam olmasidir.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 38(2)



Ortadgretim 12. Simf Ogrencilerinin Cevre Etigi Algilarinin incelenmesi 71

Ogrencilerin ¢ogu gerekli koruma ve planlama ile dogay1 ihtiyaclarimiz igin zarar
vermeden kullanabilecegimiz goriisiine sahiptir. Buna karsin sinirli sayida 6grenci
insanoglunun hirsli ve egoist yapist sebebiyle dogaya zarar vermeden dogayi
kullanamayacagini diistinmektedirler. Elde edilen bu bulgu 6grencilerin dogay1 koruma
ve bilingli kullanma y6niinde topluma giiven duydugunu géstermektedir.

Ogrencilerin doganin korunmasina yénelik algilari, dogaya zarar vermeme
kavrami ile 6zdeslesmistir. Bireyler dogaya zarar vermiyor ve doga ile uyum iginde
yasayabiliyorlar ise dogaya zarar vermiyorlar demektir. Bununla birlikte, dogay1
korumak i¢in alinacak onlemler arasinda bilinglenmek, ¢evreyi temiz tutmak, bitkileri
ve canlilar1 korumak, yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanmak ifadeleri yer almaktadir.
Bu bulgu ile 6grencilerin doga dostu bir yasam ile doganmn korunmasma katk:
saglayabilecegimiz goriisiine sahip oldugu tespit edilmistir.

Algilanan ¢evre sorunlarina yonelik bakis acilar1 incelendiginde, 6grencilerin
cevre sorunlarinin temeline “insani” yerlestirmeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu durumu
insanlarin doymak bilmeyen istekleri, ¢evreyi tahrip edici davraniglar ve insanlarin
bilingsizlikleri ile izah etmektedirler. Ogrenciler insanlarin temelinde yer aldig1 cevre
sorunlar1 ile bas edebilmek igin ise insanlarin bilinglenmesinin 6nemine vurgu
yapmaktadirlar.

Teknolojik gelismeler ve ¢evre iliskisine yonelik algilar incelendiginde,
ogrencilerin tamaminin teknolojik gelismelerin gevreye zarar verdigi goriisiine sahip
oldugu tespit edilmistir. Teknolojinin dogaya verdigi zarar1 gidermek icin ise doga dostu
iriinlerin tiretimi ve kullanimi, teknolojik cihaz kullanimina yénelik bilinglendirilmenin
gerekliligine dair goriisler 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte 6grenciler; endiistri,
teknoloji ve doga kavramlari arasindaki iliski hakkinda doganin endiistri ve teknolojinin
gelismesinde kaynak oldugunu ve teknoloji, gelistik¢e endiistrinin, endiistri gelistikge
iretimin arttigini bunun sonucu olarak da doganin daha hizli tiiketildigini ifade ettikleri
goriilmektedir. Yan1 sira 6grencilerin neredeyse tamami dnem siralamasinda, birinci
sirayr yasamin temel kaynagi olmasi sebebiyle dogaya ayirmistir. Elde edilen bu
bulgular dogrultusunda 6grencilerin doganin dneminin ve insan hayatindaki yerinin
farkinda oldugu séylenebilir. Ayrica bu bulgu 6grenciler igin doganin aragsal bir deger
tagimadigini gostermektedir.

Ogrencilerin yasadiklar1 yer ve cevre iliskisine yonelik algilar cesitlilik
gostermektedir. Baz1 6grenciler yasadiklar1 yerde insan ve ¢evre arasinda olumsuz bir
iligski oldugunu ifade ederken, bazi 6grenciler yasadiklari yerde insan ve ¢evrenin ig ige
olmasindan dolay1 olumlu bir iliski bulundugu goriisiine sahiptir. Bununla birlikte
ogrenciler yasadiklart yerin en 6nemli ¢evre sorununun kirlilik ve carpik kentlesme
oldugu gériisiinde birlesmektedirler. Ogrenciler bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik ise
yenilenebilir enerji kaynaklari kullanimi, bilinglenme ve yetkililerin farkindalik sahibi
olmasinin gerekliligi seklinde 6nerilere yer vermislerdir.

Ogrencilerin 6zel miilkiyet ve doganin korunmas: arasindaki iliskiye yonelik
algilart ise, dogayr ve canlilart korumak adma 6zel miilklere miidahale edilmesi
seklindedir. Ogrencilerin ¢ogu, dogayr korumak adma her durumda miidahale
edilmesinin gerekliligini savunurken bazi &grenciler ise canlilarin yalnizca hayati
tehlike yasamasi durumunda miidahale edilebilecegi seklinde goriis bildirmislerdir.
Bununla birlikte 6grenciler miidahalelerin devlet ya da yetkililer tarafindan yapilmasinin
daha uygun olacagini diisiinmektedirler. Elde edilen bu bulgu dgrencilerin doga ve canli
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hayat1 s6z konusu oldugunda kisisel ¢ikarlarini 6n planda tutmadiklarimi ve dogaya
Ozsel bir deger atfettiklerini gostermektedir.

Sonug olarak, 6grencilerin dogaya yonelik olumlu algilara sahip olduklar
dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte 6grencilerden gelen yanitlar ¢evreyi merkeze alan
(ekosentrik) bir etik yaklasima sahip olduklarini gostermektedir. Ogrencilerin dogaya
biiylik bir hassasiyet gostermelerine karsin, doga ile iliskilerini nasil yasayacaklarini,
cevre sorunlari ile nasil miicadele edecekleri konusunda yetersiz kaldiklar
goriilmektedir. Ogrenciler genellikle konu hakkinda bir fikre sahip olmalarma karsin
kendilerinin bu konuda ne yapacaklarin1 bilmemeleri dikkat g¢ekicidir. Bu konuda
ogrencilerin sorumluluklar1 hakkinda farkindalik sahibi olmalar1 gerekmektedir. Cevre
sorunlar1 ve doga hakkinda belli bir duyarliliga sahip bireylerin farkindaliga sahip
olabilmesi igin kiiresel problemler hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bu da
ancak arastirarak, okuyarak, yazili ve gorsel basini takip ederek saglanabilir. Bununla
birlikte ne yazik ki dgrenciler dogaya katki saglayabilecek hi¢ bir sey yapamayacaklart
kanisina sahiptirler. Sadece dogaya zarar vermeyerek miicadele etmeye calisan
ogrencilerin yiiksek bir hassasiyet ve duyarliliga sahip olmalarina ragmen farkindalik ve
bilgi yetersizligi sebebiyle yapabileceklerinin farkinda olmadiklar goriilmektedir. Cevre
ile ilgili sorunlarin niteligini anlayabilmek, ¢6ziim Onerileri getirebilmek ve c¢evre ile
ilgili davranislarda degisiklikler meydana getirebilmek, ancak ¢evre egitimi ile miimkiin
olmaktadir. Cevre sorunlarini ¢ézme konusunda, belli bir egitim ve duyarliliga sahip
bireylerin daha aktif rol oynadig1 bilinen bir gergektir. Bu noktada ¢evre egitimi onemli
goriilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda bazi dnerilere yer verilmistir:

v' Ogrencilerin dogaya yonelik olumlu algilara sahip oldugu goriilmektedir. Buna
karsin Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumluluklarinin ne oldugu ve nasil
davranmalar1 gerektigine yonelik bir karmasa yasadigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik etik yaklasimlarini sekillendirebilecek,
birey olarak yapabileceklerini dgretecek ve farkindalik yaratacak bir doga
egitimi dersi almalar1 saglanabilir.

v' Okullarda; ogrencilerin yaganti yolu ile doga egitimi alabilecekleri, doga
deneyimi yasayabilecekleri belirli alanlar yaratilabilir.

v Ogrencilerin, doga icin bireysel olarak neler yapabileceklerini uygulamali
olarak dgrenmelerini saglayabilecek ders dis1 faaliyetler diizenlenebilir.
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Investigation of the Environmental Ethics Perceptions of 12% Graders:
A Single Case Study

Abstract

In this study in the case study design, it was aimed to examine the environmental ethics perceptions of
secondary school 12th grade students. Interviews were conducted with 15 students, 9 girls and 6 boys,
studying in the 12th grade, and the obtained data were analyzed by descriptive analysis method. A semi-
structured interview form consisting of 15 questions was used to collect data related to the research. When the
research findings are examined, it is remarkable that the students have positive perceptions towards nature.
However, the answers from the students show that they have an ethical approach centered on the
environment. It is remarkable that although the students have an idea about environmental problems, they do
not know what to do about it. It has been determined that the students who try to struggle with environmental
problems by not harming the nature, although they have a high sensitivity and sensitivity, they are not aware
of what they can do due to lack of awareness and knowledge. Some suggestions were made in line with the
findings obtained.

Keywords: Environmental ethics, 12 graders, case study
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