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Bu çal›flma, akademik örgütlerde biçimsel gruplardaki sessizlik davran›fl›n›n
nedenlerinin ve anlamlar›n›n aç›¤a ç›kar›lmas›n› amaçlamaktad›r. Bu do¤rul-
tuda nitel araflt›rma yöntemlerinden fenomenoloji yaklafl›m› benimsenerek,
Türkiye’de ilgili biçimsel yap› içerisinde sessizli¤i tecrübe etmifl 36 ö¤retim
üyesinin kat›l›m›yla derin ve genifl kapsaml› bir inceleme gerçeklefltirilmifltir.
Elde edilen bulgular akademik örgütlerde biçimsel gruplar›n yap›sal ve kül-
türel özelliklerinin üretti¤i ba¤lamdaki sessizli¤in psikolojik, sosyokültürel,
bireysel, durumsal, yönetsel, örgütsel ba¤lama ve sisteme iliflkin faktörlere
ba¤l› olarak geliflti¤ini ortaya koymufltur. Fenomenolojik veri analizinin son
ad›m› olan dokusal ve yap›sal betimlemelerin birlefltirilmesi sonucunda olu-
flan ortak anlam da akademik örgütlerde biçimsel gruplardaki sessizli¤in po-
litik bir davran›fl biçimini yans›tt›¤›n› göstermifltir. Çal›flma, akademik örgüt-
lerdeki biçimsel grup yap›lar› ba¤lam›na özgü tespitleriyle örgütsel yaflamda-
ki sessizlik fenomenine yönelik farkl› tan›mlamalar ve anlay›fllar gelifltirmifltir. 

Anahtar sözcükler: Fenomenoloji, nitel araflt›rma, örgütsel sessizlik, poli-
tik davran›fl, Türk akademisyenler. 

The purpose of this study is to reveal the causes and meanings of silence
in formal group settings of academic organizations. To this end, a deep
and comprehensive investigation was performed using the phenomeno-
logical approach, which is a qualitative method, with 36 academic staff
who had experienced silence within the relevant formal structure. The
findings revealed that silence in the context produced by structural and
cultural characteristics of formal group settings of academic organizations
was caused by psychological, socio-cultural, individual, situational, and
managerial factors, and factors attributed to the organizational context,
besides the system. On the other hand, the synthesis of textural and struc-
tural descriptions showed that silence reflects a form of political behavior
in formal group settings of academic organizations. The study identified
different definitions and insights related to the phenomenon of silence in
organizational life.

Keywords: Organizational silence, phenomenology, political behavior,
qualitative research, Turkish academics. 
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Özet Abstract
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SS essizli¤in örgüt ve yönetim yaz›n›nda zengin bir geçmi-
fle sahip oldu¤una dikkat çeken Brinsfield, Edwards ve
Greenberg (2009), söz konusu fenomenin kavramsal

geliflimini üç döneme ay›rarak ele alm›fllard›r. Bu ayr›m›n bafl-
lang›ç noktas›n›, sessizli¤e iliflkin temel yap›lar›n ve farkl› odak-
lar›n ilgili yaz›nda ilk olarak belirginlik kazand›¤› dönemlere
dayand›rm›fllard›r. Sessizli¤in örgütlerde yayg›n bir biçimde
yaflanmas›na ra¤men, sadece ortamda sesin olmad›¤› pasif bir
duruma iflaret eden dar anlaml› bir kavram olarak de¤erlendi-
rildi¤i için ilgili yaz›nda önceleri yer bulmad›¤› dikkat çekmek-
tedir (Pinder ve Harlos, 2001). Bu noktada sosyal bilimcilerin
örgütsel yaflamdaki sessizli¤in de¤iflik biçimler ald›¤›n›n fark›na
varmaya bafllamalar› 1970’li y›llara rastlamaktad›r. Örgütsel ya-
flamdaki sessizli¤e iliflkin ilk dönem çal›flmalar›na 1970’lerden

bafllay›p 1980’lerin ortas›na kadar yap›lan sessizlik ile örgütsel
ba¤l›l›k iliflkisine, susma etkisine ve sessizlik sarmal›na yönelik
araflt›rmalar dâhil edilmektedir. ‹kinci dönem, 1980’lerin orta-
lar› ile 2000’li y›llar aras›nda yap›lan çal›flmalar› kapsamaktad›r.
Bu dönemde sessizlik ile ilkeli örgütsel muhalefet, örgütsel ada-
let, örgütsel vatandafll›k davran›fl›, sosyal d›fllama ve sa¤›r kulak
sendromu gibi farkl› örgütsel fenomenlerin iliflkileri üzerinde
durulmufltur. Üçüncü dönem, 2000’li y›llardan günümüze ka-
dar uzanan çal›flmalar› kapsamaktad›r. Bu dönemde kolektif
düzeydeki örgütsel sessizlik ve bireysel düzeydeki çal›flan sessiz-
li¤i kavramsallaflt›rmalar› ile bu temelde geliflen farkl› tart›flma-
lar dikkat çekmektedir (Brinsfield vd., 2009).

Örgüt ve yönetim yaz›n›nda sessizli¤e iliflkin olarak öne ç›-
kan kavramsallaflt›rmalardan ilki, Morrison ve Milliken’in

Ampirik Araflt›rma / Original Empirical Research
www.yuksekogretim.org

https://orcid.org/0000-0003-2444-1233


Cilt / Volume 11 | Say› / Issue 1 | Nisan / April 2021

Akademik Örgütlerde Politik Davran›fl Biçimi Olarak Sessizlik

149

(2000) örgütsel sessizlik nitelemesidir. Söz konusu araflt›rmac›lar,
örgütsel sessizli¤i kolektif bir fenomen olarak ele alm›fllar ve ça-
l›flanlar›n ifllerinin ve kurumlar›n›n iyilefltirilmesiyle ilgili fikir, bil-
gi ve düflüncelerini kas›tl› olarak esirgemeleri fleklinde tan›mlam›fl-
lard›r (s. 707). Bu kapsamda göze çarpan di¤er bir kavramsal-
laflt›rma da Pinder ve Harlos’un (2001) çal›flan sessizli¤i nitele-
mesidir. Söz konusu araflt›rmac›lar, çal›flan sessizli¤ini bireysel
bir fenomen olarak ele alm›fllar ve örgütsel durumlara iliflkin ko-
nularda çal›flanlar›n davran›flsal, biliflsel ve/veya duygusal de¤erlen-
dirmelerini de¤iflimi etkileyebilme yetene¤ine sahip olan kiflilerden
esirgemeleri fleklinde tan›mlam›fllard›r (s. 334). Brinsfield ve di-
¤erleri (2009) ise, bu kavramsallaflt›rmalara ek olarak sessizlik
fenomeninin tak›m düzeyinde de var olabilece¤inin alt›n› çiz-
mifllerdir. Bu do¤rultuda sessizli¤in, bir görev tak›m›nda birey-
sel düzeyde bafllayarak di¤er üyeler aras›nda yay›l›p tak›m›n ta-
mam›n› ve hatta tüm örgütü sarabilece¤ini ifade etmifllerdir. Bu
noktada Morrison (2011) da ilgili yaz›nda sessizli¤in grup düze-
yindeki analizinin yetersiz kald›¤›na dikkat çekmifltir.

Örgütsel yaflamdaki sessizli¤in genel olarak birtak›m birey-
sel (Harvey, Martinko ve Douglas, 2009; Premeaux ve Bedeian,
2003), grup dinamiklerine iliflkin (Bogosian, 2012; Bowen ve
Blackmon, 2003), örgütsel (Milliken ve Lam, 2009; Vakola ve
Bouradas, 2005) ve sosyokültürel (Huang, Van de Vliert ve Van
der Vegt, 2005; Karakiraz, 2012) faktörler temelinde ortaya ç›k-
t›¤› ve geliflti¤i üzerinde durulmaktad›r. Tüm bu faktörlere ba¤-
l› olarak da sessizli¤in örgütsel yaflamda farkl› ifllev, anlam ve
türlere sahip oldu¤u görülmektedir. Sessizli¤in örgütsel yaflam-
da ald›¤› farkl› biçimler genel olarak klasik ve güncel yaklafl›m-
lar fleklinde s›n›fland›r›labilir. Örgütsel yaflamdaki sessizlik dav-
ran›fl›na iliflkin klasik s›n›fland›rmalar; ba¤l›l›k ve tepki temelli
sessizlik, pragmatik sessizlik ve kabullenme, korunma ve koru-
ma temelli sessizlik (Çak›c›, 2010; Pinder ve Harlos, 2001; Van
Dyne, Ang ve Botero, 2003) olarak ele al›nabilir. Güncel s›n›f-
land›rmalar ise politik bir araç olarak sessizlik ve konuflma eyle-
minin içinde gömülü olan sessizlik (Bies, 2009) ile sapk›n, ilifl-
kisel, savunmac›, çekingen, etkisiz ve geri çekilmeci sessizlik
(Brinsfield, 2013) fleklinde ortaya koyulabilir. Bu çerçevede ör-
gütsel yaflamdaki sessizli¤in farkl› anlam ve yorumlar›n›n yaka-
lanmas›na ›fl›k tutan çeflitli bak›fl aç›lar› örneklendirildi¤inde
sessizli¤in örgütsel ba¤l›l›¤›n bir yans›mas› olarak kabullenme,
onaylama ve uyumu simgeledi¤i (Hirschman, 1970’den akt.
Brinsfield vd., 2009); örgütsel vatandafll›¤›n bir göstergesi ola-
rak özveri ve iflbirli¤ini temsil etti¤i (Brinsfield, 2009; Van
Dyne vd., 2003) ve/veya alg›lanan örgütsel adaletsizliklere kar-
fl› ilgisizlik, umursamazl›k ve geri çekilmeye dayanan bir itiraz
ve tepki niteli¤i tafl›d›¤› (Conlon, Meyer ve Nowakowski, 2005;
Pinder ve Harlos, 2001; Tangirala ve Ramanujam, 2009) dikkat
çekmektedir. Ayr›ca sessizlik örgütsel yaflamda bir sald›r› arac›

(Lustenberger ve Williams, 2009), savunma mekanizmas› (Pin-
der ve Harlos, 2001; Van Dyne vd., 2003) ve/veya politik taktik
(Bies, 2009) olarak da kullan›labilmektedir.

Sessizli¤in Türk örgüt ve yönetim yaz›n›ndaki geçmifli in-
celendi¤inde, ilk olarak 2006 y›l›nda Çak›c›’n›n örgütlerde ses
ve sessizlik olgular›n› ele ald›¤› kavramsal çal›flmas› ile karfl›la-
fl›lmaktad›r. Ayr›ca Türk yönetim yaz›n›ndaki sessizlik araflt›r-
malar›nda; çal›flanlar›n sessiz kald›klar› konular, sessiz kalma
nedenleri ve sessizli¤in alg›lanan sonuçlar› (ör. Alparslan, 2010;
Bayram, 2010; Çak›c› ve Çak›c›, 2007; Özgan ve Külekçi, 2012)
ile liderlik (ör. Karaba¤-Köse, 2013), ba¤l›l›k (ör. Kahveci,
2010), adalet (ör. Özmen ve Köseo¤lu, 2017), güven (ör. Ti-
muro¤lu ve Alio¤ullar›, 2019; Yan›k, 2012), psikolojik taciz (ör.
Kalay, O¤rak ve Niflanc›, 2014), tükenmifllik (ör. Kahya, 2015),
örgüt kültürü (ör. Çavuflo¤lu, 2014; Yaman ve Ruçlar, 2014) ve
ulusal kültür (ör. Karakiraz, 2012) gibi de¤iflkenlerle iliflkileri
üzerine yo¤unlafl›ld›¤› görülmektedir. Bu noktada, ulusal ya-
z›ndaki sessizlik çal›flmalar›n›n, uluslararas› yaz›n›n gölgesinde
ilerledi¤i ve daha çok ilgili yaz›nda yayg›n olarak kullan›lan öl-
çekler arac›l›¤›yla sessizli¤in di¤er örgütsel kavramlar ile etkile-
flimlerine odaklan›ld›¤› göze çarpmaktad›r.

Örgütsel yaflamdaki sessizlikle ilgili mevcut araflt›rmalara
yöneltilen elefltirilerde, yap›lan analizlerin s›n›rl›l›¤›n›n ve yü-
zeyselli¤inin alt› çizilmektedir (Cullinane ve Donaghey, 2014).
Bu do¤rultuda, Brown ve Coupland (2005), örgütsel yaflamda
yo¤un bir biçimde etkili olan tahakküm ve direnç iliflkilerinin
göz ard› edilmemesi gerekti¤ini vurgulayarak; ço¤ulcu ve çok
sesli olarak nitelendirilen örgütlerde bile, ideal çal›flan tipleri
yaratmak ad›na, sessizli¤in asl›nda bir sosyal kontrol ve güç sa¤-
lama arac› olarak kullan›ld›¤›na iflaret etmifllerdir. Fletcher ve
Watson (2007); sessizli¤in örgütteki sosyal hiyerarfli, güç iliflki-
leri, sembolik etkileflim ve psikolojik sözleflmeler gibi ba¤lam-
sal koflullar› göz önüne alan sosyolojik bir yaklafl›mla irdelen-
mesini önermifllerdir. Bies (2009), örgütsel yaflamdaki sessizli-
¤in analizinde güç dinamiklerinin odak noktas›n› oluflturdu¤u-
nu belirterek; sessizli¤in hem yöneticiler hem de çal›flanlar ta-
raf›ndan politik bir araç olarak kullan›ld›¤›na dikkat çekmifltir.
Bu çerçevede, sessizli¤i sadece ortamda konuflman›n olmamas›
fleklinde de¤erlendirmenin ötesinde; konuya yönelik daha kap-
saml› ve yorumsamac› bir bak›fl aç›s› benimsenmesi hususunda-
ki gereklili¤e vurgu yapm›flt›r. Donaghey, Cullinane, Dundon
ve Wilkinson (2011); sessizli¤in büyük ölçüde çal›flanlar›n bir
tercihi olarak sunuldu¤unun ve çal›flan sessizli¤inin yap›land›-
r›lmas›nda güç merkezi olarak yönetimin kritik rolünün göz-
den kaç›r›ld›¤›n›n alt›n› çizerek, bunun tek tarafl› bir yaklafl›m›
ve yönetsel bak›fl aç›s›n› yans›tt›¤›n› ileri sürmüfllerdir. Morri-
son (2011), örgütsel yaflamdaki sessizli¤e yönelik daha bütünsel
bir kavramsal yap›ya ihtiyaç duyuldu¤unu ifade ederek; daha
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detayl› bir kavramsallaflt›rmaya ulaflmak için sessizli¤in farkl›
mesaj türleri (öneri, sorun ve/veya görüfl bildirimi gibi), farkl›
iletiflim tarzlar› (do¤rudan ya da dolayl› iletiflim gibi) ve farkl›
hedef kitleler (ast, üst ve/veya eflit pozisyonda olma gibi) teme-
linde irdelenmesi önerisinde bulunmufltur.

Örgütsel yaflamdaki sessizli¤e yönelik olarak yap›lan tüm bu
tespitler, sessizlik fenomenine iliflkin deneyimlerin ve anlamla-
r›n birçok yönünün daha fazla ayd›nlat›lmaya ihtiyaç duyuldu-
¤unu göstermektedir. Ayr›ca sessizlik fenomeninin alt›nda ya-
tan anlamlar›n bireysel, grup dinamiklerine iliflkin, örgütsel ve
sosyokültürel ba¤lamdan kaynaklanan birçok faktörün etkisine
aç›k oldu¤una; dolay›s›yla konuya yönelik daha kapsaml› belir-
lemelerin gerekti¤ine iflaret etmektedir. Bu do¤rultuda özellik-
le örgütlerin sahip olduklar› niteliklerin sessizli¤in nedenleri,
biçimleri, birey-grup düzeyindeki görünümleri ve anlamlar›
aç›s›ndan yaratt›¤› farkl›l›klar›n ortaya koyulmas›n›n önem ka-
zand›¤› görülmektedir.

Bu noktadan hareketle, bu çal›flmada akademik örgütlerde
biçimsel gruplardaki sessizlik davran›fl›n›n nedenlerinin ve an-
lamlar›n›n aç›¤a ç›kar›lmas› amaçlanm›flt›r. Böyle bir çerçeve
çizilmesinde araflt›rmac›n›n da bir akademik örgüt çal›flan› ol-
mas› ve bu konumunun ele al›nan fenomene içeriden bakmay›
mümkün k›lmas› belirleyici olmufltur. Bu anlamda araflt›rmac›,
söz konusu örgütsel alan›n sessizlik fenomenine iliflkin zengin
vakalar içerdi¤ini gözlemlemifltir. Bu kapsamdaki en ilgi çeki-
ci detay, akademik örgütlerde görüfllerin özgürce dile getiril-
mesi hususunda yarat›lan ideal durum ile biçimsel gruplarda
yaflanan fiilî durum aras›nda gözlemlenen farkl›l›klar›n yol aç-
t›¤› çeliflki olmufltur. Üniversiteler farkl›, yarat›c› ve özgün fi-
kir üretiminin merkezi konumunda olmalar› nedeniyle yeni-
likçili¤e, geliflime ve de¤iflime öncülük etmektedirler. Bu do¤-
rultuda üniversitelerin bünyelerinde farkl› düflünceleri ve al-
ternatif yaklafl›mlar› bar›nd›ran, üyelerine çok yönlü sorgula-
ma imkân› sunan, ço¤ulcu ve çok sesli bir yap› sergilemeleri
beklenmektedir. Bu ve benzeri söylemlerin eyleme geçirilme-
si ise, üniversitelerde özgür bir elefltiri ve tart›flma kültürünün
hâkim k›l›nmas›na ba¤l›d›r (Durak, 2012). Üniversite örgütle-
rinde böyle bir atmosfer yarat›lmas›na imkân sa¤layabilmek
ad›na, akademik kurullar ve periyodik toplant›lar gibi birtak›m
biçimsel iletiflim mekanizmalar› mevcuttur (Çak›c›, 2010). An-
cak araflt›rmac›n›n akademik örgütlerdeki gözlem ve deneyim-
leri, söz konusu mekanizmalar›n bu anlamda pek fazla ifllerli-
¤inin olmad›¤› yönünde yo¤unlaflmaktad›r. Bu noktada akade-
misyenlerin görüfllerini bu tür biçimsel ortamlar yerine, daha
çok kapal› kap›lar ard›nda ifade edebildikleri dikkat çekmekte-
dir. Dolay›s›yla ilgili biçimsel kurullarda asl›nda etkili payla-
fl›mlarda bulunulmas› beklenirken neden sessiz kal›nd›¤› ve yafla-
nan bu sessizli¤in nas›l bir anlam tafl›d›¤› araflt›r›lmaya de¤er

görülmüfltür. Bu çerçevede çal›flman›n temel araflt›rma sorula-
r› flu flekilde ifade edilmifltir:

Akademik örgütlerdeki biçimsel grup yap›lar› içerisinde ses-
sizlik neden tercih edilir?
Akademik örgütlerdeki biçimsel gruplarda sessizli¤in gelifli-
mini etkileyen faktörler nelerdir?
Akademik örgütlerde biçimsel gruplardaki sessizlik spesifik
bir davran›fl biçimi olarak tan›mlanabilir mi? 

Yöntem
Sessizlik ilk bak›flta alg›lanmas› ve yorumlanmas› kolay ol-

mayan, içeri¤inde farkl› anlamlar bar›nd›ran, karmafl›k ve çok
boyutlu bir fenomendir (Milliken ve Morrison, 2003; Van
Dyne vd., 2003). Bu yönüyle sessizli¤e iliflkin derinlemesine bir
anlay›fl sunabilmek ad›na etkileflimsel, esnek ve irdeleme olana-
¤› tan›yan bir araflt›rma yaklafl›m›na ihtiyaç duyulmaktad›r. Do-
lay›s›yla belki de bireylerin kendilerinin bile daha önce fark›n-
da olmad›klar›, üzerinde fazla düflünmedikleri ya da dile getir-
meye cesaret edemedikleri örgütsel yaflamdaki sessizli¤e iliflkin
deneyimlerin ve anlamlar›n aç›¤a ç›kar›labilmesi nitel araflt›rma
tasar›m›na yönelmeyi kaç›n›lmaz k›lmaktad›r. Di¤er bir ifadey-
le nicel verilerin aksine nitel araflt›rma, kat›l›mc›lar›n alg›lar›n›
ortaya koymak için uygundur; do¤rudan al›nt›lar farkl› dene-
yimler sa¤layabilir ve böylece deneyimlerin anlamlar›na, yap›-
lar›na ve özüne ulafl›labilir (Sailor, 2013).

Bu çerçevede bireylerin örgütsel yaflamda sessizlik fenome-
nini nas›l yaflad›klar›n›n ve anlamland›rd›klar›n›n ortaya koyul-
mas› hususunda kapsaml› ve detayl› bir anlay›fla ulafl›labilmesi
için nitel araflt›rma yöntemlerinden fenomenoloji yaklafl›m› be-
nimsenmifltir. Bu yaklafl›m, örgütsel ba¤lamda sessizli¤i tecrübe
etmifl ve deneyimlerini d›fla aktarabilecek bireylerle derinleme-
sine irdelemelerde bulunmay› gerektirmektedir. Bu irdeleme-
ler; araflt›rmac›n›n ilgili fenomene iliflkin yorum ve yarg›lar›n-
dan ar›nd›r›larak, kat›l›mc›lar›n aktard›klar› kiflisel deneyimlerin
özünün korunmas› temelinde gerçeklefltirilmifltir. Bu do¤rultu-
da, araflt›rma deseni olarak Moustakas’›n (1994) betimleyici fe-
nomenolojisi kullan›lm›flt›r. Betimleyici fenomenoloji, bireylerin
bildikleri fleyin ne oldu¤u sorusuna yan›t aramaktad›r. Dolay›s›yla
bireylerin alg› ve deneyimlerinin yorumlanmas›na de¤il, betim-
lenmesine odaklanmaktad›r. Bu yaklafl›m, kat›l›mc›lar›n yaflam
deneyimlerinin nesnel olarak kavranabilmesi için araflt›rmac›-
n›n önyarg›lar›ndan ve önbilgilerinden soyutlanarak tarafs›zl›-
¤›n sa¤lanmas› varsay›m›na dayanmaktad›r (Ersoy, 2017).

Çal›flma Grubu

Bu araflt›rmada, amaçl› örnekleme yöntemlerinden ölçüt ör-
neklemeye dayal› bir seçim yap›lm›flt›r. Bu do¤rultuda araflt›r-
man›n çal›flma grubu; araflt›rmac›n›n çal›flt›¤› Türkiye’deki bir
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kamu yüksekö¤retim kurumunun sosyal bilimler alan›ndaki fa-
kültelerinde görev yapan, akademik yaflam› süresince çeflitli bi-
çimsel kurullarda yer alan, sessizlik fenomenine yönelik dene-
yim ve gözlemlere sahip olan ve bu düflüncelerini paylaflma gö-
nüllülü¤ü gösteren 36 ö¤retim üyesinden oluflmaktad›r. Arafl-
t›rmac›, ilgili fenomene iliflkin kat›l›mc› ifadeleri doygunlu¤a
ulaflt›¤›nda veri toplama sürecini bitirmifltir. Dolay›s›yla örnek-
lem büyüklü¤ü aç›s›ndan Glaser ve Strauss’un (1967) kuramsal
örnekleme yaklafl›m› benimsenmifltir. Bu yaklafl›mda, araflt›r-
mac› veri toplamaya bafllad›¤›nda örneklem büyüklü¤ünün ne
olaca¤› hakk›nda bilgi sahibi de¤ildir. Ortaya ç›kan kavram ve
süreçler birbirini tekrar etmeye bafllayana kadar veri toplama
süreci devam etmektedir. Toplanan verilerin, araflt›rma sorusu-
na yeni yan›tlar sunmad›¤› noktada kuramsal doygunlu¤a ulafl›l-
m›fl olmaktad›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2011).

Araflt›rman›n çal›flma grubunda yer alan kat›l›mc›lara iliflkin
özet bilgiler, bulgular›n anlamland›r›lmas›n› kolaylaflt›raca¤›
düflüncesiyle ��� Tablo 1’de verilmifltir. Bu noktada, gizlilik esa-
s› uyar›nca kat›l›mc›lar›n aç›k kimli¤i ortaya ç›kmayacak flekilde
kodlama yap›lm›flt›r. 

Kat›l›mc›lar›n 19’u kad›n, 17’si erkektir. Akademik unvan
baz›nda de¤erlendirildi¤inde 11’i profesör, 12’si doçent ve 13’ü
doktor ö¤retim üyesidir. Akademik çal›flma yaflam›nda geçirdik-
leri süre 8 ile 37 y›l aras›nda, ilgili kurumdaki toplam çal›flma
süresi ise 1.5 ile 24 y›l aras›nda de¤iflmektedir. 9’unun üst dü-
zeyde (senato, üniversite yönetim kurulu ve bilimsel araflt›rma ve ya-
y›n eti¤i kurulu), 18’inin orta düzeyde (fakülte kurulu, fakülte yö-
netim kurulu, enstitü kurulu, enstitü yönetim kurulu, yüksekokul
kurulu, yüksekokul yönetim kurulu ve bölüm kurulu) ve 9’unun ise
alt düzeyde (geniflletilmifl bölüm kurulu, anabilim dal› kurulu, arafl-
t›rma ve uygulama merkezi yönetim kurulu ve geçici görev tak›mla-
r›-kalite, Bologna ve stratejik plan çal›flmalar› gibi-) çoklu biçimsel
grup üyeli¤i bulunmaktad›r. Üstlendikleri yönetsel görevler
aras›nda rektör yard›mc›l›¤›, dekanl›k, dekan yard›mc›l›¤›, ens-
titü müdürlü¤ü, enstitü müdür yard›mc›l›¤›, yüksekokul mü-
dürlü¤ü, yüksekokul müdür yard›mc›l›¤›, bölüm baflkanl›¤›, bö-
lüm baflkan yard›mc›l›¤›, anabilim dal› baflkanl›¤› ve araflt›rma
ve uygulama merkezi müdürlü¤ü yer almaktad›r.

Veri Toplama Araçlar›

Akademik örgütlerdeki biçimsel gruplarda yaflanan sessizlik
fenomenine yönelik derin ve kapsaml› bir anlay›fla sahip olabil-
mek için veri çeflitlemesi yoluna gidilmifltir.

Ön Görüflme Formu

Araflt›rman›n ön görüflme formu, akademik örgütlerdeki bi-
çimsel gruplarda sessizlik fenomenini yaflam›fl ve bu deneyimle-

rini paylaflmaya istekli olan ö¤retim üyelerinin tespit edilmesi-
ne yönelik olarak haz›rlanm›flt›r. Bu form genel hatlar›yla ö¤re-
tim üyelerinin biçimsel grup üyeliklerine ve söz konusu grup-
lardaki sessizlik deneyimlerine iliflkin tespit sorular›n› içermek-
tedir. Ayr›ca biçimsel grup yap›lar› içerisinde sessiz kalan ve/ve-
ya sessizli¤e tan›k olan akademisyenlerin mülakatlara kat›l›m
gönüllü¤ü hususunda da bilgi sa¤lamaktad›r.

��� Tablo 1. Kat›l›mc›lara iliflkin özet bilgiler.

Kat›l›mc› kodu Cinsiyet Unvan

K1 Kad›n Prof. Dr.

K2 Kad›n Prof. Dr.

K3 Erkek Prof. Dr.

K4 Kad›n Doç. Dr.

K5 Erkek Prof. Dr.

K6 Kad›n Dr. Ö¤retim Üyesi

K7 Kad›n Prof. Dr.

K8 Erkek Dr. Ö¤retim Üyesi

K9 Erkek Doç. Dr.

K10 Erkek Doç. Dr.

K11 Kad›n Doç. Dr.

K12 Kad›n Prof. Dr.

K13 Kad›n Doç. Dr.

K14 Kad›n Prof. Dr.

K15 Erkek Dr. Ö¤retim Üyesi

K16 Kad›n Dr. Ö¤retim Üyesi

K17 Erkek Doç. Dr.

K18 Erkek Doç. Dr.

K19 Erkek Doç. Dr.

K20 Erkek Doç. Dr.

K21 Kad›n Prof. Dr.

K22 Erkek Prof. Dr.

K23 Kad›n Dr. Ö¤retim Üyesi

K24 Erkek Prof. Dr.

K25 Kad›n Dr. Ö¤retim Üyesi

K26 Kad›n Doç. Dr.

K27 Kad›n Dr. Ö¤retim Üyesi

K28 Kad›n Dr. Ö¤retim Üyesi

K29 Kad›n Dr. Ö¤retim Üyesi

K30 Erkek Doç. Dr.

K31 Kad›n Prof. Dr.

K32 Erkek Dr. Ö¤retim Üyesi

K33 Erkek Doç. Dr.

K34 Erkek Dr. Ö¤retim Üyesi

K35 Kad›n Dr. Ö¤retim Üyesi

K36 Erkek Dr. Ö¤retim Üyesi



Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Nuray Akar

152

Yar› Yap›land›r›lm›fl Mülakat Formu 

Araflt›rman›n temel veri toplama arac› olarak yar› yap›lan-
d›r›lm›fl mülakat formu kullan›lm›flt›r. Çal›flman›n yar› yap›-
land›r›lm›fl mülakat formu, fenomenolojik araflt›rmalar›n do-
¤as›na uygun biçimde tasarlanm›flt›r. Mülakat aflamas›nda ka-
t›l›mc›lardan öncelikle akademik örgütlerdeki biçimsel grup-
larda yaflanan sessizlik ile ilgili deneyimlerini anlatmalar› bek-
lenmektedir. Bu do¤rultuda mülakatlara “Üyesi oldu¤unuz
herhangi bir biçimsel grupta iflle ve/veya kurumla ilgili bir ko-
nuda duygu, düflünce, görüfl, öneri ve/veya elefltirilerin çeflitli
nedenlerle bilinçli olarak paylafl›lmad›¤› bir durumu anlat›r
m›s›n›z?” fleklindeki genel ve aç›k uçlu bir soru ile bafllanm›fl-
t›r. Sonras›nda kat›l›mc›lar›n sessizli¤i nas›l tecrübe ettikleri-
nin ve anlamland›rd›klar›n›n derinliklerine inebilmek için da-
ha özellikli aç›k uçlu sorular gelifltirilmifltir. Bu kapsamda ses-
sizlik fenomeni ile ilgili ne yafland›¤›, bu deneyime kimlerin ortak
oldu¤u, o an ne hissedildi¤i ve ne düflünüldü¤ü ile sessizli¤in neden
ortaya ç›kt›¤› ve nas›l bir ba¤lamda geliflti¤i temeline dayanan so-
rular haz›rlanm›flt›r.

Verilerin Toplanmas›

Ana araflt›rmaya sa¤lam bir temel oluflturulabilmesi ad›na,
öncelikle örneklem ölçütüne uygun özelliklerdeki üç ö¤retim
üyesi ile bir pilot çal›flma gerçeklefltirilmifltir. Pilot çal›flmada-
ki mülakat sorular›, Moustakas’›n (1994) fenomenolojik arafl-
t›rmalarda sorulmas›n› önerdi¤i iki temel soru üzerine infla
edilmifltir. Bu do¤rultuda kat›l›mc›lara, akademik örgütlerdeki
biçimsel grup yap›lar› içerisinde sessizli¤e iliflkin ne yaflad›klar› ve
bu deneyimleri tipik olarak hangi ba¤lam ya da durumlar›n etki-
ledi¤i temeline dayanan sorular sorulmufltur. Gerçeklefltirilen
pilot çal›flma ile akademik örgütlerdeki biçimsel gruplarda ya-
flanan sessizli¤e iliflkin bireysel deneyimlerin özünü anlayabil-
mek, paylafl›lan ortak anlamlar› aç›¤a ç›karabilmek ve derin
bir anlay›fl sunabilmek için kat›l›mc›lar›n aktard›klar›n› dinle-
me, alg›lama ve yorumlama konusunda ciddi bir ön haz›rl›k
olana¤› elde edilmifltir.

Pilot çal›flmadan sonraki aflamada yaklafl›k 5 ay boyunca
toplamda 40 saate varan mülakatlar ile ana araflt›rma yap›l-
m›flt›r. Mülakatlar›n bafl›nda kat›l›mc›lara mülakat protokolü
niteli¤inde bir gönüllü kat›l›m formu sunulmufltur. Bu kap-
samda öncelikle araflt›rman›n amac› ve süreci aç›klanm›flt›r.
Sonras›nda mülakat prosedürleri aktar›larak, etik prensipler
ortaya koyulmufl ve gizlilik taahhüdünde bulunulmufltur. Bu
noktada mülakatlarda ses kay›t cihaz› kullan›lmas›na iliflkin
kat›l›mc›lardan izin istenmifltir. Ayr›ca araflt›rmac›n›n, müla-
kat boyunca gözlem ve izlenimleri ile gerekli gördü¤ü di¤er
hususlar› not edebilece¤i hat›rlat›lm›flt›r. Güvene dayal› bir
etkileflim sa¤layabilmek ad›na böyle bir giriflle bafllayan mü-

lakatlar, kat›l›mc›lar›n çal›flma ofislerinde gerçeklefltirilmifl ve
ortalama 60–75 dakika sürmüfltür. Baz› kat›l›mc›lar, ses kayd›
al›nmas›na izin vermeyip sadece not tutulmas›n› istemifltir.
Her ne kadar önceden yar› yap›land›r›lm›fl bir mülakat formu
haz›rlanm›fl olsa da kat›l›mc›lar›n bunun ötesinde zengin bir
anlat›m sa¤lamas› sonucunda esnek davran›larak mülakatlar
genellikle do¤al ak›fl›na b›rak›lm›flt›r. Kendili¤inden detayl›
ve kapsaml› paylafl›mlarda bulunmayan kat›l›mc›lara ise ek
sorular yöneltmek gerekmifltir. Özellikle yan›tlar›n tam ola-
rak anlafl›lmad›¤› ve konunun da¤›lmaya bafllad›¤› durumlar-
da, mülakat sorular› farkl› biçimlerde ifade edilerek konuyla
ilgili derinlemesine bilgi sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Buradaki
amaç, verilen yan›tlar› belirli bir do¤rultuda yönlendirmek
de¤il; kat›l›mc›lara farkl› yollardan ulaflarak araflt›r›lan feno-
mene odaklan›lmas›n› ve ayr›nt›l› aç›klamalar yap›lmas›n›
sa¤lamakt›r.

Verilerin Analizi

Mülakatlar esnas›nda elde edilen ses kay›tlar›n›n çözüm-
lenmesi sonucunda yaklafl›k 200 sayfal›k ham veri metni olufl-
mufltur. Ayr›ca gözlem, ön görüflme ve doküman incelemesi
gibi di¤er araçlarla sa¤lanan veriler de düzenlenerek kaydedil-
mifltir. 

Moustakas’›n (1994) betimleyici fenomenolojik yaklafl›m›;
paranteze alma, fenomenolojik azaltma, yarat›c› dönüflüm,
dokusal ve yap›sal betimlemelerin oluflturulmas› ve birlefltiril-
mesi aflamalar›n› içermektedir. Bu do¤rultuda, verilerin anali-
zi sürecinde araflt›rmac› öncelikle sessizlik fenomenine iliflkin
bireysel deneyimlerini paranteze alarak; söz konusu deneyim-
leri mümkün oldu¤unca bir kenara b›rakmaya ve konuyla il-
gili yarg›da bulunmaktan kaç›nmaya çal›flm›flt›r. Bu amaçla et-
kileflimden kaynaklanabilecek olumsuzluklar› kontrol etmek
ad›na, kendi sessizlik deneyimleri ile alg› ve düflüncelerini be-
timsel verilerden ayr› not etmifltir. Di¤er bir ifadeyle araflt›r-
mac› zihnini toparlamak, önyarg›lar›ndan kurtulmak, yönlen-
dirici olmamak, tarafs›z konumunu netlefltirmek, güvenilir ol-
mak ve sadece kat›l›mc›lar›n paylafl›mlar›na odaklanabilmek
ad›na akademik çal›flma yaflam›nda geçirdi¤i zaman zarf›nda
yer ald›¤› biçimsel gruplarda hangi konularda, neden ve nas›l
sessiz kald›¤›na iliflkin bireysel deneyimlerini iç gözlem notu
olarak kaydetmifltir. Böylece önyarg›lar›ndan uzaklaflmaya ve
tüm dikkatini kat›l›mc›lar›n deneyimleri üzerinde yo¤unlafl-
t›rmaya özen göstermifltir.

Fenomenolojik azaltma aflamas›nda, öncelikle kat›l›mc›la-
r›n ilgili fenomene iliflkin önemli ifadeleri belirlenmifltir. Bu
noktada önemsiz, ilgisiz, tekrarlayan, bilinçsizce söylenen ve
yaflanan sessizlik deneyimini anlamland›rmaya katk›da bulun-
mayan ifadeler elenmifltir. Yarat›c› dönüflüm aflamas›nda ise
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ortak ifadeler gruplanarak, belli temalar› oluflturacak biçimde
tasniflenmifltir. Daha sonra kat›l›mc›lar›n neyi deneyimledi¤i-
ne iliflkin dokusal ve nas›l deneyimledi¤ine iliflkin yap›sal be-
timlemeler oluflturulmufltur. Son aflamada ise dokusal ve yap›-
sal tan›mlamalar birlefltirilerek, ortak anlamlara ulafl›lm›fl ve
deneyimin özü aç›¤a ç›kar›lm›flt›r.

Geçerlik ve Güvenirlik

Araflt›rman›n uygunlu¤unu ve niteli¤ini de¤erlendirmek
için temel al›nan geçerlik ve güvenirlik ölçütleri afla¤›da detay-
land›r›lm›flt›r:

Araflt›rman›n inand›r›c›l›¤›n› yans›tan iç geçerlik kapsam›n-
da gözlem, doküman incelemesi, ön görüflme ve mülakat
teknikleri kullan›larak veri çeflitlemesine gidilmifltir. Di¤er
taraftan veri toplama aflamas›nda araflt›rmac› esnek davran-
maya, alanda yo¤un zaman harcamaya, kat›l›mc›larla güve-
ne dayal› bir etkileflim sa¤lamaya büyük özen göstermifltir.
Bu anlamda sunulan gönüllü kat›l›m formu ile de etik pren-
siplere ve gizlilik taahhüdüne somut olarak vurgu yap›larak
güven duygusu pekifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca araflt›r-
mac›, yönlendirici olmaktan ve öznel yarg›lar›n› sürece dâ-
hil etmekten özellikle kaç›nm›flt›r. Veri analiz ve de¤erlen-
dirme aflamas›nda ise toplanan verilerden elde edilen ana ve
alt temalar›n kendi aralar›ndaki iliflkileri ve birbirleriyle
ba¤lant›lar› titizlikle irdelenerek bütünlük sa¤lanm›flt›r. Bu-
na ek olarak, yürütülen araflt›rman›n gerçek durumu yans›t-
mas›n› sa¤lamak ad›na gerek toplanan veriler gerekse de
ulafl›lan sonuçlar talep eden kat›l›mc›larla paylafl›larak kat›-
l›mc› teyidi al›nm›flt›r.
Araflt›rman›n aktar›labilirli¤ini gösteren d›fl geçerlik kapsa-
m›nda ise amaçl› örneklemeye baflvurularak uygunluk, erifli-
lebilirlik, gerçeklefltirilebilirlik ve gönüllülük esaslar› teme-
linde bir çal›flma grubu oluflturulmufltur. Ayr›ca tüm araflt›r-
ma süreci detayl› bir biçimde betimlenmifltir. Di¤er taraftan
kuramsal örnekleme yaklafl›m›yla konuya iliflkin kuramsal
doygunlu¤a ulafl›lana kadar toplanmaya devam edilen arafl-
t›rma verilerinin iflaret etti¤i sonuçlar, analitik genelleme te-
melinde tart›fl›lm›flt›r.
Araflt›rman›n tutarl›l›¤›n› yans›tan iç güvenirli¤i sa¤layabil-
mek ad›na toplanan verilerin do¤as›na mümkün oldu¤unca
sad›k kal›nmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu amaçla ses kay›t cihaz›na
kaydedilmifl olan mülakatlar kelimesi kelimesine deflifre
edilmifl ve s›k s›k kat›l›mc›lar›n ifadelerinden do¤rudan al›n-
t›lar yap›lm›flt›r. Ayr›ca araflt›rmac›, tematik kodlamaya ni-
hai hâlini verip temel kodlar› sabitledikten sonra ek kodlay›-
c›lara baflvurmufltur. Söz konusu kodlay›c›lar aras› tutarl›l›k,
Cohen’in kappa katsay›s› ile de¤erlendirilmifltir. Hesaplanan
0.79’luk oran, önemli düzeyde bir uyuma iflaret etmektedir

(Landis ve Koch, 1977). Ayr›ca ek de¤erlendiricilerle geri-
bildirim görüflmesi gerçeklefltirilerek ortaya ç›kan alg›lama
farkl›l›klar›n›n nedenleri irdelenmifl ve gerekli düzeltmeler
yap›larak tutarl›l›k art›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Di¤er taraftan
kodlama sürecinde bilgisayar yaz›l›mlar›ndan da yararlan›l-
m›flt›r. Bu kapsamda, araflt›rmac› her ne kadar veri analizini
temel olarak manuel bir biçimde gerçeklefltirmifl olsa da; tu-
tarl›l›k de¤erlendirmesinin bir ölçütü olarak kullanabilmek
ad›na, tüm verileri nitel veri analizine özgü olarak gelifltiri-
len NVivo 9 paket program›na aktararak da bir kodlama de-
nemesinde bulunmufltur. Bu do¤rultuda her iki kodlama
aras›ndaki uyumu detayl› olarak gözden geçirmifl ve baz›
kodlarda ortaya ç›kan bireysel alg›lama farkl›l›¤›n›n neden-
lerini irdelemek için ham veri metinlerine özenle geri döne-
rek tematik kodlamaya nihai hâlini vermeye çal›flm›flt›r.
Araflt›rman›n teyit edilebilirli¤ini gösteren d›fl güvenirlik
kapsam›nda ise, araflt›rmac› öncelikle kendi tarafs›z konu-
munu netlefltirmeye çal›flm›flt›r. Bu kapsamda sessizlik feno-
menine iliflkin bireysel deneyimlerini paranteze alarak, bun-
lar› mümkün oldu¤unca araflt›rma sürecinden uzak tutmaya
özen göstermifltir. Bunu sa¤layabilmek ad›na kendi dene-
yimleri ile düflüncelerini, betimsel verilerden ayr› not etmifl-
tir. Böylece elde edilen sonuçlar›n bireysel varsay›mlar›ndan
ve önyarg›lar›ndan etkilenmeksizin, tamamen toplanan ve-
rilere ba¤l› olmas›n› mümkün k›lm›flt›r. Di¤er taraftan arafl-
t›rmac›, çal›flmas›n›n tüm süreçlerini en ince detay›na kadar
uzman incelemesine sunarak teyit alm›flt›r. Bu do¤rultuda
ham veriler, yap›lan kodlamalar, araflt›rma sonuçlar›na te-
mel oluflturan alg›lar, notlar ve ç›kar›mlar bir uzmana gön-
derilmifltir. Çal›flman›n konusu hakk›nda genel bilgisi bulu-
nan ve nitel araflt›rma hususunda uzmanlaflm›fl olan bu kifli,
araflt›rmac›n›n ulaflt›¤› sonuçlar› ham verilerle karfl›laflt›ra-
rak teyit incelemesi yapm›flt›r. Sonras›nda araflt›rmac›yla bir
araya gelerek çal›flman›n teyit edilebilirli¤ine iliflkin de¤er-
lendirmeleri hakk›nda geribildirimde bulunmufltur.

Bulgular ve Tart›flma
Moustakas’›n (1994) önerdi¤i fenomenolojik veri analizi sü-

recinin aflamalar› takip edilerek elde edilen bulgular, alg›lamay›
kolaylaflt›rmak ad›na ��� Tablo 2’de toplu olarak sunulmufltur.

Tablo 2 incelendi¤inde; akademik örgütlerdeki biçimsel
grup yap›lar› içerisinde sessizli¤in neden tercih edildi¤ine yöne-
lik ilk araflt›rma sorusu kapsam›nda, psikolojik (risk alg›s›, etkili
olmayaca¤› inanc› ve kendini gizleme niyeti) ve bireysel (taktik ser-
gileme e¤ilimi, örgütsel pozisyon ve deneyim düzeyi) faktörlerin orta-
ya ç›kt›¤› görülmektedir. Bu bulgu; Milliken, Morrison ve Hew-
lin (2003) taraf›ndan farkl› sektörlerde (dan›flmanl›k, finans,
medya, ilaç ve reklamc›l›k) 40 çal›flan ile gerçeklefltirilen mülakat
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��� Tablo 2. Akademik örgütlerde biçimsel gruplardaki sessizli¤in nedenlerini ve anlamlar›n› ortaya koyan ana ve alt temalar.

Ana temalar Alt temalar ve anlamlar› Kat›l›mc› at›flar›

1. Psikolojik faktörler 1.1. Risk alg›s›
1.1.1. Kariyere iliflkin riskler: Akademik ve/veya idari atama-yükseltme süreçleri K2, K4, K8, K10, K15, K17, K19, 

ile akademik performans› belirleyen faaliyetlerde sorun yaflama kayg›s›na K24, K26, K27, K29, K31, K35
dayal› sessiz kalma davran›fl›

1.1.2. Konfor alan›n›n d›fl›na ç›kma riski: Bireysel koflullar› korumaya dayal› K10, K12, K17, K18, K19, K20, 
sessiz kalma davran›fl› K23, K24, K27, K28, K32

1.1.3. Az›nl›kta kalma riski: Ço¤unlu¤u karfl›s›na alma ve d›fllanma kayg›s›na dayal› K1, K16, K18, K19, K20, K25, 
sessiz kalma davran›fl› K26, K29

1.1.4. ‹liflkileri zedeleme riski: ‹liflkilerin sürdürülebilirli¤ini sa¤layamama kayg›s›na K1, K10, K12, K23, K31, K32, 
dayal› sessiz kalma davran›fl› K35

1.1.5. Sorumluluk alt›na girme riski: ‹fl ve/veya karar sorumlulu¤undan kaç›nmaya K1, K5, K6, K16, K20, K28, K32
dayal› sessiz kalma davran›fl›

1.1.6. Olumsuz izlenim yaratma riski: Sorunlu ve/veya ayk›r› biri olarak K14, K15, K17, K23, K24, K26, 
de¤erlendirilme kayg›s›na dayal› sessiz kalma davran›fl› K27

1.1.7. Taraf olarak alg›lanma riski: Çat›flma dinamikleri çerçevesinde taraf olarak K6, K7, K8, K12, K25, K27
alg›lanma kayg›s›na dayal› sessiz kalma davran›fl›

1.1.8. Tepki alma riski: Tepki görme kayg›s›yla karfl›t görüfl bildirmekten, olumsuzluklar› K1, K10, K12, K18, K22, K28
dile getirmekten ve/veya elefltiri yapmaktan kaç›nmaya dayal› sessiz kalma davran›fl›

1.2. Etkili olmayaca¤› inanc›: Dikkate al›nmayaca¤› ve fark yaratamayaca¤› inanc›na ba¤l› K3, K4, K5, K10, K11, K12, K15, 
sessiz kalma davran›fl› K16, K17, K18, K19, K20, K21, 

K23, K28, K34, K35
1.3. Kendini gizleme niyeti: Karfl›s›ndakine hofl görünme iste¤iyle içsel gerçeklerini K10, K23, K24, K26, K27

gizlemeye dayal› sessiz kalma davran›fl›

2. Sosyokültürel faktörler 2.1. Sosyal ö¤renme: Ö¤renilmifl-ö¤retilmifl çaresizli¤e ba¤l› sessiz kalma davran›fl› K4, K6, K7, K9, K12, K15, K19, 
K20, K23, K27, K28, K29, K30

2.2. Toplum kültürü: Biat anlay›fl›na dayal› sessiz kalma davran›fl› K11, K12, K14, K24, K28

3. Bireysel faktörler 3.1. Taktik sergileme e¤ilimi: Bireysel kazan›mlar›n› ön planda tutma e¤ilimine ba¤l› K5, K25, K29, K34
sessiz kalma davran›fl› 

3.2. Örgütsel pozisyon: Hiyerarflik olarak alt kademede bulunmaya ba¤l› sessiz K1, K6, K7, K27
kalma davran›fl›

3.3. Deneyim düzeyi: Kurulun iflleyiflini bilmemeye ve kurul üyelerini tan›mamaya K1, K6, K10
ba¤l› sessiz kalma davran›fl›

4. Durumsal faktörler 4.1. Toplant›n›n atmosferi
4.1.1. Kurulun düzeyi: Kurulun genel yap›s›ndan kaynaklanan hiyerarflik ve/veya K10, K12, K20, K34

iliflkisel mesafe alg›s›na dayal› sessiz kalma davran›fl›
4.1.2. Kurulun üyeleri: Kuruldaki di¤er üyeler taraf›ndan susma bask›s› yarat›ld›¤› K12, K20, K23

alg›s›na dayal› sessiz kalma davran›fl›
4.2. Toplant›n›n gündemi

4.2.1. Konunun niteli¤i: Gündemdeki konunun niteli¤i hakk›nda yap›lan bireysel K4, K5, K8, K10, K12, K14, K15, 
de¤erlendirmeye dayal› sessiz kalma davran›fl› K29, K34

4.2.2. Bilgi düzeyi: Gündemdeki konuyla ilgili yeterince bilgi sahibi olmamaya K1, K2, K5, K7, K20, K24
dayal› sessiz kalma davran›fl›

5. Yönetsel faktörler 5.1. Yönetim anlay›fl›: Alg›lanan yönetim tarz›na ba¤l› sessiz kalma davran›fl› K1, K12, K17, K19, K23, K28, 
K29, K30

5.2. Kararlar›n dayat›lmas›: Kurul kararlar›n›n, yönetsel beklentiler do¤rultusunda K2, K4, K9, K14, K18, K19, K20, 
yönlendirilmesine dayal› sessiz kalma davran›fl› K27

5.3. Ekipçilik anlay›fl›: Yönetimde kadrolaflmaya dayal› sessiz kalma davran›fl› K2, K12, K24, K30
5.4. Oybirli¤i beklentisi: Yönetimin oybirli¤i beklentisine ve yönlendirmesine K12, K23, K24, K29

dayal› sessiz kalma davran›fl›

6. Örgütsel ba¤lama iliflkin faktörler 6.1. Bireyler aras› iliflki dinamikleri
6.1.1. Duygusal iliflkiler: Duygusal ba¤lara dayal› enformel iliflkiler kapsam›nda K9, K12, K25, K26

dayan›flma iste¤i ile sessiz kalma davran›fl›
6.1.2. Ç›kar iliflkileri: Ç›kar iliflkileri kapsam›nda karfl›l›kl› yarar sa¤lama yaklafl›m› K9, K10, K12, K25

ile sessiz kalma davran›fl›
6.2. Grup dinamikleri

6.2.1. Grubu koruma: Aidiyet duyulan grubu kollama iste¤ine dayal› sessiz kalma davran›fl› K1, K4, K6, K8, K17
6.2.2. Gruba uyma: Grup ç›karlar›n›n gözetilmesi ad›na gruba uyma e¤ilimine dayal› sessiz K5, K10, K19, K20, K34

kalma davran›fl›
6.2.3. Koalisyon oluflturma: Koalisyon iliflkileri kapsam›nda karfl›l›kl› destek sa¤lamaya dayal› K1, K10, K17, K19

sessiz kalma davran›fl›
6.3. Güç dinamikleri: Güç dengesizliklerine, güç mücadelelerine ve/veya güç merkezi ile ters K1, K5, K6, K7, K10, K11, K12, 

düflmeme iste¤ine dayal› sessiz kalma davran›fl› K14, K15, K17, K19, K24, K25, 
K26, K31

7. Sisteme iliflkin faktörler 7.1. Yüksekö¤retim sistemi: Yüksekö¤retim sisteminin yap›sal ve yasal karakteristiklerine K9, K12, K13, K14, K15, K16, 
yönelik alg›lamalara dayal› sessiz kalma davran›fl› K20, K22, K29, K30
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çal›flmas›n›n sonuçlar› ile k›smen tutarl›l›k göstermektedir. ‹l-
gili araflt›rmada deneyim eksikli¤i ve örgütsel hiyerarflide alt
kademelerde yer alma gibi bireysel faktörlerin çal›flanlar›n
sessiz kalma e¤ilimlerini art›rd›¤› ve sessizli¤in çal›flanlar›n
görüfllerini ifade etmenin potansiyel risklerinden kaç›nma is-
te¤i ile aç›kça konufltuklar› zaman ne olabilece¤i hususundaki
bireysel deneyim, gözlem ve de¤erlendirmeleri temelinde ge-
liflti¤i belirlenmifltir. Hayes, Glynn ve Shanahan (2005) ise bi-
reylerin, di¤erleriyle ayn› fikirde olmad›klar›n› alg›lad›klar›n-
da gerçek görüfllerini esirgeme e¤ilimiyle otosansür uygula-
d›klar›na dikkat çekmifllerdir.

Akademik örgütlerdeki biçimsel gruplarda sessizli¤in geli-
flimini etkileyen faktörlerin neler oldu¤una iliflkin ikinci arafl-
t›rma sorusu kapsam›nda; sosyo-kültürel (sosyal ö¤renme ve
toplum kültürü), durumsal (toplant›n›n atmosferine ve gündemi-
ne iliflkin özellikler), yönetsel (yönetim anlay›fl›, kararlar›n daya-
t›lmas›, ekipçilik anlay›fl› ve oybirli¤i beklentisi), örgütsel ba¤lama
(bireyler aras› iliflki, grup ve güç dinamikleri) ve sisteme iliflkin
(yüksekö¤retim sistemi) faktörlerin öne ç›kt›¤› saptanm›flt›r. Bu
faktörlerin içeriklerine yönelik kat›l›mc› deneyimlerinden or-
taya ç›kar›lan özgün tan›mlar ��� Tablo 2’de verilmifltir. Ör-
gütsel yaflamdaki sessizli¤in sosyo-kültürel köklerinin anali-
zinde, Hofstede (1980) taraf›ndan ortaya koyulan ulusal kül-
tür boyutlar›ndan güç mesafesinin yayg›n bir biçimde kulla-
n›ld›¤› göze çarpmaktad›r. Bu çerçevede statü farkl›l›klar›n›n,
hiyerarflik eflitsizliklerin ve güç dengesizliklerinin kan›ksand›-
¤›; makam ve mevkilere büyük önem atfedildi¤i yüksek güç
mesafesine sahip toplumlarda çal›flanlara karar verme süreçle-
rine kat›l›m imkân› sunulmad›¤›na ve örgütte afla¤›ya do¤ru
geribildirim mekanizmas›n›n iflletilmedi¤ine iflaret edilmekte-
dir. Ayr›ca söz konusu toplumlar›n karakteristik bir özelli¤i
olarak çal›flanlar›n emirlere sorgulamaks›z›n ve elefltirmeksi-
zin itaat etmelerinin beklendi¤inin alt› çizilmektedir. Çal›flan-
lar›n da yarat›lan bu korku atmosferinde amirleriyle do¤rudan
iletiflim kurmaktan ve çat›flmaktan kaç›nd›klar›; öfkelerini, ha-
yal k›r›kl›klar›n› ve olumsuz duygular›n› maskeleyerek aç›kça
dile getirmedikleri görülmektedir (Huang vd., 2005; Morri-
son ve Rothman, 2009). Morrison ve Milliken (2000) ise, ör-
gütsel yaflamda görüfllerin aç›kça ifade edilmesinin sonucu de-
¤ifltirmeyece¤i ve bireysel olarak tehlike yarataca¤› inanc› te-
melinde geliflen sessizli¤in güçlü bir ö¤renilmifl çaresizlik
duygusuna dayand›¤›na dikkat çekmifllerdir.

Özgan ve Külekçi’nin (2012), 14 ö¤retim eleman› ile yar›
yap›land›r›lm›fl görüflmeler temelinde yapt›klar› araflt›rmada;
genelde kendilerine haks›zl›k yap›lmas› durumunda, fikir so-
rulmadan verilen kararlar›n uygulanmas›nda, fazladan ifl yükü
getirecek durumlarda, önceden görüfl bildirip bir yapt›r›m›n
olmad›¤› durumlarda sessiz kal›nd›¤› gözlenmifltir. Kiflilik, tu-

tum, yetiflti¤i çevre ve deneyimlerinden oluflan bireysel se-
bepler; yöneticilerin tutumu, kiflili¤i ve iletiflim özelliklerin-
den oluflan yönetsel sebepler ile örgüt içerisindeki iklim, kül-
türel ve hiyerarflik yap›lanma gibi konular örgütsel sebepler
içerisinde de¤erlendirilmifltir. Görüflme yap›lan ö¤retim ele-
manlar› genelde boyun e¤meye dayal› sessizlik, kendini koru-
maya ve korkuya dayal› sessizlik ve iliflkileri korumaya dayal›
sessizlik davran›fllar› sergilediklerini belirtmifllerdir. Demir ve
Demir (2012) taraf›ndan turizm lisans e¤itimi veren örgütler-
de yürütülen nicel çal›flma, akademik örgütlerde gerçekleflti-
rilmifl olmas› nedeniyle araflt›rma alan› aç›s›ndan mevcut ça-
l›flmaya en yak›n araflt›rmad›r. Özellikle akademik örgütlerde
sessizli¤in geliflimini etkileyen yap›sal ve ba¤lamsal koflullara
iliflkin bulgular aç›s›ndan mevcut çal›flma ile belirgin benzer-
likler tafl›maktad›r. ‹lgili araflt›rmada, yüksekö¤retim kurum-
lar›nda egemen k›l›nan hiyerarflik yap› ve kültürün önemli bir
sessizlik nedeni oldu¤u tespit edilmifltir. Bu noktada, akade-
misyenlerin örgütteki olumsuzluklar ve/veya adaletsizlikler
karfl›s›nda sessiz kalmalar› üzerinde özellikle kariyer ilerleme-
lerinin bireysel çabalar›n›n yan› s›ra yönetimin takdirine de
s›k› bir biçimde ba¤l› bulunmas›n›n önemli ölçüde belirleyici
oldu¤u belirtilmifltir. Ayr›ca üst yönetimin sahip oldu¤u s›n›r-
s›z yetkinin, keyfi ve dengesiz bir biçimde kullan›lmas›n›n
akademisyenler üzerinde bask› yaratt›¤›; böylece yüksekö¤re-
tim kurumlar›nda kiflisel ç›karlar› korumaya yönelik sessizlik
davran›fl›n›n yayg›nlaflt›¤› görülmüfltür. Di¤er taraftan akade-
misyenlerin grup hâlinde hareket ederek ortak ç›karlar etra-
f›nda birleflmelerinin ve özellikle yönetim kademesinde ekip-
leflmelerinin de sessiz kalma e¤ilimini art›rd›¤› saptanm›flt›r.
Bu araflt›rma akademik örgütlerdeki sessizli¤i daha çok birey-
sel düzeyde ele alm›fl olmas› bak›m›ndan, biçimsel grup yap›-
lar› içerisindeki sessizlik davran›fl›na odaklanan mevcut çal›fl-
ma ile farkl›laflmaktad›r. Tülübafl ve Celep’in (2014), 459 ö¤-
retim eleman› ile gerçeklefltirdikleri çal›flmada s›ras›yla ku-
rumsal düzenlemeler, geri çekilme, ifl arkadafllar›yla iliflkileri
koruma, yöneticiyle iliflkileri koruma, kendini koruma ve ken-
dine güven eksikli¤i nedeniyle sessiz kal›nd›¤›n› belirlenmifl-
tir. Sert ve Akkoyunlu-Wigley (2015) ise Türkiye’de üniver-
sitelerde yard›mc› doçent, ö¤retim görevlisi, uzman ve arafl-
t›rma görevlisi kadrolar›nda daha akademik yaflam›n bafl›nda
ifl güvencesizli¤inin yayg›nlaflt›r›ld›¤›n›; üniversitelerde ifl gü-
vencesinin olmamas›n›n da biat kültürünü art›rd›¤›n› ve bu
kültürü benimsemeyenlere bezdiri uygulanmas›n› teflvik etti-
¤ini ileri sürmüfllerdir. Ayr›ca Yüksekö¤retim Kanunu ile yö-
neticilere verilen mutlak kontrol ile üniversitelerdeki otoriter
yönetim anlay›fl›n›n, bezdirinin artmas›na neden oldu¤una ve
nihayetinde üniversitelerde biat etmenin, liyakatli olman›n
önüne geçti¤ine iflaret etmifllerdir. Özer (2012) de yüksekö¤-
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retim sisteminin otoriter, müdahaleci ve vesayetçi oldu¤unun
alt›n› çizmifltir. Söz konusu otoritenin kesinlikle sorgulanma-
yan ve hesap vermeyen bir otorite oldu¤unu, kararlar›n tart›-
fl›lmas›na tahammül etmeden ve hatta buna yeltenenleri ceza-
land›rarak dayatt›¤›n› ifade etmifltir. Böyle bir sistemde de iti-
raz etmenin ya da farkl› görüfl sunman›n yerine, biat etmenin
hâkim oldu¤unu vurgulam›flt›r.

Akademik örgütlerde biçimsel gruplardaki sessizli¤in spe-
sifik bir davran›fl biçimi olarak tan›mlan›p tan›mlanamayaca¤›
hususundaki üçüncü araflt›rma sorusuna ise, fenomenolojik
veri analizinin son ad›m›nda yan›t bulunmufltur. Bu kapsam-
da, kat›l›mc›lar›n akademik örgütlerdeki biçimsel grup yap›la-
r› içerisinde sessizlik fenomenine iliflkin deneyimlerinin özü-
nün aç›¤a ç›kar›labilmesi için dokusal ve yap›sal betimlemeler
birlefltirilerek paylafl›lan ortak anlamlara ulafl›lm›fl ve bu ortak
anlam kümeleri nitel araflt›rman›n do¤as› gere¤ince tümeva-
r›msal de¤erlendirmelerde ve analitik genellemelerde bulu-
nularak yorumlanm›flt›r. Sonuçta, sessizli¤in spesifik bir dav-
ran›fl biçimi olarak tan›mlanabilece¤i görülmüfl ve akademik
örgütlerde biçimsel gruplardaki sessizli¤in politik bir davran›fl biçi-
mini yans›tt›¤› anlafl›lm›flt›r. Bu tespit her ne kadar Bies (2009)
taraf›ndan savunulan, çal›flanlar›n politik güdülerle sessiz kal-
d›klar› görüflü ile uyumlu olsa da, afla¤›da kapsaml› bir biçim-
de tart›fl›ld›¤› gibi mevcut araflt›rman›n sessizli¤in politik ni-
teli¤ine iliflkin çok daha derin bir anlay›fl sundu¤u ortaya ç›k-
maktad›r.

Akademik örgütler; farkl› gruplar›, ç›kar çat›flmalar›n›,
kaynak mücadelelerini, güç kullan›m›n› ve etkileme çabalar›-
n› içeren karmafl›k sosyal yap›lar olmalar› nedeniyle politik
sistemler fleklinde nitelendirilmektedirler (Baldridge, 1971).
Politik arena metaforu genellikle çat›flmalar›n ve politik
oyunlar›n hüküm sürdü¤ü örgütsel formlar› tan›mlamak için
kullan›lmaktad›r (Mintzberg, 1985). Özellikle k›s›tl› kaynak-
lar›n paylafl›lmas› sürecinde bireylerin ya da gruplar›n kendi
ç›karlar› gözetilerek etki yarat›lmaya çal›fl›lmas› örgütsel poli-
tikan›n oluflumuna zemin haz›rlamaktad›r (Mayes ve Allen,
1977). Böyle bir ortamda politik niyetle ortaya koyulan güce
sahip olma ve etki alan›n› geniflletme çabalar› yayg›nl›k kazan-
maktad›r (Pfeffer, 1981). Bu noktada politik davran›fl›n örgüt-
sel yaflam›n bir gerçe¤i olarak ortaya ç›kt›¤› ve bireylerin ça-
l›flma ortam›n›n politik do¤as›na iliflkin alg›lamalar› temeline
dayand›¤› görülmektedir (Ferris ve Kacmar, 1992). Politik
davran›fl› tetikleyen bu alg›; çeflitli örgütsel (merkezileflme, bi-
çimselleflme, hiyerarflik düzey ve kontrol alan› gibi), çevresel
(ifl ortam›ndaki özerklik, çeflitlilik, geribildirim, ilerleme im-
kânlar› ile çal›flma arkadafllar› ve yöneticilerle etkileflimler gi-
bi) ve bireysel (yafl, cinsiyet, Makyavelist kiflilik özelli¤i ve ken-
dini uyarlama e¤ilimi gibi) faktörlerin etkisiyle flekillenmektedir

(Ferris, Russ ve Fandt, 1989). Bu aç›klamalar ›fl›¤›nda afla¤›da
mevcut çal›flma sonucunda ulafl›lan tematik yap› esas al›narak
seçilen ve araflt›rmaya kat›lan akademisyenlerin sessizlik dene-
yimleri üzerinden örgütsel politika ve politik niyet alg›lamalar›-
n› yans›tan örnek al›nt›lar sunulmufltur:

“Ya flimdi ben bunu söylersem yar›nki atamada, yurt d›fl› görev-
lendirmesinde bunun bana yol, su, elektrik olarak dönece¤inden
eminim hesab› içinde görüyorum insanlar›.” [K15, 1.1.1.]
“Kiflinin rektör olmas›, rektör yard›mc›s› olmas› bir güç alg›s› ya-
rat›yor... ...tart›flmaya girmemeye çal›fl›yorsunuz. Çok tepedeler,
ortam afl›r› hiyerarflik çünkü. Öyle bir atmosfer yarat›l›yor ve
hâkim k›l›n›yor. Burada da güç, güce yak›n olma, gruplaflma gi-
bi olaylar görülüyor. Bu da bir süre sonra gruplar aras› mücade-
leye dönüflüyor genelde.” [K25, 6.3.]

Örgütsel yaflamda daha çok hangi süreçlerde politik tak-
tiklere baflvuruldu¤una bak›ld›¤›nda ise terfi ve transferler, ifle
al›mlar, ücretlendirmeler, bütçe tahsisleri, teçhizat ve ekip-
man da¤›t›mlar›, yetki devri, bölümler aras› koordinasyon, in-
san kaynaklar› politikalar›, disiplin cezalar›, ifl de¤erleme ile
flikâyet ve ihbar gibi hususlar›n öne ç›kt›¤› görülmektedir
(Gandz ve Murray, 1980). Bu çerçevede mevcut araflt›rmaya
ait verilerin de akademik örgütlerdeki politik alanlara iliflkin
önemli bilgiler sa¤lad›¤› dikkat çekmektedir. Afla¤›da akade-
mik yaflamda daha çok hangi süreçlerde sessiz kal›narak poli-
tik davran›ld›¤›n› örneklendiren bir kat›l›mc› ifadesine yer ve-
rilmifltir:

“...birinin gelece¤ine yönelik bir karar al›nacaksa, atama-yük-
seltme kriterlerine iliflkin bir durum varsa, ders paylafl›mlar› ya-
p›l›yorsa ya da görevlendirmeler gündemdeyse insanlar görüflle-
rini belirtmekten bir ad›m geri dururlar.” [K29, 4.2.1.] 

Örgütsel politika yaz›n›nda çal›flanlar›n sergiledikleri po-
litik davran›fl türlerine iliflkin çok çeflitli s›n›fland›rmalar ya-
p›ld›¤› göze çarpmaktad›r. Bu kapsamda örgütsel yaflamda
yayg›n olarak karfl›lafl›lan politik davran›fl biçimlerine otorite
kurma, bask› yapma, yapt›r›m uygulama, engelleme, ba¤›ml›-
l›¤› art›rma, kaynaklar› denetleme, karfl›l›kl› de¤iflim, rasyonel
ikna, koalisyon oluflturma, sosyal iliflki a¤lar›n› geniflletme,
güç merkeziyle yak›n iliflkiler kurma, ya¤c›l›k, izlenim yöneti-
mi ve etkinlikten kaç›nma gibi yukar›, afla¤› ve yana do¤ru et-
kileme taktikleri örnek verilebilir (Allen, Madison, Porter,
Renwick ve Mayes, 1979; Bonoma ve Zaltman, 1981; Farrell
ve Petersen, 1982; Kacmar ve Carlson, 1997; Kipnis, Schmidt
ve Wilkinson, 1980; Pfeffer, 1999; Yukl, Seifert ve Chavez,
2008). Örgütsel yaflamdaki sessizlikle ilgili yaz›nda ise bu dav-
ran›fl›n politik yönüne aç›kça vurgu yapan s›n›rl› say›da çal›fl-
maya rastlanm›flt›r. Bu kapsamda Bies’in (2009) kavramsal ça-
l›flmas›nda sessizli¤in örgütsel yaflamda tahakküm etme, inti-
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kam alma ve suçlamalardan korunma gibi amaçlarla politik bir
araç olarak kullan›labilece¤i belirtilmifltir. Bell, Meyerson,
Nkomo ve Scully (2003) de sessizli¤in güç merkezine yak›n
durabilmek niyetiyle politik bir yetene¤e dönüflebildi¤ini ifa-
de etmifllerdir. Tüm bu de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda mevcut ça-
l›flma sonucunda elde edilen bulgular›n da akademik örgütler-
de biçimsel gruplardaki sessizli¤in politik bir davran›fl biçimi-
ni yans›tt›¤› yönünde önemli ipuçlar› tafl›d›¤› dikkat çekmek-
tedir. Bu do¤rultuda akademik yap› içinde bulunan biçimsel
gruplardaki sessizlik davran›fl›n›n politik nitelik ve anlamlar›-
na iflaret eden kat›l›mc› ifadeleri afla¤›da sunulmufltur:

“...bir kiflinin savundu¤u fikir, içinde bulundu¤u ortamdaki ge-
nel geçer görüfllere uygun de¤ilse kifli genellikle konuflurken ken-
dini k›s›tl›yor veya fikrini söylemiyor. Çünkü d›fllanma korkusu
yafl›yor. Di¤er bir deyiflle cazibe e¤ilimli oluyor ve di¤erleri tara-
f›ndan benimsenme ihtimali daha yüksek olan bir tutum sergili-
yor.” [K26, 1.1.3.]
“...insanlar konufluyormufl gibi görünebilir, ama asl›nda sessiz
kald›klar›n› düflünüyorum ben. Yani konufltuklar› hâlde sessiz
kal›yorlar. Evet bir fleyler söylüyor, görünüfle bakt›¤›nda el kald›-
r›yor, söz al›yor, bir fleyler söylüyor. Ama söylemek istediklerini
söylemiyor da, toplant›y› yönetenin duymak istediklerini söylü-
yor.” [K10, 1.3.]

Mevcut araflt›rma verileri ayr›ca sessizli¤in akademik yap›
içindeki biçimsel gruplar›n yöneticileri taraf›ndan da politik
bir araç olarak kullan›ld›¤›n› aç›¤a ç›karm›flt›r. Afla¤›da bu du-
rumu örneklendiren bir kat›l›mc› ifadesine yer verilmifltir:

“...insanlara bazen fikirleri sorulmayabiliniyor, kararlar za-
ten önceden çoktan verilmifl olabiliyor. Bu gibi durumlarda
toplant›lar genelde formaliteden/fleklen yap›l›yor. Yani asl›nda
toplant› yapman›n bir anlam› kalm›yor. ...konu mankeni ol-
mak durumunda kal›n›yor, genelde sessizli¤e sürükleniliyor.”
[K2, 5.2.]

Sonuç ve Öneriler
Bu araflt›rmada akademisyenlerin daha çok politik güdüle-

re dayanan bireysel düzeydeki bir fayda-maliyet analizi çerçe-
vesinde kariyerlerini, koflullar›n›, kazan›mlar›n› ve iliflkilerini
korumak ve ileriye tafl›mak ad›na gizlenme, uyarlanma ve/ve-
ya uyma e¤ilimiyle sessiz kald›klar› görülmüfltür. Dolay›s›yla
her ne kadar biçimsel grup yap›s› s›n›rlar› içerisinde olunsa
da, bireysel ç›karlar›n ve bu temeldeki enformel etkileflimlerin
daha ön plana ç›kt›¤› göze çarpmaktad›r. Bu anlamda sessizli-
¤in öneri sunmaktan, yorumda bulunmaktan, karfl›t görüfl bil-
dirmekten, olumsuzluklar› dile getirmekten ve/veya elefltiri
yapmaktan kaç›nma; fikirlerini paylaflmay› uygun zaman› kol-
layarak erteleme; itiraz›n› ifade etmeyerek oybirli¤ine kat›lma

ve gerçek düflüncelerini susturarak karfl›s›ndakinin duymak is-
tediklerini söyleme gibi zengin bir içeri¤e sahip oldu¤u belir-
lenmifltir. Bu noktada, akademisyenlerin biçimsel kurullarda-
ki sessizliklerinin nedenlerinin ve anlamlar›n›n aç›¤a ç›kar›l-
mas›n›n ard›ndan; konuya yönelik gelecekteki çal›flmalarda,
bu sessizli¤in sonuçlar›n›n da irdelenmeyi bekleyen bir husus
olarak durdu¤u ifade edilebilir. Ayr›ca akademisyenlere sor-
gulama imkân› tan›yan ve onlar›n kararlara kat›l›m›n› destek-
leyen bir örgütsel iklim yarat›larak farkl› düflüncelerin ve yak-
lafl›mlar›n özgürce ortaya ç›kmas›n›n teflvik edilmesi, akade-
misyenlerin toplumsal geliflime öncülük etmelerini sa¤layacak
bir uygulama önerisi olarak sunulabilir.

Akademik yap› içinde yer alan biçimsel gruplar›n yöneti-
cilerinin ise sahip olduklar› yönetim anlay›fl›, tak›nd›klar› tu-
tum, sergiledikleri tav›r, yaratt›klar› atmosfer ve gerçeklefltir-
dikleri uygulamalarla sessizli¤e zemin haz›rlad›klar› ve böyle-
ce yönetsel kontrol sa¤layarak daha üst makamlara karfl› ken-
dilerini savunmaya ald›klar› dikkat çekmektedir. Bu do¤rultu-
da daha çok kaynaklar› da¤›tma yetkileri ile ödül ve ceza güç-
lerini kullanarak bask› yaratt›klar› ve akademisyenleri sindir-
dikleri; di¤erleriyle aralar›na mesafe koyarak görüfllerin öz-
gürce paylafl›lmas› hususunda psikolojik konfor sunmad›klar›;
dinlemeye ve kat›l›ma gönüllü olmayarak kararlar› toplant›
öncesinde kendilerine göre verdikleri ve böylece kurullar› ifl-
levsizlefltirdikleri; sorgulamaks›z›n onay bekleyerek kararlar›
dayatt›klar› ve kurul üyelerini oybirli¤ine yönlendirdikleri ve
yönetimde farkl› seslere yer verilmeyecek flekilde kadrolaflt›k-
lar› öne ç›kmaktad›r. Örgütsel yaflamdaki sessizlik fenomeni-
ne iliflkin daha sonraki araflt›rmalarda yöneticilerin hangi du-
rumlarda, neden ve nas›l sessiz kald›klar› ile ilgili bu tür gör-
gül bulgular›n zenginlefltirilmesine ihtiyaç duyulmaktad›r.
Uygulama aya¤›nda ise, üniversitelerde yukar›ya do¤ru daha
etkin bir iletiflim mekanizmas› gelifltirilmesi ve her düzeydeki
akademisyenin kendini rahatl›kla ifade edebilece¤i demokra-
tik bir örgüt kültürü oluflturulmas› önem tafl›maktad›r.

Di¤er taraftan özellikle yüksekö¤retim sisteminin makro
düzeydeki yap›sal ve yasal karakteristikleri ile Türk kültürün-
de yerleflik bulunan biat anlay›fl›n›n da akademik örgütlerdeki
biçimsel gruplarda sergilenen politik nitelikteki sessizlik dav-
ran›fl› üzerinde önemli etkilere sahip oldu¤u saptanm›flt›r. Bu
anlamda, çal›flman›n, Türkiye ba¤lam›na özgü birtak›m tes-
pitler içerdi¤i; ancak söz konusu iliflkilerin daha özellikli arafl-
t›rma sorular› ile ele al›nmas› gerekti¤i ifade edilebilir. Uygu-
lamaya yönelik öne ç›kan gereklilikler de üniversitelerde bi-
çimsel yap›lar›n aç›k iletiflimi destekleyecek flekilde yeniden
düzenlenmesi; merkezi ve hiyerarflik yönetim biçiminin göz-
den geçirilmesi; örgütsel adaletin, güvenin, demokrasinin, he-
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sap verebilirli¤in ve fleffafl›¤›n sa¤lanmas› ile liyakate dayal›
bir yönetim anlay›fl›n›n hâkim k›l›nmas› olarak s›ralanabilir.

Vurgulanan bu özgün katk›lar›na ra¤men, mevcut araflt›rma
baz› k›s›tlara sahiptir. Öncelikle her ne kadar akademik örgüt-
lerdeki biçimsel grup yap›lar› içerisinde sessiz kalan ve/veya ses-
sizli¤e tan›k olan kat›l›mc›lardan sadece mevcut kurumdaki de-
neyimlerle s›n›rl› kalmadan, akademik çal›flma hayat›nda geçiri-
len zaman zarf›ndaki tüm deneyimleri dikkate alarak yaflad›kla-
r› sessizlik vakalar›n› kifli, kurum ve yönetici isimlerine tak›lma-
dan anlatmalar› istenmifl olsa da daha çok hâlihaz›rda çal›fl›lan
kurum üzerine yo¤unlafl›ld›¤› görülmüfltür. Bu nedenle ulafl›lan
sonuçlar üzerinde tek bir kurum kültürünün etkisi a¤›rl›k ka-
zanm›fl olabilir. Di¤er taraftan bu araflt›rma, seçilen çal›flma ala-
n› ve grubu içerisindeki kat›l›mc›lar›n aktard›klar› görüfllerle s›-
n›rl›d›r. Bu çerçevede daha çok baflkalar› üzerinde yap›lan göz-
lemlerin paylafl›lmas›n›n tercih edildi¤i dikkat çekmektedir. Ay-
r›ca mülakatlar esnas›nda ses kay›t cihaz› kullan›lm›fl olmas›n›n
da baz› kat›l›mc›lar üzerinde tedirginlik yaratt›¤› ve temkinli bir
tutumla ifadelerin özenle seçildi¤i gözlenmifltir. Bu noktada
araflt›rmac›n›n da ayn› örgütün bir üyesi olmas› nedeniyle kat›-
l›mc›lar›n paylafl›mlar›n› s›n›rland›rm›fl olabilece¤i de göz ard›
edilmemelidir.
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