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Ozet

Bu caligma, akademik orgiitlerde bigimsel gruplardaki sessizlik davranigmin
nedenlerinin ve anlamlarinin agiga cikarilmasint amaglamaktadir. Bu dogrul-
tuda nitel aragtirma yontemlerinden fenomenoloji yaklagimi benimsenerek,
Tiirkiye’de ilgili bicimsel yapi icerisinde sessizligi tecriibe etmis 36 6gretim
tiyesinin katthmuyla derin ve genis kapsamli bir inceleme gerceklestirilmistir.
Elde edilen bulgular akademik 6rgiitlerde bigimsel gruplarin yapisal ve kiil-
tiirel 6zelliklerinin trettigi baglamdaki sessizligin psikolojik, sosyokiiltiirel,
bireysel, durumsal, yonetsel, orgiitsel baglama ve sisteme iliskin faktorlere
bagli olarak gelistigini ortaya koymustur. Fenomenolojik veri analizinin son
adimi olan dokusal ve yapisal betimlemelerin birlegtirilmesi sonucunda olu-
san ortak anlam da akademik 6rgiitlerde bicimsel gruplardaki sessizligin po-
litik bir davranis bicimini yansitugini gostermistir. Calisma, akademik orgiit-
lerdeki bigimsel grup yapilar1 baglamina 6zgii tespitleriyle orgiitsel yasgamda-
ki sessizlik fenomenine yonelik farkli tanimlamalar ve anlayiglar gelistirmistir.

Anahtar soézciikler: Fenomenoloji, nitel aragtirma, orgiitsel sessizlik, poli-
tik davrang, Tiirk akademisyenler.

essizliin orgiit ve yonetim yazininda zengin bir gegmi-

se sahip olduguna dikkat ¢eken Brinsfield, Edwards ve

Greenberg (2009), sz konusu fenomenin kavramsal
gelisimini {i¢ déneme ayirarak ele almiglardir. Bu ayrimin bag-
langi¢ noktasiny, sessizlige iligkin temel yapilarin ve farkli odak-
larin ilgili yazinda ilk olarak belirginlik kazandigi dénemlere
dayandirmuglardir. Sessizlifin o6rgiitlerde yaygmn bir bicimde
yasanmasina ragmen, sadece ortamda sesin olmadig pasif bir
duruma isaret eden dar anlamli bir kavram olarak degerlendi-
rildigi i¢in ilgili yazinda énceleri yer bulmadigr dikkat cekmek-
tedir (Pinder ve Harlos, 2001). Bu noktada sosyal bilimcilerin
orgiitsel yasamdaki sessizligin degisik bi¢imler aldiginin farkina
varmaya baslamalar1 1970’li yillara rastlamaktadir. Orgiitsel ya-
samdaki sessizlige iligkin ilk dénem ¢aligmalarma 1970’lerden
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The purpose of this study is to reveal the causes and meanings of silence
in formal group settings of academic organizations. To this end, a deep
and comprehensive investigation was performed using the phenomeno-
logical approach, which is a qualitative method, with 36 academic staff
who had experienced silence within the relevant formal structure. The
findings revealed that silence in the context produced by structural and
cultural characteristics of formal group settings of academic organizations
was caused by psychological, socio-cultural, individual, situational, and
managerial factors, and factors attributed to the organizational context,
besides the system. On the other hand, the synthesis of textural and struc-
tural descriptions showed that silence reflects a form of political behavior
in formal group settings of academic organizations. The study identified
different definitions and insights related to the phenomenon of silence in
organizational life.
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baglayip 1980’lerin ortasina kadar yapilan sessizlik ile 6rgiitsel
baglilik iligkisine, susma etkisine ve sessizlik sarmalina yonelik
arastrmalar déhil edilmektedir. Tkinci dénem, 1980’lerin orta-
lar1 ile 2000°1i yallar arasinda yapilan ¢cahgmalari kapsamaktadir.
Bu dénemde sessizlik ile ilkeli 6rgtitsel muhalefet, 6rgiitsel ada-
let, orgiitsel vatandaghk davranigi, sosyal diglama ve sagir kulak
sendromu gibi farkli orgiitsel fenomenlerin iliskileri tizerinde
durulmugtur. Ugiincii dénem, 2000’li yillardan giiniimiize ka-
dar uzanan ¢aligmalar kapsamaktadir. Bu donemde kolektif
diizeydeki 6rgiitsel sessizlik ve bireysel diizeydeki ¢alisan sessiz-
ligi kavramsallagtirmalari ile bu temelde gelisen farkl tartigma-
lar dikkat cekmektedir (Brinsfield vd., 2009).

Orgiit ve yonetim yazininda sessizlige iligkin olarak 6ne ¢1-
kan kavramsallagtirmalardan ilki, Morrison ve Milliken’in
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(2000) orgiitsel sessizlik nitelemesidir. S6z konusu aragtirmacilar,
orgiitsel sessizligi kolektif bir fenomen olarak ele almiglar ve ¢a-
liganlarm islerinin ve kurumlarmmn iyilestirilmesiyle ilgili fikir, bil-
gi ve diigiincelerini kasitly olarak esirgemeleri seklinde tanimlamig-
lardir (s. 707). Bu kapsamda goze carpan diger bir kavramsal-
lasurma da Pinder ve Harlos’un (2001) ¢alsgan sessizligi nitele-
mesidir. S6z konusu aragtirmacilar, ¢aligan sessizligini bireysel
bir fenomen olarak ele almslar ve orgiitsel durumiara iligkin ko-
nularda calisanlarm davramgsal, biligsel ve/veya duygusal degerlen-
dirmelerini degisimi etkileyebilme yetenegine sahip olan kisilerden
esirgemeleri seklinde tanimlamuglardir (s. 334). Brinsfield ve di-
gerleri (2009) ise, bu kavramsallagtirmalara ek olarak sessizlik
fenomeninin takun diizeyinde de var olabileceginin altimi ¢iz-
miglerdir. Bu dogrultuda sessizligin, bir gérev takiminda birey-
sel diizeyde baglayarak diger tiyeler arasinda yayilip takimin ta-
mamini ve hatta tiim 6rgiiti sarabilecegini ifade etmislerdir. Bu
noktada Morrison (2011) da ilgili yazinda sessizligin grup diize-
yindeki analizinin yetersiz kaldigina dikkat ¢ekmigtir.

Orgiitsel yasamdaki sessizligin genel olarak birtakim birey-
sel (Harvey, Martinko ve Douglas, 2009; Premeaux ve Bedeian,
2003), grup dinamiklerine iligkin (Bogosian, 2012; Bowen ve
Blackmon, 2003), érgiitsel (Milliken ve Lam, 2009; Vakola ve
Bouradas, 2005) ve sosyokiiltirel (Huang, Van de Vliert ve Van
der Vegt, 2005; Karakiraz, 2012) faktorler temelinde ortaya ¢ik-
ug1 ve gelistigi izerinde durulmaktadir. Ttm bu faktorlere bag-
I1 olarak da sessizligin orgiitsel yasamda farkli islev, anlam ve
tirlere sahip oldugu goriilmektedir. Sessizligin orgiitsel yasam-
da aldi@1 farkli bicimler genel olarak klasik ve giincel yaklagim-
lar seklinde smiflandirilabilir. Orgiitsel yasamdaki sessizlik dav-
ranigina iligkin klasik smiflandirmalar; baglilik ve tepki temelli
sessizlik, pragmatik sessizlik ve kabullenme, korunma ve koru-
ma temelli sessizlik (Cakici, 2010; Pinder ve Harlos, 2001; Van
Dyne, Ang ve Botero, 2003) olarak ele alinabilir. Giincel smif-
landirmalar ise politik bir arag olarak sessizlik ve konugma eyle-
minin i¢inde gomiilii olan sessizlik (Bies, 2009) ile sapkn, ilig-
kisel, savunmaci, c¢ekingen, etkisiz ve geri cekilmeci sessizlik
(Brinsfield, 2013) seklinde ortaya koyulabilir. Bu ¢ercevede or-
glitsel yasamdaki sessizligin farkli anlam ve yorumlarinin yaka-
lanmasina 1s1k tutan cesitli bakis agilar1 6rneklendirildiginde
sessizligin orgiitsel baghiligin bir yansimasi olarak kabullenme,
onaylama ve uyumu simgeledigi (Hirschman, 1970’den akz.
Brinsfield vd., 2009); 6rgiitsel vatandashgin bir gostergesi ola-
rak ozveri ve isbirligini temsil ettigi (Brinsfield, 2009; Van
Dyne vd., 2003) ve/veya algilanan 6rgiitsel adaletsizliklere kar-
s1 ilgisizlik, umursamazhk ve geri ¢ekilmeye dayanan bir itiraz
ve tepki niteligi tagidig1 (Conlon, Meyer ve Nowakowski, 2005;
Pinder ve Harlos, 2001; Tangirala ve Ramanujam, 2009) dikkat
cekmektedir. Ayrica sessizlik orgiitsel yasamda bir saldirt aract

(Lustenberger ve Williams, 2009), savunma mekanizmas: (Pin-
der ve Harlos, 2001; Van Dyne vd., 2003) ve/veya politik taktik
(Bies, 2009) olarak da kullanilabilmektedir.

Sessizligin Tiirk 6rgiit ve yonetim yazinindaki ge¢misi in-
celendiginde, ilk olarak 2006 yilinda Cakicr'nin 6rgiitlerde ses
ve sessizlik olgularini ele aldig1 kavramsal ¢aligmast ile kargila-
silmaktadir. Ayrica Tirk yonetim yazinindaki sessizlik aragtir-
malarinda; calisanlarin sessiz kaldiklari konular, sessiz kalma
nedenleri ve sessizligin algilanan sonuglar1 (6r. Alparslan, 2010;
Bayram, 2010; Cakict ve Cakici, 2007; C)zgan ve Kiilekgi, 2012)
ile liderlik (6r. Karabag-Koése, 2013), baghlik (6r. Kahveci,
2010), adalet (6r. Ozmen ve Késeoglu, 2017), giiven (6r. Ti-
muroglu ve Aliogullari, 2019; Yanik, 2012), psikolojik taciz (6r.
Kalay, Ograk ve Nisanci, 2014), tiikkenmiglik (6r. Kahya, 2015),
orgiit kiiltiiri (6r. Cavugoglu, 2014; Yaman ve Ruglar, 2014) ve
ulusal kiiltiir (6r. Karakiraz, 2012) gibi degigkenlerle iligkileri
tizerine yogunlagildig1 goriilmektedir. Bu noktada, ulusal ya-
zindaki sessizlik caligmalarinin, uluslararast yazinin golgesinde
ilerledigi ve daha ¢ok ilgili yazinda yaygin olarak kullanilan 61-
cekler araciligiyla sessizligin diger 6rgiitsel kavramlar ile etkile-
simlerine odaklanildig1 g6ze carpmaktadir.

Orgiitsel yasamdaki sessizlikle ilgili mevcut aragtirmalara
yoneltilen elegtirilerde, yapilan analizlerin sinirliliginin ve yii-
zeyselliginin alu ¢izilmektedir (Cullinane ve Donaghey, 2014).
Bu dogrultuda, Brown ve Coupland (2005), 6rgiitsel yasamda
yogun bir bigimde etkili olan tahakkiim ve direng iligkilerinin
goz ardi edilmemesi gerektigini vurgulayarak; cogulcu ve cok
sesli olarak nitelendirilen orgiitlerde bile, ideal calisan tipleri
yaratmak adina, sessizligin aslinda bir sosyal kontrol ve gii¢ sag-
lama arac1 olarak kullanildigina isaret etmiglerdir. Fletcher ve
Watson (2007); sessizligin 6rgiitteki sosyal hiyerarsi, giig iliski-
leri, sembolik etkilesim ve psikolojik sozlesmeler gibi baglam-
sal kogullar1 g6z 6niine alan sosyolojik bir yaklagimla irdelen-
mesini énermiglerdir. Bies (2009), 6rgiitsel yagamdaki sessizli-
gin analizinde gli¢ dinamiklerinin odak noktasini olusturdugu-
nu belirterek; sessizligin hem yoneticiler hem de ¢aliganlar ta-
rafindan politik bir ara¢ olarak kullanildigina dikkat ¢ekmigtir.
Bu cergevede, sessizligi sadece ortamda konugmanin olmamasi
seklinde degerlendirmenin 6tesinde; konuya yonelik daha kap-
samli ve yorumsamact bir bakig a¢ist benimsenmesi hususunda-
ki gereklilige vurgu yapmustir. Donaghey, Cullinane, Dundon
ve Wilkinson (2011); sessizligin biiytik 6l¢iide caliganlarin bir
tercihi olarak sunuldugunun ve ¢alisan sessizliginin yapilandi-
rilmasinda gii¢ merkezi olarak yonetimin kritik roliiniin goz-
den kagirildiginin altini ¢izerek, bunun tek tarafli bir yaklagimi
ve yonetsel bakis agisini yansitugini ileri sirmiglerdir. Morri-
son (2011), orgiitsel yagamdaki sessizlige yonelik daha biitiinsel
bir kavramsal yapiya ihtiya¢ duyuldugunu ifade ederek; daha
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detayli bir kavramsallagtirmaya ulagmak icin sessizligin farkl
mesaj tiirleri (6neri, sorun ve/veya goris bildirimi gibi), farkl
iletisim tarzlar1 (dogrudan ya da dolayl iletisim gibi) ve farkls
hedef kitleler (ast, iist ve/veya esit pozisyonda olma gibi) teme-
linde irdelenmesi 6nerisinde bulunmugtur.

Orgiitsel yasamdaki sessizlige yonelik olarak yapilan tiim bu
tespitler, sessizlik fenomenine iliskin deneyimlerin ve anlamla-
rin bir¢ok yoniiniin daha fazla aydinlatlmaya ihtiya¢ duyuldu-
gunu gostermektedir. Ayrica sessizlik fenomeninin altinda ya-
tan anlamlarin bireysel, grup dinamiklerine iligkin, 6rgiitsel ve
sosyokiiltiirel baglamdan kaynaklanan bir¢ok faktoriin etkisine
actk olduguna; dolayistyla konuya yonelik daha kapsaml belir-
lemelerin gerektigine isaret etmektedir. Bu dogrultuda 6zellik-
le orgiitlerin sahip olduklar: niteliklerin sessizligin nedenleri,
bicimleri, birey-grup diizeyindeki goriintimleri ve anlamlar:
acisindan yaratu@ farkliliklarin ortaya koyulmasinin 6nem ka-
zandi@1 goriilmektedir.

Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada akademik 6rgiitlerde
bicimsel gruplardaki sessizlik davraniginin nedenlerinin ve an-
lamlarinin agia ¢ikarilmasi amaglanmigtr. Béyle bir gerceve
cizilmesinde aragnrmacinin da bir akademik 6rgiit ¢aligsan: ol-
mast ve bu konumunun ele alinan fenomene iceriden bakmayi
miimkiin kilmas: belirleyici olmugtur. Bu anlamda aragtirmaci,
soz konusu orgiitsel alanin sessizlik fenomenine iligkin zengin
vakalar icerdigini gozlemlemistir. Bu kapsamdaki en ilgi ¢eki-
ci detay, akademik orgiitlerde goriislerin 6zgiirce dile getiril-
mesi hususunda yaratilan ideal durum ile bicimsel gruplarda
yasanan fiili durum arasinda gézlemlenen farkliliklarin yol a¢-
tig1 celigki olmustur. Universiteler farkli, yaratici ve 6zgiin fi-
kir tiretiminin merkezi konumunda olmalar1 nedeniyle yeni-
lik¢ilige, gelisime ve degisime onciiliik etmektedirler. Bu dog-
rultuda tniversitelerin biinyelerinde farkli distinceleri ve al-
ternatif yaklagimlar barindiran, tiyelerine ¢ok yonli sorgula-
ma imkani sunan, ¢ogulcu ve ¢ok sesli bir yap: sergilemeleri
beklenmektedir. Bu ve benzeri sdylemlerin eyleme gecirilme-
si ise, tiniversitelerde 6zgiir bir elegtiri ve tartigma kiiltiiriiniin
hikim kilinmasina baglidir (Durak, 2012). Universite 6rgiitle-
rinde boyle bir atmosfer yaratulmasina imkin saglayabilmek
adma, akademik kurullar ve periyodik toplantilar gibi birtakim
bigimsel iletisim mekanizmalari mevcuttur (Cakict, 2010). An-
cak aragtirmacinin akademik o6rgiitlerdeki gozlem ve deneyim-
leri, s6z konusu mekanizmalarm bu anlamda pek fazla islerli-
ginin olmadig1 yoniinde yogunlagsmaktadir. Bu noktada akade-
misyenlerin gortslerini bu tiir bicimsel ortamlar yerine, daha
cok kapali kapilar ardinda ifade edebildikleri dikkat cekmekte-
dir. Dolayisiyla ilgili bicimsel kurullarda ashinda etkili payla-
simlarda bulunulmasi beklenirken neden sessiz kalmdig: ve yasa-
nan bu sessizligin nasil bir anlam tagidigr arasurilmaya deger
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gorilmigtiir. Bu ¢ercevede ¢aligmanin temel aragtirma sorula-

11 su sekilde ifade edilmistir:

= Akademik 6rgiitlerdeki bicimsel grup yapilari icerisinde ses-
sizlik neden tercih edilir?

= Akademik orgiitlerdeki bigimsel gruplarda sessizligin gelisi-
mini etkileyen faktorler nelerdir?

= Akademik orgiitlerde bigimsel gruplardaki sessizlik spesifik
bir davranis bigimi olarak tanimlanabilir mi?

Yontem

Sessizlik ilk bakista algilanmasi ve yorumlanmas: kolay ol-
mayan, iceriginde farkli anlamlar barindiran, karmagik ve ¢ok
boyutlu bir fenomendir (Milliken ve Morrison, 2003; Van
Dyne vd., 2003). Bu yoniiyle sessizlige iliskin derinlemesine bir
anlay1s sunabilmek adina etkilesimsel, esnek ve irdeleme olana-
g1 tantyan bir aragtirma yaklagimina ihtiyag duyulmaktadir. Do-
layisiyla belki de bireylerin kendilerinin bile daha 6nce farkin-
da olmadiklari, tizerinde fazla diistinmedikleri ya da dile getir-
meye cesaret edemedikleri orgiitsel yasamdaki sessizlige iligkin
deneyimlerin ve anlamlarin agiga ¢ikarilabilmesi nitel aragtirma
tasartmina yonelmeyi kaginilmaz kilmaktadir. Diger bir ifadey-
le nicel verilerin aksine nitel aragtirma, katulimeilarin algilarini
ortaya koymak icin uygundur; dogrudan alinular farkli dene-
yimler saglayabilir ve béylece deneyimlerin anlamlarina, yapi-
larina ve 6ziine ulagilabilir (Sailor, 2013).

Bu cercevede bireylerin érgiitsel yasamda sessizlik fenome-
nini nasil yagadiklarinin ve anlamlandirdiklarinin ortaya koyul-
masi hususunda kapsamli ve detayl bir anlayisa ulagilabilmesi
icin nitel aragurma yontemlerinden fenomenoloji yaklagimi be-
nimsenmigtir. Bu yaklagim, 6rgiitsel baglamda sessizligi tecriibe
etmis ve deneyimlerini disa aktarabilecek bireylerle derinleme-
sine irdelemelerde bulunmay: gerektirmektedir. Bu irdeleme-
ler; aragirmacinin ilgili fenomene iliskin yorum ve yargilarin-
dan armdirilarak, katlimeilarin aktardiklart kisisel deneyimlerin
oziiniin korunmasi temelinde gerceklestirilmistir. Bu dogrultu-
da, aragtirma deseni olarak Moustakas’m (1994) betimleyici fe-
nomenolojisi kullanilmistir. Betimleyici fenomenoloji, bireylerin
bildikleri seyin ne oldugu sorusuna yanit aramaktadir. Dolayistyla
bireylerin alg1 ve deneyimlerinin yorumlanmasina degil, betim-
lenmesine odaklanmaktadir. Bu yaklagim, katulimeilarin yagam
deneyimlerinin nesnel olarak kavranabilmesi i¢in aragtirmaci-
nin ényargilarindan ve 6nbilgilerinden soyutlanarak tarafsizli-
gin saglanmasi varsayimina dayanmaktadir (Ersoy, 2017).

Calisma Grubu

Bu aragtirmada, amach 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6r-
neklemeye dayali bir se¢im yapilmistir. Bu dogrultuda arastir-
manin ¢aligma grubuy; aragurmacinin ¢aligngr Tiirkiye’deki bir
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kamu yiiksek6gretim kurumunun sosyal bilimler alanindaki fa-
kiiltelerinde gorev yapan, akademik yagamu siiresince ¢esitli bi-
¢imsel kurullarda yer alan, sessizlik fenomenine yonelik dene-
yim ve gézlemlere sahip olan ve bu diisiincelerini paylagma g6-
niilliiliigi gosteren 36 6gretim tiyesinden olugmaktadir. Arag-
urmaci, ilgili fenomene iligkin katithmer ifadeleri doygunluga
ulastiginda veri toplama siirecini bitirmistir. Dolayistyla 6rnek-
lem biyiiklagi agisindan Glaser ve Straussun (1967) kuramsal
ornekleme yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklagimda, aragtur-
maci veri toplamaya bagladiginda 6rneklem biiytikligiiniin ne
olacag: hakkinda bilgi sahibi degildir. Ortaya ¢ikan kavram ve
stirecler birbirini tekrar etmeye baglayana kadar veri toplama
stireci devam etmektedir. Toplanan verilerin, aragurma sorusu-
na yeni yanitlar sunmadig1 noktada kuramsal doygunluga ulagil-
muis olmaktadir (Yildirim ve Simgek, 2011).

Aragtirmanin ¢aligma grubunda yer alan katlimeilara iligkin
ozet bilgiler, bulgularin anlamlandirilmasini kolaylagtiracag:
diigtincesiyle Bl Tablo 1’de verilmistir. Bu noktada, gizlilik esa-
st uyarmca katthmeilarin agik kimligi ortaya ¢ikmayacak sekilde
kodlama yapilmistir.

Katilimailarin 19’u kadin, 17’si erkektir. Akademik unvan
bazinda degerlendirildiginde 11’i profesér, 12’si dogent ve 13’
doktor 6gretim tiyesidir. Akademik caligma yagaminda ge¢irdik-
leri siire 8 ile 37 yil arasinda, ilgili kurumdaki toplam ¢aligma
stiresi ise 1.5 ile 24 yil arasinda degismektedir. 9’unun st dii-
zeyde (senato, tiniversite yonetim kurulu ve bilimsel aragtirma ve ya-
yimn etigi kurulu), 18’inin orta dizeyde (fakiilte kurulu, fakiilte yo-
netim kuruly, enstitii kuruly, enstitii yonetim kuruly, yiiksekokul
kuruly, yiiksekokul yonetim kurulu ve boliim kuruln) ve 9unun ise
alt diizeyde (genigletilmis boliim kurulu, anabilim dal kurulu, arag-
tirma ve wygulama merkezi yonetim kuruly ve gegici gorev takimla-
ri-kalite, Bologna ve stratejik plan caligmalar: gibi-) ¢oklu bicimsel
grup tiyeligi bulunmaktadir. Ustlendikleri yonetsel gorevler
arasinda rektor yardimeiligl, dekanlik, dekan yardimeihigi, ens-
titi mudiirligl, enstiti midir yardimeiligl, yiiksekokul mii-
diirlugi, yiiksekokul midiir yardimeiligy, boliim bagkanhgi, bo-
liim bagkan yardimecilig, anabilim dali bagkanlig1 ve aragtirma
ve uygulama merkezi miidiirligi yer almaktadir.

Veri Toplama Araglari

Akademik orgtitlerdeki bigimsel gruplarda yasanan sessizlik
fenomenine yonelik derin ve kapsamli bir anlayiga sahip olabil-
mek i¢in veri ¢esitlemesi yoluna gidilmistir.

On Gériisme Formu

Aragtirmanin 6n gorisme formu, akademik 6rgiitlerdeki bi-
cimsel gruplarda sessizlik fenomenini yagamig ve bu deneyimle-

W Tablo 1. Katilimailara iliskin 6zet bilgiler.

Katilima kodu Cinsiyet Unvan
K1 Kadin Prof. Dr.
K2 Kadin Prof. Dr.
K3 Erkek Prof. Dr.
K4 Kadin Doc. Dr.
K5 Erkek Prof. Dr.
K6 Kadin Dr. Ogretim Uyesi
K7 Kadin Prof. Dr.
K8 Erkek Dr. Ogretim Uyesi
K9 Erkek Dog. Dr.
K10 Erkek Dog. Dr.
K11 Kadin Doc. Dr.
K12 Kadin Prof. Dr.
K13 Kadin Doc. Dr.
K14 Kadin Prof. Dr.
K15 Erkek Dr. Ogretim Uyesi
K16 Kadin Dr. Ogretim Uyesi
K17 Erkek Dog. Dr.
K18 Erkek Doc. Dr.
K19 Erkek Doc. Dr.
K20 Erkek Doc. Dr.
K21 Kadin Prof. Dr.
K22 Erkek Prof. Dr.
K23 Kadin Dr. Ogretim Uyesi
K24 Erkek Prof. Dr.
K25 Kadin Dr. Ogretim Uyesi
K26 Kadin Doc. Dr.
K27 Kadin Dr. Ogretim Uyesi
K28 Kadin Dr. Ogretim Uyesi
K29 Kadin Dr. Ogretim Uyesi
K30 Erkek Doc. Dr.
K31 Kadin Prof. Dr.
K32 Erkek Dr. Ogretim Uyesi
K33 Erkek Dog. Dr.
K34 Erkek Dr. Ogretim Uyesi
K35 Kadin Dr. Ogretim Uyesi
K36 Erkek Dr. Ogretim Uyesi

rini paylagmaya istekli olan 6gretim iiyelerinin tespit edilmesi-
ne yonelik olarak hazirlanmigtir. Bu form genel hatlariyla 6gre-
tim tiyelerinin bi¢imsel grup tyeliklerine ve séz konusu grup-
lardaki sessizlik deneyimlerine iliskin tespit sorularini icermek-
tedir. Ayrica bi¢imsel grup yapilari icerisinde sessiz kalan ve/ve-
ya sessizlige tanik olan akademisyenlerin miilakatlara kaulim
gonilligi hususunda da bilgi saglamaktadir.
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Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu

Aragtirmanin temel veri toplama araci olarak yar1 yapilan-
dirilmig miilakat formu kullanilmigtir. Caligmanin yart yapi-
landirilmig miilakat formu, fenomenolojik aragtirmalarm do-
gasina uygun bicimde tasarlanmigtir. Miilakat agamasinda ka-
tulimcilardan 6ncelikle akademik orgiitlerdeki bi¢imsel grup-
larda yasanan sessizlik ile ilgili deneyimlerini anlatmalar1 bek-
lenmektedir. Bu dogrultuda miilakatlara “Uyesi oldugunuz
herhangi bir bicimsel grupta igle ve/veya kurumla ilgili bir ko-
nuda duygu, distince, goriis, oneri ve/veya elestirilerin ¢esitli
nedenlerle bilingli olarak paylagilmadigr bir durumu anlatir
musiniz?” seklindeki genel ve agik uglu bir soru ile baglanmug-
uir. Sonrasinda katlimeilarin sessizligi nasil tecriibe ettikleri-
nin ve anlamlandirdiklarinin derinliklerine inebilmek i¢in da-
ha 6zellikli actk uglu sorular geligtirilmigtir. Bu kapsamda ses-
sizlik fenomeni ile ilgili ne yasandigs, bu deneyime kimlerin ortak
oldugu, o an ne bissedildigi ve ne diisiiniildiigii ile sessizligin neden
ortaya ¢iktig ve nasil bir baglamda gelistigi temeline dayanan so-
rular hazirlanmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Ana aragtirmaya saglam bir temel olusturulabilmesi adina,
oncelikle 6rneklem ol¢iitine uygun ozelliklerdeki ¢ 6gretim
tyesi ile bir pilot ¢calisma gerceklestirilmistir. Pilot caligmada-
ki milakat sorulari, Moustakas’in (1994) fenomenolojik arag-
tirmalarda sorulmasmi 6nerdigi iki temel soru tizerine inga
edilmistir. Bu dogrultuda katulimecilara, akademik orgiitlerdeki
bigimsel grup yapilar: icerisinde sessizlige iliskin ne yasadiklar: ve
bu deneyimleri tipik olarak bangi baglam ya da durumlarn etki-
ledigi temeline dayanan sorular sorulmustur. Gergeklestirilen
pilot calisma ile akademik 6rgiitlerdeki bigimsel gruplarda ya-
sanan sessizlige iliskin bireysel deneyimlerin 6ziinii anlayabil-
mek, paylagilan ortak anlamlar1 agifa cikarabilmek ve derin
bir anlayig sunabilmek i¢in kattlimeilarin aktardiklarini dinle-
me, algilama ve yorumlama konusunda ciddi bir 6n hazirhk
olanag elde edilmistir.

Pilot ¢alismadan sonraki agamada yaklagik 5 ay boyunca
toplamda 40 saate varan miilakatlar ile ana arasurma yapil-
mugtir. Miilakatlarin baginda katulimeilara miilakat protokolii
niteliginde bir goniilli katthim formu sunulmustur. Bu kap-
samda oncelikle arastirmanin amaci ve siireci agiklanmigtir.
Sonrasinda miilakat prosediirleri aktarilarak, etik prensipler
ortaya koyulmus ve gizlilik taahhiidiinde bulunulmugtur. Bu
noktada miilakatlarda ses kayit cihazi kullanilmasina iligkin
katlimcilardan izin istenmistir. Ayrica aragtirmacinin, miila-
kat boyunca gozlem ve izlenimleri ile gerekli gordigii diger
hususlar1 not edebilecegi hatirlatlmistir. Giivene dayali bir
etkilesim saglayabilmek adma boyle bir girisle baglayan mii-
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lakatlar, kattlimeilarin ¢alisma ofislerinde gergeklestirilmis ve
ortalama 60-75 dakika stirmistiir. Baz1 katilimcilar, ses kayd:
almmasina izin vermeyip sadece not tutulmasini istemigtir.
Her ne kadar 6nceden yar1 yapilandirilmig bir miilakat formu
hazirlanmis olsa da katthimeilarin bunun 6tesinde zengin bir
anlatim saglamast sonucunda esnek davranilarak miilakatlar
genellikle dogal akigina birakilmigtir. Kendiliginden detayh
ve kapsamli paylagimlarda bulunmayan kaulimcilara ise ek
sorular yoneltmek gerekmistir. Ozellikle yanitlarin tam ola-
rak anlagilmadig1 ve konunun dagilmaya basladig1 durumlar-
da, miilakat sorular1 farkli bi¢imlerde ifade edilerek konuyla
ilgili derinlemesine bilgi saglanmaya ¢aligilmigtir. Buradaki
amag, verilen yanitlar1 belirli bir dogrultuda yonlendirmek
degil; katilimcilara farkli yollardan ulagarak arasurilan feno-
mene odaklanilmasmi ve ayrinuli aciklamalar yapilmasim
saglamakur.

Verilerin Analizi

Miilakatlar esnasinda elde edilen ses kayitlarinin ¢6ztm-
lenmesi sonucunda yaklagik 200 sayfalik ham veri metni olug-
mustur. Ayrica gozlem, 6n goriisme ve dokiiman incelemesi
gibi diger araclarla saglanan veriler de diizenlenerek kaydedil-
mistir.

Moustakas’in (1994) betimleyici fenomenolojik yaklagimi;
paranteze alma, fenomenolojik azaltma, yaratict donisiim,
dokusal ve yapisal betimlemelerin olusturulmasi ve birlegtiril-
mesi agamalarini icermektedir. Bu dogrultuda, verilerin anali-
zi stirecinde aragtirmaci oncelikle sessizlik fenomenine iligkin
bireysel deneyimlerini paranteze alarak; s6z konusu deneyim-
leri miimkiin oldugunca bir kenara birakmaya ve konuyla il-
gili yargida bulunmaktan ka¢inmaya ¢alismistir. Bu amagla et-
kilesimden kaynaklanabilecek olumsuzluklar1 kontrol etmek
adina, kendi sessizlik deneyimleri ile alg1 ve diistincelerini be-
timsel verilerden ayri not etmigtir. Diger bir ifadeyle arastir-
maci zihnini toparlamak, 6nyargilarindan kurtulmak, yonlen-
dirici olmamak, tarafsiz konumunu netlestirmek, giivenilir ol-
mak ve sadece katlimeilarin paylagimlarina odaklanabilmek
adina akademik caligma yagaminda gecirdigi zaman zarfinda
yer aldig1 bi¢imsel gruplarda hangi konularda, neden ve nasil
sessiz kaldigina iligkin bireysel deneyimlerini i¢ gézlem notu
olarak kaydetmistir. Boylece 6nyargilarindan uzaklagmaya ve
tim dikkatini kattlimcilarin deneyimleri tizerinde yogunlas-
tirmaya 0zen gostermigtir.

Fenomenolojik azaltma agamasinda, 6ncelikle katilimeila-
rin ilgili fenomene iligkin 6nemli ifadeleri belirlenmigtir. Bu
noktada 6nemsiz, ilgisiz, tekrarlayan, bilingsizce sdylenen ve
yaganan sessizlik deneyimini anlamlandirmaya katkida bulun-
mayan ifadeler elenmigtir. Yaranci doniigtim agsamasinda ise
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ortak ifadeler gruplanarak, belli temalar1 olusturacak bicimde
tasniflenmigtir. Daha sonra katilimcilarin neyi deneyimledigi-
ne iligkin dokusal ve nasil deneyimledigine iliskin yapisal be-
timlemeler olusturulmugtur. Son agamada ise dokusal ve yapi-
sal tanimlamalar birlestirilerek, ortak anlamlara ulagilmis ve
deneyimin 6zii agiga ¢ikarilmigtir.

Gegerlik ve Guvenirlik

Aragurmanin uygunlugunu ve niteligini degerlendirmek
icin temel alinan gecerlik ve giivenirlik lciitleri agagida detay-
landirilmigtir:

= Aragtirmanin inandiricihini yansitan i¢ gegerlik kapsamin-
da gozlem, dokiiman incelemesi, 6n gortisme ve miilakat
teknikleri kullanilarak veri ¢esitlemesine gidilmistir. Diger
taraftan veri toplama agamasinda aragtrmaci esnek davran-
maya, alanda yogun zaman harcamaya, katlimcilarla giive-
ne dayali bir etkilesim saglamaya biiyiik 6zen gostermistir.
Bu anlamda sunulan goniilli kathm formu ile de etik pren-
siplere ve gizlilik taahhiidiine somut olarak vurgu yapilarak
giiven duygusu pekistirilmeye caligtlmigtir. Ayrica aragtir-
maci, yonlendirici olmaktan ve 6znel yargilarin siirece da-
hil etmekten 6zellikle kaginmigtir. Veri analiz ve degerlen-
dirme agamasinda ise toplanan verilerden elde edilen ana ve
alt temalarin kendi aralarindaki iligkileri ve birbirleriyle
baglantilar titizlikle irdelenerek biittinlik saglanmistir. Bu-
na ek olarak, yiritiilen aragurmanin ger¢ek durumu yansit-
masim saglamak adina gerek toplanan veriler gerekse de
ulagilan sonuglar talep eden kaulimcilarla paylagilarak kati-
limer teyidi alinmugtr.

= Aragtirmanin aktarilabilirligini gosteren dis gecerlik kapsa-
munda ise amagl 6rneklemeye bagvurularak uygunluk, erigi-
lebilirlik, gerceklestirilebilirlik ve goniillilik esaslart teme-
linde bir ¢alisma grubu olugturulmugtur. Ayrica tiim aragtir-
ma siireci detayli bir bicimde betimlenmistir. Diger taraftan
kuramsal 6rnekleme yaklagimiyla konuya iliskin kuramsal
doygunluga ulagilana kadar toplanmaya devam edilen arag-
tirma verilerinin isaret ettigi sonuglar, analitik genelleme te-
melinde tartsilmistir.

= Aragtirmanin tutarlilifini yansitan i¢ giivenirligi saglayabil-
mek adima toplanan verilerin dogasina miimkiin oldugunca
sadik kalinmaya caligilmistir. Bu amacla ses kayit cihazina
kaydedilmis olan miilakatlar kelimesi kelimesine desifre
edilmis ve sik stk kattlimeilarin ifadelerinden dogrudan alin-
tilar yapilmugtir. Ayrica aragtirmaci, tematik kodlamaya ni-
hai halini verip temel kodlar1 sabitledikten sonra ek kodlayi-
cilara bagvurmustur. S6z konusu kodlayicilar aras tutarhilk,
Cohen’in kappa katsaysi ile degerlendirilmistir. Hesaplanan
0.79’luk oran, énemli diizeyde bir uyuma isaret etmektedir

(Landis ve Koch, 1977). Ayrica ek degerlendiricilerle geri-
bildirim goriismesi gerceklestirilerek ortaya ¢ikan algilama
farklihiklarinin nedenleri irdelenmis ve gerekli diizeltmeler
yapilarak tutarlilik artirilmaya calisilmistir. Diger taraftan
kodlama siirecinde bilgisayar yazilimlarindan da yararlanil-
mugtir. Bu kapsamda, aragtirmact her ne kadar veri analizini
temel olarak manuel bir bicimde gergeklestirmis olsa da; tu-
tarlilik degerlendirmesinin bir 6l¢iitii olarak kullanabilmek
adma, tiim verileri nitel veri analizine 6zgii olarak gelistiri-
len NVivo 9 paket programina aktararak da bir kodlama de-
nemesinde bulunmugstur. Bu dogrultuda her iki kodlama
arasindaki uyumu detayl olarak gézden gecirmis ve bazi
kodlarda ortaya cikan bireysel algilama farkliliginin neden-
lerini irdelemek i¢in ham veri metinlerine 6zenle geri done-
rek tematik kodlamaya nihai halini vermeye cahsmigstir.

= Aragtirmanin teyit edilebilirligini gésteren dis giivenirlik
kapsaminda ise, arastirmact oncelikle kendi tarafsiz konu-
munu netlestirmeye ¢alismistir. Bu kapsamda sessizlik feno-
menine iligkin bireysel deneyimlerini paranteze alarak, bun-
lar1 miimkiin oldugunca arastirma siirecinden uzak tutmaya
Ozen gostermigtir. Bunu saglayabilmek adina kendi dene-
yimleri ile diisiincelerini, betimsel verilerden ayri not etmis-
tir. Boylece elde edilen sonuglarin bireysel varsayimlarindan
ve onyargilarindan etkilenmeksizin, tamamen toplanan ve-
rilere bagli olmasini mimkiin kilmigtir. Diger taraftan arag-
tirmaci, ¢aligmasinin tiim siireglerini en ince detayina kadar
uzman incelemesine sunarak teyit almigtir. Bu dogrultuda
ham veriler, yapilan kodlamalar, aragurma sonuglarmna te-
mel olugturan algilar, notlar ve ¢ikarimlar bir uzmana gon-
derilmistir. Calismanin konusu hakkinda genel bilgisi bulu-
nan ve nitel aragtirma hususunda uzmanlagmis olan bu kisi,
aragtirmacinin ulagtid1 sonuglart ham verilerle kargilagtira-
rak teyit incelemesi yapmugtir. Sonrasinda aragtirmaciyla bir
araya gelerek calismanin teyit edilebilirligine iligkin deger-
lendirmeleri hakkinda geribildirimde bulunmustur.

Bulgular ve Tartisma

Moustakas’m (1994) 6nerdigi fenomenolojik veri analizi sii-
recinin agamalar takip edilerek elde edilen bulgular, algilamay:
kolaylagtirmak adina B Tablo 2’de toplu olarak sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde; akademik orgiitlerdeki bicimsel
grup yapilari icerisinde sessizligin neden tercih edildigine yone-
lik ilk aragtirma sorusu kapsaminda, psikolojik (risk algist, etkili
olmayacagy inanci ve kendini gizleme niyeti) ve bireysel (taktik ser-
gileme egilimi, orgiitsel pozisyon ve deneyim diizeyi) faktorlerin orta-
ya giktgr goriilmektedir. Bu bulgu; Milliken, Morrison ve Hew-
lin (2003) tarafindan farkli sektorlerde (danismanlik, finans,
medya, ila¢ ve reklamcilik) 40 calisan ile gerceklestirilen miilakat
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W Tablo 2. Akademik 6rgutlerde bicimsel gruplardaki sessizligin nedenlerini ve anlamlarini ortaya koyan ana ve alt temalar.

Ana temalar

1. Psikolojik faktorler

2. Sosyokulturel faktorler

3. Bireysel faktorler

4. Durumsal faktorler

5. Yonetsel faktorler

6. Orgutsel baglama iliskin faktorler

7. Sisteme iliskin faktorler

Alt temalar ve anlamlan

1.1. Risk algisi

122

1.3.

2.

Ocl2
gt

B2

3.3.

4.

4.2.

5.

B2

2.3
5.4.

6.2.

6.3.

7.

-

1.

-

-

=

=

1.1.1. Kariyere iliskin riskler: Akademik ve/veya idari atama-yukseltme surecleri
ile akademik performansi belirleyen faaliyetlerde sorun yasama kaygisina
dayali sessiz kalma davranigi
1.1.2. Konfor alaninin disina ¢ikma riski: Bireysel kosullari korumaya dayali
sessiz kalma davranisi
1.1.3. Azinlikta kalma riski: Cogunlugu karsisina alma ve dislanma kaygisina dayali
sessiz kalma davranisi
1.1.4. lliskileri zedeleme riski: lliskilerin strdrtlebilirligini saglayamama kaygisina
dayali sessiz kalma davranigi
1.1.5. Sorumluluk altina girme riski: Is ve/veya karar sorumlulugundan kacinmaya
dayali sessiz kalma davranisi
1.1.6. Olumsuz izlenim yaratma riski: Sorunlu ve/veya aykiri biri olarak
degerlendirilme kaygisina dayali sessiz kalma davranisi
1.1.7. Taraf olarak algilanma riski: Catisma dinamikleri cercevesinde taraf olarak
algilanma kaygisina dayali sessiz kalma davranisi
1.1.8. Tepki alma riski: Tepki gérme kaygisiyla karsit gorls bildirmekten, olumsuzluklari
dile getirmekten ve/veya elestiri yapmaktan kacinmaya dayali sessiz kalma davranisi
Etkili olmayacadi inanci: Dikkate alinmayacagi ve fark yaratamayacagi inancina bagli
sessiz kalma davranisi

Kendini gizleme niyeti: Karsisindakine hos goriinme istegiyle icsel gerceklerini
gizlemeye dayali sessiz kalma davranisi

. Sosyal 6grenme: Ogrenilmis-dgretilmis caresizlige bagl sessiz kalma davranisi

Toplum kulttra: Biat anlayisina dayali sessiz kalma davranisi

Taktik sergileme egilimi: Bireysel kazanimlarini 6n planda tutma egilimine bagh
sessiz kalma davranisi

Orglitsel pozisyon: Hiyerarsik olarak alt kademede bulunmaya bagli sessiz
kalma davranisi

Deneyim duizeyi: Kurulun igleyisini bilmemeye ve kurul tyelerini tanimamaya
bagli sessiz kalma davranisi

. Toplantinin atmosferi

4.1.1. Kurulun ddzeyi: Kurulun genel yapisindan kaynaklanan hiyerarsik ve/veya
iliskisel mesafe algisina dayali sessiz kalma davranisi

4.1.2. Kurulun Gyeleri: Kuruldaki diger Gyeler tarafindan susma baskisi yaratildigi
algisina dayali sessiz kalma davranisi

Toplantinin giindemi

4.2.1. Konunun niteligi: Gindemdeki konunun niteligi hakkinda yapilan bireysel
degerlendirmeye dayali sessiz kalma davranisi

4.2.2. Bilgi dizeyi: Gindemdeki konuyla ilgili yeterince bilgi sahibi olmamaya
dayali sessiz kalma davranisi

. Yonetim anlayisi: Algilanan yonetim tarzina bagl sessiz kalma davranigi

Kararlarin dayatilmasi: Kurul kararlarinin, yonetsel beklentiler dogrultusunda
yonlendirilmesine dayali sessiz kalma davranisi

Ekipgilik anlayisi: Yonetimde kadrolasmaya dayali sessiz kalma davranisi
Oybirligi beklentisi: Yonetimin oybirligi beklentisine ve yonlendirmesine
dayali sessiz kalma davranigi

. Bireyler arasi iliski dinamikleri

6.1.1. Duygusal iliskiler: Duygusal baglara dayali enformel iliskiler kapsaminda
dayanisma istegi ile sessiz kalma davranisi
6.1.2. Cikar iliskileri: Cikar iliskileri kapsaminda karsilikli yarar saglama yaklasimi
ile sessiz kalma davranisi
Grup dinamikleri
6.2.1. Grubu koruma: Aidiyet duyulan grubu kollama istegine dayali sessiz kalma davranisi
6.2.2. Gruba uyma: Grup cikarlarinin gozetilmesi adina gruba uyma egilimine dayall sessiz
kalma davranisi
6.2.3. Koalisyon olusturma: Koalisyon iliskileri kapsaminda karsilikli destek saglamaya dayali
sessiz kalma davranisi
Gucg dinamikleri: Gug dengesizliklerine, giic micadelelerine ve/veya glic merkezi ile ters
dusmeme istegine dayali sessiz kalma davranisi

. Yuksekogretim sistemi: Yiksekdgretim sisteminin yapisal ve yasal karakteristiklerine

yonelik algilamalara dayali sessiz kalma davranisi

Katilima atiflan

K2, K4, K8, K10, K15, K17, K19,
K24, K26, K27, K29, K31, K35

K10, K12, K17, K18, K19, K20,
K23, K24, K27, K28, K32

K1, K16, K18, K19, K20, K25,
K26, K29

K1, K10, K12, K23, K31, K32,
K35

K1, K5, K6, K16, K20, K28, K32

K14, K15, K17, K23, K24, K26,
K27

K6, K7, K8, K12, K25, K27
K1, K10, K12, K18, K22, K28

K3, K4, K5, K10, K11, K12, K15,
K16, K17, K18, K19, K20, K21,
K23, K28, K34, K35

K10, K23, K24, K26, K27

K4, K6, K7, K9, K12, K15, K19,
K20, K23, K27, K28, K29, K30

K11, K12, K14, K24, K28
K5, K25, K29, K34

K1, K6, K7, K27

K1, K6, K10

K10, K12, K20, K34

K12, K20, K23

K4, K5, K8, K10, K12, K14, K15,
K29, K34
K1, K2, K5, K7, K20, K24

K1, K12, K17, K19, K23, K28,
K29, K30

K2, K4, K9, K14, K18, K19, K20,
K27

K2, K12, K24, K30

K12, K23, K24, K29

K9, K12, K25, K26

K9, K10, K12, K25

K1, K4, K6, K8, K17
K5, K10, K19, K20, K34

K1, K10, K17, K19

K1, K5, K6, K7, K10, K11, K12,
K14, K15, K17, K19, K24, K25,
K26, K31

K9, K12, K13, K14, K15, K16,
K20, K22, K29, K30
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calismasinin sonuglart ile kismen tutarhilik gostermektedir. 11-
gili aragirmada deneyim eksikligi ve orgiitsel hiyerarside alt
kademelerde yer alma gibi bireysel faktorlerin ¢aliganlarin
sessiz kalma egilimlerini arturdigi ve sessizligin ¢aliganlarin
goruslerini ifade etmenin potansiyel risklerinden kaginma is-
tegi ile agikca konustuklar: zaman ne olabilecegi hususundaki
bireysel deneyim, gozlem ve degerlendirmeleri temelinde ge-
listigi belirlenmistir. Hayes, Glynn ve Shanahan (2005) ise bi-
reylerin, digerleriyle ayni fikirde olmadiklarini algiladiklarin-
da gergek goriislerini esirgeme egilimiyle otosansiir uygula-
diklarina dikkat ¢cekmislerdir.

Akademik orgiitlerdeki bigimsel gruplarda sessizligin geli-
simini etkileyen faktorlerin neler olduguna iligkin ikinci arag-
turma sorusu kapsaminda; sosyo-kiiltiirel (sosyal ogrenme ve
toplum kiiltiirii), duramsal (toplantinin atmosferine ve giindemnri-
ne iliskin ozellikler), yonetsel (yometim anlayisi, kararlarm daya-
tilmasi, ekipgilik anlayist ve oybirligi beklentisi), orgtitsel baglama
(bireyler arasi iligki, grup ve gii¢ dinamikleri) ve sisteme iligkin
(viiksekogretim sistemi) faktorlerin 6ne ¢iktugr saptanmustir. Bu
faktorlerin iceriklerine yonelik katthmer deneyimlerinden or-
taya cikarilan 6zgiin tanimlar B Tablo 2’de verilmistir. Or-
giitsel yasamdaki sessizligin sosyo-kiiltiirel koklerinin anali-
zinde, Hofstede (1980) tarafindan ortaya koyulan ulusal kiil-
tiir boyutlaridan gii¢ mesafesinin yaygin bir bicimde kulla-
nildig1 géze carpmakeadir. Bu gercevede statii farkliliklarinin,
hiyerarsik esitsizliklerin ve gii¢ dengesizliklerinin kaniksandi-
g1; makam ve mevkilere biiyiik 6nem atfedildigi yiiksek giic
mesafesine sahip toplumlarda caliganlara karar verme siirecle-
rine katiim imkani sunulmadigina ve orgiitte asagiya dogru
geribildirim mekanizmasinin igletilmedigine igaret edilmekte-
dir. Ayrica s6z konusu toplumlarin karakteristik bir 6zelligi
olarak caliganlarin emirlere sorgulamaksizin ve elestirmeksi-
zin itaat etmelerinin beklendiginin alt ¢izilmektedir. Caligan-
larin da yaratilan bu korku atmosferinde amirleriyle dogrudan
iletisim kurmaktan ve catismaktan kacindiklari; 6fkelerini, ha-
yal kirikliklarini ve olumsuz duygularini maskeleyerek acikca
dile getirmedikleri goriilmektedir (Huang vd., 2005; Morri-
son ve Rothman, 2009). Morrison ve Milliken (2000) ise, or-
glitsel yasamda gorislerin acikca ifade edilmesinin sonucu de-
gistirmeyecegi ve bireysel olarak tehlike yaratacagr inancr te-
melinde gelisen sessizligin giicli bir 6grenilmis caresizlik
duygusuna dayandigina dikkat ¢ekmislerdir.

Ozgan ve Kiilek¢i'nin (2012), 14 6gretim eleman ile yar
yapilandirilmig goriismeler temelinde yaptiklar: arastirmada;
genelde kendilerine haksizlik yapilmas: durumunda, fikir so-
rulmadan verilen kararlarin uygulanmasinda, fazladan is yiiki
getirecek durumlarda, 6nceden goriis bildirip bir yaptirimin
olmadig1 durumlarda sessiz kalindig1 gozlenmistir. Kisilik, tu-

tum, yetistigi cevre ve deneyimlerinden olusan bireysel se-
bepler; yoneticilerin tutumu, kisiligi ve iletisim 6zelliklerin-
den olugan yonetsel sebepler ile 6rgiit icerisindeki iklim, kiil-
tiirel ve hiyerarsik yapilanma gibi konular 6rgiitsel sebepler
icerisinde degerlendirilmigtir. Gériisme yapilan 6gretim ele-
manlar1 genelde boyun egmeye dayali sessizlik, kendini koru-
maya ve korkuya dayali sessizlik ve iligkileri korumaya dayali
sessizlik davranglar sergilediklerini belirtmiglerdir. Demir ve
Demir (2012) tarafindan turizm lisans egitimi veren orgiitler-
de yiirtitiilen nicel ¢aligma, akademik orgiitlerde gerceklesti-
rilmis olmasi nedeniyle arastirma alani agisindan mevceut ca-
ligmaya en yakin arastrmadir. Ozellikle akademik 6rgiitlerde
sessizligin gelisimini etkileyen yapisal ve baglamsal kogullara
iligkin bulgular agisindan mevcut ¢alisma ile belirgin benzer-
likler tagimaktadir. lgili arastirmada, yiiksekogretim karum-
larinda egemen kilinan hiyerarsik yapi ve kiiltiiriin 6nemli bir
sessizlik nedeni oldugu tespit edilmistir. Bu noktada, akade-
misyenlerin orgiitteki olumsuzluklar ve/veya adaletsizlikler
kargisinda sessiz kalmalari tizerinde 6zellikle kariyer ilerleme-
lerinin bireysel cabalarinin yani sira yonetimin takdirine de
siki bir bigimde bagli bulunmasinin 6nemli 6l¢iide belirleyici
oldugu belirtilmigtir. Ayrica iist yonetimin sahip oldugu sinir-
siz yetkinin, keyfi ve dengesiz bir bicimde kullanilmasinin
akademisyenler tizerinde baski yarattigi; boylece yiiksekogre-
tim kurumlarinda kisisel ¢ikarlari korumaya yonelik sessizlik
davraniginin yayginlastug1 goriilmistiir. Diger taraftan akade-
misyenlerin grup hélinde hareket ederek ortak ¢ikarlar etra-
finda birlesmelerinin ve 6zellikle yonetim kademesinde ekip-
lesmelerinin de sessiz kalma egilimini arturdigi saptanmigtir.
Bu aragtirma akademik orgiitlerdeki sessizligi daha ¢ok birey-
sel diizeyde ele almig olmasi bakimindan, bigimsel grup yapi-
lart igerisindeki sessizlik davranigina odaklanan mevcut ¢alis-
ma ile farklilagmaktadir. Tiliibag ve Celep’in (2014), 459 68-
retim eleman: ile gerceklestirdikleri caligmada sirasiyla ku-
rumsal diizenlemeler, geri ¢ekilme, is arkadaglariyla iligkileri
koruma, yoneticiyle iligkileri koruma, kendini koruma ve ken-
dine giiven eksikligi nedeniyle sessiz kalindigini belirlenmis-
tir. Sert ve Akkoyunlu-Wigley (2015) ise Tirkiye’de tiniver-
sitelerde yardimer dogent, 6gretim gérevlisi, uzman ve arag-
tirma gorevlisi kadrolarinda daha akademik yagamin baginda
is giivencesizliginin yayginlagtrildiging; tiniversitelerde is gii-
vencesinin olmamasimin da biat kiiltiiriini artirdigint ve bu
kiiltiirti benimsemeyenlere bezdiri uygulanmasini tegvik etti-
gini ileri stirmiiglerdir. Ayrica Yiiksekogretim Kanunu ile yo-
neticilere verilen mutlak kontrol ile {iniversitelerdeki otoriter
yonetim anlayiginin, bezdirinin artmasina neden olduguna ve
nihayetinde {tiniversitelerde biat etmenin, liyakatli olmanin
oniine gegtigine isaret etmiglerdir. Ozer (2012) de yiiksekog-
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retim sisteminin otoriter, miidahaleci ve vesayet¢i oldugunun
altni ¢izmigtir. S6z konusu otoritenin kesinlikle sorgulanma-
yan ve hesap vermeyen bir otorite oldugunu, kararlarin tarti-
stlmasina tahammiil etmeden ve hatta buna yeltenenleri ceza-
landirarak dayattigini ifade etmistir. Boyle bir sistemde de iti-
raz etmenin ya da farkli goriig sunmanin yerine, biat etmenin
héakim oldugunu vurgulamistr.

Akademik orgiitlerde bi¢imsel gruplardaki sessizligin spe-
sifik bir davranig bicimi olarak tanimlanip tanimlanamayacag:
hususundaki t¢iincii aragurma sorusuna ise, fenomenolojik
veri analizinin son adiminda yanit bulunmustur. Bu kapsam-
da, katilimcilarin akademik orgiitlerdeki bigimsel grup yapila-
r1 igerisinde sessizlik fenomenine iligkin deneyimlerinin 6zii-
niin ag1ga ¢ikarilabilmesi icin dokusal ve yapisal betimlemeler
birlestirilerek paylasilan ortak anlamlara ulagilmis ve bu ortak
anlam kiimeleri nitel aragtirmanin dogasi geregince tiimeva-
rimsal degerlendirmelerde ve analitik genellemelerde bulu-
nularak yorumlanmisur. Sonugta, sessizligin spesifik bir dav-
ranig bicimi olarak tanimlanabilecegi gortilmiis ve akademik
orgiitlerde bigimsel gruplardaki sessizligin politik bir davranag bigi-
mini yansitt1gr anlagilmistir. Bu tespit her ne kadar Bies (2009)
tarafindan savunulan, calisanlarin politik giidiilerle sessiz kal-
diklar1 gorisi ile uyumlu olsa da, agagida kapsamli bir bi¢im-
de tartigildign gibi mevecut aragtirmanin sessizligin politik ni-
teligine iligkin ¢ok daha derin bir anlayis sundugu ortaya ¢ik-
maktadur.

Akademik orgiitler; farkli gruplari, c¢ikar catigmalarini,
kaynak miicadelelerini, gli¢ kullanimini ve etkileme ¢abalari-
n1 iceren karmagik sosyal yapilar olmalari nedeniyle politik
sistemler seklinde nitelendirilmektedirler (Baldridge, 1971).
Politik arena metaforu genellikle ¢atigmalarm ve politik
oyunlarmn hiitkiim strdigi orgiitsel formlar1 tanimlamak icin
kullanilmaktadir (Mintzberg, 1985). Ozellikle kisitli kaynak-
larin paylagilmas: siirecinde bireylerin ya da gruplarm kendi
cikarlar1 gozetilerek etki yaratilmaya calisilmasi 6rgiitsel poli-
tikanin olusumuna zemin hazirlamaktadir (Mayes ve Allen,
1977). Boyle bir ortamda politik niyetle ortaya koyulan giice
sahip olma ve etki alanini genisletme ¢abalar1 yaygimlik kazan-
maktadir (Pfeffer, 1981). Bu noktada politik davranigin 6rgiit-
sel yasamin bir gercegi olarak ortaya ¢iktig1 ve bireylerin ca-
ligma ortamimin politik dogasina iliskin algilamalar1 temeline
dayandig1 gorilmektedir (Ferris ve Kacmar, 1992). Politik
davranigt tetikleyen bu algy; cesitli 6rgiitsel (merkezilesme, bi-
cimsellesme, hiyerarsik diizey ve kontrol alan1 gibi), cevresel
(is ortamindaki 6zerklik, cesitlilik, geribildirim, ilerleme im-
kanlar ile ¢aligma arkadaglar1 ve yoneticilerle etkilesimler gi-
bi) ve bireysel (yas, cinsiyet, Makyavelist kisilik 6zelligi ve ken-
dini uyarlama egilimi gibi) faktorlerin etkisiyle sekillenmektedir
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(Ferris, Russ ve Fandt, 1989). Bu acgiklamalar 1s131inda agagida
mevcut ¢aligma sonucunda ulagilan tematik yap1 esas alinarak
secilen ve aragtirmaya katilan akademisyenlerin sessizlik dene-
yimleri tizerinden 6rgiitsel politika ve politik niyet algilamalari-
ni1 yansitan 6rnek alinalar sunulmugtur:

= “Va simdi ben bunu soylersem yarmki atwmada, yurt disi gorev-
lendirmesinde bunun bana yol, su, elektrik olarak dineceginden
eminin hesabi iginde goriyorum insanlar:.” [K15,1.1.1]

= “Kisinin rektor olmast, rektor yardumeist olmast bir giic algis: ya-
ratiyor... ...tartigmaya girmemeye calisryorsunuz. Cok tepedeler,
ortam agit biyerargik ciinkii. Oyle bir atmosfer yaratilyor ve
bikim kilimayor. Burada da giig, giice yakin olma, gruplagma gi-
bi olaylar goriilityor. Bu da bir siire sonra gruplar arast miicade-

leye doniisiiyor genelde.” [K25, 6.3.]

Orgiitsel yasamda daha ¢ok hangi siireclerde politik tak-
tiklere bagvurulduguna bakildiginda ise terfi ve transferler, ise
alumlar, tcretlendirmeler, biitce tahsisleri, techizat ve ekip-
man dagitimlari, yetki devri, boliimler arast koordinasyon, in-
san kaynaklar1 politikalari, disiplin cezalari, is degerleme ile
sikiyet ve ihbar gibi hususlarin 6ne ¢ikugi gorilmektedir
(Gandz ve Murray, 1980). Bu cergevede mevcut aragtirmaya
ait verilerin de akademik orgiitlerdeki politik alanlara iligkin
onemli bilgiler sagladig: dikkat cekmektedir. Asagida akade-
mik yagamda daha ¢ok hangi siireclerde sessiz kalinarak poli-
tik davranildigini 6rneklendiren bir katilimer ifadesine yer ve-
rilmistir:
= “.birinin gelecegine yonelik bir karar almacaksa, atama-yiik-

seltme kriterlerine iliskin bir durum varsa, ders paylasimlar: ya-

pilryorsa ya da gorevlendirmeler giindemdeyse insanlar goriigle-

rini belirtmekten bir adim geri dururlar.” [K29, 4.2.1.]

Orgiitsel politika yazininda calisanlarm sergiledikleri po-
litik davranss tiirlerine iligkin ¢ok ¢esitli siniflandirmalar ya-
pildigr goze carpmaktadir. Bu kapsamda orgiitsel yasamda
yaygin olarak kargilagilan politik davranis bicimlerine otorite
kurma, baski yapma, yaptirim uygulama, engelleme, bagimli-
l1g1 artirma, kaynaklar1 denetleme, kargilikli degisim, rasyonel
ikna, koalisyon olugturma, sosyal iliski aglarini genisletme,
glic merkeziyle yakin iligkiler kurma, yagcilik, izlenim yoneti-
mi ve etkinlikten kaginma gibi yukari, agag1 ve yana dogru et-
kileme taktikleri ¢rnek verilebilir (Allen, Madison, Porter,
Renwick ve Mayes, 1979; Bonoma ve Zaltman, 1981; Farrell
ve Petersen, 1982; Kacmar ve Carlson, 1997; Kipnis, Schmidt
ve Wilkinson, 1980; Pfeffer, 1999; Yukl, Seifert ve Chavez,
2008). Orgiitsel yasamdaki sessizlikle ilgili yazinda ise bu dav-
ranigin politik yoniine agik¢a vurgu yapan sinirl sayida calig-
maya rastlanmugstir. Bu kapsamda Bies’in (2009) kavramsal ca-
ligmasinda sessizligin orgiitsel yasamda tahakkiim etme, inti-
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kam alma ve su¢lamalardan korunma gibi amaclarla politik bir
ara¢ olarak kullanilabilecegi belirtilmistir. Bell, Meyerson,
Nkomo ve Scully (2003) de sessizligin giic merkezine yakin
durabilmek niyetiyle politik bir yetenege doniisebildigini ifa-
de etmiglerdir. Tim bu degerlendirmeler 1s1§1nda mevcut ¢a-
ligma sonucunda elde edilen bulgularin da akademik 6rgiitler-
de bigimsel gruplardaki sessizligin politik bir davranig bi¢imi-
ni yansittugi yoniinde 6nemli ipuglari tasidigr dikkat ¢cekmek-
tedir. Bu dogrultuda akademik yap: i¢inde bulunan bigimsel
gruplardaki sessizlik davramiginin politik nitelik ve anlamlari-
na isaret eden katilimer ifadeleri agagida sunulmustur:

= “..bir kisinin savundugu fikir, iginde bulundugu ortamdaki ge-
nel geger goriislere uygun degilse kisi genellikle konusurken ken-
dini kisitlyor veya fikrini soylemiyor. Ciinkii diglanma korkusu
yastyor. Diger bir deyisle cazibe egilimli oluyor ve digerleri tara-
findan benimsenme ibtimali daba yiiksek olan bir tutum sergili-

yor.” [K26, 1.1.3.]
= “.insanlar konusuyormus gibi goriinebiliv, mma ashnda sessiz

kaldiklarm: diigiiniiyorum ben. Yani konugtuklar: hilde sessiz

kalryorlar. Evet bir seyler soyliiyor, goriiniise baktigimda el kald:-
rayor, soz altyor, bir seyler soyliiyor. Ama soylemek istediklerini
soylemiyor da, toplantiyr yonetenin duymak istediklerini soylii-

yor.” [K10, 1.3.]

Mevcut aragtirma verileri ayrica sessizligin akademik yap:
icindeki bicimsel gruplarin yoneticileri tarafindan da politik
bir ara¢ olarak kullanildigini a¢iga ¢ikarmugtir. Asagida bu du-
rumu 6rneklendiren bir kaulimer ifadesine yer verilmistir:

= “..insanlara bazen fikirleri sorulmayabiliniyor, karariar za-
ten onceden ¢oktan verilmis olabiliyor. Bu gibi durumlarda
toplantilar genelde formaliteden/seklen yapiliyor. Yani ashnda
toplant: yapmanin bir anlama kalmyor. ...konu mankeni ol-

mak durumunda kalmiyor, genelde sessizlige siiriikleniliyor.’

K2, 5.2.]

Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada akademisyenlerin daha ¢ok politik giidiile-
re dayanan bireysel diizeydeki bir fayda-maliyet analizi ¢erce-
vesinde kariyerlerini, kosullarini, kazanimlarin ve iligkilerini
korumak ve ileriye tagimak adina gizlenme, uyarlanma ve/ve-
ya uyma egilimiyle sessiz kaldiklar1 goriilmistiir. Dolayistyla
her ne kadar bicimsel grup yapisi sinirlar igerisinde olunsa
da, bireysel ¢ikarlarin ve bu temeldeki enformel etkilesimlerin
daha 6n plana ¢ikugi goze carpmaktadir. Bu anlamda sessizli-
gin 6neri sunmaktan, yorumda bulunmaktan, karsit goriis bil-
dirmekten, olumsuzluklar1 dile getirmekten ve/veya elestiri
yapmaktan kacinma; fikirlerini paylasmay1 uygun zamani kol-
layarak erteleme; itirazini ifade etmeyerek oybirligine katilma

ve gercek diistincelerini susturarak kargisindakinin duymak is-
tediklerini séyleme gibi zengin bir icerige sahip oldugu belir-
lenmigtir. Bu noktada, akademisyenlerin bigimsel kurullarda-
ki sessizliklerinin nedenlerinin ve anlamlarinin agiga ¢ikaril-
masmun ardindan; konuya yonelik gelecekteki caligmalarda,
bu sessizligin sonuglarinin da irdelenmeyi bekleyen bir husus
olarak durdugu ifade edilebilir. Ayrica akademisyenlere sor-
gulama imkan1 taniyan ve onlarin kararlara katlimini destek-
leyen bir orgiitsel iklim yaratilarak farkli digiincelerin ve yak-
lasgimlarin Gzgiirce ortaya ¢ikmasinin tegvik edilmesi, akade-
misyenlerin toplumsal gelisime 6nciiliik etmelerini saglayacak
bir uygulama 6nerisi olarak sunulabilir.

Akademik yapr icinde yer alan bigcimsel gruplarin yoneti-
cilerinin ise sahip olduklar1 yonetim anlayisi, takindiklart tu-
tum, sergiledikleri tavir, yaratuklar: atmosfer ve gerceklestir-
dikleri uygulamalarla sessizlige zemin hazirladiklar: ve boyle-
ce yonetsel kontrol saglayarak daha tist makamlara karg: ken-
dilerini savunmaya aldiklar1 dikkat cekmektedir. Bu dogrultu-
da daha ¢ok kaynaklar1 dagitma yetkileri ile 6diil ve ceza glig-
lerini kullanarak bask: yarattiklari ve akademisyenleri sindir-
dikleri; digerleriyle aralarina mesafe koyarak goriislerin 6z-
giirce paylagilmast hususunda psikolojik konfor sunmadiklar;
dinlemeye ve katilima goniilli olmayarak kararlari toplant
oncesinde kendilerine gore verdikleri ve boylece kurullar is-
levsizlegtirdikleri; sorgulamaksizin onay bekleyerek kararlar:
dayattiklar1 ve kurul tyelerini oybirligine yonlendirdikleri ve
yonetimde farklr seslere yer verilmeyecek sekilde kadrolastik-
lar1 6ne gikmaktadir. Orgiitsel yasamdaki sessizlik fenomeni-
ne iligkin daha sonraki aragurmalarda yoneticilerin hangi du-
rumlarda, neden ve nasil sessiz kaldiklari ile ilgili bu tir gor-
giil bulgularin zenginlegtirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Uygulama ayaginda ise, tiniversitelerde yukaritya dogru daha
etkin bir iletisim mekanizmas: gelistirilmesi ve her diizeydeki
akademisyenin kendini rahatlikla ifade edebilecegi demokra-
tik bir 6rgiit kiiltiiri olugturulmas: 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan 6zellikle yiksekogretim sisteminin makro
diizeydeki yapisal ve yasal karakteristikleri ile Tiirk kiiltirtin-
de yerlesik bulunan biat anlayiginin da akademik orgiitlerdeki
bicimsel gruplarda sergilenen politik nitelikteki sessizlik dav-
ranigi tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu saptanmugtir. Bu
anlamda, ¢aligmanin, Tiirkiye baglamina 6zgii birtakim tes-
pitler icerdigi; ancak s6z konusu iligkilerin daha 6zellikli arag-
tirma sorular ile ele alinmasi gerektigi ifade edilebilir. Uygu-
lamaya yonelik 6ne ¢ikan gereklilikler de tniversitelerde bi-
cimsel yapilarin acik iletisimi destekleyecek sekilde yeniden
diizenlenmesi; merkezi ve hiyerarsik yonetim bi¢iminin goz-
den gecirilmesi; 6rgiitsel adaletin, giivenin, demokrasinin, he-
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sap verebilirligin ve seffafligin saglanmasi ile liyakate dayali
bir yonetim anlayiginin hikim kilinmasi olarak siralanabilir.

Vurgulanan bu 6zgiin katkilarina ragmen, mevcut aragtirma
bazi kisitlara sahiptir. Oncelikle her ne kadar akademik orgiit-
lerdeki bicimsel grup yapilart icerisinde sessiz kalan ve/veya ses-
sizlige tanik olan katihmecilardan sadece mevcut kurumdaki de-
neyimlerle sinirli kalmadan, akademik ¢alisma hayatnda gegiri-
len zaman zarfindaki tiim deneyimleri dikkate alarak yasadikla-
r1 sessizlik vakalarini kigi, kurum ve yonetici isimlerine takilma-
dan anlatmalar1 istenmis olsa da daha ¢ok halihazirda calisilan
kurum tizerine yogunlagildig1 goriilmistiir. Bu nedenle ulagilan
sonuglar tizerinde tek bir kurum kiiltiiriintin etkisi agirlik ka-
zanmus olabilir. Diger taraftan bu aragtirma, secilen ¢aligma ala-
n1 ve grubu igerisindeki kathmeilarin aktardiklar: gortiglerle si-
nirhidir. Bu cergevede daha ¢ok bagkalar: iizerinde yapilan goz-
lemlerin paylagilmasinin tercih edildigi dikkat cekmektedir. Ay-
rica miilakatlar esnasinda ses kayit cihazi kullanilmig olmasinin
da baz1 kaulimeilar izerinde tedirginlik yaratugi ve temkinli bir
tutumla ifadelerin 6zenle secildigi gozlenmistir. Bu noktada
aragtirmacinin da ayni 6rgiitiin bir tiyesi olmasi nedeniyle kati-
limeilarin paylagimlarini sinirlandirmig olabilecegi de g6z ards
edilmemelidir.
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