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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

Tiirkiye'deki Suriyeliler: Devlet Kapasitesi ve Mesruiyet Konusu

Syrians In Turkey: A Case for State Capacity and Legitimacy

Ozgiir UZELAKCIL"

Oz

Bu makale Suriyeli gogmenlere yonelik izlenen go¢ siyasetine Michael Mann'in devlet kapasitesi
kuramiyla bakarken; Chantal Mouffe'nin ¢atismaci ve Jurgen Habermasin miizakereci demokrasi
uygulamalarindan hareketle, megruiyet olgusunu da bu kurama ekleyerek katki yapmay:
hedeflemektedir. Makalenin temel savi, Tiirkiyenin Suriyeli gogmenlere yonelik izledigi politikalarda
yonetim ve mesruiyet agig1 ile karsilastigidir. Bu iki boyutlu agik, toplumsal adalet ve esitligin
bozuldugunun ve politik kararlarin zayifladiginin gostergesi olarak; devletin akut bir altyapisal iktidar
eksikligine isaret etmektedir. Dolayisiyla; Suriyeli gégmenlere yonelik izlenen siyasetin gegicilikten
ziyade, kalicilik tizerine yapilarak gerek yasal gerekse toplumsal riza gelistirmek konularinda, yeni
politikalara ihtiyaci oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Devlet kapasitesi, Altyapisal iktidar, Mesruiyet acig1, Yonetsel agik, Gegici siginma,
Suriyeli gogmenlere yonelik politikalar

Abstract

This article examines the migration policy towards Syrian immigrants with Michael Mann’s theory
of State Capacity; also, with Chantal Mouffe’s confrontational and Jurgen Habermas’s deliberative
democracy applications, aims to contribute to this theory by adding the phenomenon of legitimacy.
The main argument of the article is that governance and legitimacy in Turkey’s policies towards Syrian
immigrants is insufficient. This two-dimensional deficit, as an indicator of the deterioration of social
justice and equality and weakened political decisions; indicates an acute lack of infrastructural power of
the state. For these reasons, it has been observed that there is a need for a policy text with the minimum
consent of all segments of the society for asylum seekers.

Keywords: State capacity, Infrastructural power, Legitimacy deficit, Governance deficit, Temporary
protection, Policies towards Syrian immigrants

1. Giris

Tiirkiye'nin insani bakis agisiyla siginmacilara yaklagimini yansitan agik kapi politikasi, dnceleri
uluslararasi camiadan takdir toplasa da zamanla karsilastig1 maddi kiilfet nedeniyle, tartigilmaya
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baglanmustir. 18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye-AB arasindaki mutabakat zaptiyla karsilikli istekler
siralanarak bekleme stratejisi uygulanmustir. Dolayisiyla, ABnin digsallagtirma yaklagimiyla
siginmacilar: uzakta tutma istegi ile Tiirkiyenin vizesiz Avrupa ve tam iyelik icin yeni fasillar
agma niyeti, dig politikadaki konumlarini belirlemistir. Hal boyleyken, icerideki toplumsal
sorunlar nedeniyle hem y6netim kapasitesi hem de siginmaci politikalarina iliskin mesruiyet
sorgulanir olmugtur. En nihayetinde devlet kapasitesi ve mesruiyet sorununa dair veriler, nitel
bir yaklagimla, resmi sdylemlerin yani sira Suriyelilere yonelik go¢ politikasina yon veren Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii, Tiirk Kizilay’ ve Disisleri Bakanligi gibi kurumlarin yetkili kildig:
kisilerle yapilan yar1 yapilandirilmis milakatlarla ortaya konulmustur.

Aragtirmamizda ilk olarak, Mann'in sundugu “Devlet Kapasitesi” yaklagimi, kapsamli bir sekilde
Mouffe ve Habermas tarafindan gelistirilen “Mesruiyet Sorunu” ile iliskilendirilerek tartigilmis,
akabinde Suriyelilere yonelik siyasete etki eden i¢ ve dis gelismelerin gercevesi ¢izilmistir. Daha
sonra; 2011 - 2019 aras1 dénemde Suriyeli siginmacilara iligskin politikalar Mann'in kuramsal
catisi altinda toplumsal yapinin ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasi boyutlariyla (IEAS) ele
aliip, yonetsel ve mesruiyet unsurlariyla irdelenmistir. Analitik ve taslak sonuglarin 6zetlendigi
son boliimde ise; Suriyelilere yonelik politikalarda gerek yasal mevzuat gerekse toplumsal riza
gelistirmeye yonelik kararlara duyulan ihtiyag ortaya konulmustur.

2. Kuramsal Yapi: Devlet Kapasitesi Kavrami ve Mesruiyet Meselesi

Devlet, Mann'n ifadeleriyle, etkin bir altyapisal gii¢le kurumlari ve insanlar1 yonetebilen unsur
olarak tahayyiil edilmistir (Mann, 2012b, s. 64). Onu diger gii¢ yapilarindan ayiran 6zellikler;
kaynak yaratabilme, bunlar1 yeniden dagitabilme, topluma niifuz edebilme ve politik kararlar1
hayata gecirebilme becerisidir (Carbone, Memoli, 2015, s. 12). Bdylece; olusan altyapisal
kapasiteyle, politik kararlar benimsetilebilecektir (Mann, 1986, s. 170; Dincecco, 2017, s.3).
Clinkii altyapisal iktidarla kararlar miizakere edilerek, toplumsal yapinin ideolojik, ekonomik,
askeri ve siyasal (IEAS) boyutlarin etkileyecektir (Hawkins, 2014, s. 302; Moran, 1998, s. 161).
Bu boyutlar iginde devlet, toplum {izerinde en biiyiik etkiye sahipken (Mann, 2012a, s. 21; Bayly,
2015, s. 331); zorlayici (askeri), tesvik edici (ekonomik) ve séylem (ideolojik) gibi siyasal araglar1
kullanarak para, insan ve bilgi gibi kaynaklara erisebilecek (Lindvall ve Teorell, 2016, s. 14) ve
bu araglar1 kullanirken ulagim-dagitim, iletisim, orgiitlenme ve teknolojik gelismeler seklindeki
lojistik tekniklerle amaglarini gerceklestirecektir (Mann, 2012a, s. 15; Hawkins, 2014, s. 303).
Ozetle; Mann, toplumun kesisen ve birbiriyle 6rtiisen taleplerini, fikir ve inanglar anlaminda
ideolojik; savunma ve giivenlik anlaminda askeri; refah ve zenginlik anlaminda iktisadi; adalet
ve diizen anlaminda ise siyasi gii¢ aglar1 i¢inde ele almistir (Mann, 1986, s. 4; Chibber, 2013, s.
441; Brenner, 2006, s. 191). Bu aglarin toplumsal ¢iktilarini ve 6nceliklerini vurgulayarak (Mann,
2010, s. 179) gog, savas ve iklim degisikligi gibi kiiresel konularin miizakeresinde de bunlarin
etkin olacagini sdylemistir (Wallerstein, Collins, Mann, Derluguian ve Calhoun, 2013, s. 86;
Bayly, 2015, s. 340). Bu kapsamda ¢alismamiz siginmaci sorununa, ideolojik olarak ulusal sdylem,
dini ve etnik unsurlar; ekonomik boyut olarak artan vergiler, issizlik ve kayit disilik; askeri boyut
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acisindan giivenlik ve terdr algisi, yasadisi gog, sinir giivenligi; siyasi boyut cercevesinde ise
hiikiimetin tutumu ve popiilist sdylemleri ile yasal ve siyasal kararlarin alimma sekli gibi unsurlar
tizerinden bakacaktir.

Son zamanlarda, gocten etkilenen devletler ¢ikarlarini 6nceleyen topluluk¢u bir yaklasim
sergilemistir (Gelber, McDonald, 2006, s. 270). Topluluk¢u felsefe; toplulugun bagliligini
stirdirmesi i¢in bir arada olmayi saglayan aile ve devlet gibi kurumlar1 6ncelemesi ve diizeni
bozacak durumlara kars1 bir tepkiyi de igermesini saglamistir (Abbey, Taylor, 1996, s. 1).
Bu nedenle toplumsal yapida iiretenler ile tiretmeden faydalananlar arasinda bedavacilik
tartismalar1 baglamigtir (Walzer, 1990, s. 16). Halbuki toplulukgu anlayista insanlar; kimlik,
aile, sehir ya da ulus bazinda yasayarak yasamlarini anlamlandirmaktadirlar. Yoksa kamu
yararina iliskin ¢atigmalar nedeniyle bazi kesimler toplumdan dislanabilmektedir (Sandel,
1988, s. 62). Aslinda klasik liberalizmin asir1 bireyselligine kars1 bir elestiri olarak kisilerin
farkli gruplarla aidiyetliklerini vurgulayan topluluk¢ular (Kymlicka, 1988, s. 181) kendi
sinirlarini korumak istemeleriyle kozmopolitanlarca elestirilmistir. Zira AB eksenli popiilist
sOylemler, siginmacilar s6z konusu oldugunda, evrensel haklardan ziyade ulus ¢ikarlarini
oncelemeye baslamistir.

Halbuki kamusal alan i¢inde esit sartlarla herkesin goriislerini sunma imkéni olabileceginden
(Moulffe, 1997, s. 27) evrensel istekler, kozmopolitan dayanigmayla insan haklari noktasinda
birlesebilecektir (Fine, Smith, 2003, s. 470). Yoksa Habermasin vurgusuyla; demokrasi,
degisimlere uyamayarak mesruiyet krizi yasayacaktir (Habermas, 1994; Plant, 1982; Lipset,
1959). Mesruiyete kamusal alanin isleyisinden bakan Habermas, kararlara karsi yiizeysel
verilen onaylamalar nedeniyle demokratik kurumlarda krizin olusacagini belirtmistir
(Habermas, 2006, s. 426). Ona gore; hayali gibi goriinse de miizakere zemininde tartigilmadan
alinan kararlar kamu yararini yansitmayacaktir. Mouffe ise; toplumda antagonizm (diismanlik)
halini agonizm (kars1t fikirlerin ¢atistig1) durumuna dontstirmenin, demokratik politikalarin
merkezinde bulunan muhaliflerle olacagini, 6zgiirlik ve esitlik icin farkli séylemlerinin
varligriyla bir kazanan olmadan demokrasinin olacagini diiginmustiir (Mouffe, 2002, s.
78). Boylece, topluluklarindaki tartigma, miizakere yoluyla agonizme doniiserek, siyaseti
(politics) yaratabilecektir (Mouffe, 1999, s. 754). Sonugta; Otekiler, muhalifler olarak kabul
edilerek, agonizme dayali isbirligi icinde olabileceklerdir (Hansen, Sonnichsen, 2014, s. 266).
Dolayisiyla mubhaliflerle kurulan empatiyle (Kanatli, 2014, s. 126) farkli olanlarin talepleri
makul goriilebilecektir (Mouffe, 1992, s. 79).

Mann; Avrupadaki go¢ meselesini sug, barmmma ve refah problemlerinden dolay: refah
devletlerinde olusacak irkei tepkilerle anlatmistir (Mann, Hall, 2011, s. 69-70). Gog politikalarinda
devletin altyapisal giiciinii sadece alani kontrol etmesiyle degil ayrica kimlik boyutu tizerinden
yapacag bir dislama (yabanci-vatandas, erkek-kadin, beyaz-siyah) politikasiyla gorebilecegimizi
belirtmistir (Soifer & Vom Hau, 2008, s. 226). Ona gore; go¢ kriziyle bu hareketler, IEAS modeli
tizerinden toplumsal yapidaki ¢atlaklardan igeri girerek, toplumu doniistiirebilecektir (Mann
& Hall, 2011, s. 80). Ozellikle, Avrupalilarin gogle yiizlesmesiyle, yiikselen maliyetler ve diigen
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devlet gelirlerinin yiiksek vergileri doguracagini ve bunun vatandaglara yansimasiyla krizler
gerceklesecegine deginmistir (Mann & Hall, 2011, s. 151). O yiizden AB {ilkelerinde gé¢menlere
kars1 olusan farkli vatandaglik algisi, sosyal bir kapanma araci olarak kullanilacaktir (Pierson,
2015, s. 181). Bu kuramsal ¢erceveyle, siginmacilara yonelik politikalarin yonetim ve mesruiyet
ac181 boyutlary, nitel bir arastirma yaklasimiyla durum galismas: temelinde degerlendirilmistir.

3. Tiirkiye'nin Suriyelilere Yonelik Go¢ Siyasetine Etki Eden I¢ ve D1g Gelismeler

APBnin 1997de Amsterdam Anlasmasr’yla baslayan ortak siginma sistemi niyeti, Turkiye'yi de
yakindan etkilemis (Ozer, 2011, s. 198) ve bu anlasmayla siginmayla serbest dolagim ayr1 ayr1
ele alinmistir (Kogak & Giindiiz, 2007, s. 75). 2005 yilina kadar yapilan yasal degisiklikler ve
2005 Goge Kiiresel Yaklasim stratejisiyle “Kosulluluk” i¢inde geri kabul anlagmalar: ve sinir
kontrolleri karsiliginda, “AB Bolgesel Koruma Programi — Regional Protection Programmes,
RPP” araciligiyla, iigtincti tlkelerin miilteci barindirma kapasitelerinin artirilmasi
hedeflenmistir. 2008 tarihli Avrupa Go¢ ve Miilteci Paktiyla da ortak go¢ politikas: iginde
ikamet almis kisilerin toplumla biitiinlesmesi amaglanmistir (Kogak & Giindiiz, 2007, s. 70).
Sonugta, ortak go¢ politikasinin temel hedefleri olan refah, dayanisma ve giivenlik ilkeleri
(Ozer, 2011, s. 205), AB'nin isleyisini igeren 2009 tarihli Lizbon Anlagmasryla yasallagmistir
(Kogak & Giindiiz, 2007, s. 69). Bunu takiben, 2011 Arap Bahariyla go¢ olgusuna kapasite
tizerinden bakilmis ve “Avrupa Ortak Siginma Yonetimi” revize edilmistir (Bendel, 2017, s. 5).
Yeni vizyonla “2010-2015 aras: 3. Bes Yillik Ortak Go¢ Politikas: Olusturma Stireci (Stockholm
Programi)” sorunu kaynaktan ¢6zmeyi icermis, 24 Mayis 2011 tarihli “Gog, Hareketlilik ve
Giivenlik i¢in Giiney Akdeniz Ulkeleri ile Diyalog” bildirisiyle Yunanistan ve talyanin sinir
kontrollerini gii¢lendirecek somut adimlar atmistir (The Library of Congress, 2016, s. 1).
Boylece; 18 Kasim 2011'de AB “Gog ve Hareketlilige fligskin Kiiresel Yaklagim” ile go¢ olgusu
dis politika ve kalkinma yardimlariyla birlikte yorumlanmistir (Bendel, 2017, s. 15). Ozetle,
13 Mayis 2015’te “Gége Iliskin Avrupa Giindemi” ile yirmi bin kisiye insani koruma ve acil
yardim fonun saglanmasi, tigtincii tilkelerle ig birligi, parmak izlerinin alinmasi, Frontex’in
iyilestirilmesi ve mavi kart uygulamasi ger¢eklesmistir (European Commission, 2015). Bu siire¢
uluslararasi toplumun Suriye kriziyle beraber daha fazla giivenlik algis1 iginde politikalarini
sekillendirdigini gostermistir (Ferris & Kirisci, 2016, s. 4).

v o«

Tiirkiye ise 2001'de Avrupa Komisyonuyla imzaladigi “Katilim Ortakligi Belgesi” ¢ercevesinde
(Ozer, 2011, s. 209) Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Vatandaglhig Kanunu ve Yabancilarin Caligma
Izinlerini Diizenleyen Yasa metinlerini ¢ikarmigtir (Gog Idaresi, 2015). Ayrica 2003’te AB ile
Katilim Ortaklig1 belgesiyle vize rejiminin diizenlenmesi, diizensiz gogle miicadele, sinir kontrolii
ve 1951 tarihli Cenevre sozlesmesine gore cografi sinirlamalarin kaldirilmasi 6ngorilmiistiir
(Sagiroglu, 2016, 5.50). Akabinde ABnin “2004 Iltica ve Go¢ Eslegtirme Projesi” kapsaminda
mali, idari ve adli kapasitenin gii¢lendirilmesi niyetiyle giivenlik, adalet ve 6zgiirliik alanina uyum
amaglanmistir (Gog Idaresi, 2015). En nihayetinde Tiirkiye, 1951 tarihinde kurulan “Uluslararast
Gog Orgiitiine” 2004’te iiye olmus (Goularas & Sunata, 2015, s. 215) ve 25 Mart 2005 tarihinde
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“Turkiye'nin Ulusal Eylem Plani” ilan edilmistir. Bu planla, AB miiktesebatina uygun bir kanun
zaruri goriilmiis (Orselli & Babahanoglu, 2016, s. 2067) ve 15 Ekim 2008 tarihinde, hukuki ve
idari isler icin Icisleri Bakanligina bagh “ltica ve Go¢ Biirosu” kurulmustur (Sagiroglu, 2016, s.

51).

Anlagmalara bakildiginda; AB, transit konuma gelen Tiirkiye'yi kosulsallik baglaminda
miizakerelerin igine gekmis ve go¢ politikasini bir kriter olarak éne gikarmustir (igduygu, 2011,
s. 6). Tiirkiye, Ekim 2011de “Gegici Koruma Kanunu” ile Suriyeli, Filistinli ve devletsizleri gecici
koruma kavrami i¢ine alarak Cenevre Sozlesmesinin 6n gordiigii miilteci tanimina yaklagmistir
(Lambert, 2017, s. 737). Zira zorla geri gondermeme, miiltecilerin kamplara alinmasi ve kayda
gecirilmesi, gegici ¢aliyma izinlerinin verilmesi gibi temel gorevler devletin sorumluluguna
verilmistir (Koca, 2016, s. 63-64). Dolayisiyla, devletlerin egemenliklerine dayanarak tek tarafli
tasarrufta bulunabilmesini engelleyecek “Geri Gondermeme Prensibinin” kabul edilmesiyle
hukuki giivence kazanilmistir (Kim, 2017, s. 69). Fakat Tiirkiye, a1k kapi politikasiyla beklemedigi
kadar bityiik kapasite problemiyle karsilasinca, ytik paylasimini defaatle vurgulamistir (Aras &
Menciitek, 2016). Gelinen noktada, gecici koruma statiisii kapsamindaki Suriyeli siginmacilar,

miilteci statiisti icinde alabilecekleri haklarin ¢ogunluguna sahip hale getirilmistir.

4. Bulgular: Suriyelilere Yonelik Go¢ Siyasetinde Yonetim Aqig1 “Ideolojik, Ekonomik,
Askeri ve Siyasal” Boyutlariyla

Bir yonetimde kapasiteden bahsedebilmek i¢in politik hedefler belirlenmeli ve kamu kaynaklar1
firsat esitligine zarar getirmeyecek sekilde yonetilmelidir (Holt & Manning, 2014, s. 718). Bunun
i¢in politikalarin seffaf sekilde planlanmasi ve hayata gegirilmesi gerekecektir (Robinson,
2008, s. 566). Ciinkil yonetim kapasitesi, biirokrasinin artan niifus gereksinimlerine cevap
verebilmesini, miiltecilerin getirdigi mal ve insan giiciinlin yonetilebilmesini ve artan giivenlik
aciginin karsilanmasini gerektirir (Jacobsen, 2002, s. 588). Bunu yaparken, kimseyi dislamadan
hizmet sunabilmek ve bedavacilik sorununu engellemek gerekecektir (Lee & Zhang, 2017, s.
218). Dolayisiyla; Mann bunu vurgulayarak, devletlerin kapasitelerinin degerlendirilmesinde
vergi ve sosyal refah politikalarina dikkat ¢ekmistir (Weiss, 2006, s. 176). Bu ¢ercevede
siginmacilara verilen karsiliksiz egitim, saglik ve sosyal yardimlar nedeniyle vatandaslarin
vergilerinden sunulan harcamalara ses yiikseltilmistir (Ferris & Kiris¢i, 2016, s. 41). Iste
siginmacilara yonelik politikalarin yonetim ve mesruiyet agigini iceren basliklari, toplumsal
yapinin ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasi boyutlar1 tizerinden ele alinarak, asagidaki tablo

yardimiyla degerlendirilmistir.
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Tablo 1: Politika tercihlerinin “Ideolojik, Ekonomik, Askeri ve Siyasal” boyutlari.

IEAS Boyutlar | Hukuki Sonuglar Fiili Sonuglar Uygulama A¢1g1
ideolojik Agik Kapi Politikas Misafir statiisii Cenevre Sozlesmesi Thlali
Saghk Hizmetleri Karsiliksiz Saglik Hizmeti Vatandaglarin sikayetleri
Kamplarda Gegici Egitim Kamp Dig1 Egitime Katilim

2013 tarihli Gegici Koruma

. M Merkezlerinin Kurulmasi, Digiiklagt, Kamp I¢i Egitim
Saglananlara Yonelik Egitim - ) e
. A . .| Kamp Diginda Arapga Bilen Dilinin entegrasyonuna
Ekonomik Ogretim Hizmetleri Genelgesi | .. .07~ D
Egitici Aqi1 olumsuz etkisi

2016 tarihli Gegici Koruma | Calisma alanlarinda %10’luk
Saglananlarin Caligma kota ve yasal ¢aligma
[zinlerine Dair Yonetmelik | prosediirlerin fazlalig:

Yasa dis1 isgiicti ag181 ve gocuk
isciliginin 6nlenememesi

Yasa dig1 gogiin 6nlenmesi,
Tiirkiye'ye finansman
saglanmasi

AB ile Tiirkiye Arasinda
Geri Kabul Anlagmasinin
Uygulanmastna {liskin Mali
Destek Karsihginda Vize
Serbestligi Taninmasi
Tiirkiye Devletinin Hukuki
Ag1g1 Kapamasi ve Insani
Yardim A¢igini Kargilayabilmesi

2015 tarihli AB-Tiirkiye
Ortak Eylem Plan

Mali ve ekonomik kapasitenin
asilmast

Askeri-Giivenlik Geri Gondermeme Ilkesine
Aykarilik ve Taraflar aras
Baglayiciligi Netlestirilmemesi

ve Ahlaki agidan elegtirilmesi

2016 tarihli AB-Tiirkiye
Mutabakat Zapti

Yasa Dist Gog ve Insan
Ticaretini Onleyememesi

2011 Gegici Koruma Kanunu
2012 Gegici Koruma Statiisii

2014 tarihli Geri Kabul Insan Haklar1 Yerine; Refah Insan Haklari Temelinde “Kirli
Siyasi Anlagmasi Politikasinin One Cikmasi Anlasma” Olarak anilmast
2014 tarihli YUKK ve Gegici

Toplum Aleyhine Sonuglar
Dogacag1 Algisi ve Mesruluk
Sorunu

Koruma Yonetmeligi, Go¢ Karar Almada Katilimin
Idaresi Miidiirliigii ve Gog Yetersizligi
Danigma Kurulu
Kaynak: Sorumlu yazar

2013 yilinda Tiirk-AB iliskilerin bozulmasiyla, i¢ siyaset dis politikanin 6ntine ge¢mis ve iliml
siyaset tarzi yerine catisan bir siyaset 6ne ¢ikmistir. Bu anlayis, go¢ politikalari ekseninde de
hukuki durum (de jure) ile fiili durum (de facto) arasinda “uygulama agigr” olusturmustur
(Diivell, 2018, s. 183). Goriilen acik, Suriyeli gogmenlerin ekonomik sistem, yerlesik yasalar ve

topluma entegre olma durumlarini kapsayacak sekilde, IEAS boyutlari gergevesinde tartigilmustir.

4.1. ideolojik Boyut Cercevesinde Yonetim Agig1

2011'de agik kapi anlayisiyla Suriyeli siginmacilar dnceleri misafir olarak goriilmiis (Erdem, 2017,
s. 334) ve Nisan 2018 itibariyle yaklagik 3.5 milyon Suriyeli siginmaci bu statii iginde agirlamistir
(Danis & Nazli, 2018, s. 4). Tirkiyenin bu anlayist “Sui Generis - Nevi $ahsina Miinhasir” bir
durum iginde gortilmustir (Elitok, 2018, s. 2). $6yle ki: sigimmacilar “misafir” olarak gériillmiis
ve dini-ahlaki bir gorev {izerinden ele alman bir topluluk olmustur (Danis, Nazli, 2018, s. 1).
Dolayisiyla; misafir statiisii, entegrasyonun yerini tutmasa da Tiirkiye bu siireci uyumlastirma
kavramiyla yonetmeye ¢aligmistir (Diivell, 2018, s. 190). Zira YUKK’un 96. maddesi entegrasyon
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yerine uyum kavramini kullanarak, siginmacilara iligkin bakis agisini1 belirlemistir (Igduygu &
Simgek, 2016, s. 62). Aslinda misafirlik kavramini telafi edecek olan 2012 tarihli “Gegici Koruma
Statiisii” ile hukuki ve insani agik kapatilmak istenilmistir (Ulusoy & Catir, 2017, s. 108). Oyle kis
misafir statiisiinitn ATHM’nin insan haklarina helal getirmeyen go¢ politikasina dair bir tanimlama
oldugu karar1 Tiirkiyenin bu boslugu nasil doldurduguna da iyi bir kanit olusturmustur (Erdem,
2017, s. 334). Bu yiizden Avrupa disindan gelenlere 1994 tarihli “Gegici Siginmaci Statiisii” ile
misafir olarak bakilirken; Nisan 2012de “Gegici Koruma Statiisii” glkarllarakl, siginmacilarin
geri donmeye zorlanmamasi, agik kapi politikasinin devami, bireysel statii belirleniminin
yapilmamasi, barinma ve diger hizmetlerden yararlanilmasi giivenceye alinmigtir (Isikei, 2017,
s. 33). Bu politika siireci, Suriyelilerin Tiirkiyede kalic1 ya da gegici olarak nasil goriildiigiinii
aydinlatamamistir. Kizilay yetkilisi (KY) bu durumu séyle ifade etmistir: “Gegici olarak inga
edildi; ancak kalict olduguna dair isaretler var. Vatandaslik hakki verilmesi gibi. Bu agidan; gegici
olduklarini kabul eden fakat kalic1 olabileceklerini de gormezden gelmeyen bir yaklagim var”?
demistir. Bunun yaninda Disisleri Bakanlig1 yetkilisi (DBY) : “3,6 milyon insan, Suriye istikrar
saglamadigy stirece geri gonderme olamaz. Zaten bu geri gondermeme ilkesine de aykiridir.
Ancak; goniilliiliik varsa olur”? diyerek, Tiirkiyenin izledigi politika anlayisinin hukuki ve insani
boslugu doldurmanin yani sira Eyliil 2020 tarihi itibariyle 3.616.574 Suriyeli siginmaciya daha
yasal zeminde hak aranacak bir sistem yaratma niyetini de ortaya koymustur.

Once karar verilerek uygulanan agik kapi politikasina sonradan toplumdan destek alabilmek
i¢in donemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan: “Her seyden once agik bir sekilde Miisliiman
olmanin geregi olarak dini kardeglerimize yardim, oncelikli gorevdir... Suriyeli kardeslerimiz
ayn1 zamanda Esad rejiminin karsisinda ezilen ve magdur olan, ¢ogunlugu Stinni mezhebine
haiz kardeslerimizdir” demistir (Lazarev & Sharma, 2015, s. 202). Bu sdylemle, ¢ogunlugu siinni
siginmacilarin mezhebine yapilan vurgunun Tiirkiyedeki toplumsal kabulii artiracagi distintilmiis
fakat toplumsal tabanda azinlik olan Alevi kesimin Suriye politikasina karsi elestirilerinin
nedenleri de giin yiiziine ¢ikmustir (Lazarev & Sharma, 2015, s. 217). Kisaca; siginmacilara
yonelik politik karar ve eylemler toplumun diisiince ve inanglarina tam niifuz edememis olmasi
nedeniyle ideolojik boyutta eksiklige isaret etmistir.

4.2. Ekonomik Boyut Cercevesinde Yonetim A¢ig1

Siginmaci meselesinde, miiltecilere ve onlar1 kabul eden devletlere yardim konusunda yiiklerinin
paylasiimasini ve BMMYK’ne daha fazla katkinin verilmesini vurgulayan 19 Eyliil 2016 tarihli
BM New York Deklarasyonu, beklentileri karsilayamamistir (Lambert, 2017, s. 732). Burcu Togral
Koca: “Wanted but not welcome-istenen ancak hos gelmeyen” tabiriyle bunu vurgulayarak, hem

1 YUKK’a gore gecici koruma, tilkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici
koruma amact ile kitlesel olarak sinirlara gelen veya sinirlari gegen, haklarinda bireysel uluslararas: koruma statiisii
belirleme islemi yapilmayan yabancilara saglanan korumayi ifade etmektedir.

2 Tirk Kizilay yetkilisi (KY), Ankara, 22.01.2019
Disisleri Bakanlig: yetkilisi (DBY), Ankara, 27.12.2018

393



Ozgiir UZELAKGIL

insani sOylem tizerinden yardim politikas: iiretmek zorunda kalan hem de giivenliksizlesme
kavramuyla sinirlarini kapatan iilkelere gonderme yapmistir (Eder & Ozkul, 2016, s. 4). Tiirkiye
ise acik kap1 politikastyla olugan giivenlik agigin1 bertaraf etmek igin, 9 Mart 2015’te Onciipinar
ile Cilvegozii sinir kapilarini kapatmis ve 8 Ocak 2016da Suriyelilere vize uygulamasina
gegmistir (Kiligaslan, 2016, s. 77). 2018 yili itibariyle de Istanbul'da Suriyelileri kayit altina alma
sonlandirarak, Suriye sinirma 764 km duvar érilmistiir (Heinrich Boll Stiftung Dernegi, 2019,
s. 14-15). Siginmacilara yonelik degisen anlayig egitim, saglik ve ¢alisma hayat1 gibi alanlarda
kapasite agigiyla goriinmiistiir.

Calisma hayatina bakildiginda; 6rnegin, siginmacilarin Tiirk isyerlerinde sadece %10 oraninda
calisabilme sartinin olmasimin yaninda giivensiz, diisiik #icretli ve uzun mesaili islerde
calistirlmistir (Igduygu & Simgek, 2016, s. 64; Elitok, 2018, s. 9). Ote yandan Suriyeliler tercih
edilmeyen niteliksiz islerdeki boslugu kapatarak, ekonomiye katk: saglamistir (Jacobsen, 2002,
s. 577). Ozetle, siginmacilarin yaklagik 1,2 milyonunun aktif is giicii iginde degerlendirildigini
ve ortalama 150 ile 200 bin arasinda (Suriyeli ¢ocuk sayisi igindeki oran1 % 15) Suriyeli gocugun
isgiicti icinde yer aldigini gormekteyiz (Erdogan, Corabatir, 2019, s. 40). Fakat kayit disi
siginmacilar, vatandaglara kiyasla vergisiz ¢aligma ve ucuz emek arzi yoniinden haksiz rekabet
olugturmussa da (Koca, 2016, s. 69; Duman, 2014, s. 189-190) 6zel sektor tarafindan insan haklar
g0z ard1 edilerek, cocuk isciligi ve insan ticareti gibi yollarla kullanilmistir (Goethals, Bardwell,
Bhacker ve Ezzelarab, 2017, s. 335). Bu kapsamda; 2003 tarihli Yabancilarin Caligmasina Dair
Kanuna katki agisindan; en az 6 ay gegici koruma kapsamindaki siginmacilarin ikamet izni
alarak, oturduklari il kapsaminda ¢alisma iznine bagvurabilmesi, “2016 tarihli Gegici Koruma
Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Yonetmelik” ile saglanmustir (Igduygu & Simsek,
2016, s. 61-62). Bu mevzuata ydnelik Diinya Bankasi, Is-Kur ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 ortakligiyla, siginmacilara mesleki egitim verilerek emek talebinin piyasaya uyumuna
caligtlmigtir (Igduygu & Diker, 2017, s. 27). Diizenlemelere ragmen, siginmacilarin ¢aligma izni
konusunda yasal iggiiciine katilim orani beklentilerin aksine diisiik gerceklesmis (Igduygu, 2015,
s. 8) ve Mart 2019 tarihi itibariyle 1.2 milyon Suriyeli isgiicii i¢cinden sadece 31.185 kisi ¢caligma
izni almigtir (Erdogan & Corabatir, 2019, s. 38). ilaveten 2018 sonrasi Suriyelilerin girisimcilik
faaliyetlerine donersek, UNHCRye goére ekonomiye 400 milyon dolar katki saglamigslardir
(Erdogan, 2020, s. 44). Bu ¢ergevede, 26 Subat 2019 tarihi itibariyle, ortaklardan en az birisi
Suriyeli olan sirket sayis1 15.159 olarak goriilmiistiir (Erdogan & Corabatir, 2019, s. 40). Bu
gercevede vatandas algilarmma odaklandigimizda; Tiirkiyenin mevcut %10 ile %12 arasinda
seyreden igsizlik oranlar1 ve bunun sonucunda olugan 3,5 milyonu asan issiz vatandagin durumu,
siginmacilarin rakip gibi goriinmesini saglamigtir (Erdogan, 2016, s. 78). Ozetle; Suriyelilerin
ucuz ve esnek emek giicii, isverenlere katk: saglarken; yerlesik iscileri olumsuz etkilemis, emek
arz ve talep piyasasinda yasal ile fiili durum arasindaki fark: da artirmistir (Diivell, 2018, s. 182).
Bu diistince; agik kapi politikasinin, siginmacilarin emek piyasasini esneklestirdigi ve ucuz emek
glicii bulma kabiliyetini artirdigini tizerinedir. Sonugta vatandaglar artan igsizlik oranlarimin
kaynagini Suriyeliler olarak gérmiistiir (Toren, 2018, s. 21). Halbuki ORSAM ve TESEV isbirligi
ile hazirlanan raporda, siginmacilar vatandaslarca tercih edilmeyen hazir giyim, demir-gelik ve
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imalat sanayinde ¢calisarak vasifsizis¢i acigini kapatmistir (Koyuncu, 2016,s. 111-112). Bunedenle;
siginmacilar, ¢alistigi alanlar ve kayit dis1 istihdam agisindan, igsizlik oranini ¢ok etkilememistir
(Igduygu & Diker, 2017, s. 28). Oyle ki siginmacilar ekonomik hayati canlandirmis ve misafir
tilkenin piyasasina da katki saglamistir (Ferris & Kirigei, 2016, s. 42). Sonug olarak ekonomik
boyutta toplumda olusan alginin aksine olumlu sonuglarin da oldugunu gozlenmistir.

Egitim konusuna baktigimizda ise, 1.6 milyon siginmaciya Emergency Social Safety Net ile
yardim edilmis ve AB (Conditional Cash Transfer for Education) programiyla yaklagik 494 bin
cocuk okullara ydnlendirilmistir. Universite diizeyinde ise devlet okullarina har¢ alinmaksizin
kayit yaptirilmistir (European Commission, 2019). Artan fiziki ve beseri kapasiteyle, 2019-2020
egitim doneminde yaklasik 684.728 cocuk egitime erigebilmis olsa da yas ilerledik¢e egitime
katilma oranlarmin distigi gortlmiistiir (Erdogan, 2020, s. 35-36). Diger taraftan okula
baslayan Suriyeli bir gocugun 1 yillik egitim maliyetinin, TUIK verilerine gore, 8.111 Tiirk lirast
oldugu ve toplamda yillik 5.1 milyar TL kaynak gerekecegi, ilaveten 1189 okula ve yaklasik 32 bin
Ogretment ihtiyag olacag1 hesaplansa da AB bu ihtiyacin sadece % 15,3’ini karsilayarak 183 okulu
yaptirabilmistir (Erdogan, Corabatir, 2019, 5.26-27). Bu maliyetlerle ABnin egitime destek i¢in
6ngordiigii 300 milyon avro ile Tiirkiyenin yaklasik 873 milyon avro harcamasi kargilagtirildiginda
kapasite agig1 net sekilde goriilecektir (Erdogan, 2020, s. 37). Saglik hizmetlerinde ise 2019 yili
itibariyle 4 milyona yakin saglik danismaniyla hizmet verildigi, 500.000 ¢ocuga asilarin yapildig:
(European Commission, 2019) ve ORSAM raporuna gore de sinir illerindeki kamu hastanelerinin
kapasitelerinin yaklagik %30 ile %40’ 1nin Suriyelilere yonlendirildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla,
maddi ve begeri kapasite yiikii iller arasinda esit dagilmamigtir (Ulusoy & Catir, 2017, s. 108).
Bu sayilara bakildiginda, Tiirk halkinin saglik hizmetlerine etkin ve hizli ulasmanin maliyeti
oldukga artmugtir. Hal bdyleyken, sosyal tabanda karsilagilan elestirilere Gog Idaresi Genel
Miidiirligiiniin yetkili temsilcisinin (GIGMY): “Go¢ Yonetilebilir” sloganiyla cevap verilebilir.
Ornegin; siginmacilar Tiirk vatandaslarinin istihdam edilmedigi yerlerde caligtirilabilir ya da
katma deger yaratacaklari yerlere yonlendirilebilir ve etkin ydnetilebilirler™ demistir. Kizilay
yetkilisi (KY) ise “Kapasite sorunu muhtemeldir. Kizilay Kart ile nakit yardimi yapryor. Ancak;
2 yil sonra bu proje bitecek ve riskli boyutlar1 var...Ekonomik olarak yiik sdylemleri var ama
katkilar1 ¢ok fazla. Antep, Kilis, Hatay’ da Suriyelilerin dogrudan hayata etkisi negatif olabilir;
ancak Tiirkiyenin genelinde bu séylem dogru degil. Olumsuz soylemler genel olarak; sistemden
memnun olmayanlarin ve suglu olarak bagkasini gérenlerin yaptigini goriiyoruz” diyerek, mali
yiike dikkat cekmis, toplumda olumsuz elestirilerin neden géz ard1 edildigi de diger bir soru olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bunu Mouffe'nin “demokratik vatandashigin 6ziiniin, farkl sosyal gruplarin
demokratik taleplerinin tanindig1 kolektif bir yapiya bagl olarak olusabilecegi ve insanlarin
aidiyetliklerinin, kimliklerinin korundugu, kisisel 6zgiirliigii 6ne ¢ikaran radikal demokratik
vatandaglar olarak kadinlar, isciler, siyahiler, gayler, ekolojik veya farkli sosyal akimlarin siyasal

o e

taleplerini ifade edebilecegi” (Mouffe, 1992, s. 79) vurgusuyla degerlendirilebilir ve elestirel

4 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii yetkilisi (GIGMY), Ankara, 13.12.2018
5  KY, Ankara, 22.01.2019
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soyleme sahip kisilerin sistemden memnun olmayanlar olarak nitelendirilmesi durumunu,
demokrasi agisindan eksiklik haline isaret ettigini soyleyebiliriz.

Halbuki sigimmaci politikalarinda olusan kapasite agigi, net olarak saptanmali, toplumsal
elestiriler dikkate alinmali ve uluslararasi raporlar onemsenmelidir. Bu kapsamda; “2019
Avrupa Komisyonu Tiirkiye Raporu” AB yasal diizenlemeleriyle ATHM kararlarina uyulmasini
saglayacak miiktesebatin hazirlanmasini (European Commission Turkey Report, 2019) Avrupa
Sayistay’1 ise insani yardimlarin kalkinma yardimina kaydirilmasini ayrica STK’lar i¢in ¢aligma
ortamlarinin iyilestirilmesini (European Court of Auditors, 2018, s. 6) istemistir. Raporlardaki
seffaflik agisindan, go¢ politikasina yonelik kamuoyu ile paylagilmig bir harcama politikasinin
olup olmadig: elestirisini, GIGMY: “2014 yilinda Gegici Koruma Yonetmeligi ile harcamalarin
yetkisi AFADa verilmisti. Bu nedenle; 2011 ile 2014 arasi yapilan harcamalarin yetkisi
Bagbakanliga verilmis olabilir. Bu konuda ¢ok yetki ve bilgimizin olmadigini s6yleyebilirim.
Harcamalarla ilgili kamuoyu agiklamalar1 daha gok Cumhurbagkaninca yapilmaktadir”® seklinde
ifadesiyle anlatmistir. KY ise: “Harcama politikasinin oldugunu diisiinmiiyorum” ifadesiyle
harcama politikalarinda seffaflik prensibine dayali elestirileri hatirlatmistir. Ek olarak DBY
ise: “33 milyar dolardan fazla harcandi. Diinyada 6rnegi yok. Bize yardim ise onda biri degil...
Uluslararas: toplum tizerine diigeni yapmamustir... Kiilfet paylagimu istiyoruz....Bu bir kiiresel
olgudur. Bu sorumluluk bir iilkeye yikilmamalidir. Ozellikle; krizin sebebi biz olmamamiza
ragmen”® ifadesiyle Tirkiyenin hakliligini vurgularken; kapasite sorununu Cumhurbagskan:
Recep Tayyip Erdogan’in “Miiltecilere 40 milyar dolarin tizerinde harcama yapild1” sézlerinden
(Cumhurbagkani Erdogan, 17 Aralik 2019) ve BM Genel Kurulunda yaptig1 “AB’nin 3 + 3 milyar
avro taahhiidii, proje sartli. Buna ragmen 600.000den fazla Suriyeli ¢ocuk okula gidebiliyor ve
kamplarda {icretsiz egitim ve saglik hizmetleri sunuluyor” (Cumhurbaskan: Erdogan, 25 Eyliil
2018) konusmalarindan gorebilmekteyiz.

Ozetle, Suriye meselesi sadece giivenlik agigin1 degil, ayn1 zamanda maddi altyapisal ihtiyaglart
da igeren bir hal almigtir (Sen & Ozkorul, 2016, s. 114). Dolayisiyla; sosyal kabul ve megruiyeti
saglamak i¢in Oncelikle vatandaslarin artan ihtiyaglar ve giivenlik endiseleri giderilmelidir
(Jacobsen, 2002, s. 588). Her ne kadar bunun yonetilebilir olacag: yetkililerce belirtilse de gelinen
noktada seffaflik ve bilgi eksikligi, iktidar1 refah sorunlar: tizerinden kapasite agigiyla bas basa
birakmustir.

4.3. Askeri (Giivenlik) Boyut Cercevesinde Yonetim A¢ig1

Siginmacilara yonelik politikalarda, giivenlik endiseleri sadece Tiirkiye'yi degil ayn1 zamanda
Frontex, Eurosur, Schengen gibi sinir giivenligine dair politika araglarini islevsel hale getiren
ABYyi de etkilemistir. Dolayisiyla artan giivenlik algisiyla, go¢ politikalarinda giivenli Giglincii

6  GIGMY, Ankara, 13.12.2018
7 KY, Ankara, 22.01.2019
8  DBY, Ankara, 27.12.2018
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tilke kavrami ve geri kabul anlagmalariyla ilerleyen bir siire¢ baglamis ve bu durum bazi ulus
devletlerce kullanilmigtir. Ornegin; Macaristan ve Slovakyanin miiltecilere tutumlari sert
olurken; Amerika ile Ingiltere sinirli miilteci kabul edebileceklerini belirtmislerdir. Tiirkiye,
Liibnan, Urdiin ile Almanya ve Isveg ise daha ¢ok kozmopolitan diisiinceyle hareket etmistir
(Fakhoury, 2017, s. 681). Fakat Slovakya bagbakani Robert Fikonun: ‘Gé¢menlerin Timi
Terdristtir’ ve Macaristan Bagbakani Viktor Orban’in: ‘Gé¢menler Zehirdir’ seklindeki ayristirict
ve popiilist soylemleriyle karsilasilmistir (Lang, 2018, s. 512). Hélbuki bu sdylevler aym
zamanda AB anlagsmasinin 2. maddesindeki “insan haysiyeti, 6zgiirlik, esitlik ve insan haklar1”
kavramlarini ihlal etmektedir. Tiirkiye ile AB arasinda izlenen go¢ politikalarina etki eden bu
siireci GIGMY soyle tanimlamistir: “FRONTEX ile yakin isbirligi go¢ politikasini olumlu
etkiliyor... Diizensiz gogte kullanilacak araglar hususunda igbirligi yapiliyor... 2014te iginde
oldugum geri kabul anlagmalari toplantilarinda uluslararas: korumaya konu olabilecek herhangi
bir yabancinin geri kabul anlasmasina konu olamayacag: ifade edildi. 16 Aralik 2013te geri
kabul anlagmas1 AB-Tiirkiye 3. Ulke vatandaslar1 i¢in uygulansaydi, siginma bagvurusu olan hig
kimse iade edilmeyecekti. Yani; AB'nin bize geri kabul yapmasi igin kisinin Uluslararas1 Koruma
bagvurusu yapmamasi ya da ret edilmesi gerekir. Bu nedenle; hukuki ilkelere aykirilik durumu
olmamaktadir™® demistir. Ulkelerin giivenlik eksenli politikalarina aracilik eden bu araglar ulusal
sinirlar: koruma algisiyla giderek ileri teknolojilere kavusturuldugunu KY: “Bu araglar; sinir
glivenligi araglaridir. Giivenlik konulu toplantilar artik go¢ politikasinin i¢ine dahil oldugunu
goriiyoruz... Bu siiregler; go¢ yonetiminin tekniklesmesinin ve insansizlasmasinin araci olarak
goriilebilir’1? ifadeleriyle gosterirken “Kale Avrupasi” olusturan yasal gelismeler Tiirkiye'yi de
etkilemigtir.

Yukaridaki agiklamalarla; Nisan 2014'de 6458 sayili YUKK yasasi ve Gog Idaresi diizenlemesiyle,
AB standartlar1 ve uluslararasi koruma ilkesi ncelenmistir (Sen & Ozkorul, 2016, s. 94; Bakioglu,
Artar ve Izmir, 2018, s. 10). Fakat 29 Kasim 2015te Tiirkiye -~ AB zirvesinde, AB komisyonu
tarafindan {i¢ milyar avro yardim paras: taahhiit edilerek, “biz 6deyelim ve sen miiltecileri tut”
seklinde, fayda temelli bir miizakere yaratilmistir (Ferris & Kiris¢i, 2016, s. 67). Ayrica; miizakereler
kapsaminda, Haziran 2016’ya kadar ilerlemeyen fasillar ve Tiirk vatandaglarinin Schengen
bolgesine girme niyeti karsisinda miiltecilerin AB diginda birakilmasi tartisilmistir (Nas, 2015, s.
183-184). Uluslararas: alanda “Kirli Anlasma” olarak nitelenen bu karar sonrasi, 18 Mart 2016da
Tiirkiye ile AB arasinda yapilan tigiincii zirveyle Yunanistan'a giden kagak go¢menlerin iadesi ve
her iade edilen kisi karsiliginda AB’nin Tiirkiyeden bir miilteci alabilecegi belirlenmistir (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi [TCDB], 2018; Ozer, Atesok, Ozde ve Komsuoglu, 2016, s. 147).
AB geri kabul anlagmalarim iiyelik diginda kullanilabilecek bir arag olarak goriirken, bu durum
Tirkiye'nin kiilfet soylemi tizerinden, siginmacilara neden hak temelli degil, hizmet temelli
bir yaklagim sergiledigini de gostermistir (Yildiz & Uzgoren, 2016, s. 199). Anlagmayla AB’ye
kabul edilebilecek miilteci sayisinin 72.000’i agmayacagi ve 6 milyar avroluk fon kargiliginda
vize muafiyeti saglanabilecegi ongorilmistiir (Isik¢s, 2017, s. 35; TCDB, 2018). 2001 yilindan bu

9  GIGMY, Ankara, 13.12.2018
10 KY, Ankara, 22.01.2019
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yana “Avrupalilasma” saikiyla baglayan siireg, 6nce Avrupa sonra da Tiirk kamu politikalarinda
degisimi kacinilmaz kilarak, Tirkiye'nin iktisadi, ekonomik ve siyasi alanlarda dontisiimiinii
saglamistir (Igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014, s. 248). Bu degisimin yoniinii GIGMY: “Su anda
bitiinciil bir go¢ politikamiz yok... Siyasi irade soylemi, politika stirecini de etkiledigini ve her
an degistirebilecegini sdyleyebiliriz’!! séylemiyle aslinda 2015 yilina kadar artan siginmaci akini
sonucunda, AB iliskilerinin nasil karsilikli beklentiler tizerinden kuruldugunu gorebiliriz (Sen
& Ozkorul, 2016, s. 90). Kosulluluk ekseninde, AB ¢ogu zaman Tiirkiye'nin anlasma sartlarin
yerine getirmedigini belirtmistir. Tiirkiye ise 2017 Ekim ayina kadar Schengen bélgesine vizesiz
girisi yinelemistir (European Commission Turkey Report, 2019, s. 45-46). Sonugta; AB ile
isbirligi tizerinden siginmacilari engelleyici bir tutum olusmustur (Jacobsen, 2002, s. 579). Ancak
bu politikalar giivenliklestirmeyi gerceklestirememis bilakis insani boyutlarda olumsuzluklar:
dogurmustur. Bunu DBY: “Bu yapilandirmalar go¢iin sadece yoniinii degistirir. Etkisiz araglardur.
Bu insanlari ticarete konu olmasina itiyor. Tlirkiye'nin 6nceligi insanidir. Yollar tikanirsa, insanlar
oliir”12 sozleriyle 6zetlemistir.

Sonugta, uluslararasi ¢evrede olugan giivenlik agigi korkusu ister istemez Tiirkiyede de
gorillmiigtiir. Bu konuda GIGMY: “Sivil toplum &rgiitleri, yerel ydnetimler, iiniversiteler ve diger
kamu kurumlariyla ¢alistik. .. Glivenlik odakli diiginmek uyumun 6ntindeki en biiyiik engeldir. ..
Evet gerekli ihtiyaclar var; ancak giivenlik politikasi sadece go¢ politikasinin bir parcasidir. Gog¢
politikamiza bakildiginda giivenlik ile uyum konusu arasinda bir denge hali giidiilmektedir”!?
demisse de bu goriisten daha keskin bir bigimde ayrilan KY: “ Tiirkiyede go¢ yonetiminde
onceligin giivenlik, iktisadi ve en son kiiltiirel oldugunu distintiyorum. Uyum hususunda da
stkintilar oldugunu diisiiniiyorum™* diisiincesiyle giivenlik boyutuna ayr1 bir sayfa agmustir.
Gelinen nokta itibariyle, uluslararas: alanda yeseren ve Tiirk toplumuna da sirayet eden giivenlik

odakli diigiinme sekli yaganmigtur.

4.4. Siyasi Boyut Cercevesinde Yonetim A¢i31

Bir konunun siyasi olarak degerlendirilmesi, oncelikle kamusal zeminde tartigilabilir hale
gelmesiyle olabilecektir. Bu siirecin yoniinii ¢ikar temelli sdylem sahipleri belirleyecektir.
Buradan hareketle, siginmaci sorunu kamusal sonuglar1 ve icerdigi toplumsal catigmalari
nedeniyle siyasallasmis (Igduygu, 2017, s. 35) ve olusan sdylemlerle yukaridan agagiya dogru
sekillenmistir. Bu baglamda, 2014 sonras1 dort se¢im siirecinde, siginmaci sayilarinin milyonlara
ulagmasi1 ve Cumhurbagkanrnin Temmuz 2016da sigimmacilara vatandaglik séylemi konuyu
siyasal diizleme oturtmustur. Ozellikle dis politik arenada 2016 tarihli AB go¢ miizakerelerinde,
Cumhurbagkanr’nin “ABnin sorumlulugunu yerine getirmedigi” vurgusu siginmaci politikasinin

11  GIGMY, Ankara, 13.12.2018
12 DBY, Ankara, 27.12.2018

13  GIGMY, Ankara, 13.12.2018
14 KY, Ankara, 22.01.2019
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kogulluluk ekseninde siyasallagmasina érnektir (Igduygu, 2017, s. 36-37). Bu agiklamalarla;
siyasallagan Tiirkiye'nin uyguladig: gegici koruma rejimi, i¢ ve dis politik giindeme oturmugtur.

Ozellikle, dis politik sonuglarina bakildiginda, geri kabul antlasmastyla AB'nin insan haklar
ihlallerinden kag¢inarak siginmacilar1 nasil disarida tutacagma iliskin ti¢tincii iilkelerle yaptig
miizakereler goriiniir olmus (Mat & Ozdan, 2018, s. 37) ve “digsallastirma” siyaseti viicut
bulmugstur (Goularas & Sunata, 2015, s. 27). Bu miizakere go¢ ve smir yonetimi, kamu diizeni ve
gtivenlik, temel haklar ve belge giivenligi gibi dort ana hedef i¢inde 72 kriteri barindirmistir (Nas,
2015, s. 181). ABnin go¢ii digsallagtirict amaci ile Tlirkiye'nin vize muafiyeti arzusunu kesistiren
bu siire¢ sonunda; Tiirkiye, tampon veya giivenli tictincii iilke gibi tariflerle nitelendirilmeye
baglanmustir (Isik¢i, 2017, s. 34; Baklacioglu, 2016, s. 173). Tiirkiye bir yandan t¢iincii iilke
muamelesi goriirken diger yandan da “Avrupalilasma” kavramina uygun miilteci kavraminin
kabuliiile Avrupa kitasindan gelenlerin ve Tiirk soyundan-kiiltiiriinden olanlarin bu statiiye sahip
olabilecegine dair sartlarin degistirilmesi talebiyle karsilasmustir (Igduygu, 2015, s. 2). Dolayisiyla,
1951 Cenevre sozlesmesinin ve 1967 tarihli Protokoliin taninmasi, mistakil bir go¢ mevzuatini
hizlandirmistir!®. Fakat AB'nin Avrupalilagma hedefiigin belirledigi yol haritasina uyum saglamak
ayn1 zamanda Tiirkiyenin go¢ politikasini ve AB tiyelik stirecini olumsuz etkilemistir. Bu hususta
GIGMY gelinen asamay1 gdyle ifade etmistir: “Bizde “Kale Avrupasi” tabirini elestiriyoruz.
Gog sadece insanlari igeri almayarak yonetilecek bir konu degildir. Avrupalilasma noktasindan
uzaklasmis durumdayiz. Bu agidan; uyum yasalari i¢in kurumlarin adapte edilme siireci sekteye
ugruyor. Fakat go¢ politikasinin yapilmast siirecinde, bunlar itici faktorler olmustur. Fakat en
onemli unsur degildir”!® diyerek Avrupalilasma noktasindan uzaklastigimiz agik¢a sdylense de
bu yorumun tek tarafli olmadigini AB hedefinden uzaklagsmanin arka planinda KY’nin ifade
ettigi gibi: “Yiikiin kendisi Avrupalilasmanin kendisi zaten. Giivenliklestirme algis1 Avrupanin
yiik paylasgimina yanasmamasini gosteriyor. Ancak; buradaki asil sorun Tiirkiye i¢in giivenlik
sorunu dogdugu asikardir”” diisiinceleriyle anlayabiliriz.

Ozetle her kurumda farkl algilanan siginmaci politikasi; vizesiz dolagim, miiltecilere yardim veya
toplumla uyum hususlar1 i¢inde sikismugtir. Ornegin; GIGMY bu ikilemi: “Tiirk go¢ politikas
farkli kurumlar1 kapsayan bir siirectir. Vize serbestisi diyalogu, Geri Kabul Anlasmasinin bir
parcast olup Gog Idaresi'nin net bir sekilde politika karar1 degildir. Siyasi iradenin bir konusudur.
72 kriterden biri olan vize serbestisi karsiliginda geri kabul anlasmasi siyasi irade ile olmaktadir”!®
seklinde agiklamistir. Ancak KY: “Tiirkiyede vizesiz dolasim hakki kazanmak, miiltecilere

»19

yardimdan daha 6nce geliyor. AB i¢in ise; tampon iilke olmamuz isteniyor”'” sozleriyle konuyu

bagka bir boyuta tagimustir. Bu hususta DBY ise go¢ siyasetine: “Tiirkiye'nin énceligi insanidir”?

15 Miiltecilerin Hukuk Statiisiine Iligkin 1967 Protokolii ile: “Sézlesmedeki tanimin kapsamina giren biitiin
miiltecilerin, Ocak 1951 tarih sinirlamasina bakilmaksizin esit hukuki statiiden yararlanmalarinin arzu edilir
oldugu belirtilmektedir”

16 GIGMY, Ankara, 13.12.2018

17 KY, Ankara, 22.01.2019

18  GIGMY, Ankara, 13.12.2018

19  KY, Ankara, 22.01.2019

20 DBY, Ankara, 27.12.2018
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ifadesiyle evrensel bir yaklagim sergilemistir. Anlasilan o ki: miilteci meselesinin esas sorunu
insan haklar1 olsa da vizesiz dolasim gibi siyasi amaclarin 6ne ¢iktigini ve ayni zamanda her
kurumun 6nceliklerinin de farklilagtigini gorebilmekteyiz.

5. Suriyelilere Yonelik Go¢ Siyasetinde Mesruiyet A¢ig1: “Miizakereci ve Catismaci
Demokrasi” Boyutlariyla

Bir politika demokratik bir hazirlanma siireci gecirmesi (yasallik), degisim talebinin iceriden
gelmesi (r1za) ve hakliligina iliskin nedenlerinin olmasiyla (gerekce) mesru olabilecektir (Gilley,
2006, s. 502; Roos & Lidstrom, 2014, s. 138; Morris, 2005, s. 322). Bu sebeple, Mann'in neden savag
hali ve go¢ olgusunu altyapisal iktidar sorunu i¢inde gordiiglinii anlayabiliriz (Thies, 2015, s. 168).
O, modern devletlerde demokrasi bilinci zayif kalmigsa etnik temizlik gibi krizlerin kaginilmaz
olacagini (Laitin, 2006, s. 330) ve bunun demokrasinin karanlik yiiziinii ortaya ¢ikararak, aslinda
etnik temizligi artirabilecegini vurgulamaktadir (Mann, 2012c, s. 584; Breuilly, Cerini, Malesevic,
Neubergerand ve Mann, 2006, s. 407). Bu agidan; go¢ meselesine altyapisal iktidar noktasindan
baktiginda, devletlerin karsilasacagi sug, barinma ve refah problemleriyle olusacak irkg1 tepkileri,
demokrasinin engellemeyebilecegini belirtmistir (Mann & Hall, 2011, s. 69-70). Halbuki Mann,
gogle birlikte toplumsal yapilardan beliren kimlik temelli hareketlerin, toplumsal yapidaki
catlaklara sizarak toplumu yeniden doniistiirebilecegini distinmiistiir (Mann & Hall, 2011, s.
80). Bu bakis agis1 iginde gd¢ konusuna IEAS giic aglar1 iginden bakarak, miizakereye olan ihtiyag
vurgulanmustir.

Mann, devletin gog politikalarinda altyapisal giiciinii sadece bdlgelerin kontroliiyle degil;
ayn1 zamanda kimlik boyutu iizerinden yapacag: bir dislama politikasiyla da gosterebilecegini
(Soifer & Vom Hau, 2008, s. 226) Tiirkiye 6rnegiyle agiklamistir: “Tiirkiye son on yilda AK Parti
hiikiimetiyle toplumsal iktidar alanini (IEAS) orgiitleyerek, AB ile iyi iligkiler olusturmus ve
siyasi aglar1 genisletmistir. Ancak 2007den itibaren iktidar, daha ¢ok terdrle miicadele, cevre
tilkelerdeki savag hali ve sivil bir anayasa ¢aligmalariyla ugrasirken, toplumla arasinda miizakere
eksikligi olugsmustur” (Mann & Hall, 2011, s. 12). Mannin ifadelerini siginmaci politikamizla
orneklendirirsek, 2014’te Hacettepe Universitesi Gdg ve Arastirma Merkezinin (HUGO)
aragtirmasina gore; sadece Alevilerin muhalefeti degil ayn1 zamanda toplumun genel yargilarinda
da Suriyelilerle kiltiirel farkliligin derin oldugu gortlmiis, geri gonderilmeleri istenerek,
vatandasliklarina karst ¢ikilmistir (Erdogan, 2016, s. 78; Ferris, Kiris¢i, 2016, s. 56). Bunun
arkasinda, vatandaslarin Suriyelilere ekonomik ve sosyal haklarin verilmesine karsi olumsuz
algilar1 yatmaktadir (Yavcan, 2016, s. 6). Bu verilere ragmen Cumhurbagkani, 2 Temmuz 2016da
yaklasik 2 milyon 733 bin Suriyeli siginmaciya kademeli olarak vatandaslik verilebilecegiifadesiyle,
toplumsal rizanin saglanmasina ket vurmustur (Téren, 2018, s.23). Yine, Cumhurbagkani 17 Aralik
2019 tarihli Kiiresel Miilteci Forumu’nda, siyasi irade olarak fikir degistirmis “Suriye kaynakli go¢
probleminin ¢6ziim yolu, miiltecileri sinirlarimiz iginde tutulmas: olarak goriilemez. Miiltecileri
kendi topraklarinda tutacak, olanlar1 da tekrar vatanlarina dondiirecek formiillerin devreye
alinmasi gerekiyor” demistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi [TCCB], 17 Aralik 2019).
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Burada vatandashk soylemiyle geri gonderilmelerine iliskin formiiller ¢atismis, net olmama
ve toplumsal hassasiyetleri dikkate almama hali gortiniir olmustur. Dolayisiyla miizakereci ve
catismaci demokrasi pratikleri islemistir (Erdem, 2017, s. 342). Ancak, demokrasi pratiklerinden
uzaklagma hali her kurumda ayni olmamistir. Ornegin go¢ politikamizin giindeme gelmesi
hususunda, sivil toplum etkisinin nasil goriindiigiinii GIGMY: “... Mecliste bu kanun (YUKK)
muhalefetin reddine ragmen ge¢mistir. Kurumsal anlamda sivil toplumla beraber caligmanin
6nemi {izerinde her zaman durulmaktadir... Toplantilarda sivil toplumun istirakinin olmasina
biiyiik 6nem verilmektedir...”?! diyerek, STK’larin 6nemi vurgulansa da devletin egemenlik
yetkisini kullanmasi ile muhalefetin onayr olmadan karar alinmasi, sivil toplumun bask: degil
yardimci bir arag olarak gériilmesi ve alinacak kararlara kars1 daha ¢ok ytizeysel bilgiyle katildig1
gorusl, miizakereci anlayis acisindan kamusal alanin yetersizligine isaret etmistir (Habermas,
2006, s. 426). Ayrica, STK’lar gibi farkl fikirleri olanlarin tali bir aktor olarak gortilmesi, muhalif
seslerin karar almadaki etkinligini ortadan kaldiracak (Mouffe, 1997, s. 27-28) ve bu durum her
iki demokrasi pratigine olan uzaklig: yansitacaktir.

Oysaki siginmact politikalar1 gercevesinde, GIGM, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) ve Uluslararast Gé¢ Orgiitii (IOM) gibi kurumlarla isbirligi yapilmakta,
ozellikle AB iiyesi iilkelere miilteci yerlestirme siiregleri bu paydaslarla yiiriitilmektedir (Avrupa
Birligi Tiirkiye Delegasyonu [ABTD], 2017). Ozetle, STKlarin bireyleri korudugu ve toplumda
catigan ¢ikarlar arasinda uzlagi saglayabilecegini diisiindigiimiizde (Aras ve Duman, 2019, 5. 479),
Insan Haklar1 ve Mazlumlar i¢in Dayanisma Dernegi (Mazlum-Der), Insan Hak ve Hiirriyetleri
Insani Yardim Vakfi (IHH), Siginmacilar ve Go¢menlerle Dayanisma Dernegi (SGDD), Helsinki
Yurttaslar Dernegi gibi orgiitler, barinma, saglik ve egitim konularinda kamusal hizmetler
sunmalar1 olagandir. Ayrica; Disisleri Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: ile tagrada
Kaymakamliklar biinyesinde yer alan Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Vakiflari da etkin
gorevler tistlenmistir. Fakat siginmaci meselesinde yiik altina giren yerel yonetimlere daha fazla
deginmek gereklidir.

Yerel yonetimlerin vergi gelirleri, hitkiimet transferleri ve uluslararasi bagislar yoluyla hizmet
sunumu zayif kalmistir. Ornegin; Hatay Su ve Kanalizasyon Idaresinin, Japon Uluslararasi
Isbirligi Ajansi (Japanese International Cooperation Agency-JICA) araciligiyla yaptig1 atik su
aritma tesisi ve Sanliurfa Biiyiliksehir Belediyesinin UNDPden aldig1 3 milyon dolar yardimin
kapasiteyi artirdigini soyleyebiliriz (Esen, 2017, s. 24-25). Ilaveten gd¢ gibi meseleleri ¢6zmek
i¢cin Marmara Bolgesindeki belediye temsilcilerini bir araya getiren Marmara Belediyeler Birligi
iyi bir 6rnek olusturmustur (Woods & Kayali, 2017, s. 16). Uluslararas: zeminde de kiiresel
sorunlarin “Miilteciler igin Kiiresel ilkeler S6zlesmesiyle (Global Compact on Refugees — GCR)”,
zoraki go¢ edenlere iliskin metin diizenlenmis ve uluslararasi isbirligi olmadan ¢oziillemeyecegi
belirtilmis (Erdogan, 2020, s. 19) ve yerel idareleri 6nceleyerek finansal yardim ve altyapinin
gliclendirilmesi vurgulanarak, bunlara 3RP ile ulasilabilecegi 6ngoriilmistir. “Kapsaml Miilteci
Miidahale Cergevesiyle de (Comprehensive Refugee Response Framework-CRRF)” {iye devletler

21  GIGMY, Ankara, 13.12.2018
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ve yerel yonetimler i¢in eylem programi tiretmigstir (Kale & Erdogan, 2019, s. 225; United Nations,
2020, s. 13). Yine Aralik 2019'da Cenevrede diizenlenen Kiiresel Miilteci Forumuyla hiikiimetler,
uluslararasi kuruluglar, 6zel sektor ve STK’lar miilteciler i¢in uzun vadeli somut ¢oziimler
aramustir (The Office of the United Nations High Commissioner for Refugees [UNHCR], 2019).
Ancak tilkemizde bazi ilce belediyeleri, siginmacilara ulagmak i¢in, vatandaslara yonelik ihtiya¢
temelli hizmetlerin ulusal veri tabani olan, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligrnin Sosyal
Destek Veri tabanini (SOYBIS) kullanmig fakat 2016dan sonra belediyelerin SOYBISe erisimi
engellenmistir. Dolayisiyla; Belediyelerin Suriyeliler icin kendi ihtiya¢ analizlerini yapmasinin
6nemini 6ngéren GCRnin gerekliligi hakli ¢tkmistir (Kale & Erdogan, 2019, s. 230). Buradaki
sorun, aktorlerin siginmacilar1 ‘misafir, ‘muhacir’ veya ‘miilteci’ gibi kavramlardan hangisine
gore gordikleridir.

Bu kavramlar, hayirseverlik ve hak temelli yaklagimlar tizerinden tartisilmistir. Hayirseverlik
soylemiyle, Suriyeliler muhacir kavrami icinde din kardeslerimiz olarak gériilmiis ve barinma,
egitim ve saghk gibi hizmetler sunulmustur (Mackreath & Sagnig, 2017, s. 35). Diger bir
kesim ise; devlet tarafindan kullanilan hayirseverlik séylemini, ansar ve muhacir arasinda bir
hiyerarsi olusumuna benzetmis ve muhaciri ansarin insafina birakmadan haklarin verilmesine
deginmistir (Mackreath & Sagnig, 2017, s. 36). Ayrica; ulusal ve uluslararas: orgiitlerin personel
tedariklerinde sorunlar ortaya gikmis ve devletin STK’lar1 tek bir yapida ve denetlenebilir sekilde
gorme isteginin yaninda igbirliginin faydalarina da vurgu yapilmistir. Bu hususta KY: “STK’lar bu
isin tedarik yoniinii iistlendi. Davalarda ve Geri Gonderme Merkezlerinde STK’larin faaliyetleri
ok 6nemli oldu™?? seklinde pozitif yaklasim sergilerken; DBY: “Sivil toplum baski degil; yardimct
unsurdur. Ornegin;...Kizilay gibi diger kuruluslar, devlet kapasitesini artirarak gog politikasina
yardimlar1 olmustur. Sivil toplumun destegi olmadan olmaz. Go¢ politikas: toplumun degil,
devletin yetkili oldugu bir alandir. Egemenligini kullandig1 bir alandir”? sdylemiyle, STKlar1
ikincil 6neme sahip kuruluglar olarak tanimlamigtir.

Paydaslarin kararlara dahil edilmeden bir katilim siireci gergeklesmesi, sivil toplum kiiltiiriintin
olmamasi, aidat ve bagis islemlerinin gelismemis olmasi, go¢ alaninda ¢aligan STK’larin kisith
olmasi, yerel yonetimlerinyasalbosluklarigibinedenler, go¢ yonetisimioniindekiengeller olmustur
(Celik & Pekkiiciiksen, 2018, s. 1281). Bunlarin yaninda; hitkiimet tarafindan, Government-
Organized Non Governmental Organizations (GONGOs) seklinde tanimlayabilecegimiz, kendi
ideoloji ve soylemine yakin kuruluslar: destekledigi elestirilerini de gormekteyiz (Sunata &
Tosun, 2018, s. 687). Bu kapsamda; miiltecilere haklar verilmesi yerine ihtiyag temelli anlayigin
yayginlastirilmasi, miiltecilerin durumunu gegicilikten kaliciliga dogru gitmesini engelleyecek
(Sunata & Tosun, 2018, s. 688) ve alinan kararlarin her an degisebilmesiyle tiim taraflarin
oldugu biitiinciil bir go¢ politikasi gerceklesmeyecektir. Go¢ politikasinin kimi zaman gecikmeli
veya kimi zaman net olmama halinin politik bir arag¢ olarak kullanildigina dair kugkular: da
icerdigi goriilecektir. Bu kuskuyu GIGMY: “Gég politikasinin kendi i¢inde net olmama durumu

22 KY, Ankara, 22.01.2019
23 DBY, Ankara, 27.12.2018
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oldugunu diisinmiiyorum. Burada net olmama degil; bilgilendirme ya da toplumun bilgiyi
alamamasi konunun anlasilmasina engel oluyor. Toplumun bilgiyi almasi noktasinda eksiklikler
oldugunu ve gog politikasini net gorememe olgusu, bilgi kaynaklarina dogru ulagilamamasindan
ve kullanilamamasindan kaynaklaniyor”?* seklinde belirtmistir. Ancak KY ise: “4 milyon Suriyeli
siginmaciy1 misafir yapan bir tilke olarak; 2011 - 2018 arast parametreler ok degismistir. 2016
sonras;; Acik kapi politikasinin sikilagtirildigini goriiyoruz. Bu aslinda netsizlikten ziyade;
gegicilik ve kalicilik agisindan netlik durumu vardir. Smir kapatilmasi ise; giivenlik odakli
oldugu i¢in netlik sorunu yoktur”?® diyerek, siginmaci politikasina yon veren konular arasindaki

gtivenlik boyutunun net olma halinin i¢ ve dis politik kogullara gore farkhilagtigini belirtmistir.

Bu net olmama politikasiyla taraflarin i¢ politikalarda ellerini rahatlatmakta, dis politikada
ise “Guvensizlik Stratejisi” sergilemekte oldugunu vurgulamak gerekir (Kése, 2015, s. 213).
Dolayisiyla siginmaci ve vatandaslart kapsayict politikanin eksikliginin mesruiyet agigini
tetikledigi sdylenilse de mesruiyet tartigmasinin olmadigina dair goriislerde mevcuttur. Ornegin;
GIGMY: “Kendi vatandaslarimiz agisindan ise bu séylemi hakli bulmuyorum. Yapilmaya ¢aligilan;
uluslararasi gé¢ hukukunu, insan haklar1 belgeleri ve Cenevre sozlesmeleri ile ulusal hukuku
yerine getiriyorsunuz. Bu anlamda; ulusal ve uluslararasi hukuk kurallarini insan haklarimni
saglamak amaciyla yerine getirmek, bir mesruluk tartigmasi yaratamamali”® geklinde bir
aciklama yaparken; KY ise: “Mesruluk sorunu oldugunu gérmiiyorum. Ciinkii siyasal irade bunu
yapiyor. Ancak; Meclis i¢inde tartismalar daha seffaf olabilirdi. 2011 sonras: yapilan politikalar,
siyasi iktidarin secimler sonucunda da iktidarini siirdiirmesi, mesruluk sorununu kaldiriyor.
Ancak; adalet - esitlik konusunda sinir illerinde bir sikint1 oldugunu goriiyoruz. Yani; diger
illere de esit dagilim yapilmali”?” sézleriyle gog politikasinin megruiyetinin tartigilmamasini, zira

bunun egemenlik sorunu i¢inde se¢ilmis bir siyasi irade karar1 oldugunu vurgulamistir.

Yukaridaki agiklamalar; Mouffenun “Makul ¢ogunlugu (reasonable people) elinde tutanlar,
iktidarlarini siirdiirmek igin kendi kurallarini onaylamayanlari siyaset alani digina ¢ikartmak
isterler” (Kanatli, 2014, s. 122) sézleriyle yorumlanabilir. Oysaki ulusal ve uluslararas: yasalara
uygun sekilde yasallik boyutu resmedilse de eger ¢ikarilan kurallar destek gormiiyorsa, toplumun
inancinda bir noksanlik dogacak ve bu durum mesruiyet acig1 yaratacaktir (O’Kane, 2013, s.
472). Sonugta gog politikasi kararlarinin siyasi iradeye bagl olarak her an degisebilmesi bundan
etkilenen tiim paydaslarin disarida birakilabilmesine kap1 agarak, go¢ politikasinin gerekliligine

dair inanc1 ve dolayisiyla da iceride toplumsal riza unsurunun kazanilmasini engelleyecektir.

24 GIGMY, Ankara, 13.12.2018
25 KY, Ankara, 22.01.2019
26 GIGMY, Ankara, 13.12.2018
27  KY, Ankara, 22.01.2019
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6. Analitik Taslak ve Sonuglar

Arastirmamizin sorunsali; siZinmact siyasetinde olusan miizakere eksikligi, toplumsal adalet ve
esitligi bozmus, politik kararlar1 zayiflatmistir. Zira bu durum y6netim ve mesruiyet acigr ile
goriniir olmustur. Olugan siyaset, toplumun diisiince ve inanglarina tam hitap edemediginden,
giivenlik ve refah agig1 boyutlariyla da toplumda siipheleri artirmistir. Dolayisiyla ekonomik
boyut tizerinden mesruiyet zemini de zarar gérmistiir. Fakat bunlarin éncesinde, agik kapi
politikas1 karari ile siyasi boyuta dair olusan soylemler diger tim boyutlar: etkilemistir. Bu
boyutta var olan mesruiyet agig1 aslinda karar ve uygulamalarin gerekliligine, hukukiligine ve
toplumsal rizasina olan sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Arastirmamizin izledigi yéntem ve
sinirliliklar: agisindan “Devlet Kapasitesi” ve “Mesruiyet” boyutlari, Tiirkiye Devletinin merkezi
yonetim uygulamalar1 ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu ¢ergevede, yonetimin genel mesruiyeti
degil; sadece Suriyeli siginmacilara yonelik politikasina iliskin mesruiyet sorgulanmistir. Bu
¢ikarimlara ulagsmak icin Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, Tiirk Kizilay1 ve Tiirkiye Digigleri
Bakanlig1 yetkileriyle Ankarada farkl: tarihlerde yar1 yapilandirilmig miilakatlar yapilmistir. Sonug
itibariyle, calismamiza genelleme kapsaminda degil; durum tespiti noktasindan bakilmalidir.

Yonetim boyutu acgisindan, Suriyelilere yonelik politikalar AB-Tiirkiye arasinda yapilan geri
kabul anlagmalar1 ve bazi miizakere metinleriyle yonetilmistir. AB, Tirkiyenin eksikliklerini
bahane ederek vizesiz seyahat yapilmasi hitkmiinii geciktirmeye c¢aligmistir. Schengen
konusunun geciktirildigini diigiinen Tiirkiye, hakli olarak siginmaci meselesini agirdan alarak,
bekleme politikas: uygulamustir. Aslinda her iki taraf da i¢ politikada ellerini rahatlatirken, dis
politikada duyulan siipheci tavirlar1 hayata gecirmislerdir. Dolayisiyla; Tiirkiye, uyguladig: agik
kap1 politikast nedeniyle karsilastig1 kapasite sorununu ytik paylasimi sdylemiyle yiiksek sesle
dile getirmistir. Hal boyleyken, Tiirkiyeden hak temelli bir adim yerine neden hizmet temelli bir
yaklagim sergiledigi sorusu ihmal edilebilir seviyeye indirgenmistir. Nihayetinde, 6nce misafirlik
anlayisiyla karsilanan Suriyeli siginmacilar, igeride toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlarla,
biitiinlesme sorunun bir pargasi haline gelirken; digarida ise AB temelinde izlenen politikalarda
basat rol oynayacak bir konu olarak kargimiza ¢ikmis ve “Yonetim Kapasitemizi” hem iceride
hem de digarida olumsuz etkileyecek bir durum olusturmustur.

Megruiyet boyutuna dondiigiimiizde, oOzellikle miilakatlarda mesruluk konusu segimlere
indirgenmis ve siginmaci meselesinde farkli sesler, sistemden memnun olmayanlar olarak
gorilmistiir. Bu siiregte STK’larin bagis toplama gorevlisine donistiiriilmesi ve bazilarimin
ise devlete yakin olmasi elestirilmistir. Boylece; devlet, kimlerin yardim alacagina karar veren
tek birim olurken; bircok Suriyeli Tiirkiyede kayit altina alinamadig: i¢in, merkez tarafindan
dagitilan maddi yardimdan faydalanamamustir. Bu acgidan, siginmaci politikasindan etkilenen
tiim paydaslar ideolojik, ekonomik, giivenlik ve siyasi nedenlerle bir kapasite sorunu oldugunu
kabul etmistir. Yetkililer ise ideolojik ve siyasi boyutlar agisindan kapasite ve mesruluk sorunu
olmadigini belirtse de siyasi iradeye bagl olarak, siginmaci politikalarinin her an degisebilecegi
endisesini yetkililerin de tagidiklar: goriilmiistiir. Ciinkii go¢ politikas: demokratik bir hazirlanma
siireci gecirmemis ve istikrarl bir yapida olamamigtir. Ornegin; kalicilik {izerine olmasi gereken
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hak temelli bir yaklasim, yarattig1 ¢atigmalar nedeniyle, secimlerde tartisilir bir hale gelmistir.
Hatta siginmacilara vatandaglik verilmesi ile geri gondermelerine yonelik giivenli bolgeye dair
iki farkli soylem, siginmacilarin politik bir arag¢ olarak AB miizakerelerinde kullanilmasina
yol agmustir. Sonugta; Mann’in ¢izdigi altyapisal iktidarda, fiziki kapasite ve toplumsal kabuliin
birlikteligi kabul edildiginden, siginmaci politikalar: da bu perspektifle degerlendirilmelidir. Bu
anlamda; siginmaci politikalarinda, Habermas ve Mouffe'nin “farkliliklarin kendini gosterecegi ve
daha iyi diisiincelerin kabul gormesiyle toplumsal yapida bir iyilesme veya doniisiim yasanilacagi
fikri” hentiz olugmamustir.
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Extended Abstract

Syrians in Turkey: A Case for State Capacity and Legitimacy

Ozgiir UZELAKCIL"

In this article, Turkey’s policy towards the Syrian refugees has been evaluated through Michael

>«

Mann’s “State Capacity” theory. Our article also adds the “legitimacy” dimension to Mann’s
theoretical framework. Our main argument is that there are administrative and legitimacy gaps,
in Turkey’s immigrants policies of Syrian. These two-dimensional deficits showed disruptions
in social justice and equality, weakened political decision-making, and also inadequate

infrastructural power of state.

> <«

In the first part, Mann’s “State Capacity” approach, discussed and evaluated within Chantal Mouffe
and Jurgen Habermas’s thoughts. In the second part, the framework of internal and external
developments affecting Syrian migration policy contextualized. In the third part, theoretical
framework of policies regarding Syrian migrants between 2011 and 2019 evaluated within the
dimensions of managerial and legitimacy. In the last section analytical and draft results are
summarized, reveals the need for new policies aimed at developing both legal and social consent
in Syrian policies. In addition to the literature review, semi-structured interviews were conducted
with the Directorate General of Migration Management on 13.12.2018, the Ministry of Foreign
Affairs on 27.12.2018 and the Turkish Red Crescent on 22.01.2019. In this context, based on
Mannss the ideological, economic, military, and political dimensions, the management gap and
then the legitimacy gap were examined.

When we turn to institutional framework, state is a political union with the highest level of
infrastructural power to manage institutions and people (Mann, 2012b: 64), and it independent
of other class and power structures (Moran, 1998: 160). Therefore, the state alone has the
ability to create and redistribute resources, penetrate society, and implement political decisions
(Carbone, Memoli, 2015, p.12; Lindvall, Teorell, 2016, p.1; Gokge, Gokge, 2015, p.1; Bustikov,
Huci, 2017, p.281). According to the Mann, the state will make political decisions with
infrastructural capacity (Mann, 1986, p.170; Dincecco, 2017, p.3; Garfias, 2018, p.346). These will
form through negotiation and be effective in the ideological, economic, military, and political
dimensions (IEMP) of the social structure (Hawkins, 2014, p. 302; Moran, 1998, p.161). When
the state has highest influence over society (Mann, 2012a, p.21; Bayly, 2015, p.331) with coercive
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(military-security), incentive (economic) and discourse (ideological), it will easily gain resources
such as money, people, and knowledge (Lindwall, Teorell, 2016, p.14). While state do that, it
will use with logistic techniques which are expressed as transportation-distribution network
(supply), communication (literacy culture), organization (division of labor) and technological
developments (Mann, 2012a, p. 5; Yilmaz, 2013, p.48; Hawkins, 2014, p.303; Bryant, 2006, p.74).
Mann defined society’s intersecting and overlapping needs as: ideological, military, security, and
economic power (Mann, 1986, p. 4; Chibber, 2013, p. 441; Brenner, 2006, p.191). He emphasized
that the effect and priority of each of these power networks are different (Mann, 2010, p.179),
and stated that these networks can be used to solve global problems such as migration, war, and
climate change (Wallerstein, Collins, Mann, Derluguian, Calhoun, 2013, p.86; Bayly, 2015, p.340).
Mann has emphasized the necessity of be influence also over moral attributes of society, and not
only control of physical resources. In this sense, the effectiveness of infrastructural power will be
evaluated in its closeness to communitarian or cosmopolitan philosophies of administration. Just
at this point, we followed the management philosophy behind Syrian immigration policy based
on from Jurgen Habermas’ deliberative and Chantal Mouffe’s ideas of confrontational democracy.

States generally affected by migration either act with a cosmopolitan approach or a communitarian
philosophy (Gelber, Mc Donald, 2006, p.270). Firstly, when we look at the communitarians, they
believe those who do not come from the same ethnic, racial, and religious elements should not
benefit from social spendings contrary to cosmopolitians (Alkan, 2015, p.755). Acording to the
information given above, for instance, in Habermas™ deliberative democracy, within an ideal
public space and well-functioning communication process, other people’s thoughts are valuable
(Wheeler, 2001: p.178). In this public sphere, everyone can negotiate on equal terms and present
their opposing views (Mouffe, 1997, p.27). So infrastructural power, related to the towards to
migration policy, will change depending on which ideas is followed. Therefore, Universal, and
national aspirations may merge with cosmopolitan solidarity under human rights, and coexist with
patriotism (Wheeler, 2001, p.174; Fine, Smith, 2003, p.470). According to Mouffe, not everyone
must be agreed with the same discourse. Important is that the keeping democracy alive (Moulffe,
2002, p.78). The state of quarrel in communities will form agonism through deliberations, and
politics will take place (Mouffe, 1999, p.754). Thus, people who are qualified as others will not
be considered as enemies and will envisage a system that aims to turn a legitimate enemy into
agonism without eliminating (Hansen, Sonnichsen, 2014, p.266; Kanatl, 2014, p.124). Therefore,
the demands of those who see themselves differently will be recognized (Moufte, 1992, p.79). The
essence of the two discussed models is in how they provide communication. The public sphere
they follow is where this is measured. Here, difference and solidarity manifest itself (Karppinen,
Moe, Svensson, 2008, p.8). Within the framework of the theoretical given above; The governance
and legitimacy dimensions have been dealt with qualitative research approach, followed by a case
study strategy, and evaluated critically.

As a result, when looking at the deliberative capacity, not only the election size; at the same time,
but cooperation with society should also be looked at. Thus, the existence of the state capacity
can be mentioned. As a result, the political decisions taken for asylum seekers have damaged the
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principle of social justice and equality and created a lack of governance and legitimacy. For these
reasons, it has been observed that there is a need for a policy text with the minimum consent of
all segments of the society for asylum seekers.
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