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Dil bir milletin en 6nemli sosyolojik varligidir. Her dilin bagka bir
dilden birgok farkli kiiltiirel 6zellikleri s6z konusudur. Buna ek olarak,
din, cografi konum, siyasi ideoloji ve toplumsal smif gibi faktorlerin de
farklilik gostermesi bir milletin diinyaya bakisini ve milli kimligini yan-
sitan atasozlerinin dogru bir sekilde gevrilmesine engel teskil eder. Oy-
saki dilin ve kiiltiiriin bir pargasi olarak atasozleri ve deyimleri terciime
etme yontemleri iletisimde 6nemli bir rol oynar, fakat bazen geviride
dogru olmayan yontemlerin kullanilmasi nedeniyle baz kiiltiirel yansi-
malar ihmal edilmektedir. Bu aragtirmada da Elif Safak’in Ask romanin-
dan ve miitercimin Tarikat-i Ask adini verdigi cevirisinden segilen atasoz-
leri ve deyim Ornekleri karsilagtirilarak miitercimin yapmis oldugu akta-
rim kusurlar1 ve sebepleri aciklanacaktir. Bu dogrultuda Tiirkge ve Fars-
canin farkh kiiltiirlere ve dilsel 6zelliklere ait olmasindan dolay: galis-
maya konu olan gevirideki bazi deyimlerin ve atasozlerinin gevrilebilir-
ligi ve cevrilemezligi, cevirideki sorunlar ve s6z konusu sorunun ¢ozii-
mii i¢in saglanan ¢6ziim veya oneriler ele alinacaktir.
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ABSTRACT

The language is the most important sociological wealth of every na-
tion. Every language has different cultural differences with other lan-
guages. In addition to it, religion, geographical location, political ideolo-
gy and social class are factors that are elements of the differences and
reveal the worldview and national identity of nations that create prob-
lem when translating idioms and proverbs. Proverbs and idioms as in-
separable parts of language and culture play an important role when
translating them; sometimes avoiding correct methods of translation,
some cultural elements are neglected. In this research, the idioms and
proverbs that are collected from the novel Love written by Elif Shafak
and its Persian translation of Akram Ghaffarvand under the name of The
Path of Love will be compared purposively and of the problems will be
provided. In this regard, the different cultural and lingual aspects and
specifications of Turkish and Persian and their translatability and un-
translatability will be studied I line with translation problems and solv-
ing the same problems will be given by some suggestion and solutions.

Keywords: Translatability, Untranslatability, Idioms and Proverbs,
Elif Shafak.
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GIRis

Ceviri uzun zamandan beri insanlar arasinda iletisim kurmak ve
mevcut iligkileri genisletmek igin bir baglam olarak kabul edilmektedir.
Yirminci ytizyilin baglarinda Avrupa'da siyasi, ekonomik ve askeri giic-
lerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte geviri kullanimina ve devaminda ceviriy-
le ilgili calismalara yonelik tutumlar da degisti. Siyasi ve ticari iligkilerin
artmasi, ayrica Avrupa'da Sanayi Devriminden kaynaklanan etkilesim
ve iletisimdeki artis, geviriyi, sadece ¢evirmenleri ve yazarlar: ilgilendi-
ren felsefe ve edebiyat alanindan cikarip bilimsel, teknik, politik ve eko-
nomik metinler gibi uygulamali metinler alanina soktu. Cesitli metinleri
terciime etme ihtiyacinin artmasi, beraberinde profesyonel mdiitercim
yetistirmenin énemini de arttirdi. Oyleki bu dénemde ilk defa miitercim-
lerin geviriyle ilgili sorunlara iliskin goriisleri ve bunlar1 ¢6zmede kulla-
nilan yontemler, akademide miitercim egitimi adi altinda belirlendi.
Bilindigi {izere geviri ve geviri bilimleri tarih boyunca psikoloji, felsefe,
dilbilim, edebiyat ve kiiltiir gibi gesitli alanlardan etkilenmis ve her ala-
nin geviriye karg1 tutumuna baglh olarak, ¢eviri igin farkli tanimlar yara-
tilmistir. N. Berrin Aksoy, Gegmisten Giintimiize Yazin Cevirisi adli ese-
rinde, yazin metnin olusturdugu bu ortama, yazarin belli bir etki uyan-
dirmak amaciyla, kendi sozciik se¢imi ve deneyimi dogrultusunda kata-
caklar1 oldugunu soylemektedir. B. Aksoy bunun anlatim bigimini etki-
ledigini dile getirmekte ve ilgili baz1 ¢eviri sorunlarina dikkat cekmekte-
dir. Aksoy bu geviri sorunlarini i. estetik dil kullanimy, ii. dilbilimsel ve
kiiltiirel kavramlar, iii. tarihsel ve yazinsal tislup farliliklar gibi ilgili so-
run kiimelerine ayirmistir (2002: 83).

Hakkani, Nazarha ve Nazariyeha-yi Terclime kitabinda Wilson'in
ceviriyi sdyle tanimladigini ifade eder: “ceviri ‘metin igleme” ve ‘metni yeni-
den yazma’ anlamina gelir. Ciinkii miitercim metnin igerigini daha iyi anlamak
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icin, once onu analiz eder, ardindan bir sonraki adimda icerigi hedef metin bigi-
minde ifade eder. Buna gore ceviri iki asamadan olusur: ‘metni anlama’ ve ‘ye-
niden iiretme’. Metni anlamak kaynak metnin icerigini analiz etmeye baghdur.
Yeniden iiretme asamasinda, kaynak metin, hedef dil formatinda yeniden yazi-
lirken, ceviri, okuyucu ve gevrilmis metin arasinda iletisime izin verecek sekilde
yapilmalidir” (2007: 58).

Hakkani, Jaeger'in ise ¢eviriyi su sekilde tanimladigini aktarir: “ceviri-
nin temeli ve 0zii, okuyucu ile metin arasindaki baglantiy: saglamaktir. Orijinal
metin ve cevirisi birbiriyle iligkili olmalidir, boylece hedef dil okuyucusu, kaynak
dil okuyucusunun orijinal metinle kurdugu ceviriyle ayni baglantiy: kurar.
Ceviri, temel olarak, hedef dildeki metnin iiretimine yol acan bir dilbilimsel sii-
rectir” (2007: 58).

Reiss, geviri kalitesiyle ilgili konularda 6nemli etkisi olan soyle bir ce-
viri tanimi sunmustur: Ceviri, kaynak metnin hedef dildeki anlatimidir,
boylece kaynak metne karsilik gelen bir metnin yeniden olusturulmasi-
dir (1971: 89).

Yukaridaki tanimlardan, ¢evirinin, dil alanina ek olarak, gesitli bilim-
lerde de 6zel bir yeri ve dnemi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, dilin,
kiltiiriin ayrilmaz bir parcas1 oldugunu kabul edersek, miitercimin de,
iki dilli olmasinin yan sira ¢ift kiiltiirlii de olmasi gerekir. Zira bir ya-
bana dilin kelime bilgisini ve dil bilgisini bilmek ve anlamak iyi bir mii-
tercim olmak igin yeterli degildir, ikisini kopriilemeye calismadan once
kisinin kendi kiiltiirtinti ve kaynak dilin kiltiiriinii iyi bilmesi gerekir. O
halde, iki dilli olmanin yani sira miitercim ¢ift kiiltiirlii de olmalidir.
Yani miitercim, her iki kiiltiire de asina olmalidir. Iran’da ve Farsca ko-
nusulan bazi iilkelerde de Tiirk¢eden Farsgaya terctimelerin elli y1l1 agkin
bir ge¢misi s6z konusudur. Elbette baslarda daha ¢ok Tiirk edebiyatinda
edebi degere sahip eserlerin terciimesi goze ¢carpmaktadir. Fakat bir do6-
nemden sonra genel halka ve topluma hitap eden eserler de revag ka-
zand1. Elif Safak’in Agk romani, 2009 yilinin Mart ayinda es zamanlh ola-
rak Ingilizce ve Tiirkge basimiyla Tiirkiye'nin en kisa zamanda en gok
satanlar rekorunu kirdi. Defalarca yenilenen baskisiyla Tiirkiye’de en
¢ok satan romanlardan biri oldu. Bu romanda, Mevlana ve Sems-i
Tebrizi’den yansiyan 1sik halesinin aydinligiyla ask konusuna deginil-
mistir. Ask romaninda hikaye, Amerikal1 Yahudi bir ev hanimi ile Ams-
terdam’da yasayan modern goriiniimlii bir dervisin agkiyla baglar. Ask
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romani RGmi Sems hikayesinin yeni bir olusumudur. Eser, iki farkl za-
manda paralel bir sekilde i ige iki farkli hikayenin bir roman kalibinda
anlatilabildigi bir formdan istifade eden asikare bir romandir. Bahsi ge-
¢en roman, kirkl yaslarin esiginde Ella adli Amerikal1 bir kadinin dilin-
den ve giliniimiiz hikayeciligi kalibinda Mevlana ile Sems arasindaki
iliskinin bir nevi yeniden anlatimidir. Onlarin hikayesi, Mevlana ile
Sems-i Tebrizi arasindaki manevi agki anlatan tarihi bir siiregte cereyan
eder. Hikaye, on tigiincii yiizyilda gecer ve Sems-i Tebrizi adli mistik bir
sufi ile mistisizmin en biiyiik sairi olan Mevlana arasindaki ilham verici
bir iliskiyi anlatir. Hikayenin sonunda Mevlana Sems’e olan bagliligin-
dan dolay1 degisir ve bu agsk Mesnevi'yi yazmak icin bir ilham olur. Ask
romaninda en ¢ok dikkat ¢eken husus, bakis agisinin degisim seklidir.
Yazar bu kitapta, birinci ve {iglincli sahis bakis agisin1 kullanmis ve bu
farkli bakis agilar1 konuyu daha da ilging kilmistir. Bu eser basilmasin-
dan kisa bir zaman sonra farkli miitercimler tarafindan Farscaya terciime
edilmistir. flk Farsca cevirisi (1390 hs./ 2011) yilinda Ekrem Gaffarvend
tarafindan, Tarikat-i ‘Isk adiyla yapilmistir. Bu kitapta yazar aym Mes-
nevi-i Ma'nevi’de oldugu gibi onun her boliimiine B harfi ile baglamustir.
Romanin ilk miitercimi Ekrem Gaffarvend de buna sadik kalarak her
boliimiine B harfi ile baglamistir. Ancak kaynak eserin sayfa sayis1 419
iken, eserin Farsca gevirisinin sayfa sayis1 393tiir, dolaysiyla terciime de
cikarma gibi baz1 kusurlarla birlikte atasozii ve deyimlerin gevirisinde de
esdegerlik saglanamamuistir. Bu eserde ¢ok sayida deyim ve atasozlerine
yer verilmis ancak terctimesinde kimi zaman birebir terciime yapilmis
kimi zaman ise esdeger anlam verilememistir. Bu nedenle bu makalede
yapilan yanlhs kelime segimlerini tespit ederek daha saglikli terciime
yapilmasi saglandi, ayrica deyim ve atasozlerinin hedef dilde de anlagilir
olmasi igin esdeger ctimleler ve kaliplar kullanild:.

1. Deyimler ve Atasozleri

Deyimler ve atasozleri, folklorun diger cesitleri gibi milletin tarihini,
diinya goriisiinii, hayat tarzini, toplumun inang ve itikadin yansitan,
paha bicilmez degerlerdir. Bunlar bizim yazida ve konusmada sikga bas-
vurdugumuz ifadelerdir. Saragbasi Ornekli ve Aciklamali Tiirkce Deyimler
Sozliigiinde Turk dilinde tg tirli kaliplasmis s6z oldugunu soyliiyor:
atasozleri; deyimler, dualar, ilengler, sdvgiiler, bilmeceler, tekerlemeler
(1978: 7). Sabahat Emir, Ornekleriyle Agiklamali Deyimler Sozliigiinde de-
yimi soyle anlatmaktadir: “Deyim, birden fazla kelimenin meydana getirdigi
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anlamdir. Bir hiikmiin ifadesi, his veya Ozel bir fikrin terciimesidir. En belirli
ozellikleri, bir sey veya bir olayin tasviridir. Deyimler koklesmis, kaliplasms bir
durum aldiklaridan kullamglarinda dikkatli olmak gerekir. Ciinkii ufak bir
karistirma anlami bagkalastirir. Eger biitiin deyimlerin hikdyeleri bilinirse an-
lamlar: biitiin incelikleriyle kavranmis olur” (Emir, 1977: 7). Omer Asim
Aksoy’un da belirttigi gibi; “Atasozleri ve deyimler sosyoloji, psikoloji,
egitim, ekonomi, felsefe, tarih, ahlak, folklor gibi bir¢ok konuyu ilgilen-
diren ve bircok yonden inceleme konusu edilmeye deger olan ulusal
varliklar olup deyis giizelligi, ifade giicli, kavram zenginligi agisindan
cok 6nemli dil yapilaridir” (1988: s. 13). “Deyimler asil anlamlarindan
uzaklagarak yeni kavramlar meydana getiren kaliplagmis sozlerdir. Tki
veya daha ¢ok kelimeden kurulu bir gesit dil ifadesi olan bu sozler duy-
gu ve diislincelerimizi, dikkati ¢ekecek bicimde anlatan isim, sifat, zarf,
basit ve birlesik fiil goriiniislii gramer unsurlaridir” (Elgin, 1986: s. 642).
Doganay’a gore deyim: “Bir yahut daha fazla kelimelerle bir seyi, durumu bir
takim edeb? sanatlardan da yararlanarak tasvir eden, belirten ve anlatim giizel-
lestiren, ¢ogu kendi anlamlar: disinda kullanmilan kaliplasms sozlere deyim de-
nir” (1971: s. 5).

Yani bir toplumun dil vasitasiyla kiiltiiriinii en agik sekilde yansitan
unsurlardan biri sozlii veya yerel edebiyatin bir parcasi olan atasozleri
veya deyimlerdir ve bunlar bir ulusun tarihinin, kiiltiiriiniin, diisiincesi-
nin, inanglarinin, karakterinin, iligkilerinin ve uygarligimin bir aynasidir.
“Atasozleri, toplum tarafindan benimsenerek ortak olarak kullanilan
kaliplasmis sozlerdir. Bu nedenle atasozleri kitaplarda toplanmasalar
bile agizdan agiza gecerek yiizyillarca bir ulusun dilinde yasamaya de-
vam eder” (Harirgl, 1989). Deyimler ve atasoziiyle ilgili bilgi veren kay-
naklarin hepsinde, bunlarin az sozle ¢ok sey anlatma ozelliginden s6z
edilir. “Edebi eserlerde olsun, giindelik hayatta olsun atasozleri ile ortaya konu-
lan anlatim, daha bir giic ve renk kazanmaktadir” (Karadag, 2004: s. 252). Bu
tanim ve aciklamalara gore, atasozleri resmi olarak gesitli sekillerde go-
riinse de ¢ogu, egitim amacl bir deneyimin aktarimi olarak tiretilen dil-
sel ve kiiltiirel degerlerdir. Biiyiiksara¢'in da dedigi gibi “Anonim olan
atasozleri ve deyimler; halkin ortak fikirlerini yansitarak bizlere 6giit
vermis, duygu ve diisiincelerimize terciiman olmus, ayrica 6nemini ve
yerini koruyarak ge¢misten giiniimiize ulasmis ve dilimizi zenginlestir-
mistir.” (Yalcin, Biiyiiksarag, 2016: 5.819).

1.1. Deyimlerin Ceviri Problemleri
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Kaynak metin ile geviri arasinda var oldugu ileri siiriilen eksikligin
giderilmesi, kaynak metnin biraktig1 izlerin takip edilmesi g¢abasidir.
Aslinda her dilin baska bir dilden bir¢ok farkli kiiltiirel 6zellikleri s6z
konusudur. Buna ek olarak, din, cografi konum, siyasi ideoloji ve top-
lumsal sinuf gibi faktorlerin de farklilik gostermesi deyimlerin dogru bir
sekilde gevrilmesi noktasinda engel teskil eder.

Mehmet ili deyimlerin gevrilmesinde karsilastigimiz sorunlar1 soyle
ozetlemektedir: “Diller ayn1 anlami nakletmek igin bile farkli ifadelere
sahiptir. Ornegin, herhangi bir ifade bir dilin konusucusu igin somut ve
anlagilir olmakla birlikte bir baska dilin konusucusu icin anlagilmaz hat-
ta sagma olabilir. Bu her dilin kendi kiiltiiriine 6zgii 6gelere sahip olma-
sindan ve bu 6gelerinde bagka bir dilde karsiliginin bulunamayacagin-
dan kaynaklanir. Ayn1 zamanda sosyal yapi, cografi konum, din, ideolo-
ji, hatta sosyal smif dili gibi farkliliklar bir dilden bagka bir dile deyimle-
rin gevirisi ve anlasilmasi siirecini zorlastiran nedenlerdir. Ceviri kiiltiir-
ler aras1 bir etkinlik oldugu igin gevirinin igindeki bilgiyi alan hedef dilin
etkilenmesi kag¢inilmazdir. Ceviri siirecinin i¢ine dahil olan ¢evirmen her
zaman isinin giicliigii ve hassasiyetinin farkina varmayabilir. Edebi cevi-
ride deyimlerin cevirisi zor bir meseledir ve bu durum bazen kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanabilir.” (2015: s. 120)

“Her dilin kiiltiiriine yerlesmis olan ve degisik bir bicimde yapilagan bu an-
latim bicimlerinin bir dilden diger bir dile aktarimas: samildigr kadar kolay
degildir. Deyimler gibi atasozleri de biitiin dillerde goriilen kaliplasmis sozler-
dir. Bu bakimdan deyimleri cevirirken sozciiklerden yola ¢ikarak degil de ilgili
dilin kiiltiiriinde soz konusu deyimin nasil ifade edildigini arastirmak gerekir”
(Aktas, 1996: s. 109).

Aksi takdirde deyim ve atasozleri birebir terciimeye maruz kalir ve
bu da s6z konusu deyim ve atasdzlerinin ait oldugu kiiltiirtin tam anla-
miyla yansitilmasina engel teskil eder. Gaffarvend’in terciimesinde de-
yimler genellikle birebir terctime olunmustur. Bu durum, cevirmenin
hedef dilin kiiltiiriine vakif olmadiginin gostergesidir. Oykij, roman ve
edebi makale gevirileri incelenirken su sorulara olumlu cevap veriyorsa
o terciime basarili bir terctime olarak kabul edilebilir:

Asil metindeki anlam verilmis midir?

Miitercim kaynak dile oldugu kadar hedef dile de hakim midir?
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Atasozleri ve deyimler, folklorik unsurlar dogru sekilde aktarilmis
midir?

Cunki “geviri, sadece orijinal metnin anlamini degil, ayn: zamanda o met-
nin icerdigi soz sanatlarimin, iislubunun ve ritmik unsurlarimin da aktarmasim
saglayan bir siirectir” (Aktas, 1996: s. 32).

1.2. Atasozlerinin Ceviri Problemleri

Atasozleri, kiiltiiriin sozli tasiyialaridir. “Parmak izi” diyebilecegi-
miz, kendine has ozellikleri olan atastzleri {izerine bugiine kadar c¢ok
sayida tanimlama ve arastirma yapilmistir. (Diismez, 2014: s. 6). Tiirkge
Sozliik, atasoziinii soyle tanimlamaktadir: “Uzun deneme ve gozlemlere
dayarnilarak sdylenmis ve halka mal olmus, 6giit verici nitelikte s6z, de-
me, mesel, sav, darbimesel” (2011, s. 180). Yaptig1 degerli calismalarla
tilkemizde “atasdzii” denilince akla gelen ilk isim olan O. A. Aksoy’a
gore “Atasozili: Atalarimizin uzun denemelere dayanan yargilarini genel
kural, bilgece diislince veya 6giit olarak diisturlastiran ve kaliplasmis
sekilleri bulunan 6z sozlerdir” (1962, s. 140).

Soykut'a gore, “atasozleri, ylizyillar boyunca yasanan veya karsilasi-
lan, goriilmiis sayisiz ve birbirinden farkli olaylar: degerlendiren, onlari
ayr ayri kliseler halinde smiflandiran, sonunda dedelerden torunlarina
intikal eden 6zl sozlerdir” (1974: s. 34). Ayrica atasozii hikmet, gercek-
lik, ahlak ve geleneksel goriisleri metaforik, sabit ve akilda kalic1 bir bi-
¢imde birlestiren ve nesilden nesile aktarilan kisa ve herkesce bilinen bir
climledir (Mieder, 2004).

Dogan Aksan ise atasozlerini “Bir dilin sozvarli$ icinde yer alan atasoz-
leri, bir toplumun bilgeligini, deneyimlerini, diinya goriisiinii ve anlatim giicii-
nii yansitan, yiizyillarca yasayabilen sozlerdir” (2006, s. 33) seklinde acikla-
muistir.

Ali Paskilltioglu da atasozlerini “atalarin uzun denemelere, gozlemlere
dayanan yargilarini, genel kural, bilgece diisiinme ya da 0giit veren ve kaliplas-
mug bir bicimi olan kamuca benimsenmis kisa, 0zlii sozlerdir”( 1995, s. 7) sek-
linde tanimlamistir.

Nurettin Albayrak ise atasozlerini “atalarimizin yiizyillar icindeki dene-
yim ve gozlemlerine dayalr diisiincelerini 6giit ya da yarg: seklinde nakleden,
dogruluklar1 kesinlik kazanmis anonim, kisa ve ozlii sozlerdir” (2009, s. 3) sek-
linde dile getirmistir.
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Atasozleri, yukarida da belirttigimiz gibi, bir milletin parmak izidir.
Milli olan bu ifadeler, kiiltiir tarihi hazinemizin oldukca degerli parcala-
ridir. “Milli duyuslarin, sosyal yasayislarin ve toplumsal degerlerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikarilan atasozleri ve deyimler toplumun duyus,
yasayls tarzlarma uygun olarak milletlere 6zgiidiir, millidir” (ilhan,
2007, s. 762)

Dil tirtinlerinden olan atasozlerinde de kiiltiiriin yansimasini gérmek-
teyiz. M. Ozezen’in de belirttigi gibi atasozlerindeki esdegerlikler bu dili
kullanan insanlarin kiiltiirel 6zelliklerinin ve diislince bi¢imlerinin orta-
ya konulmasindaki en 6nemli yardimcilardan biridir (2005, s. 403).

Baker. M. In other words: A course book on translation kitabinda anlattig1
gibi “Deyimler ve atasozleri kelimesi kelimesine terciime edilemez; Daha
ziyade, kaynak dilin okuyuculara ayni anlami ve etkiyi iletmek icin
esdeger kavramlar1 hedef dile ¢evirmek gerekir” (Baker, 1992). Baz1 du-
rumlarda da Miitercim atasoziiniin ortiilii anlamini yanlis anlayip hedef
dilde uygun bir esdeger bulmakta zorlanabilir. Atastzlerinin birebir
terciimeye maruz kalmamasi ve kaynak dilde oldugu anlamu iyi bir bi-
¢imde vermek adina Beekman ve Callow Translating the Word of God:
With Scripture and Topical Indexes adl1 kitaplarinda atasozlerini kaynak
dilden hedef dile ¢evirmek icin iig yol onerir:

1. Hedef dilde atasoziine esdeger bulup onun yerine yazmak,
2. Atasoziiniin anlamini kavramsal olarak ifade etmek,

3. Ana kelimeyi kullanarak, tirnak iginde agiklama yapmak. (1974, s.
139)

Ancak Gaffarvend deyimlerde oldugu gibi atasdzlerinde de genellikle
birebir terctime yontemin kullanmigtir. Konunun daha iyi anlasiimas:
icin gevirisi yapilan Ask romanindan ve miitercimin Tarikat-i Ask adim
verdigi cevirisinden secilen atasozleri ve deyim Ornekleri karsilagtirila-
rak miitercimin yapmis oldugu aktarim kusurlar1 ve bu kusurlarin se-
bepleri agiklanacaktir:

E. Safak
Kirk firtn ekmek yemeye yolladum kendimi. (Ask, s.35, prg.1)
E. Gaffarvend
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(TA, 531, prg.3) o8, b ,o5 Joz 0085 2 50

‘... firn ekmek yemek’ ‘bir duruma erismek icin pek ¢ok emek ver-
mesi, calismasi gerekir’ anlaminda bir sozdiir. Gaffarvend bu deyimi

birebir terctime ederek “s:3, U )65 Joz 9,95 o, ciimlesiyle Fars-

caya aktarmistir. Ancak Farscada boyle bir deyim yoktur. Halbuki yaza-

rin bu deyimden kasti “diinyay1r tanimak ve deneyim kazanmak igin

daha ¢ok calismaktir.” Farscada “kirk firin ekmek yemek” deyimine kar-

silik asagidaki deyimler kullanilmaktadir:

o‘) 4 i u""r‘-’ NeC Qo; o)l.& 6‘)‘.’ - QoL‘;.él o|) & oL? )‘ o|) uw LS‘)'?
oLl

Ciimlenin dogru gevirisi i¢in 6nerimiz soyledir:

.‘eol;lé‘ o‘) Q ol.'g- )‘ o‘) I A 6‘)‘3
E. Safak

Nehir aliskindir karmasaya, deli dolu akisa. Zaten caglamak icin bahane arar
ya, hizli yasar, cabuk tagar. Atilan tagi icine alir; benimser, sindirir ve sonra da
unutur kolaylikla. (Ask, s.11, prg.3)

E. Gaffarvend

JLis 4 olab slp &8ly jo o ls wole jlaailess 5 05 (b ym 5 ool o 4 0,
(TA, 5.7, prg.1) .o ,bew oo

Deyimleri dogru cevirmek igin, bir miitercimin her iki dilde de deyi-
min Ozelliklerini bilmesi gerekir. Bir atasoziinii ¢evirirken, ¢evirmen bazi
temel sorunlarin iistesinden gelebilmelidir. Bu sorunlardan ilki, hedef
dilde uygun bir esdeger kelime olmamasidir. Ikinci olarak, hedef dildeki
metin, kaynak dilden farkli olabilir. Bu durumda, deyimin birebir karsi-
lig1 verilmelidir ya da ona es deger bir deyim kullanilmalidir. Hedef
dildeki deyimlerin kaynak dilde birebir karsilig1 yoksa miitercimin dog-
ru kelimeleri kullanmas1 ve deyimi gercek anlami ile aktarmasi ¢ok zor
olacaktir.
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‘Hizl1 yasamak’ ‘eglenceye asir1 diigkiin olarak yasamak’” anlaminda
bir deyimdir. Farscada bu deyime karsilik birebir bir anlam yoktur.
Ciimleye gore farkli yerlerde farkh sekillerde yazilabilir. Ornegin:

Sizce de hayat1 ¢ok hizli yasamiyor muyuz?
TpealSe (S5 obed 5l cans 20 U]
Elbette hizli yasamayi yavaslatmaktan kastedilen, tembel yasamak
degildir.
o (S (T Ol 5 ey S5l ke anl

Gaffarvend de Tiirkcede bu deyimi kargilayan bir kalipla deyime en
yakin anlami vermeye caligmistir.

E. Safak
" Anne niye giiliiyorsun, sen hi¢ mi dsik olmadin?” diye laf carpti Jeannette.
(Ask, s.22, prg.8)
E. Gaffarvend
4 58 e |y alaz ol il "G outs Bhle e ¢ TgaiS oo 4z sl 0L
2,5 Ol Y o

(TA, s.18, prg.3)

‘Laf ¢carpmak’ Tiirk¢e deyim sozliiklerinde “iistii kapal1 bir bi¢imde
karsisindakine bir seyler ima etmek” seklinde agiklanan ‘laf ¢akmak’
deyimi ile es anlamdadir. Gaffarvend s6z konusu deyimin karsiligini
bulmak yerine Jeannett'in ctimlesine ‘bu s6zii Ella’ya bir ok gibi firlatt1”
anlami ytikleyerek terciime etmistir. Ornekte verilen “Laf carpmak” de-

“

yimi Farscada “ o5 &,> 4LS 4 asb L7 (kinayeli konugsmak) seklinde

kullanilir. Dolayisiyla climlenin asagidaki sekliyle aktarilmasi daha uy-
gun olurdu:

fouis gale Mol g S S guis o0 Lz jolo S b L cily
E. Safak

Ella midesinin ortasina koca bir tas gelip oturmus gibi kalakaldi. Demek boy-
le goriiyordu onu 6z kiz1? (Ask, s. 23, prg. 6)
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E. Gaffarvend

ol (o093 yis S (S aile &S o bl 00 )93 B 4y (5,5 095 SY
R RRr )

(TA, s.19, prg.1)

Ne Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri- Deyimler ve Atasozleri sozliigiinde
ne de Siirde ve Halk Dilinde Atasozleri ve Deyimler (Eyuboglu, 1973)
kitabinda “midesinin ortasina tas oturmus” ve benzeri bir deyime rast-
lanmadi. Yazar, Tiirk Dil Kurumu Soézliiklerinde de oldugu gibi “bir seye
¢ok tiztilmek” anlamina gelen ‘i¢i burkulmak” “cok sasirip ne yapacagini,
ne soyleyecegini bilememek, sesini ¢ikaramaz olmak” anlamina gelen
‘tas kesilmek” veyahut “saskinlikla, hayretle bakmak” anlamina gelen
‘gbzleri fal tasi gibi acilmak’ deyimlerinden birini kullanabilirdi. Gaffar-
vend var olan ciimleye en yakin anlami vermeye calismis ve boylece
birebir ¢eviriden kaginmustir.

E. Safak

"Elbette oyle. Soylediklerimi unut, ne olur. Rapor teslim tarihinden dénce
masanda olur” diye kestirip att1 Ella. (Ask, s. 28, prg. 5)

E. Gaffarvend

OGS ohsel g ) bl Ll el s a5 aldl icaS ablB IS 4 Y
(TA, s.23, prg. 2) .09 dle> Do (g9, 5o dege I 18 )5S

‘kestirip atmak’ ayrintili diisiinmeden kesin yargiya varmak” demek-
tir. Gaffarvend, cevirisinde ilgili deyimi bir hal, durum zarfina déniistii-
rerek “abld IS 47 (kararh bir sekilde) terkibiyle karsilamaya caligmis-
tir. Bu ctimle i¢in 6nerimiz sdyledir:

1S QIS S LS Clge w aSST 00 W

E. Safak

Benim isim belliydi: Oldiirmek. Uziimii yer, bagin sormazdim. (Asgk, s.41,
prg2)
E. Gaffarvend


http://www.deyimleri.com/deyim/tas-kesilmek
http://www.deyimleri.com/deyim/tas-kesilmek
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TA, ) posmyy 005 g2 Geb 5l g poy03 (oo 1) 550l (S gy polre o0 I8
(s.37, prg.1

‘liztimiinii ye de bagini sorma’ “yararlandigin seyin nereden geldigi-
ni aragtirma’ anlaminda kullanilan bir s6zdiir. Gaffarvend Tiirk¢ede olan
“tizimiinii ye, bagii sorma” atasoziinii birebir terciime etmistir. S6z

konusu atasoziine karsilik Farscada “ mila 6,5 jidj90 9 Sl &7 ve
Y oilad )8 ilgl g ol 4" deyimleri bulunmaktadir ve miitercim de es
anlamu bir atasozii yazabilirdi.

E. Safak

Nice kez ihtar ettik ama bir kulagindan girdi, digerinden c¢ikti. Hatta aklim
basima toplamak bir kenara, daha da azdi, azith. Bize baska ¢are birakmad:.”
(Ask, s.43, prg.3)

E. Gaffarvend

Lg)ilo o)l.'g- TR W) ).?o‘),of 9 S = .00)5.3 ey Lol ‘M‘oo; )Ua.'>| Lib)l.:
(TA, 5.39, prg.2) .asldss ;lesly

‘bir kulagindan girip obiir kulagindan ¢itkmak’ sdylenen soze énem
vermemek’ anlaminda bir atasoziidiur. Gaffarvend atasoziinii terciime

etmemis ve metinden ¢ikarmistir. Aslinda buna karsilik Farscada “ <G
o3laye 5,350 565 5 Cuwl jo ideS” kullanimi s6z konusudur ve miitercim

bu kullanimdan istifade edebilirdi.

E. Safak

"Bak evlat! Armut dibine, diiser. Her ¢cocuk ebeveynine ceker, anladin mi?
Sen de dylesin” dedi babam. "Bizler gibi siradan bir insan oldugunu neden bir
tiirlii kabullenmezsin?” (Ask, s.61, prg.4)

E. Gaffarvend
Pl e W93 S350 5 (B a8 e 1S e & ey gy S
S Srdn GlFes iy sshives w8 ¢ foaad @5l (oo Gidlly 4l Glaze
(TA, 8.57, prg.2)!f cewd Lo y9> Jgano 9,8 SO
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‘armut dibine diiser” “bir kimse once yakinlarina yararl olur” anla-
minda kullanilan bir s6zdiir ve Farscada bu anlamda “ 54l 5 len 045
ws‘ o FL ”..n‘}/l) 4\5)..» 45)....: [(,.‘> )"” ve "05) &° L)‘“m LY 0)3" atasozleri

kullanilir. Gaffarvend bu ifadenin anlami iizerinde yogunlagmayarak ya
da bu ifadenin bir atasézii oldugunun farkina varmayarak Farsca karsi-
ligin1 verme ¢abasina girmemis, ‘armut dibine diiser” atasoziinii Farscaya

birebir aktarmigtir. Farsgada “a3l o (09> &350 5 S diye bir ata-

s0zii ya da deyim bulunmamaktadir.
E. Safak

Agzinda giimiis kasikla dogmus, saygin ziimrelerde biiyiimiis, en iyi dlim-

lerce egitilmis, hep sevilmis, hep sumartilmis, hep hiirmet gormiistii. (Ask,
s.142, prg.3)

E. Gaffarvend
5l dden g aBgal w0 Lo (pyigs jame 5l o895 138 0,8 sla gl L
(TA, 5.132, prg.1) .cewl 004y jlo 355 1 S3e ¢ ol 2

“Agzinda glimiis kagikla dogmus” atasoziine ne Tiirk Dil Kurumu Soz-
liikleri- Deyimler ve Atasozleri sozliigltinde ne de Siirde ve Halk Dilinde Ata-
sozleri ve Deyimler (Eyuboglu, 1973) kitabinda rastlanmadi. Fakat halk
arasinda bu deyim, bahtiyla ikbaliyle dogan kisi igin kullamlir. Gaffar-
vend ciimlenin 6zetini yazmig ve bu deyimi yanhs cevirerek (giimiis
kagiklarla yemek yemis), seklinde aktarmistir. Ciimlenin dogru cevirisi
icin O6nerimiz sdyledir:

rase 3l eads Sy saseiie ol Bl o 4o el Lis 4 Leils e gl oles
490 9 AW o..\.:..i.s u,u)l.a ‘4.._9; )‘)é).é(ob)}a w ‘4.._'>9.A‘i oo slade Q")"'Q‘
el 485 13 ol 2

E. Safak

Birakin kifirler, miinkirler, miinafiklar tepenize ¢iksinlar, suratiniza tiikiir-
siinler! Aman siz hep alttan alin, yumusak basl olun. Birakin ocaginiza incir

agaci diksinler!
(Ask, s.238, prg.3)
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E. Gaffarvend

Wl B Ol g 50 9wt (B 59, OS5 Gelie (B8 0 I
TA NG ol Ay, (LB o oy I3 abl 0de . 0sS ohgy i plose Lot Ll

(s.221, prg.1

“alttan almak” ‘sert konusan bir kimseye yumusak bir dil kullanmak,
asagidan almak’ anlaminda bir deyimdir. Deyimin bu anlamdaki Farsca
karsiligi “ yae] olisS” deyimiyle kargilamir. Gaffarvend bu Tiirkge deyi-
min anlamii, Farscada ‘gérmezden gelmek’ anlaminda kullanilan
o0 shepiz” deyimi ile kargilamigtir. Ciimlenin devaminda gelen
‘ocagina incir (veya dar1) dikmek (veya ekmek) ‘birinin evini barkini
dagitmak’ anlaminda bir deyimdir. Gaffarvend yine bu deyimi Farsgaya
birebir aktarmistir ve herhangi bir anlam tasimamaktadir. Miitercim bu
ifadelerin birer deyim olabilecegini dikkate almadigindan bu deyimlerin
ne anlamda kullanildig1 konusunda muhtemelen Tiirkce kaynaklara da
miiracaat etmeyerek ilgili deyimleri anlamsiz bir bi¢cimde Farscaya ter-
clime etmistir. Climlenin dogru cevirisi i¢in 6nerimiz soyledir:

Lol lasS @ )l g0 s caiiin U (g9, sl ¢ ,Soe o)],8157 0 13K
fass” lol,m als aaes ol .ol aolgio sl obigS diven Lot

E. Safak

"O giinii bana hatirlatma. Senin yiiziinden ling edilecektim. Herkesi bana
karst kiskirttin. Sen bu kerhanenin gediklisi degil miydin? Bu ne perhiz, bu ne

lahana tursusu!” dedim.
(Ask, s.241, prg.1)
E. Gaffarvend
2l dee psd LSin 5 ,bls 4 05 eaile o5 5l pol 4 1) 59, D oS
ol Sl G 4555 (nl Seo9s et 28 L 5 e 5 S guilyed (e
(TA, 5.250, prg.1) «!fccl ol jedpls ol ax

‘Bu ne perhiz bu ne lahana tursusu!’, ‘sozleri ve davramislar: birbirini
tutmuyor, celisiyor’ anlaminda kullanilan bir sozdiir. Farsgada bu an-
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lamda “1aiS oo Gl L b i) oo e Cews U atasozi kullanilir. Ciimlenin
dogru cevirisi i¢in Onerimiz soyledir:

SO,S pe ddde 1) dan aiiS plogly aST 0gs cdile 1S L jols gkl a1y e,
L L s om o o b L 0 S0 b al ls (5 7ke 3 S 50,5
fedS oo S
E. Safak

"Efendim, bizi gordiiniiz. Korkung insanlar sayilmayiz, oyle degil mi? Ta-
mam, siitten ciknis ak kasik degiliz ama bu kadar hor goriilmeyi hak ediyor
muyuz? Sayet haddimizi bilip kimseyi incitmezsek, sarap icmenin nesi giinah?”
(Ask, s.300, prg.4)

E. Gaffarvend

Couiilal don (1l G bl Lol it dubs codel (g s 5l a5 EDB ygmman
TA, ) «So s oS ax 0,65 b el )51 S @ 5 el 1) lesgas 3
(5.282, prg.1

‘stitten ¢tkmus ak kasik gibi olmak” ‘temiz, saf olmak’ demektir. Bu
deyimin birebir gevirisi Farscada anlamsizdir. Gaffarvend ona karsilik
Farscada bir deyim bulamadigindan dolay1 birebir terciime etmis ve
boylelikle ciimle akisi bozulmustur. Bu tiir durumlarda en uygun olan
yontem, s6z konusu deyimi asil anlamina en yakin ifadelerle aktarmak-
tir. Ornegin su sekilde yazilabilirdi:

5 st 2 e Tae ) et (Sl ool pays o5 ) Loty 5
oSS Codl ) oS 5 il |y leas ST
E. Safak

Sen once talebelerinin 6niinde amcami yerin dibine sokup kiigiik dii-
siir, sonra da kerhaneden namli bir kaltagin kagmasina sebep ol! Artik
lami cimi kalmadi. O mendebur herife haddini bildirmek sart oldu.
(Ask, s.324, prg.2)
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E. Gaffarvend

Se R e v g 605 Jlasl g s Gle adb sol> Iy mgee
g A > 4 al byl ediled o g oY K00 g0l A prw) 5l et (oo
(TA, 5.306, prg.1) o200 ;lis ) 55,0

‘lami1 cimi yok’ ‘degismez, kesin, bagka yolu yok” demektir. Bu deyi-

min birebir cevirisi Farscada anlamsizdir. Buna karsilik Farscada “ 5o

oxiles (y8S slp By, i Jod ool yisl g ailyy m” deyimleri kullani-
lir. Climlenin dogru gevirisi i¢in énerimiz soyledir:

el oo Giomr o |y Ghagl 5 O e GRS sl | mges sl 58
Sy ol 4 b sl 188 sl p SOy a0 lgd A ewsy 5 e B0 SO
faS Caws Lis aS ooy lis ooee

SONUC

Terciimede asil metne sadik kalma ilkesi, terciimeler aras: degerlen-
dirmenin ilk kistas1 ve miitercimin, yazarin amacin tam olarak aktarma-
sidir. Elbette bu is, hedef ve kaynak dillerdeki yap1 farkliliklarimin ve
kiilttirel farkliliklarin g6z ardi edilecegi anlamina gelmemelidir. Aksi
takdirde bu hususun dikkate alinmamasi, miitercimleri birebir ceviri ya
da tamamen serbest geviri tuzagina diisiirebilir. Yabana kiiltiirel unsur-
lar1 terciime etmenin en yaygin yontemlerinde, daha fazla degerlendi-
rilmeyi hak eden, kaynak dil kiiltiirtintin baz1 gizli koseleri gozden kaga-
bilir. Bu durumda ¢evirinin de diller ve kiiltiirler arasindaki farklardan
otiirti gerekli oldugunu, dilin ancak ayrimlar tizerinden anlam {irettigini
ve ¢evirinin yeni anlamlarin iiretilmesine hizmet eden bir etkinlik olarak
algilanmasi gerektigini de unutmamak gerekir.

Atasozleri, toplum tarafindan benimsenerek ortak olarak kullanilan
kaliplasmis sozlerdir. Bu nedenle atasozleri kitaplarda toplanmasalar
bile agizdan agiza gecerek ytizyillarca bir ulusun dilinde yasamaya de-
vam eder. Ayrica atasozleri, bilgelik, gerceklik, ahlak ve geleneksel go-
rigleri metaforik, sabit ve akilda kalic1 bir bi¢imde birlestiren ve nesilden
nesile aktarilan kisa ve herkesge bilinen kaliplardir. Daha dogrusu ata-
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sOzleri, kitlelerin bilgeligini ve kolektif zekay igeren bir kap olarak dii-
stiniilebilir. Atasozleri genellestirilmis bilgiyi temsil eder.

Ayrica, bir toplumun kiiltiirtinii dilde belirgin ve agik bir sekilde yan-
sitan ve bir halkin veya milletin diisiincesini, medeniyetini, davranisini,
inanglarini ve iligkilerini temsil eden unsurlar oldugu igin bunlardan
yola ¢ikarak etnografik psikoloji hakkinda bazi sonuglara varilabilir.

Deyimler ve Atasozlerinde Ceviri Kusurlarimi tespit etmeye yonelik
bu ¢alismada, gevirisi yapilan Ask romanindan ve miitercimin Tarikat-i
Ask adimi verdigi cevirisinden segilen atasozleri ve deyim ornekleri karsi-
lagtirilarak miitercim Gaffarvend’in deyimler ve atasdzlerinin aktari-
minda yapmus oldugu aktarim kusurlar1 ve bu kusurlarin sebepleri de-
gerlendirilmistir. Cevirideki sorunlar ele alinmis olup s6z konusu sorun-
larin ¢6ziimii i¢in ¢oziim Onerileri sunulmustur.

Miitercim, deyimler ve atasozlerinin terciimesinde, bir¢cok yerde bire-
bir terciime yaparak Farscada olan es deger karsiliklarini yazmamis ve
boylece terctimede kiiltiirel incelikleri goz ardi etmistir. Oysaki miiter-
cimin, atasozii ve deyim cevirilerinde, kaynak ve hedef dil hakimiyeti
disinda her iki kiiltiirti de yakindan tanimasi ve kaynak dilin zengin
sozliiklerine ve kaynaklarina sahip olmasi gerekmektedir. Miitercimin
bu kaynak eksikligi deyim ve atasdzleri aktariminda bariz bir sekilde
goriilmiistiir. Kaynak dildeki atasozii ve deyimler hedef dile zaman za-
man kelime kelime aktarilsa da diller arasindaki kiiltiir ya da dil yapisi
farkliliklar1 sebebiyle daha ¢ok farkl: sekillerde gevrilmistir. Bu etken de
yazarin mesajinin yanlis yorumlanmasina veya iletiimemesine neden
olmustur. Zira miitercim bircok yerde deyimler ve atasozlerini birebir
terciime etmistir. Bu durum da Iranl okur nezdinde romann basarisina
golge diistirmustiir.

Sonug olarak zikredilmesi gereken husus, 6ykii ve roman gevirisinde
miitercimin kaynak ve hedef dile hakim olmasinin yani sira asil metnin
yazildig1 dilin kiiltiir, gelenek ve cografi konumuna da vakif olmas: ge-
rektigidir.
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