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DERS DENETIMINDEKI UYGULAMA FARKLILIKLARINA iLISKiN OGRETMEN
GORUSLERI

TEACHERS’ OPINIONS ABOUT THE VARIANCE OF COURSE SUPERVISION PRACTICE

Ender KAZAK*

0OZ: Bu arastirmamn amaci, denetmenlerin, ders denetimindeki uygulama farkliliklarina iliskin 6gretmen goriislerini
tespit etmektir. Arastirma, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda, Diizce il merkezinde bulunan alti ilkokulda ve bu
okullarda ¢alisan on iki &gretmenle yiiz yiize goriisme yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri,
arastirmact tarafindan hazirlanan “standartlastirilmig acgik uglu goriisme” sorulart aracilifiyla toplanmustir.
Arastirmada, nitel arastirma desenlerinden biitiinciil tek durum deseni kullamlmustir. Veriler betimsel yontemle analiz
edilmistir. Arastirma sonunda, uygulama farkliliklarinin 6gretmenin monotonlagmasimi 6nledigi, dgretmenin her
yoniiyle donanimli olmasini sagladigi, mesleki gelisimi sagladigi yoniinde olumlu goriisler tespit edilmistir. Bunun
yaninda, kisiye 6zel davranis gelistirme ve Oncelikleri belirlemede sikinti yasama; degerlendirme kriterlerinin
tutarsizligindan kaynaklanan tereddiit sonucu kendi bildigi dogrular1 uygulama; izlenen egitim politikalarindaki
istikrarsizligin ve sisteme oturtulmadan yapilan degisikliklerin denetime olan inanci sarsmast; kayg, kafa karisikligi,
Ozgiivenin ve motivasyonun sarsilmasi, kararsizlik, tedirginlik, dgretmenin kendisine olan saygisinin azalmasi,
denetmene olan giiven ve sayginin yitirilmesi yoniinde olumsuz goriisler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ders denetimi, denetmen, denetmen uygulama farkliliklar

Abstract: The purpose of this research is for supervisors to detect the opinions of teachers about application
differences. Research was done on six primary schools in Diizce and with twelve teachers working for these schools
by means of interviews in person in 2013- 2014 school year. Data of the research was collected by means of
questions of “standardized open-ended interview”, prepared by the researcher. In the research it was used integrated
single cased research design among qualitative research designs. Data was analyzed by means of descriptive method.
At the end of the research such positive opinions that application differences prevented teachers from getting
monotonous, enabled teachers to be equipped at all points, promoted professional progress, was detected. Besides,
such negative opinions as having difficulty in determining priorities and developing behavior in person;
implementing personal truths as a result of hesitation resulted in inconsistency of research criteria; that instability of
current policy and changes made without functioning casted doubt on supervising; concern, confusion, abusing self-
confidence and motivation, indecision, anxiety, decrease in self respect of teachers, and losing confidence and respect
toward supervisor, was detected.
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GIRIS

Egitim kurumu, bir iilkede sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik gelisimin temelini olusturan temel
kurumlardan biridir. Ayrica nitelikli insan giicii ile topyekiin kalkinmay: saglayan 6nemli bir aragtir. Bu
fonksiyonlarini yerine getirirken kullandigi temel araclardan en 6nemlisi okuldur. Okul bilesenlerinin,
belirlenmis amagclar etrafinda bir araya getirilmesi, etkili bir sekilde yonetilmesi, gorev ve
sorumluluklarint yerine getirmesi saglanmalidir. Aksi halde, egitim Orgiitlerinde amaglardan
uzaklasilacak, verimlilik azalacak ve orgiit hantallasacaktir. Tiim bu olumsuz etkilerden kurtulmak, gérev
ve sorumluluklarm yerine getirilip getirilmedigini tespit etmek amaciyla, Tirk Milli Egitim Sisteminde
denetim alt sistemi bulunmaktadir (Gokalp, 2010). Sistem yaklasimi agisindan bakildiginda, alt
sistemlerin iist sistemlerle amaglar dogrultusunda bir biitiinliik saglayabilmesi gerekir. Bunu

saglayabilmek i¢in rehberlik ve denetim faaliyetlerinin gerekliligi ve 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Taymaz,
1997).

Denetimin Amaci, islevi

Denetim, orgiitiin belirledigi amagclar, ilkeler ve kurallar dogrultusunda, orgiitsel eylemleri
diizenleme ve kontrol etme siireci olarak tanimlanabilir. Denetimin temel amaci, amaglarmn
gerceklestirilme diizeyini tespit etmek, bu tespitler 1s18inda gerekli onlemleri almak ve siireci
gelistirmektir. Bu amagcla, orgiitsel isleyis planl ve programli bir bicimde izlenir, eksik yonler saptanir,
diizeltilir, hatalarmn tekrarlanmasi engellenmeye galisilir. Islevsel bir yapiya ve saglikli bir isleyise sahip
bir denetim sistemi, orgiitsel amag, ilke ve kurallardan sapmalar meydana gelmeden ve orgiitsel kayiplar
olusmadan bu sapmalari saptamasi ve diizeltmeler vermesi gerekir (Aydin, 2000). Denetim, yonlendirme,
danismanlik, profesyonel gelisimin saglanmasma rehberlik, 6grenmeyi tesvik, hedeflere ulasmada
sistematik yardim, astlara destek hizmetleri, izleme gibi belirgin sorunlar {izerine odaklanmistir. Aslinda,
denetimin etkililigi bu konularin gergeklestirilme diizeyi ile yakindan iliskilidir (Munemo ve Tom, 2013).
Tim tanmmlara ek olarak denetim, egitim standartlarmin koruyucusu olarak kontrol, koordinasyon ve
iletisim roliinii yerine getiren bir ara¢ olarak goriilmelidir (Obiweluozors, Momoh ve Ogbonnaya, 2013).
Ders denetimi ise, 0gretmenlerin alandaki yetiskinligini, ¢alismasimni, uyguladigi yontemleri, bunlari
uygulamadaki yeterligini, &grencilerin yetisme diizeylerini degerlendirmeye yonelik bir denetimdir
(Taymaz, 1997).

Denetimin temel iglevi, egitim &gretim siireclerini ve okul yonetiminin degerlendirme (not verme
anlaminda degerlendirme) faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmektir. Bu, genellikle okullar ziyaret
etmeyi, 6gretimi destekleyen degerlendirme siiregleri gibi ¢esitli siiregleri incelemeyi ve her seyden dnce
o0gretmenlerin 6gretimini gézlemlemeyi igerir (Winch, 2001). Okullardaki etkili denetimin Oniindeki
engelleri, denetmenin deneyim eksikligi, adam kayirma, kisisel eksiklik, liderlik eksikligi, profesyonel
niteliklerin eksikligi, devletin tesvik eksikligi ve motivasyon eksikligi olarak saymak miimkiindiir.
Ogretim denetiminin etkililiginden ancak kaliteli egitim vermenin belirli hedeflerine ulasilmasi
durumunda s6z edilebilir. Bunun aksi bir sonug, denetim programinin basarisiz oldugu anlamina gelir
(Eya ve Chukwu, 2012). Bunun yaninda, denetimin diizgiince gerceklestirilebilmesi i¢in uyulmasi
gereken belli kurallar vardir. Bununla ilgili olarak denetmen (Obiweluozors, 2013):

1. Ogretmenlere akademik rehberlik saglamayr amaglamali ve egitimin daha yiiksek bir standarda
¢ikarilmasi konusunda yardimci olmalidir.

2. Ogretmenin gelisimini saglamali, smiftaki ders, ev 6devi ve bunlarm daha da iyilestirilmesi igin somut
oneriler saglamali fakat 6gretmenlerin ve yaptiklari isin hatalarini bulmayr amaglamamalidir.

3. Kuruma, miifredat programlarinin diizenlenmesine, ogrencilerin gelismesine elverisli bir sekilde
yardime1 olmalidir ve okulun ortak miifredatinin gelismesine yardim etmelidir.

4. Genis katilim, dakiklik, disiplin, genel davranig ve performans ile ilgili olarak, personel arasinda
denetleme yapmay1 amaglamalidir.

Denetime iliskin Uygulamalar

Tim diinyada, okullar denetlenmektedir ve denetimin okullarin kalitesine ve egitim sistemlerine
olumlu katkida bulundugu varsayilmaktadir (Ehren ve Visscher, 2006). Bununla birlikte, egitim
denetgilerinin rol ve yeterlikleri iilkelere goére farkliliklar gostermektedir. Ornegin, ABD egitim
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sisteminde Ogretmen degerlendirilmesinde siire¢ ve sonug birlikte degerlendirilirken, Tiirk egitim
sisteminde Ogretmen degerlendirmesinde agirlikli olarak sonug¢ degerlendirilmesi yapilmaktadir (Telci,
2011). Bat1 iilkelerinde, ozellikle ABD’ de egitim denetgilerinin en 6nemli rollerinden biri program
gelistirmek iken, Tirkiye’ deki denetmenlerin bu alandaki rollerinden s6z edebilmek giigtiir (Basar,
2000). Yeterlik, denetmenlerin gorevleriyle ilgili rollerini amaglarima uygun olarak yerine getirebilmesi
i¢cin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (Taymaz, 1997). Denetmen rolleri, iilkelere gore
farklilik gostermekle birlikte, denetmen yeterlikleri bilgi, beceri ve tutumlarin gerekliligi acisindan ortak
ozelliklere sahiptir.

Ojelabi’ye gore etkin bir denetimin temel ilkelerini su sekilde ortaya koymak miimkiindiir (Obiweluozors
vd., 2013):

e  Baski ve stresten arinmis saglikli bir ortam olmalidir.
e Personele kendilerinden beklenen ¢alisma kalitesiyle ilgili oryantasyon egitimi verilmelidir.
e  Yapici elestiriler yapilmalidir, yani koti is elestirilmeli fakat etkilenen tarafa 6giit verilmelidir.

e Personele, 6nemli alanlarda karar verirken veya belli bir gdrevi yerine getirirken, yeteneklerini
kanitlamak igin firsat verilmeli, insiyatif kullanma hakki tanmnmalidir.

e Personel, orgiitsel amaglara ulastiracak tiretkenliklerini artirmak ve ¢alismak i¢in tesvik edilmelidir.

Yukarida verilen etkili denetimin 6zelliklerine iliskin tanimlamalarin aksine, Tiirkiye’deki denetim
anlayis1 klasik denetimin izlerini yansitmaktadir. Ogretmen denetiminde durum saptamasi ve
degerlendirmesiyle yetinilmekte, iyilestirici ve gelistirici etkinliklere yeterince yer verilmemektedir. Daha
¢ok kontrol ve raporlama temel alinmakta, Ogretmen gelisimi iizerinde yeterince durulmamaktadir.
Boyle bir denetim sisteminden Ogretmenlerin hosnut olmadigi arastirmalarla ortaya konmustur. Bu
yiizden etkili bir 6gretmen denetimi i¢in Tiirkiye’deki egitim sisteminde hakim olan denetim anlayiginin
degismesi gerekmektedir (Gokalp, 2010). Modern denetim ya da demokratik denetim tiiriinde, insan
iligkileri 6n plandadir. Modern denetim anlayisini klasik denetim anlayisindan ayiran en énemli 6zellik,
tanilama, degerlendirme, diizeltme ve gelistirmeyi 6n plana almasi, grup ¢alismasina, mesleksel yardima
ve olumlu insan iligkilerine yer vermesidir (Bagar, 2000). Tirkiye’de yapilan son diizenlemelerle “teftis”
kavrami yerine “denetim” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Bir kavram olarak teftis daha eskidir.
Ogretmenin isini degerlendirmeyi amaglar. Daha ¢ok hata bulma egilimindedir. Ote yandan, daha modern
bir kavram olan denetim, 6gretmenin isinde geligmesine yardimci olmayr amaglamaktadir. Denetim,
ogretmenin, Ozellikle 6grencilerine kaliteli egitim sunma kapasitesi agisindan, daha iyi bir 6gretmen
olmasina yardimci olmay1 amaglamaktadir (Eya ve Chukwu, 2012).

1970’1i yillardan itibaren ilkogretim denetgileri ile ilgili yapilan arastirmalarda, denetim sistemine ve
denetmen uygulamalarina iligkin olumsuz verilere ragmen, Milli Egitim Bakanliginin bu sonuglardan
yararlanamamasi ve sorunlarin devam ediyor olmasi, kurumun agik sistem ozelligi gostermediginin
onemli kanitlarindandir. Bu nedenle, Milli Egitim Bakanliginin yapilan arastirmalardan yararlanarak,
denetim sisteminin yapi1 ve isleyisine iliskin yeniden yapilanmasi gerektigi sdylenebilir (Giirsel ve Unal,
2006). Aksi halde, bilimsel aragtirma yapmanin bir anlami ve énemi olmayacaktir. Bu alanda yapilan
fiziki, fikri ve parasal kayiplarin ise yerinin doldurulmasi miimkiin degildir.

Problem Durumu

Bu arastirmanin amaci, denetmenlerin, ders denetimindeki uygulama farkliliklarina iliskin 6gretmen
goriiglerini tespit etmektir. Uygulama farkliligi, ders denetiminin denetmenden denetmene farklilik
gostermesi, belli alanlarin degerlendirilip belli alanlarin degerlendirilmemesi ve bunu 6gretmenin
bilememesi durumudur. Bir bagka noktadan bakildiginda, ayni alana iliskin yapilan denetimlerde dahi
belli standartlarm olmayisi ve her denetmenin farkli uygulamalari talep etmesi durumudur. Ornegin,
giinliik planlarm denetlenmesinde bir standardin olmamasi ve her miifettisin kendine gore bir giinliik plan
istemesi buna ornektir (Sahin, 2005). Uygulama birligi ise ders denetimi uygulamalarinin denetmenden
denetmene degismemesi ve her 6gretmenin hangi alanlarin Slgiileceginden haberdar olup hazir olmasi
durumudur. MEB denetim rehberinde (2011) konuya iliskin, denetim hizmetlerinin daha etkin ve verimli
olmasi i¢in denet¢inin, 6gretmen denetimini belli bir disiplin altinda gergeklestirilmesi i¢in ortak anlays,
tutum ve davraniglar gelistirmesinin, denetim yontem ve sekilleri ile raporlama is ve islemlerini belli bir
diizene koymasinin 6nemi ve geregi vurgulanmaktadir.
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Belirlenmis amaglara ulagmak i¢in standartlara bagli kalmak ve uygulama farkliliklarini ortadan
kaldirmayr hedeflemek, c¢agdas, demokratik ya da insan iliskilerine dayali denetim anlayisindan
uzaklagmak anlamina gelmemektedir. Cagdas, demokratik ya da insan iliskilerine bagli kalarak da
denetimde uygulama birligi saglanabilir. Boylece denetim alanlarindaki bosluklar ve yanligliklar
diizeltilip, amaglara ulagsma yolunda daha etkili olunabilir. “Standartlara bagli olmak klasik denetim
anlayisini akla getiriyor” seklindeki bir algiya karsilik, “amagclar belirlemek de belli standartlara bagl
kalmaktir, &yleyse belirlenmis amaglar da olmamalidir” seklinde bir diisiinceyi dogurabilir. Bu ise
orgiitlerin, diger bir deyisle okullarin varoluslarini tehlikeye sokacak bir uygulama anlamina gelebilir.

Denetimlerdeki uygulama farkliligini, ders denetimi agisindan ele aldigimizda, siire¢ ve sonucu
degerlendirebilme etkililigi karsimiza ¢ikmaktadir. Denetimlerdeki uygulama farkliligi, denetim
alanlarmin bir kismmnin eksik birakilmasi, denetlenmemesidir. Dolayisiyla durumun saptanmasi,
degerlendirilmesi ve buna bagli olarak yapilacak rehberlik ve diizeltme ¢aligmalarmin eksik kalmasi s6z
konusu olabilir.

Denetimlerdeki uygulama farklilig1 sonucu, hangi denetmenin hangi denetim alani iizerinde duracag
konusunda 6gretmen kafasindaki belirsizlik, onun hazir oluslugu iizerinde olumsuz etkiye sahiptir. Olivia
ve Pawlas’a gore denetim alaninm rol, islev ve verimliligi hakkindaki belirsizlik, denetime yonelik
olumsuz tavirlara neden olmaktadir (Gokalp, 2010). Bu nedenle denetmenlerin, denetimlerinde ortak
kiiltiir olugturmalari, kendilerinden nelerin beklendigi konusunda net olabilmeleri, denetledikleri kurum
ve kisiler acisinda yararh olacaktir (Sahin, Cek ve Zeytin, 2011). Ogretmenin performansmi Slgebilmek
icin dgretmenden beklenen gorev ve sorumluluklarm &nceden belirlenmesi ve dgretmen tarafindan bu
oOlgiitlerin bilinmesi gereklidir (Aksit, 2006). Denetim siirecinde &gretmenler o6nceden belirlenmis
oOlgiitlere gore denetlenecegi igin, hangi konularda denetleneceklerini bilirler. Bu da onlarin igten
giidiilenmelerini  saglar. Denetim siirecinde, Ogretmenin ¢alismalarmin belirlenen Olgiitlere gore
Ol¢iilmesi, ortaya g¢ikan kusurlarin tespit edilip diizeltilmesi a¢isindan 6nemlidir (Basaran, 2000, akt:
Gokgee, 2009).

Avyrica Olglilen alanda yeterli, dlglilmeyen alanda yetersiz olan; ya da Olgiilen alanda yetersiz
ol¢iilmeyen alanda yeterli olan 6gretmenin yasayacagi denetim siireci yaniltici olacaktir. Her iki durum da
O0gretmen ve egitim sistemi igin istenmeyen bir durumu ifade etmektedir. Bu arastirma ile ders
denetiminde, denetmenler arasindaki uygulama farklhiliklarmin ve Ogretmenin hangi alanlarda
degerlendirilecegindeki belirsizligin  6gretmen iizerindeki etkilerine iliskin G6gretmen goriislerinin
saptanmasi, veriler 1s1ginda denetim uygulamalarma katki saglanmasi amaglanmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci, ders denetimindeki uygulama farkliliklarinin &gretmenler iizerindeki
etkilerini tespit etmektir. Bu genel amag¢ ger¢evesinde asagidaki sorulara yanit aranmustir. Ogretmen
goriiglerine gore:

1. Ders denetimindeki uygulama farkliliklarinin olumlu yonleri nelerdir?
2- Ders denetimindeki uygulama farkliliklarmin olumsuz yonleri nelerdir?
3- Ders denetimde daha ¢ok hangi alanlar degerlendirilmektedir?

4- Ders denetimde hangi alanlar 6ncelikli olarak degerlendirilmelidir?

5- Denetmenler arasinda uygulama birligi var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Denetmenlerin, ders denetimi sirasindaki uygulama farkliliklarmin &gretmenler iizerindeki olumlu
ve olumsuz etkilerini tespit etmeyi amaglayan bu c¢alismada, nitel arastirma desenlerinden, biitiinciil tek
durum deseni kullanilmigtir. Nitel arastirma, gézlem, gériisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda, gercekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya
konmaya ¢alisildig1 bir arastirma tiiriidiir. Biitiinciil tek durum deseni, daha 6nce ¢alisiimamuis, belirli bir
konunun su yiiziine ¢ikmasi, daha sonra yapilacak arastirmalara temel olusturmasi ve yol gdstermesi
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agisindan Onem tasiyan nitel bir arastirma desenidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Ders denetimindeki
uygulama farkliliklarna iliskin daha 6nce gerceklestirilmis bir arastirmaya rastlanmamuistir. Bu nedenle
arastirmanin konusu ile kullanilan desenin ortiistiigii disiiniilmektedir.

Calhisma Grubu

Caligma grubunu, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Diizce il merkezinde bulunan 6 ilkokul ve bu
okullarda gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Okullarin se¢iminde, Diizce il merkezinde bulunan
56 ilkokuldan (merkez kdy okullart harig) 6 tanesi, olasilik temelli 6rneklem yontemlerinden sistematik
orneklem yontemiyle belirlenmistir. Belirlenen 56 ilkokulun isimleri alfabetik siraya dizilmis ve her
dokuzuncu okul c¢alisma alani olarak almmistir. Bu okullarda gorev yapan 19 6gretmenle yiiz yiize
goriisiilmiis, arasgtirmanin konusu, amaci ve yontemi hakkinda bilgi verilmis, uygulamay1 kabul eden 12
ogretmenle belirlenmig tarih ve saatte, uygun okul ortamlarinda yiiz yiize gériisme gergeklestirilmistir.
Nitel aragtirmalarda goériisme yontemi ile veri toplamada, derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla az
sayidaki kisi ile goriisme yapma yolu benimsenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu nedenle
calismada, 12 katilimcidan alman goriisler yeterli goriilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya baslamadan oOnce, ders denetimindeki uygulama farkliliklarma iliskin 6gretmen
goriisleri almmis, bu konunun denetim sisteminde nasil algilandig1 anlasiimaya ¢alisilmistir. Ogretmen
goriislerine gore bu konuda farkli goriislerin oldugu, o6gretmenlerin uygulama farkliliklarina iliskin daha
¢ok elestirel algilara sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Veriler, arastirmaci tarafindan literatiir taramasi sonucu ve dgretmenlerle yapilan 6n goriigmelerden
edinilen diisiincelerin yardimiyla olusturulan, “standartlagtirilmis agik uglu goériigme” sorular1 araciligiyla
toplanmugtir. Standartlastirilmis agik uglu goriismede sorular belirli bir siraya konulur ve katilimcilara
ayni sirada sorulur. Bu tiir goriismeden elde edilen verilerin karsilastirilmast ve analizi diger yontemlere
gore daha kolay olup, goriigmeci yanliliginin ve 6znelliginin en aza indirilmesi s6z konusudur (Yildirim
ve Simsek, 2011). Goriisme sorulart uzman goriigiiniin alinmasindan sonra on birden sekize indirilmis ve
icerik gecerliligi saglanmistir. Toplamda sekiz sorudan olusan goriisme sorularindan ilk tcii kisisel
bilgilerin tespitine yoneliktir. Kalan iki soru kapali uglu soru olup, diger ii¢ soruda ise katilimcilarin
yorum ve goriislerini ifade edebilecekleri agik u¢lu sorulardan yararlanilmistir. Goriismeler her katilimei
i¢in belirlenmis ortalama yirmi bes- otuz dakikalik siire i¢inde, katilimcilarin belirledigi bir tarih ve
saatte, uygun okul ortamlarinda gergeklestirilmistir. Katilimcilarm goriisleri, goriigme esnasinda
arastirmaci tarafindan hem yazili olarak hem de katilimcilarm izniyle ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

Veriler, nitel arastrma kapsaminda degerlendirilen “betimsel analiz” teknigi kullanilarak
¢ozlimlenmistir. Analizler yapilmadan 6nce, ayni1 katilimciya ait veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Daha sonra ses kayit cihazindan ilgili katilimcinin konugmasi ile kaydedilen yazi tekrar karsilastirilmistir.
Boyle bir uygulama, katilimcilarin goriiglerini yaziya aktarmadaki sapmalari, yanlis anlamalart ve eksik
not almalart 6nlemek amaciyla yapilmistir. Bu asamadan sonra, 6gretmenlerin her bir soru i¢in verdigi
yanitlar analiz edilmis, ortak goriisler ayni basliklar altinda toplanmis ve katilimeilarin ifadeleri orijinal
sekliyle arastirmaya aktarilmistir. Bu ifadeler aktarilirken katilimeilar O1(Ogretmenl,...), 02, O3’ten

ceveee. O12°ye kadar kodlanmustir. Betimsel analizde, katilimcilarm goriislerini ¢arpici bir sekilde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Amag, bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis
bir sekilde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011).

BULGULAR VE YORUM

Katilimeilarin tamami ilkokullarda gorev yapmakta olan dgretmenlerden olusmaktadir. Toplamda
on iki Ogretmenle goriisme gergeklestirilmisti. Bu Ogretmenlerden 7°si erkek, 5’1 bayandir.
Katilimeilarin meslekteki kidemine iliskin veriler: Ug 6gretmen, 5 yillik; bir 6gretmen, 7 yillik; iki
ogretmen, 10 yillik; bir 6gretmen, 12 yillik; bir 6gretmen, 14 yillik; iki 6gretmen, 15 yillik; bir 6gretmen,
17 yillik; bir 6gretmen, 24 yillik mesleki kideme sahiptir.
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Denetim Uygulama Farkhhklarinin Olumlu Yanlaria iliskin Ogretmen Goriisleri

Katilimcilara sorulan agik uglu sorulardan, “ders denetimi sirasindaki uygulama
farkliliklarinin - olumlu ydnleri”ne iliskin, iki baslik altinda toplanabilecek goriisler One
cikmaktadir. Birinci baslik altinda, uygulama farkliliklarmin 6gretmenin monotonlagsmasini
onledigi, 6gretmenin her yoniiyle donanimli olmasint sagladigi, farkli secenckler arasindan en
uygun olanini yapmasini sagladigi, gelisimine katki sagladigi, her alanda hazir olmasini sagladigi,
kisisel gelisim agisindan fayda sagladigi yoniindedir. Bu yoniiyle, denetim sirasindaki uygulama
farkliligr ile ilgili olarak katilimcilar, denetimin mesleki gelisimi saglayici roline vurgu
yapmislardir. Katilimcilarin konu ile ilgili dile getirdikleri goriisler, kendi ifadeleriyle asagidadir.

02: “Farkli yonlerden kendimizi degerlendirmemizi sagliyor. Ogretmenin her yoéniiyle
donamimli olmasim saglar. Her teftiste farkli beklentilerin olmasi, égretmenin her yoniiyle
eksikliklerini gormesini ve tamamlamasini saglar”

03: “Daha farkli durumlart kontrol etmemizi saglyor”

O5: “Farkli secenekler arasindan en uygun olamni yapmama vesile oluyor. Duymadigim
va da eksik oldugum konularda bilgilenmis oluyorum. Bir de iyi bir denetmene denk
geldiyseniz iyi oluyor. Zaman zaman rahatlyorsunuz”

O7: “Her denetcinin farkli yontem ve teknikleri oldugundan, siire¢ icersinde
monotonlasmayi engelliyor. Ayrica olumlu yaklagim icinde olan bir denetmen gelirse sorun
olmuyor, gelisimimize katki da saglyor”

O10: “Her denetimde farkl bir nokta én plana ¢ikmaktadir. Bu benim igin, beni her
alanda hazir tutmaya yonelik gibi gelmektedir. Fakat bu durum her zaman lehime
sonug¢lanmayabiliyor”

Ol1: “Tek bir gozden degil de farkl farkli gozlerden ve farkl acilardan degerlendirilmek
kisisel gelisim agisindan fayda saglayabilir. Fakat degerlendirme gergekten iyi niyetle ve
faydali olabilmek igin yapimali, sadece elestirmek igin degil”

Ol12: “Rehberlige gelen denetmenin istediklerini ikinci gelen denetmen tarafindan
mantiksiz ve gereksiz bulunmasi, bizim bu isi daha iyi uyguladigimizi gésteriyor. Bu da
bende rahatlama ve mutluluk hissi uyandiriyor”

Ikinci baslik, katilimcilarm, ders denetimindeki uygulama farkliliklarinm olumlu bir yanmim
olmadigr yoniindeki goriislerinden olusmaktadir. Katilimcilarm, konu ile ilgili dile getirdikleri
goriisler, kendi ifadeleriyle asagidadir.

Ol: “Tutarsizhgin olumlu bir yammn oldugunu diisimmiiyorum. Kime gore nasil
davranacagimizi sasiriyoruz”

O4: “Denetimdeki uygulama farkhiliklarindan ziyade denetmenlerin tutumlar: onemli
benim i¢in. Kati bir denetim anlayisi olduktan sonra éyle ya da boyle olmus ne fark eder
ki? Denetimi olumlu kilan denetmenin tutumlaridir. Uygulama farkliligi olmus ya da
olmamug benim icin olumlu ve olumsuz bir anlam ifade etmiyor”

06- 08- 09 : “Denetim uygulama farkhiliklarimin benim icin olumlu hicbir yani yoktur-
hi¢bir olumlu yanina rastlamadim”™

Katilimcilardan bir kisminin ders denetimindeki uygulama farklihgindan ziyade, denetimin
uygulanma big¢imi iizerinde durduklar1 goriilmiistir. Bu katilimcilara gére ders denetimdeki uygulama
farklilig1 degil, denetmenin uygulama bigimleri dnemlidir. Denetim sirasindaki uygulama farkliliklarma
iliskin olumlu goriiglerin yaninda ayni katilimcilardan denetim uygulama farkliligi i¢in olumsuz goriis
bildirenler de olmustur. Genel olarak bakildiginda, katilimcilarin denetim uygulama farkliliginin kisisel
ve mesleki gelisimi sagladig1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
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Denetim Uygulama Farkhhklarimin Olumsuz Yanlarma iliskin Ogretmen Goriisleri

Denetim sirasindaki uygulama farkliliklarinin olumsuz yanlarma iliskin 6gretmen goriisleri dort
baslik altinda toplanmustir. Ders denetimdeki uygulama farkliliklarina iligkin birinci baslikta 6ne ¢ikan
goriisler, denetimin, denetmenlerin keyfi davranislar1 ve kisisel 6zelliklerine dayali bir uygulama oldugu
yoniindedir. Bunun sonucu 6gretmenler, kisiye 6zel davranig gelistirme, oncelikleri belirlemede sikinti
yasama ve kafa karisikligr yasadiklarini ifade etmislerdir.

02: “Neye gore ve kime gore basarilyiz ya da degiliz bunu bilemiyorum. Her gelen farkl:
bir sey istedigi icin kafam karigiyor, ne yapacagimi bilemiyorum.

O3: Denetimdeki bu farkliliklar denetmenlerin kisisel ézelliklerinden kaynaklaniyor, her
defasinda farkli denetmenle karsilagtigimiz icin dncelikleri belirlemede stkinti yasyyorum™

O5: “Uygulama farkhiliklarimn kaynagr denetmenlerin keyfi davramslaridir ve buna
otoriter tutumlart da eklenince denetim bir kdbusa doniigiiyor. Ben de kisiye ozel davrants
gelistirmek zorunda kalyyorum”

Ders denetimindeki uygulama farkliliklarma iligkin ikinci baslikta o6ne ¢ikan goriisler,
ogretmenlerin, degerlendirme kriterlerinin tutarsizligindan kaynaklanan tereddiit sonucu, kendi bildikleri
dogrular1 uyguladiklar1 yoniindedir. Ogretmenler denetmene o6zel davranis gelistirme konusunda
tiikkendiklerinde, kendi bildikleri dogrulari uygulamaktadirlar. Bu bir yoniiyle denetime olan inang
noktasinda tikkenmiglige kapi aralamaktadir.

O4: “Aym konudaki farkli uygulamalar bizi tereddiide diisiirmekte, biz de isimizi mesleki
tecriibemize dayanarak bildigimiz gibi yapmaktayiz”

06: “Rehberlige gelen denet¢i sinif defierine kazammlar: yazacaksin diyor, ikinci donem
denetime farkli bir denet¢i geliyor. O da, “ bunu neden boyle yazdin?” diyor. Yani
denetgilerin dayandigi kriterler tutarsiz. Hatta bir denetimimde, denetgi, birinci dénem
rehberlige geldiginde dediklerini unutmus olmal ki, ikinci donem geldiginde neden boyle
bir uygulama yaptigimi sordu. Kendisinin talimati oldugunu sdyledigimde, bin dereden su
getirdi, konuyu degistirip kapatti. Meslegimin ilk yillarindakinin aksine, artik bir sey
yapiyorsam, bir seye dayanarak yapiyorum. Dolayisiyla, gelen denetmene sdyleyecek
gerekgcem oluyor. Denetmenin soyledikleri makulse onlart kazanmis oluyorum, yok, degilse
dogru bildiklerimi yapiyorum.”

O08: “Denetimdeki farklilik, kendi bildiklerimin dogrulugu noktasinda belli bir kanaatimin
olusmasina ve belli bir siire sonra denetimin olusturdugu baskidan kurtulmama neden
olmustur”

O7: “Ogretmenin, denetmene gore evrak hazirlamasina neden oluyor. Ornegin A
denetmenini herkes taniyor. Ders denetiminde ogretmeni stkmaz, evrak sormaz, dersi dinler
ve gider bir tarzi var. Eger rehberlige o gelmisse, ikinci donem denetime gelme ihtimali
¢cok yiiksek oldugu icin ¢ok gereksiz, islevsiz evraklart hazirlamiyorum bile. Ciinkii
bakmayacak. Fakat bazen ince eleyip sik dokuyan denetmenlerle karsilagiyorum. Aslinda
egitim o&gretimde hichir isimize yaramayan bir stirii detaya dikkat ediyorlar. Swnifin
cafcafina dikkat ediyorlar, hdlbuki simif késeleri ¢ok cafcafli oldugu halde akademik
bagarimin diisiik oldugu bir siirti sinif var. Bu sadece benim okulumda béyle degil tabi. Yani
iyi bir tablo olmuyor. Giin geliyor yoruluyorsunuz artik, olmast gerekenin olduguna
inandiginizda sorun kalmiyor kafanizda”

Ders denetimindeki uygulama farkliliklarina iligkin tg¢iincii baglikta 6ne ¢ikan goriisler, izlenen
egitim politikalarindaki istikrarsizligin ve sisteme oturtulmadan yapilan siirekli degisikliklerin denetime
olan inanci sarstig1 yoniindedir. Politikalardaki istikrarsizligin denetmenlerin uygulamalarini etkiledigi,
her yeni uygulamada ayni konuda farkli taleplerin dile getirilmesine neden oldugu vurgulanmaktadir.

09: “Egitim sisteminde yapilan koklii degisikliklerin donemin bakanina endeksli olmasinin
biiyiik dnem arz etmesi denetimdeki oncelikleri degistiriyor. Bir bakan bir uygulama
getiriyor. Bir bakmigsin bir sonraki bakan onu kaldirmis, baska bir uygulama koymus. Bu
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sefer, denetmen agirlikli olarak o konunun iizerinde duruyor. Ornegin, donemin bakan
proje ve performanst miifredata koymugsa denetimin en onemli gézdesi bu konu oluyor. Bir
donem yardimci kitap avciligi yapiliyor, bir sonraki donem kimse bu konuyla ilgilenmiyor.
Yani politikalardaki tutarsizlik ya da sik sik degismeler uygulamalarda farkliliga sebep
oluyor. Belki denetmen de ne yapacagini sasiriyordur. Biz de ne yapacagimizi sasirryoruz.
Denetime olan inancimiz kayboluyor”

010: “Uygulamalar: sisteme oturtmadan siirekli degistirmek, ogretmen acisindan iyi
olmuyor. Alt yapimin diizeltilmeden bir seylerin degismesi ve hemen uygulamaya konmasi
egitime olumsuz yansiyor”

Ders denetimindeki uygulama farkliliklarina iligkin dordiincti baslikta 6ne ¢ikan gorisler, kafa
karigikligi, 6zgiivenin ve motivasyonun olumsuz etkilenmesi, kaygi, performansin olumsuz etkilenmesi,
kararsizlik, tedirginlik, 6gretmenin kendisine olan sayginin azalmasi, denetmene olan giiven ve sayginin
yitirilmesi seklinde dzetlenebilir. Asagida katilimcilarin konu ile ilgili goriisleri aktarilmistir.

OI: “Her sene basinda goreve yeni basglamis bir stajyer égretmenin acemiligini yasamama
neden oluyor. Her denetmenin farkli bir degerlendirmede bulunmasu, farkl yorum yapmasi
kafa karisikligina neden oluyor”

Ol1: “Yaptigimz dogru seyleri bile tereddiide diiserek yapiyorsunuz, ozgiiveniniz ve
motivasyonunuz olumsuz etkileniyor. Ne gibi siirprizierle karsilasacagimizi bilmedigimiz
icin kaygilanyoruz. Bu kaygi da performansimizi olumsuz etkilemektedir”

O12: “Denetim uygulama farkhiliklari, 6gretmenleri karasizliga ve tedirginlige itmektedir.
Stirekli bir seyleri eksik yapmis olabilecegi hissi ya da acaba nereden agik verecegim gibi
vesveseler dgretmenin 6zgiiveninin ve kendisine olan saygisimin zedelenmesine neden
olabilmektedir. Subjektif degerlendirmeler, miifettise olan giivenin ve sayginin yitirilmesine
yol agmaktadir”

Genel olarak bakildiginda ders denetimindeki uygulama farkliliklarina iligkin olumsuz
goriiglerin olumlu goriislere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, ayni zamanda
denetime olan olumsuz algmn etkisiyle ortaya ¢ikmis olabilir. On gériismelerde katilimcilarm bu
goriigii destekleyecek ifadelerine rastlanmustir.

Yapilan son ders denetiminde, denetmenlerin daha ¢ok hangi alanlar lizerinde degerlendirme
yaptiklarimi belirlemek amaciyla sorulan soruya iligkin yanitlar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Son ders denetiminde denetmenlerin hangi alanlar1 degerlendirdikleri

Denetmen Son ders denetimde denetmen ®

Denetim siiresince higbir sey yapmadi, sadece dersi dinledi ve g1kt 1
Yillik, iinite, giinliik ve diger 6gretim planlariyla ilgilendi
Sosyal kuliip ¢alismalar1 dosyasiyla ilgilendi

Veli toplant: tutanaklartyla ilgilendi

Ziimre- sube dgretmenler kurulu toplanti tutanaklartyla ilgilendi

Sinif defterini inceledi

A~ U 0 U 9 O

Ogrencilere, derslerle ilgili sorular sordu

Katilimcilarin birden fazla segenegi tercih etmelerinden dolay: frekans dagilimi toplamda on ikiyi
geemistir. Denetmenlerin hangi alanlar1 degerlendirdigini 6lgmek i¢in sorulan bu soruya 9 katilimci,
yillik, tinite, giinliikk ve diger dgretim planlart; 8 katilimei, ziimre- sube 6gretmenler kurulu toplanti
tutanaklart; 7 katilimer sosyal kuliip ¢aligmalari dosyasi; 5’er katilimer veli toplanti tutanaklarint ve sinif
defteri; 4 katilimc1 6grencilere derslerle ilgili sorular sorulmasi siklarini tercih etmislerdir. Bir katilimci
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denetmenin denetim siiresince higbir sey yapmadigi, sadece dersi dinleyip ¢iktigi yoniinde goriis
bildirmistir.

Tablo 2: Etkili bir ders denetiminde hangi alanlariniz degerlendirilmelidir?

Etkili bir ders denetiminde: ®
Sinif yonetimi, Smifa hakimiyet 2
Mesleki bilgi, Mesleki yeterlilik, Alan bilgisi, Konuya hakimiyet 4
Cocukla iletigim 2
Ogrenci yeterlikleri(iiriinleri, sorulara yanit verebilme, davranislar, derse katilim) 2
Sinifin fiziksel ortami(tertip diizen) 1
Evrak igleri(sinif defteri, planlar, toplanti tutanaklar) 1

“Sizce etkili bir ders denetiminde hangi alanlariniz degerlendirilmelidir?” sorusuna katilimcilarin
verdigi yanitlar tablo 2’de gosterilmistir. Bu soru agik uglu olup katilimcilardan en ¢ok iic madde
yazmalari istenmistir. Katilimcilarin tigte biri, 6gretmenin mesleki yeterliligine, mesleki bilgisine, konuya
hakimiyetine ve dersteki performansina gore degerlendirilmesi gerektigi seklinde goriis bildirmislerdir.
Siif yonetimine gore degerlendirilmeli, ¢ocukla iletisim sekli ve yeterligine gore degerlendirilmeli,
ogrenci yeterliklerine (iirinleri, sorulara yanit verebilme, davraniglar, derse katilim) gore
degerlendirilmeli seklinde goriis bildiren ikiser katilimci bulunmaktadir. Sinifin fiziksel ortamina (tertip
diizen), evrak islerine (sinif defteri, planlar, toplanti tutanaklari) iliskin alanlarimiz degerlendirilmeli
seklinde goriis bildiren birer katilimci bulunmaktadir. Bu yanitlardan hareketle, denetmenlerin farkli
alanlar1 denetlemesinden ve ayni alan bazinda bile farkli uygulamalari talep etmesinden rahatsizlik duyan
katilimeilarin, hangi alanlarin 6ncelikli degerlendirilmesi konusunda bir fikir birligi iginde olmadiklar1
goriilmektedir.

Katilimeilarim, “Simdiye kadar gegirdiginiz ders denetimlerinde, denetmenler arasinda ne Olgiide
uygulama birligi vardir?” sorusuna iligkin: 3 katilimei uygulama birliginin hi¢ olmadigina; 7 katilimct az
diizeyde olduguna; 2 katilimci ise orta diizeyde olduguna iligkin goriis bildirmislerdir. Sonug olarak,
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu denetmenler arasinda uygulama birliginin diisiik diizeyde oldugu yoniinde
goriis bildirmistir.

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Ders denetimindeki uygulama farkliliklarinin 6gretmenler tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
yapilan bu ¢alismada, 6gretmen goriisleri olumlu goriisler ve olumsuz goriisler olmak iizere iki ana baslik
altinda toplanmigtir. Olumlu goriislere gore, uygulama farkliliklarinin 6gretmenin monotonlagmasini
onledigi, 6gretmenin her yoniiyle donanimli olmasini sagladigi, farkli secenekler arasindan en uygun
olanmi yapmayi sagladigi, gelisime katki sagladigi, her alanda hazir olmayr sagladigi, kisisel gelisim
agisindan fayda sagladigi yoniindedir. Bu yoniiyle denetim uygulama farkliligi ile ilgili olarak katilimcilar
denetimin mesleki gelisimi saglayict roline vurgu yapmuglardir. Ders denetimindeki uygulama
farkliliklarinin olumsuz yanlarma iliskin 6gretmen goriisleri dort baslik altinda toplanmigtir. Denetim
uygulama farkliliklarma iliskin birinci baslik, “keyfilik ve kisisellik” olarak tespit edilmistir. Bu baslik
altinda 6ne ¢ikan diisiince: Denetmenlerin keyfi davranislari ve kisisel 6zelliklerine dayali bir uygulama
yaptiklart yoniindedir. Bunun sonucu 6gretmenler, kisiye 6zel davranis gelistirme, dncelikleri belirlemede
sikint1 yasama ve kafa karisikligi yasadiklarmi ifade etmiglerdir.

Ders denetimindeki uygulama farkliliklarina iliskin ikinci baslik, “ikilem sonucu kendi bildigini
okuma- uygulama” olarak tespit edilmisti. Bu bashk altinda éne ¢ikan diisiince: Ogretmenlerin,
degerlendirme kriterlerinin tutarsizligindan kaynaklanan tereddiit sonucu, kendi bildikleri dogrulari
uyguladiklar1 yoniindedir. Ogretmenler denetmene 6zel davranis gelistirme konusunda tiikendiklerinde
kendi bildikleri dogrular1 uygulamaktadirlar. Bu, bir yOniiyle denetime olan inan¢ noktasinda
tikenmislige kapi aralamaktadir. Ders denetimindeki uygulama farkliliklarina iligskin tgilincii baslik,
“istikrarsiz denetim politikalar1” olarak tespit edilmistir. Bu baslik altinda 6ne ¢ikan diisiince: izlenen
egitim politikalarindaki istikrarsizligim ve sisteme oturtulmadan yapilan siirekli degisikliklerin denetime
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olan inanc1 sarstig1 yoniindedir. Politikalarindaki istikrarsizligin denetmenlerin uygulamalarmi etkiledigi,
her yeni uygulamada ayni konuda farkli taleplerin dile getirilmesine neden oldugu vurgulanmaktadir.

Ders denetimindeki uygulama farkliliklarma iliskin dordiincii baslik, “duyussal olumsuzluklarin
kaynagr” olarak tespit edilmistir. Bu baglik altinda 6ne ¢ikan diisiince ve kavramlar: Kafa karisikligi,
Ozgiivenin ve motivasyonun olumsuz etkilenmesi, kaygi, performansin olumsuz etkilenmesi, kararsizlik,
tedirginlik, 6gretmenin kendisine olan sayginin azalmasi, denetmene olan giiven ve sayginin yitirilmesi
seklinde 6zetlenebilir. Ders denetimindeki uygulama farkliliklarina iliskin bu algilar ayn1 zamanda genel
olarak denetime karsi duyulan olumsuz algilarla paralellik gostermektedir. Arastirmanin sonuglarina
paralel verilere Aksit (2006)’in ¢alismasinda da rastlamak miimkiindiir. Calismada degerlendirme
oOl¢iitlerinin her miifettisce farkli degerlendirilebilecegine 6gretmenlerin % 59’u tamamen katilmakta, %
24°{ ise biyik oranda katimaktadir. Yani Ogretmenlerin % 82’si Olgiitlerin goreceli oldugunu
diisiinmektedir. Arastirmada dikkati ¢eken en 6nemli nokta, degerlendirme olgiitlerinin her miifettisce
farkli degerlendirilebilecegi fakat asil sorunun, degerlendirme Olgiitlerinin herkese esit ve tutarli bir
sekilde uygulanmadigi yoniindeki goriigtiir. Arastirmada, Ogretmenler tarafindan degerlendirme
olgiitlerinin agik, adil, mantikli ve 6gretmenleri tam olarak dlgme konusunda yeterli olmadigi da (% 88)
belirtilmistir. Bu sonuglara gore sorun, degerlendirme Olgiitlerinin her miifettisge farkli olmasi degil,
degerlendirme olgiitlerinin herkese esit ve tutarli bir sekilde uygulanmamasidir.

Son ders denetiminde denetmenlerin hangi alanlar1 degerlendirdiklerine iliskin sorulan soruya
katilimeilarin  biiyiik ¢ogunlugu, yillik, tnite, giinliik ve diger Ogretim planlariyla; ziimre- sube
ogretmenler kurulu toplanti tutanaklariyla; sosyal kuliip ¢aligmalar1 dosyasiyla ilgilendi derken, bir
katilimer “denetim siiresince hicbir sey yapmadi, sadece dersi dinledi ve ¢ikt1” yanitim1 vermistir. Bu
sonuglar, denetmenlerin daha ¢ok evraklarla ilgilendigi yoniindeki goriisii gliclendirmektedir. Oysa
denetmenin, ders denetimini “Ogretmen Degerlendirme Formu”nda belirtilen alanlara gore yapmasi
gerekmektedir. Bu formda evrak incelemesi ve dersin goézlemine iliskin degerlendirme alanlari
bulunmaktadir (MEB, 2011).

“Etkili bir ders denetiminde hangi alanlariniz degerlendirilmelidir” seklindeki soruya iliskin
katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu, “mesleki bilgi, mesleki yeterlilik, alan bilgisi, konuya hakimiyet ve
dersteki performansim” seklinde yanit vermistir. Bu goriislerden yola ¢ikarak, aslinda 6gretmenlerin
kendilerine giivendikleri, yeterliklerine inandiklar1 séylenebilir. Ders denetimindeki uygulama
farkliliklarina ilisgkin olumsuz etkiler de ortadan kaldirildiginda 6gretmenin daha etkili ve verimli
olabilecegi sdylenebilir. Ogretmenlerin denetimden duyduklar1 en biiyiik rahatsizliklardan biri de
denetmenlerin snifin fiziksel ortamiyla ve evrak isleriyle ilgilenmesidir. O ylizden katilimcilar etkili bir
ders denetiminde hangi alanlariniz degerlendirilmelidir seklindeki bu soruya, en az katihm diizeyiyle bu
alanlarim degerlendirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Ders denetimindeki uygulama farkliliklarinin
denetmenler agisindan bakildiginda hakli gerekgeleri de olabilir, 6rnegin denetmenlerin gdrev
gesitliliginin fazla olmasi, gorevlerinden her birinin ger¢eklesme diizeyini olumsuz etkileyebilir. Bunun
i¢in gorev karmasasmin azaltilmasi, i yiiklerinin hafifletilmesi, denetlemekle yiikiimlii olduklart kurum
ve birey sayisinin azaltilmasi (Sabanci, 2007) uygulama alanlarma yeterince zaman ayirmasini
saglayabilecektir.

Aragtirma sonucu elde edilen bulgularin 1s18inda, ders denetimindeki uygulama farkliliklarinin hem
olumlu hem de olumsuz yanlarmin oldugu, olumsuz yanlarina iliskin algilarin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Bu tespitler 1s18inda, denetimde insan iligkilerinden ve demokratik denetim anlayisindan 6diin
vermeden, uygulama farkliliklarnin ortadan kaldirilmasi amaciyla, Milli Egitim Bakanligimmm konuya
iligkin yeni diizenlemeler yapmasi beklenebilir. Bu diizenleme, oncelikle denetmenlerin goérev ve
yetkilerinin diizenlenmesi ve yeniden tanimlanmasi seklinde olabilir. Denetmenler hizmeti¢i egitim
kurslarindan  gegcirilerek, uygulama birliginin egitim Ogretimin amaglarma ulasmada, siirecin
degerlendirilmesini daha saglikli ve etkili kilacagi konusu vurgulanabilir. Bakanhigin, denetim ve
denetmen konulu yapilan arastirmalardan yararlanmasi bile tek basina sistemdeki sorunlarin tespiti ve
¢ozlimiine iliskin yeterli bilgi saglayacaktir.

Konu ile ilgili daha kapsamli nicel bir aragtirma gerceklestirmek miimkiindiir. Bununla birlikte bu
tiir yapilan nitel arastirma verileri yapilacak arastirmalara 1sik tutmasi agisindan onemlidir. Olgek
gelistirme asamasinda nitel aragtirma verilerinin 6nemli katkilari olabilir. Konu ile ilgili denetmenlerin de
diistinceleri almabilir. Bu sekilde sorunlarin kaynagina iliskin denetmenlerden de bilgiler elde
edilebilecek, ¢6ziim Onerileri daha etkili olabilecektir.
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