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Hukuk Ogrencisinin Pratik Calisma - ya da Sinav - Olayinin Hukuki

Coziim Metoduna Hakim On Iki Metodolojik Temel flke

Twelve Basic Principles of Legal Knowledge Applied By Law Students In
Practical or Exam Studies
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Hukuk fakiiltesi 6grencisinin, hukuk bilgisini, pratik ¢alismalara ve smav olaylarina uygulamasi, hukuk
metodolojisi temeline sahip olmasina ve bu temel bilgiyi uygulayabilmesine baglidir. Ogrenci 6nce olay1
dikkatle dinlemeli veya okumali, olgular1 objektif bir sekilde degerlendirmelidir, olaya tiim yonleriyle
bir biitiin halinde bakmalidir. Ogrenci, maddi olayin olgularini tespit etmelidir, bu olgularin hangi bilim
dalina uygun diistiigiinii belirlemelidir. Ogrenci gekismeli olaylar1 gekismesiz olaylardan ayirmalidir.
Maddi olayda, hukukun konusu olabilecek olgular1 belirlemelidir. Maddi olaydaki kisilerin niteliklerini
ortaya koymali, olayin zamansal gelisim cetvelini ¢ikarmalidir. Olayda verilen tiim kisileri ve iligkileri
diisiinerek, kimin, kimden neyi talep edebilecegine iliskin olasiliklar1 belirlemelidir. Ogrenci, yorum
ilkelerine uygun olarak kanunu yorumlamalidir. Hukuki ¢6ztim alternatiflerini ve bunlarin gerekgelerini
degerlendirerek, amaca en uygun ¢oziimii se¢melidir. Bu ¢oziimiini ayrica denetlemelidir. Coziimiini
agik ve yalin ciimlelerle, dil bilgisine uygun sekilde yazmalidir. Bu yazimda belirli bir diisiinsel siraya
uymaya 0zen gostermelidir. Hukuk 6grencisinin, hukuk bilgisini, pratik ¢aligmalara ve sinav olaylarina
uygulamasina iliskin on iki temel ilke ¢alismamizda detayli bir bi¢cimde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Maddi Olayr Anlamak, Hukuku Anlamak, Hukukun Kaynaklari, Hukukun
Uygulamas, Yargi Kararinin Gerekgelendirilmesi, Kanunun Yorumlanmasi, Kanunun Tamamlanmasi,
Yargi Karar1, On Iki Metodolojik flke, Hukuk Metodolojisi, Pratik Caligma ve Sinav Olay

ABSTRACT

A law student’s use of legal knowledge in practical studies and cases in exam questions depends on grasping
the basis of law methodology and implementing this fundamental knowledge to these conditions. The
student should first listen or read the events carefully, evaluate the facts objectively, and look at the event
from all aspects as a whole. The student should determine the facts of the event and determine these
facts are more suitable for which discipline. The student should distinguish contentious events from non-
contentious events and determine the facts that may be the subject of law in the event. It should reveal the
qualifications of the persons in the event and draw up the temporal scale of the event. It should identify
the possibilities of who can demand what from whom, considering all the persons and relationships given
in the event. The student should interpret the law rules following the principles of interpretation. It should
select the most appropriate solution for the purpose by evaluating the legal solution alternatives and their
reasons. According to grammar, the solution should be written in clear and plain sentences, and a specific
intellectual order should be followed. In this context, twelve basic principles of legal knowledge applied by
law students in practical or exam studies will be discussed in detail in this article.

Keywords: Understanding the Fact, Understanding the Law, Sources of the Law, Practice of the Law, The
Justification of the Judicial Decision, Interpretation of the Law, Completion of the Law, Judicial Decision,
Twelve Methodological Principles, Methodology of Law, Practical Study and Exam Event
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I. GiRiS

Cicero, bir hatip i¢in, {i¢ seyin 6nemli oldugunu ortaya koymustur:
Birincisi, dogru gerekgeyi bulma (gerek¢elendirme);
Ikincisi, keskin bir zihin;
Uglinciisii, metoda uygun ilerleme ve caligma. Bunlara bir de “yetenegi” ilave edebiliriz.

Her hukuk fakiiltesi 6grencisi — ayn1 Dworkin’in “herkiil!”ii gibi - dogru metotla ¢alisarak zihnindeki
hukuk normuna iliskin dogru bilgiyi, pratik ¢alisma ya da sinav olayina uygulama ve bu uygulamayla
vardig1 hukuki sonucu gerekgelendirme yetenegine sahip olmalidir.

Hukuk 6grencisi icin metodoloji, ozetle:

1. Kanunu bulma;

2. Kanunu okuma;

3. Hukuk doktrinini ve yargi uygulamasini okuma;

4. Yarg1 kararini vermektir.

Hukuk fakiiltesi 6grencisinin uygulamali derslerde basarili olabilmesi, sadece hukuk metodolojisi
bilgisine sahip olmasina bagli degildir; onunla birlikte hukuk metodolojisi bilgisini uygulayabilmesine
de baghdur.

Bunu yapabilmesi i¢in de dnce olay1 anlamasi, sonra da hukuku anlamas: gerekir. Hukuk fakiiltesi
6grencisinin olay1 okuyup nasil anlayacagi ve hukuku okuyup nasil anlayacagi asagida incelenecektir.
Hukuk 6grencisinin pratik ¢alisma ya da sinav olayini ¢6zme metodu ve bu metodun asamalari ve bu

asamalara hakim on iki ilke iizerinde ayrica durulacaktir.

Il. METODUN ASAMALARI VE METODA HAKiIM ONiKi METODOLOJiK TEMEL iLKE
A. MADDI OLAYIN ANLASILMASI: OLAYIN OKUNMASI

1. iLKE 1: Ogrencinin Maddi Olayin Olgularinin Saptanmasinda Yaklagimini ve Tavrini
Belirlemesi

a. Ogrencinin girdigi bilim dalina uygun olarak maddi olayi ve hukuku degerlendirmesi

Ogrenci girdigi sinavin ilgili oldugu dersin kapsaminda kendisine 6gretilen ve kendisinden

beklenen hukuk bilgisi kapsaminda sinav olayini cevaplayacaktir. Medeni hukuk sinavinda ceza

1 ANTALYA, O. Gokhan, Hukuk Bilimine Katki Olarak — Hukuk Teorisi, C. I, 2. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, N.
1420, 1466 vd.
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hukuku bilgilerini uygulamayacak; esya hukuku sinavinda aile hukuk bilgileri ile sinav olayini
¢ozmeyecektir.

Sinav sorular1 ders miifredat: kapsaminda cevaplanacaktir.

b. Ogrencinin Maddi Olayr Objektif ve Tarafsiz Olarak Degerlendirmesi ve Hukuku Uygulamasi

Ogrenci kendisine verilen olay1 kendi kisisel 6n yargi ve 6n anlayisina gore degil, objektif ve tarafsiz
olarak degerlendirmek durumundadir.

Ogrencinin kendisine verilen olaydaki hukuki durumun ne oldugunu belirleyebilmesi i¢in énce
olayin maddi olgularini belirlemesi gerekir.

2. ILKE 2: Maddi Olayin (Durumun) Olgularinin Belirlenmesi ve Olgulari Anlama 2

a. Maddi Olayin C6ziim Metodu ve Teknigi

Olay ¢6ziim metodu ve teknigi konusunda, Alman dilindeki hukuk doktrinine bakildiginda’
nispeten kat1 bir teknigin gelistirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda hukukeular ve bilirkisiler belirli
bir hukuki olay1 degerlendirirken, vardiklar: karar sonuglarini ifade ettikleri raporda, tartismali ve

tartismasiz maddi olaylari birbirinden ayirmalidirlar?.

Bilirkisi raporu tekniginde ve hukuk egitiminde pratik calisma veya smavdaki olay1 ¢oziim
metodunda, “baglantilar teknigi“ (Relationentechnik) 6nem arz eder. Baglanti, bir yargi karari
degildir; hukuk¢unun ya da bilirkisinin tartigmali oldugu belirlenen maddi olay hakkindaki karara

iliskin bir 6nerisi veya 6grencinin bu konudaki goriistidiir.

Olaylarin ¢6ztim metodu, ayni zamanda hukuki talepler metodu ile yakin iliski igindedir. Hukukgu,
Roma hukukundan giiniimiize hukuki olarak soruna “quae sit actio?” diyerek baslar. Bu soru, genel

olarak olay “hangi hukuki duruma uyar?” seklindedir.

Maddi olaym hangi hukuki duruma iliskin oldugunu, kim, kimden, hangi hukuki sebebe dayanarak,
neyi talep edebilir sorularina iliskin olarak talebin hukuki durumu belirler. Bu kapsamda, kanunlarin

ya da taleplerin yarismast ya da ¢atismast dikkate alinmalidir®.

2 Genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, O. Gokhan, Hukuk Bilimine Katki Olarak - Hukuk Metodolojisi, C. II, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2021, N. 480 vd.

3 Bkz. ZIMMERMANN, Walter, Klage, Gutachten und Urteil: Eine Anleitung fiir die zivilrechtlichen Ausbildungs — und
Priifungsarbeiten mit Beispielen, 21.Auflage, 2019; SCHNEIDER, Egon/ SCHNEIDER, Harald/ BRAUER, Helmuth,
Der Zivilrechtsfall in Priifung und Praxis, 7. Auflage, 1988; SCHUSCHKE, Winfried/ SATTELMACHER, Paul/ SIRP,
Wilhelm/ DAUBENSPECK, Hermann/ LUTTIG, Paul/ BEYER, Gerhard, Bericht, Gutachten und Urteil, 33. Auflage,
Miinchen, 2003.

4 Ayrica bkz. VALERIUS, Brian, Einfithrung in den Gutachtenstil, 3. Auflage, Berlin 2009.

5 Bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 621 vd.
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b. Maddi Olay Olgularinin Hukuk Kuralinin Hukuki Olgularindan Ayrilmasi

aa. Genel Olarak

Kural olarak, hukuk kuralinin hukuki olgulari maddi olayin olgularindan gok kolay olarak
ayrilir. Hukuk uygulamasinda, uygulayicilar, olaya iliskin olgularin hukuki olanlar ile hukuka ait

olmayanlarini ayirmakla ise baglarlar.

Yine de maddi ve hukuki sorunun mantiksal olarak birbirinden ayrilmas: gerekip gerekmedigi ve

nasil ayrilacagi hukuk metodolojisinde tartigilmaktadir®.

Pozitif hukukta maddi olay ve hukuk ayrimi, maddi sorun ve hukuki sorun olarak ayrilmaktadir. Bu
ayrim Ozellikle yargilama hukukunda ayri1 bir 6nem tasir. Yabanci hukukun uygulanmasinda ve ispat

hukukunda, 6zellikle ispat yiikii bakimindan bu ayrim énemlidir.

Hakim hukuku uygularken, iddia eden taraflar maddi olay ispat yiikii altindadir (TMK m.6; HMK
m.33)".

bb. Maddi Sorunlar ile Hukuki Sorunlarin Birbirinden Bagimsizligi

Kural olarak maddi sorun ile hukuki sorun birbirinden bagimsizdir®. Diinyasal olgu “olan” (Sein)
hukuk ile baglayicilik tagiyan ve hukukun kaynagina dayanan “olmas: gereken” (Sollen) hukuk bu

ayrimin temelini olugturur®.

Maddi sorun (olgu) ve hukuki sorun (olgu) ayrimi baglaminda bu kavramlar arasindaki iliski,
Karl Engisch tarafindan “ileriye ve geriye giden bakis“ (Hin und Herwandern des Blickes) goriisii ile

agiklanmaya caligilmigtir!. Bu goriisii hukuk metodolojisinde inceledik 1.

Felsefi hermeneutik yaklasimi da farkli bir bakis agis1 getirerek, her anlamanin, hukuk dahil, dile
ve geleneksel yaklasima bagli anlayisa gore degil, daha 6nceki uygulanmis olaylara uygun ol¢iitlere
gore sekillendigini ifade etmektedir!2. Bu sebeple hukuk, 6nceki emsal - tipik - yargi kararlarina ve
hukuk doktrinine uygun olarak uygulanmaktadir. Bu yaklasim hukuk metodolojisinde tipik diisiince
goriigiiyle dile getirilmektedir!>.

6 Bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 488 vd.

7 Bkz. ANTALYA, O. Gokhan/ TOPUZ, Murat, Marmara Hukuk Yorumu - Medeni Hukuk (Giris-Temel Kavramlar-
Baslangi¢ Hitkiimleri), C. I, 4. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, N. 2273 vd.

8 VOGEL, Ivo, Erfolgreich recherchieren - Jura, 2012, s. 18.

9 Bkz. ANTALYA, HBK C. I: HT, N. 2277 vd.

10 ENGISCH, Karl, Logische Studien zur Gesetzesanwendung, 3. Auflage, Heidelberg 1963, s. 15.

11  ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 2090 vd.

12 GADAMER, Hans-Georg, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 5. Auflage,
Tiibingen 1986, s. 313 ff.,, 330.

13 ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 1488 vd.
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cc. Maddi Olayin Olgularinin Tespiti ve Anlasilmasi

Maddi olayin olgularinin tespiti hukuk metodolojisinin konusunu olugturmaz; hukuk yargilamasi
biliminin alanini olusturur. Maddi olaylarin tespiti bir anlama ve tanima faaliyeti olarak hukuk

yargilamast ile gerceklige ulagir.

Olayin hukuken ¢6ziimii, onun tiim maddi olgular1 hakkinda ayrintilariyla, tam olarak bilgi
edinilmesine baglidir. Eger olayin maddi olgular1 eksik ve yanlis tespit edilir ya da tam anlagilamazsa,

dogru yargiya varmak miimkiin olmaz.

Hukukgu “Fetvayi, anlatisa géore verir”, bunun i¢in olayin ilgilisinin olayin olgularini dogru ve
gergege uygun olarak hukukguya anlatmasi gerekir. Hukuk¢u olmayanlar olayz siibjektif olarak kendi
cephelerinden ortaya koyarlar; dogru olarak ve gercege uygun bir sekilde olay: anlatamazlar ya da
eksik anlatabilirler, ayrintilara yer vermeyebilirler. Ama gercek bu ayrintilarda saklanmis olabilir.
Bazen de saklamanin ya da gizlemenin dogru oldugunu sanabilirler. Bunun igin olay1 anlatanin,
hukukguya giivenmesi saglanmalidir. Olaymn eksikleri yoneltilecek sorularla tamamlanmal,
anlatimdaki yanligliklar bu yolla diizeltilmelidir.

Hukukgu yerinde ve dogru sorulari sorarak, olayin hukuken 6nemli noktalarini aydinlatmali
ve vakialar1 ispat etmeye c¢alismalidir. Olayla ilgili diger belgelerle olayin gercekligini ve ispat
edilebilirligini sorgulamalidir. Yargilamada iddia ve savunma agisindan olayin tespiti ve anlagilmasi
onem tagir. Ispat bakimindan da, tanik sorgulamasinda soru ayri éneme sahiptir. Bunun igin de
hukukeu sorulari sorarken, anlatilani anlama ve sorgulama yontemlerini ve tekniklerini kullanmalidir.

Bu yontem ve teknikleri hukuk 6grencisi de 6grenmeli ve bu yonde yetenegini gelistirmelidir.

Maddi olayin olgularinin, hukuken 6nemli olanlarini anlama ve tanima faaliyetinin amaci, tarihi bir
aragtirma yapmak degil, aksine sadece hukukun uygulanmasi amaci i¢in pratik gercegi belirlemektir.
Bu sebeple, hukukta, formal (sekli) gergeklikle maddi gerceklik her zaman értiigmeyebilir. Ozellikle
ispat yiikii ve ispat araglar1 maddi gercekligi karartabilir.

Bilgi bilimi metodigi, hukukgu i¢in ayr1 bir 6nem tagir. Hukuk da maddi olgulary, akli diisiince, bilgi
ilkeleri ve bilimsel anlam disinda degerlendirmez, bilgi biliminin bilgisini kullanir, ondan hareketle

maddi olgulari tespit eder.

Hukuk yargilamasi, maddi olaydaki hukuki gercekligi arar. Felsefi bir soru olarak, “hukuki ger¢ek
nedir?” sorusuna su cevap verilebilir: Hukukun uygulanmasini saglamak amaciyla, gercek olarak
goriinen konusunda, yargilama yanlis1 yapmaksizin, hakimin (ya da idarenin) ikna edilmesi siireci

sonucunda belirlenendir.
Yargilama yanlisina, yanlis hukuk metodolojisi kurallar: sebebiyet verebilir.

Hukukgu, olayin maddi olgularini dogru tespit etmeli, olgularin gercekligini aragtirmali ve gergekligin
ispat edilebilirligini acikliga kavusturarak, olay1 kendisine mal etmelidir.
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dd. Cekismeli Olaylari Cekismesiz Olaylardan Ayrilmasi

Hukuka “olay” dahildir. Bu, tiim bilim dallar1 icin gegerlidir. Hukuki olay éyle bir maddi olgudur ki,
bu maddi olgu konusunda taraflar ya da ilgililer uzlasma icinde degildir. Taraflar arasinda ¢ekigmeli
(tartigmali) olmayan durumlar, ispat edilmemis olay olarak kabul edilmez!“. Oyleyse maddi olayda
hukuken ¢6ziilmesi gereken hususu belirlememiz, yani ¢ekismeli olan olgularla ¢ekismeli olmayan
olgular1 birbirinden ayirmamiz gerekir!>.

Gekismeli olaylar, genellikle kanuni gerekgeler ve kanuni ¢6ziim dikkate alinarak belirlenir!®.

ee. Maddi Olayin Olgularinin Farkli Boyutlariyla Anlasiimasi

Hukukeu hukuki faaliyet ve ¢aligmalarina kural olarak maddi gergeklik ile baglar ve maddi ger¢ekligi
olay olgular1 da hukuken 6nemli olanla 6nemli olmayani birbirinden ayirir.
Maddi olayin olgusunun anlasilmasinda hukuken 6nemli olan hususlar {i¢ boyutta degerlendirilir:

- Maddi olgudaki yarar ve degerin ve yarar (deger) dengesinin anlagilmasi,

- Maddi olgu siire¢lerinin ve durumunun anlagilmast,

- Maddi olguda yer alan irade beyaninin anlagilmas (iradenin - Sézlegmenin Yorumu)'”.
Hukuku uygulayan (hakim, bilirkisi, 6grenci vd.), yukarida belirttigimiz {izere bilgi bilimi

konularindan hareketle, hukuk kuralina uygun olarak hukuki olayin olgularinin tespitini yapar, bu
tespitine iligkin delilleri degerlendirerek, birtakim yarg: kararlarina (sonuglara) ulagir.

ff, Maddi Olay Metinlerin incelenmesi ve Denetlenmesi (Giivenilirliginin Denetlenmesi)

Odev ya da seminer olarak dgrenciye bazi metinler verilebilir veya bir olay1 ¢6zmek i¢in 6grenci bazi
metinlerden, 6rnegin internet metinlerinden yararlanmak durumunda olabilir. Iste bu metinlerin
giivenirliliginin sorgulanmasi gerekir.

Kaynak metnin gilivenirligi saglayacak kalite denetlemesinde, metindeki gercegi aramak
i¢in agagidaki temel sorudan hareket etmemiz gerekir:

“O metinde,
- Kimin, kime,

- Neyi, neye dayanarak, nerede, ne zaman, nasil vb. bilgi verdiginin denetlenmesi gerekir”

14 HONSELL, Heinrich/ MAYER-MALY, Theo, Rechtswissenschaft: Die Grundlagen des Rechts, 7. Auflage, 2017, s. 45.

15 SCHAPP, Jan, “Der Fallin der jurisitischen Methodenlehre”, Subsumtion: Schliisselbegriff der Juristischen Methodenlehre,
(Hrsg. GABRIEL, Gottfried/ GROSCHNER, Rolf), Tiibingen, 2012, s. 227 ff.

16 HONSELL/MAYER-MALY,s. 45 ff.

17 ANTALYA, O. G6khan, Marmara Hukuk Yorumu - Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Temel Kavramlar — Sozlesmeden Dogan
Borg Iligkileri), C. V/1,1, 2. Basl, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, N. 447 vd., 2571 vd.; ANTALYA, HBK C. II: HT, N. 2567.
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Bir hukuk metninin elestirisel denetleme listesindeki kalite (giivenilirlik) denetiminin temel
sorularini su sekilde siralayabiliriz:
a. “Metin hakkinda ne biliniyor?” sorusuyla ilgili olarak,

aa. “Metnin amaci nedir?”

bb. “Ne nitelikte ve ozellikte bir metindir?”

cc. “Giincelligi, etkinligi nedir? Hangi diizeyde ve ne él¢tidedir?

dd. “Kim(ler)i hedefliyor?”

ee. “Ozenli mi? Ciddi mi?”

ff. “Metnin kaynaklar: nereden, nasil alintilanmis?”

gg. “Metin arastirmayla alaka mi?”
b. “Yazar kimdir? Yazar hakkinda ne biliyorsunuz?”
c. “Metni nerede okudunuz?”

Yukaridaki sorular 1s181nda kaynak metinin elestirel denetlenmesi sonucunda;

1. Kaynaktan endiseye edilmiyorsa yani giivenilir ise, bunun daha fazla tartisilmasina gerek
yoktur ve bu metinden kaynak olarak yararlanilabilir.

2. Bir kaynakla ilgili endiseler, onun dikkate alinmasini engelleyecek kadar agir basiyorsa, o
kaynagi goz ardi1 etmemiz gerekebilir. Giivenilmez metinlere kaynakcada yer vermemek gerekir;
bu metinlerden yararlanmamak gerekir.

3. Kaynagn giivenilirligi stipheli ise, bilgiler giivenilir bir kaynak tarafindan yalanlanmiyorsa ve
de daha iyi bir giivenilir kaynak da bulunamiyorsa, kaynakta ifade edilen goriis yeniden siizgecten
gecirilerek, ger¢ek olmayan bilgilerden arindirilarak, bu kaynaktan ihtiyatla yararlanilmalidur.

gg. Maddi Olaydaki Hukuki Durumun Belirlenmesi

aaa. Genel Olarak

“Olaydaki hukuki durum nedir?” sorusuna cevap verebilmek i¢in dncelikle olay tizerinde ¢alisiimali
ve olayin maddi olgulari tespit edilmelidir.

Gergekten, hukuk normu ve yasam gercekligi icinde maddi olay (olgu) iliskisi s6z konusudur. Bu
iliski icinde, mantiksal dediiksiyon icin,

- Maddi olaym (olgunun) somutlastirmas: ve delillendirmesi zorunludur.

- Maddi olgunun hukuken belirlenmesi, nitelendirilmesi ve ispatlanmasi gereklidir.
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- Kanun normunun uygulama alaninin belirlenmesi i¢in, hukuk normunun hukuki olgularinin

tespiti gerekir (normun uygulama alanminin belirlenmesi).

Maddi olayin olgulari, hukuk kuralinin hukuki olgusunun konusunu olusturur: Oyleyse &ncelikle
“Maddi olayin olgusu neler idi, neler oldu, neler olmaliydi?” sorusuna cevap vermek gerekir.

- Maddi olgu sadece dissal olgulardan degil, ayn1 zamanda arzu ve istege, hatta etkenlere
iliskin (saike iligkin) i¢sel olgulardan olusabilir. Ornegin temel (saik) hatasi, gabin (agir1
yararlanma) gibi!8.

- Tanimlayici olgularin (6rnegin resit olma yasi, evlenme yasi) yaninda, normatif olgular ve
degerlendirme olgular1 s6z konusu olabilir!®.

Tartigmali olmakla birlikte??, goriisiimiize gore, hukuki olgu 6zelligi geregi sadece bir norm yardimi
ile belirlenebilir. S6z konusu mutlaka bir hukuk normu olmalidir. Borg hukuki iliskisinin de bir
hukuk normu oldugunu hatirlayalim.

bbb. Hukukun Konusu Olabilecek Olayin Olgularin Belirlenmesi

Bir hukuki uyusmazligin ¢6ztimiinde, her hukukgu gibi hukuk 6grencisinin de, 6nce uyusmazhigin
temelini teskil eden somutlagmis maddi olgular1 hukukeu goziiyle tespit etmesi gerekir. Her olayin
her bilim disiplini yéniinden farkli bilgi ve metotlarla degerlendirilebilmesi s6z konusudur. Hukuk¢u
maddi olayin olgularini hukuk bilgisi ve metoduyla degerlendirir. Toplumsal yasam iliskilerinin, bu
iligkilerdeki yarar dengelerinin ve degerlerin normun amacinda yer aldig1 unutulmamalidir.

Maddi olayin hukuki olgularinin tespiti i¢in asagidaki sorularin cevaplari aranmalidir:

aaaa. Kisilerin Tespiti
Maddi olayda kag kisinin ve hangi kisilerin yer aldig1 tespit edilmelidir.

Olaya katilan kisilerin nitelikleri belirlenmelidir. “Kamu hukuku kisisi mi, 6zel hukuk kisisi mi?
Gergek kigi mi ya da tiizel kigi mi? Ozel hukuk tiizel Kisi ise, ticari sirket mi yoksa dernek ya da vakif
m1? Kamu tiizel kisi ise hangi tiizel kisi?” sorularinin cevaplari tespit edilmelidir.

Olaya katilanlarin hangilerinin birlikte hareket ettigi, hangisinin bireysel hareket ettigi belirlenmelidir.
Birlikte hareket edenlerin katilimlarinin nitelik ve 6zellikleri belirlenmelidir.

Birlikte hareket etmese de kisiler arasinda iliski varsa bu iligki belirlenmelidir.

18  Ruhun makine diisiincesi igindeki yeri konusunda bkz. RYLE, Gilbert, Der Begriff des Geistes, Stuttgart, 1969.

19 LARENZ, Karl /CANARIS, Claus-Wilhelm, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Auflage, Berlin-Heidelberg,
1995, s. 104 ff.

20 Bkz. REHBINDER, Manfred, Rechtssoziologie, 2. Auflage, Berlin, 1989, s. 14; TIEDEMANN, Klaus,
Tatbestandsfunktionen in Nebenstrafrecht, Tiibingen, 1969, s. 90 ff.
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Kisiler biytik harfle kisaltilabilir; 6rnegin (A), (B), (C) ....

Kisiler arasindaki maddi iliskiler kisa semalarla ile ifade edilebilir; 6rnegin,

2\

A) —@B) »

bbbb. Olaylarin Zamansal Gelisiminin Belirlenmesi

Olaylarin zamansal gelisimi tarihsel (kronolojik) olarak belirlenmeli; bu ilerleme daha sonra
mantiksal olarak kontrol edilmelidir.

Olaylar mantiksal iliski i¢inde bir zaman ¢izelgesinde ifade edilebilir.

Ornegin:

26.$ubat.2020 Oneri

03.Mart.2020 Kabul

04.Mart.2020 Teslim

11.May1s.2020 Ay1p Ihbari

28.May1s.2020 Doénme
yada

Oneri Kabul  Teslim Ay1p Thbar1 Dénme
2020 - -+— -+ +—— + —+
26.02 03.03  04.03 11.05 28.05

cccc. Olay Sorularina iliskin Olay Olgularinin Belirlenmesi

Olay sorularini ilgilendiren olay olgularinin belirlenmesi gerekir. Ornegin ceza hukukunda “(A)
suclu mudur?” seklindeki sorunun cevabinda ya da 6zel hukukta “(A), kimden neyi talep edebilir?”

sorusunun cevabinda maddi olay olgularinin belirlenmesi gerekir.

Genel olarak olay olgularinin belirlenmesinde 6zel hukukta, kim, kimden ve neyi talep edebilir
sorusuna cevap aramak gerekir. Ceza hukukunda, sugun tipikligini olusturan hukuki olgular1

olaydaki olgularini karsiliyor mu sorusunun cevabi aranir.
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Olayda verilen tiim kisi ve iliskiler diistintilerek, kimin, kimden, neyi talep edebilecegine iliskin tiim

olasiliklar degerlendirilmelidir. Ornegin,
(A), (B)den (x)’yi talep edebilir.
(A), (C)den (x)’yi talep edebilir.

(B) ve (C), (A)dan (x)i talep edemez.

Ceza hukukunda ise, kim, hangi davranisi sebebiyle, hangi ceza kanuna gore cezalandirilabilir
sorusuna yanit bulmak gerekir. Bunun i¢inde ceza hukukunda (A)nin sug teskil edebilecek olay
olgulari belirlenmelidir. Ornegin,

(A),

(x) olgusundan, 6rnegin, hirsizliktan,

(y) olgusundan, 6rnegin kisiyi yaralamaktan,

(z) olgusundan, érnegin ruhsatsiz silah tasimaktan,
cezalandirilabilir.

dddd. Olay Sorularinin Dikkate Alinmasi

Olaya iliskin sorulardan énce hangisinde baslanacaginin cevabi bazen zorluk teskil eder. Sorular
genellikle zamansal bir siirece ya da mantiksal bir yapiya uygun olarak hazirlandigindan, ilk sorudan

baslamak daha dogru olur. Zor sorudan basit soruya dogru cevaplamak da bir yontemdir.

Sinav siiresi ve sorularin bu siire iginde cevaplanacag: dikkate alindiginda, 6grencinin bildigi kolay
sorudan zor soruya dogru, sorularin puanlarini dikkate alarak ¢oziimleme yapmasinda yarar

bulunmaktadir.

hh. Pratik Calisma (Sinav) Olayinin — Hukuki Olayin Olgularinin — Anlasilmasi (Okunmasi)

aaa. Genel Olarak

Pratik ¢aligma ya da sinavda verilen olayin dogru bi¢iminde ¢oztilmesi i¢in, uyusmazlik konusu
olayin tim yonleriyle, bir biitiin olarak, tam ve dogru bir bicimde anlasilmasi gerekir. Olay dogru
bicimde ele alinmaz ise dogru bir sekilde degerlendirilemez ve anlasilamaz. Eger 6grenci olay1 dogru

bicimde ele almaz ve degerlendirmezse, 6grencinin olaya getirdigi hukuki ¢6ziim eksik, hatali ya da
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yanlis ¢oztim olur. Zevkliler'in dedigi gibi, ”Neye ¢oziim bulmasini bilmeyen, hangi ¢oziimii bulmasi

gerektigini de bilemez” 2!,

Olayin anlasilmast meslek hukukeular: icin de ayni sekilde 6nemlidir. Dava konusu uyusmazligt
eksik veya hatal1 sekilde degerlendiren, dogru olarak degerlendirmeyen dava taraflarinin iddialar
ya da kararlar1 yanlis olacaktir. Bu uyusmazlik hakkinda verilecek olan yarg: karar1 da dogru ve
hakl1 olmayacaktir. Bunun igin de yargilamaya katilanlar ve karar vericiler, uyusmazlik konusu olaya

hakim olmals, olay1 kendilerine mal etmelidirler.

Olayin anlasilmasi, uyusmazlik konusu “olayin okumas” (anlamlandirilmasi) olarak hukuk

metodolojisinin temel konusudur.

Basarili bir olay smavinin ¢oziimii ancak maddi olayin dogru ve tam olarak anlagilmasi ve
degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikabilir?2. Bu nedenle, maddi olayin kapsaminin ve igeriginin eksiksiz
ve bir biitiin olarak anlagilmas: gerekir. Maddi olay: eksiksiz ve hatasiz okumak ve anlamak i¢in
yeterli zaman ayirmak gerekir. Bu zamani ayirmadan aceleyle soruyu cevaplamaya baslamak dogru
degildir.

Her olayin farkli oldugu unutulmamalidir; en ufak ayrinti, bilinen bir durumu bilinmeyen bir
duruma donistiirebilir ve bu ayrintiya gore de varilacak ¢6ziim degisebilir. Olayin olgular: tizerinde

¢aligmak i¢in harcanan zaman higbir gekilde bosa gitmez.

Bu nedenle maddi olay birkag kez okunmalidir. Ilk okuma esnasinda, olagan bir sekilde akla gelen

diistinceler, sinav kagidinin kenar bosluguna veya ayr1 bir sayfaya not edilmelidir.

Maddi olay ikinci ve gerekirse {iglincii kez okunarak “degerlendirilmelidir” Metindeki 6nemli

kisimlari, farkls renklerde boyamak ya da altlarini farkls sekillerde isaretlemek yararli olur.

Uzun ve karmagik metinli olaylarda, kisisel bir taslak ya da sema olusturulmas tavsiye edilir. Hukuki
uyusmazlikta olayla ilgili tarih verisi varsa, bunlar1 kronolojik sirayla gosteren bir zaman ¢izelgesi

i¢cinde not ya da taslak olusturulmalidir.

Maddi olay1 anlamak ve ¢6zmek i¢in gerekli olan her olgudan yararlanilmalidir. Maddi olay, yapay
goziikse ve hayatin olagan akigina aykir: olsa bile oldugu gibi alinmali, tekrar sorgulanmalidir.
Bunlar bizi gergege gotiirecek yollar olabilir. Maddi olayda gercekligi siipheli olan olgularda siiphe

giderilmeli; eksik maddi olgular tamamlanmalidir?3.

Maddi olayda eksiklik ve belirsizlik goriiliyorsa, bu durum olay: yeniden gozden gecirmek icin

bir firsat olarak kullanilmalidir. Daha yogun diisiinme bile yardimc1 olmazsa, maddi olay tekrar

21 ZEVKLILER, Aydin, Hukuk ve Ogreti, TBBD., 1994/3 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1994-19943-948), s. 397.
22 OLZEN, Dirk/ WANK, Rolf, Zivilrechtliche Klausurenlehre, 6. Auflage, Miinchen, 2010, s. 4 ff.
23 DIEDERICHSEN, Uwe/ WAGNER, Gerhard, Die BGB-Klausur, 9. Auflage, JuS, 1997, s.161 f.
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anlagilmaya calisgilmalidir. Olayin olagan yasam kosullarina uygunlugu varsayim olarak kabul
edilmelidir?*.

Yine olayla ilgili herhangi bir bilgi verilmedigi takdirde, bilgi verilmeyen hususlarda hukuka
uygunlugun var oldugu kabul edilecektir. Ornegin olayda, A ve Bnin hukuki ehliyeti konusunda
bilgi verilmeden bir satis sozlesmesinin imzalandigini séyleniyorsa, ehliyet yoniinden gegerli bir
sozlesme oldugu kabul edilecektir.

bbb. Olayin Dogru Okunmasinin ilke ve Esaslari

Olayin dogru sekilde anlasilmas: agagidaki esaslara uyulmasina baghdir:

aaaa. Olayi Dikkatli Dinleme ve Okuma

Olayin dikkatle dinlenmesi ve/veya okunmasi, olaylarin eksiksiz, tam ve dogru bir sekilde anlagilmasi
igin gereklidir?®. Bu gereklilik, dogru ¢éziime varmaya kadar gegecek tiim agamalarda s6z konusudur.

Bunun i¢in yazili belge dikkatli bir sekilde bastan sona okunmali, s6zIii anlatimda ise higbir sézciik
kagirilmaksizin anlatim dinlenmelidir. Her sozctigiin, hatta baglacin 6nemli oldugu unutmamalidir.
Ornegin, “ve” baglacini “veya” baglayici olarak dinlemek ya da okurken bu anlamiyla anlamak, olayin
ya da sorunun yanlis anlasilmasina ve bunun sonucu olarak varilacak cevabin da yanlis olmasina
sebep olur. Gozden kagirilan ya da atlanan her sozciik, tiim sonucu etkileyebilir.

Uygulamada o6zellikle 6zel hukukta davanin taraflarca hazirlanmasi ilkesi hakim oldugundan,
avukatin ihmal ettigi ya da atladig1 bir olay olgusu kars: tarafin davayr kazanmasina sebep olabilir.

Okuma ve dinleme sakin, dikkatli ve konsantre olunarak yapilmali, bunu saglayan bir ortamda icra
edilmelidir. Hukukgu, dinledigi ve okudugu olay: kendisine mal etmelidir.

bbbb. Olayi Tiim Yénleriyle Bir Biitiin Olarak Anlama

aaaaa. Biitiin Olarak Anlama

Uyusmazlik konusu olaymn sadece bir boliimiiniin anlagilmasi dogru ve hakli ¢6ztim icin yeterli
degildir. Olayin gegmisiyle birlikte bir biitiin olarak tiim yonleriyle anlagilmasi gerekir?®. Bunun igin
acele etmeden, sogukkanli bir sekilde olayin tiimii okunmali ve dinlenmelidir. Olayin sadece baginin,
araliklarla bazi boliimlerinin ya da yalnizca sonucunun okunmasi ve dinlenmesi, olaymn bir biitiin
olarak algilanmasini ve anlagilmasini engeller.?”

24 DIEDERICHSEN/WAGNER, s. 161 ff.
25 ZEVKLILER, s. 398.
26 ZEVKLILER, s. 398.
27 ZEVKLILER, s. 399.
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Dinleme miimkiin oldugunca kesilmeden bir biitiin olarak yapilmalidir. Dinlemeden 6nce ve sonra
anlatandan s6zli anlatimini kagida dokmesini istemek ve bu metni tekrar okumak faydalidir.
Okumadan sonra, anlatimda bulunanla birlikte, soru ve cevaplarla olayin iistiinden gidilmeli, olayin
gergekligine iliskin bosluklar tamamlanmalidir.

Sozlii anlatimda hukukgu tarafindan not alinmasinda fayda bulunmaktadir, s6zlii anlatimdan sonra
bu notlar okunmaly, olaydaki bosluklar soru ve cevaplarla tamamlanmalidir.

bbbbb. Bastan Asagiya Birden Fazla Kez Okuyarak Anlama

Olay metni 6nce, buna iliskin verilen ya da ¢6ziimii aranan sorularla, bastan asag1 bir kez
okunmalidir?®. Daha sonra her paragraf ciimle ciimle, her ciimle de temel ciimle ve yan ciimle ayrimi
icinde daha fazla diistiniilerek, kendine mal edilerek ve degerlendirilerek okunmalidir. Bu agamada
sorularin cevabina esas olay ve olgular tespit edilir. Bu olaydaki maddi olgular anlagilmaya ¢alisilir.

Sorunun cevabi olan olgular, diger ciimleler okunduk¢a dogrulanmaya baslar; ya da farkli bir cevaba
esas teskil eden olay olgular: ortaya ¢ikmaya baglar. Tereddiit ve siiphe halinde tekrar basa donerek
okuma yapilmalidir.

Ikinci ve sonraki olay okumalar: pratik ¢alisma ya da sinav sorulari 1g1ginda ve hukuk normunun
hukuki olgusunu sorgulamaya yonelik olmalidir. Bu sekilde yapilan okuma sinavda ya da meslek
yasaminda zaman kaybina neden olmaz, aksine zaman kazanilmasini saglar.

cccccc. Olan — Muhtemel — Sorularla Anlama

Pratik caliyma ya da sinavdaki olay, olay talimati/sinav talimati ile birlikte okunmali ve
degerlendirilmelidir; zira bu talimatlar olayin biitiiniin pargalaridir®®.

Pratik ¢alisma ya da sinavdaki sorunun ne oldugu bilinmeden olayimn belirlenmesi ve anlagilmasi
miimkiin degildir. Eger olayda sorulan soru disinda, baska muhtemel sorularin cevaplari aranirsa,
sorunun diginda farkli bir cevap verilmis olur; bu cevap da not degerlendirmesinde dikkate alinmaz.
Sorunun cevabi yaninda bagka yanlis bilgilere yer verilmesi de dogru cevabin sorgulanmasina sebep
olacaktir. Her sorunun cevabi kendi sorusunda cevaplanmalidir. Sorular, olayin anlagilmasi ve dogru
cevaba ulagilmasi i¢in bazen yonlendirici olabilir, ipucu niteliginde ifadeler barindirabilir. Bazi
durumlarda akillica sorulan soru, karmagik bir sorunun anahtari olabilir.

Uygulamada ise meslek sahibi hukukeulara sorular verilmez. Meslek hayatinda hukukgular genelde
dinlediklerini yorumlayarak ya da yazilan metinleri okuyarak olay1 ve olayin olgularini tespit etmeye,
degerlendirmeye ve anlamaya caligirlar. Hukuk¢u bu asamada, hukuki uyusmazhigi ¢6ziime iliskin
sorular1 kendisine sorar.

28 ZEVKLILER, s. 399.
29 ZEVKLILER, s. 400.
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Bunun i¢in olayin 6zlintin anlagilmasi, o uyusmazligin ¢oziimiine iligkin sorularin ne olmasi

gerektiginin belirlenmesi lazim gelir®®. Bu sorular, hukuki olayin ne sifatla cevaplanacagina gére
degisir. Ornegin, bir hukuki uyusmazlikta cevabi arayan davacinin soracag sorularla, davalinin
soraca@ sorular farklilik arz eder. Her dava tarafi kargi tarafin soracagi sorular1 ve bunlarin cevap ve
¢oziimlerini sorgulamalidir. Taraf vekilinin davadaki basarist da sadece kendisinin sordugu sorulara
bagli degildir, kars1 tarafin sordugu sorulara verebildigi cevaplara da baglidir. Hukuki uyusmazlig
¢ozen hakimin soracagi sorular ise farklidir. Hakim, dava taraflarinin verdikleri cevaplar ve
sunduklar1 ¢oziimlerin yaninda, yarg: karari i¢in gerekli kendi ¢6ziimii saglayacak sorular da
sormalidir. Hukuk¢unun basarisi maddi olay: sorularla sorgulamasina baglidur.

Hukuk¢unun olay1 anlama faaliyeti, kisisel yetenek ve becerisine bagli oldugu kadar, fakiiltede aldig1
metodik bilgi ve uygulama derslerinde yaptig1 faaliyetlere de baglidir. Uygulama dersleri 6grenciyi
meslek yasamina hazirlamakta, onun meslegine uygun olarak yetismesine hizmet etmektedirler.

Hukuk 6grencileri, gelecekteki meslek faaliyetlerinde bir olayda hangi olgular tizerinde durulmas:
gerektigini, bu olgularin hangi hukuk kuralinin olgusuna karsilik teskil ettigini, iddia ve savunmada
olayin hangi olgularinin kullanacagini, bunlardan hangisinde ispat yiikiiniin kendisinde, hangisinde
kars: tarafta oldugunu, bu maddi olgularn ispat edilip edilemediginin tespit ve degerlendirmesini,
lisans bilgilerine gore ogretim iiyesinin gozetiminde ya da degerlendirmesiyle yapar. Meslek
hukukgusu ise olayin ve olgularin tespitini ve degerlendirmesini kendi basina yapmak durumundadir.

ddddd. Sema, Taslaklarla ve Zamansal Cizelge ile Olay1 Anlama

Sema, taslaklar ve zamansal ¢izelge, maddi olay1 anlamaya yardimci oldugu tizerinde durmus idik,
kisaca hatirlarsak®!:

Olaylarin semasimnin yapilmasi, olayin dogru ve tam olarak anlagilmasini saglayabilir. Cok uzun ve
¢ok karmagik, anlasilmasi zor olaylar1 igeren metinler tiim yonleriyle bir kiigiik semada 6zetlenebilir.
Karisik ve anlagilmaz ayrintili iliskilerin oldugu olaylar bir semada basit ve 6zetlenmis sekliyle kolay
anlagilabilir hale gelebilir. Olay sema ile daha hizli hatirlanir, ana hatlariyla anlagilir hale gelir.

Okunan ya da dinlenen uzun, karmasik ve zor bir olayin temel noktalarinin kisa notlar halinde 6nem
ve tarihsel siireci icinde 6zetlenmesi olay1 anlamada yardimei olur. Taslak miimkiin oldugunca 6zlii
ve kisa ve de onemli olaylar1 ortaya koyacak sekilde olmalidir.

Olay sorulariin cevaplari igin taslak hazirlanmas: ve sonrasinda bu taslaklarin diizgiin bir dille
tekrar sinav kagidina aktarilmasi bazen sinav siiresinin yeterli olmamasi sebebiyle cevaplarin sinav
kagidina aktarilamamast sonucunu dogurabilir. Bazen de taslagin cevaba gére ozet niteliginde
olmasindan 6tiirii, cevabi tam olarak kargilayamamasi tehlikesi s6z konusudur.

30 HIRS,s. 11.

31 KARAYALCIN, Yasar/ YONGALIK, Aynur, Hukukda Ogretim - Kaynaklar - Metod: Problem Cézme, Genisletilmis ve
Giincellenmis 8. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2020, s. 266 vd; ZEVKLILER, s. 402.

453



(Hukuk Ogrencisinin Pratik Calisma — ya da Smav — Olaymm Hukuki Céziim Metoduna Hakim On iki Metodolojik Temel ilke )

cccc. Maddi Olaylarin Dogrulugunu ve Gergekligini Anlama, Tespit Etme ve inceleme

aaaaa. Genel Olarak

Olay sorusunu hukuk¢unun tam anlamiyla kendisine mal edebilmesi i¢in onu bir biitiin olarak
dikkatlice okumasi - ya da dinlemesi - yeterli degildir; hukuk¢u soruyu dogru anlamalidir. Metni
dogru okuyan, ama yanlis anlayan 6grencinin cevabi da dogal olarak yanlis olacaktir. Olay dogru
degerlendirilmeli ve ayrica sorular da dogru anlagilmalidir. Metinde verilen olaylarin dogru
anlamlandirilmasi, dogru anlasilmis sorularla dogru ve anlamli cevaplar: saglar; sorular1 dogru
gerekgelendirmeyi saglar.*

Okunan metnin dildeki anlami yaninda hukuk dilindeki anlamini da dikkate almamiz gerekir.

Bir metnin okumadaki anlaminin kime gore gercek ya da dogru oldugunu hukuk metodolojisi ortaya
koyar. Kural olarak maddi olaym dogrulugu, zamanina uygun objektif yasamin gercekligine uygun
dogruluktur. Bir maddi olgunun dogrulugunun ispatini ise yargilama hukuku belirler.

bbbbb. Degerlendirme Unsurlari

Maddi olayin dogrulugu ve gergekligi anlayabilmek igin asagidaki unsurlar degerlendirilir®3:
o  Amag (hedef),

o  Davranis alternatifleri (aksiyonlar/alternatifler),

o

Cevresel (toplumsal yagam) etkiler (durum, yasamsal durum),

o

Amag (karar) kriterleri (nitelik ve 6zellikler),

o  Amaca (sonuca) varma kriterleri.

B. HUKUKU UYGULAMAK: HUKUKU OKUMAK

Hukukun uygulanmasi bu ¢alismanin kapsamini asmakla birlikte hukuk metodolojisi kitabimizda

verdigimiz bilgilerden hareketle hukukun okunmasi metodunu asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz3*:

1. ILKE 3: Hukuki Soruna iliskin Céziimiin Temel Amacinin (Hedefin) Belirlenmesi

Bu kapsamda,
a. Sorun alanna iliskin temel amag¢ yapisinin belirlenmesi,

b. Hedef (amag) yapinin operasyonlagtirilmas:: Degerlendirme 6lciitlerine uygun siralama

yapilmalidir.

32 ZEVKLILER, s. 401.
33 SCHNEIDER/ SCHNEIDER/ BRAUER, s. 10
34  Genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 389 vd.
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2. ILKE 4: Hukuki Céziimler ve Gerekcelendirme icin Hukuki Bilginin Hukuk Kaynaklarindan
Belirlenmesi (Hukukun Kaynaklari®®)

a. Asli Kaynak: Kanun Normu/ Kural/ Hiikmii (Kanun Hukuku3%)

Bir kanun normunun uygulanabilir olabilmesinin (kiimiilatif) sartlar1 sunlardir:
- Gegerli olmast,

- Maddi bir olaya veya maddi bir duruma iliskin kural talebi olmasi,

Uygulanabilir olmast.

b. Birinci Yardimci Kaynak: Orf ve Adet Normu/Kural (Orf ve Adet Hukuku®?)

Bir orf ve adet normunun birincil yardimecr kaynak olarak uygulanabilme sarti, maddi olaya
uygulanabilir kanun normunun olmamasidir (Kanun Boslugu) (TMK m.1/II).
Bir 6rf ve adet normunun uygulanabilir olabilmesinin (kiimiilatif) sartlar::

- Objektif unsur: Toplumda siirekli uygulanma,

- Siibjektif unsur: Toplumsal inang,

- Hukuki Unsur: Yaptirim (Tartismalr).

c. ikincil Yardimcir Kaynak: Hakimin Yarattigi Norm/Kural (Hakimin Hukuku3®)

Hakim yarattig1 hukukun uygulanabilmesinin sarti, maddi olaya uygulanabilir kanunun ve 6rf ve
adet normunun olmamasidir (Kanun boslugunun 6rf ve adet kurali ile doldurulamamasi) (TMK
m.1/II).

Hakim, “kanun koyucu gibi” hukuk kurali yaratir (TMK m.1/II).

d. Hukukun Uygulanmasinda Yardimci Kaynaklardan Yararlanma (TMK m. 1/I1)

aa. Hukuk Doktrininden Yararlanma?®’

bb. Yerlegmis Yargi Kararlarindan Yararlanma®?

35  Genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 517 vd.
36  Genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 537.

37  Genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 729 vd.
38  Genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 765 vd.
39  Genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 1608 vd.
40  Genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 1663 vd.
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3. iLKE 5: Uyusmazhk Konusu Maddi Olayin Céziimii igin Hukukun Uygulanmasi
a. Asli Hukuk Kaynagi Olan Kanun Normunun Uygulanmasi

aa. Kanun Normunun Uygulanma Sekilleri®!

Normlarin birlikte uygulanabilmesi sekilleri:
aaa. Normlarin Kiimiilatif Uygulanmasi
bbb. Normlarin Alternatif Uygulanmas:

ccc. Normlarin Paralel Uygulanmasi (Normlarin yarismasi)

Normlarin uygulanamamasi, normlarin ¢atismasi halidir.

bb. Kanun Normlarinin Uygulanma Boyutlari*?
aaa. Kisi Boyutunda Uygulama Alan1

bbb. Mekansal Boyutta Uygulama Alani
aaaa. Uluslararasi Boyutta Uygulama Alani
bbbb. Ikincil Milli Boyutta ve Federal Boyutta Uygulama Alan:
ccec. Milli Boyutta Uygulama Alani

ccc. Yatay ve Dikey Iliskide Uygulama Alan:
aaaa. Dikey (Alt-Ust) iliskide Uygulama Alani (Hukuk Kaynaklarinin Hiyerarsisi)
bbbb. Yatay iliskide Uygulama Alan1 (Ozellik Iliskisi)

ddd. Niteliklerine Gére Uygulama Alani (Kanun Normlarinin Kombine Edilmesi)
aaaa. Emredici Hukuk Kurallari
bbbb. Tanimlayic1 Hukuk Kurallar
ccce. Yorumlayicr Hukuk Kurallar:
dddd. Tamamlayict Hukuk Kurallar: (Atif)
eeee. Modifiye Edici Hukuk Kurallar1
ffff. Takviye Edici (Destekleyici) Hukuk Kurallar:

eee. Zamansal Boyutta Uygulama Alan1

ftf. Anlamsal Boyutta Uygulama Alani: Kanunun Yorumlanmasi ve Gerekgelendirilmesi

41  Genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 612 vd.
42 Genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 1739 vd.
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4. ILKE 6: Kanunun Yorumlanmasi, Gelistirilmesi (Tamamlanmasi ve Diizeltilmesi) ve

Gerekgelendirilmesi (Anlamsal Boyutta Uygulama Alani)

a. Kanunu Yorumla (Gerekgelendir) #

-Yarg: kararini yorum elemanlari ile gerekgelendir.
-Kanun metnini amacindaki degere uygun gerekcelendir.

-Gerekgelendirmede 6zel hukukta TMK m.1/I'de ifade edildigi sekliyle “Kanun, soziiyle ve oziiyle
degindigi biitiin konularda uygulanir” hikmiinden hareketle gerek¢elendir: Kanunun terim ve
metnini amaca uygun olarak subjektif yorumu temel al; bunu 6nce sozel elemanla ve sonra diger
yorum elemanlari ile gerek¢elendir.

-Yorum ilkeleri ile gerek¢elendir.

-Kanunun amacina uygun olarak kanun hitkmiinii amagsal olarak daraltilmis ya da genisletilmis
sekliyle uygula.

aa. Kanunun Terimlerini Yorumla*?

bb. Kanun Metnini Amaca Uygun Yorumla*®

aaa. Temel Yorum Elemanu: Siibjektif Amagsal Yorum Elemant
bbb. Yardimci Birinci Yorum Elemant: S6zel Eleman
ccc. Diger Yorum Elemanlar:

aaaa. Sistematik Eleman

bbbb. Mantiki Eleman

cccc. Tarihi Eleman

cc. Yorum lilkelerinden Yararlan?t

aaa. Hukukun Genel [lkelerine (Kanun Prensiplerine) Uygun Yorum: Diiriistliikce Giiven
[lkesine Uygun Yorum

bbb. Temel Hak ve Ozgiirlere Uygun Yorum Ilkesi
ccc. Yorumla Kamusal Yetki Yaratilmamasi flkesi
ddd. Kamusal Yetkilerin Dar Yorumlanmasi flkesi
eee. Yorumla Istisna Getirilmemesi ilkesi

fff. Istisnalarin Dar Yorumlanmas Ilkesi

43
44
45
46

Genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 2131 vd.
Genis bilgi igin bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 2390 vd.
Genis bilgi igin bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 2449 vd.
Genis bilgi igin bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 2787 vd.
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ggg. Sistemsel Yorum flkelerinin Uygulanmast

aaaa. Kanunun Amaci (Ozii) ile Kanun Metninin (Séziiniin) Catismasinda, Kanunun
Amaca Uygun Yorumlanmas: flkesi

bbbb. Anayasaya Uygun Yorum lkesi.
ccce. Avrupa Birligi Hukukuna Uygun Yorum ilkesi
dddd. Hukukun Genel {lkelerine (Kanun prensibine) Uygun Yorum ilkesi

eeee. Yerlesmis Yargi Uygulamasina Uygun Yorum ilkesi

dd. Diger Gerekgelendirme Metotlarindan Yararlan
aaa. Topik (lke) Metodu
bbb. Tipiklik Metodu

ee. Amagsal Daraltma ve Amagsal Genisletmeyle Yorumlama?*’

Metodu: Objektif Yorum

b. Hukukun Gelistirilmesi (Hakimin Hukuku)

aa. Kanunun Tamamlanmasi*®

Metodu: Stibjektif Yorum

bb. Kanunun Diizeltilmesi*?

Metodu: Objektif Yorum + Hukuk idesi:Adalet

Kanunu Diizeltme Sekilleri:
aaa. Amagsal Diizeltme (Amaca Uygun Diizeltme)
bbb. Ilkesel Diizeltme (Hukukun Genel Ilkesine Uygun Diizeltme)
ccc. Normlarin Catismasinin Diizeltilmesi

cc. Hukukun Somutlastirilmasr®

Metotlar::
aaa. Kargilagtirma (Olay/Dava) Yontemi

bbb. Hareketli Sistem

47  Genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 1554 vd.
48  Genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 589.
49  Genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 590.
50  Genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 3068 vd.
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Uygulama Alanu:

- Genel (igi bos) kavramlarin somutlagtiriimasi (Ornegin takdir yetkisinin somutlagtirilmas),
- Genel hukuk ilkelerinin (hukuk prensiplerinin) somutlastirilmasi (Ornegin, anayasal ilkelerin

somutlastirilmasi).

5. ILKE 7: Mantiksal islemle (Dediiksiyonla) Maddi Olaya Kanun Normunun Hulkuki Olgularinin
Uygulanmasi5 1

6. ILKE 8: Hukuki €éziimiin (Yargi Kararinin) Aranmasi

Hukuki sorunun ¢6ziimii s6z konusu oldugunda, farkli ¢6ziim imkanlar1 vardir. Hukuk doktrini ve
yerlesmis yargi uygulamast ile hukuki ¢6ziim imkanlar: tespit edilir, gelistirilir ve tartigilir; genellikle
dogru hukuki ¢6ziim konusunda bile bir hukuki tartisma vardir®?. Sinavda 6grencinin olaya iligkin
hukuki ¢6ziime uygun farkli hukuki goriigleri tartismasi beklenir.

Hukuki soruna farkl sekillerde hukuki ¢6ziim getirilebilir>®. En dogru hukuki ¢6ziimiin seilmesi 5nem
tagir. Bu noktada iyi gerekee ile desteklenen ¢oztim alternatifi tercih edilmelidir. Bununla birlikte, her
durumda, s6z konusu olasi hukuki ¢oziimlerin bagimsiz gerekgeler yardimu ile ¢oziillmesi dnem tagir>t.

Olayn ¢6ziimiiniin dogrulugu ve tutarlilig1 yaninda gerekgenin kalitesi, hukuki sorunlarin ¢éziimde
onemlidir. Bir gerekcelendirme, tek tarafli yiiriitilmez, daha ziyade “artilar™ (Pro) destekleyen ve
aleyhtekileri (Con) ciiriiten “karsilikli” (Contra) ifadeler iizerine olugturulur®. Buna ek olarak,
gerekeelerin ifadelerle yeniden tretilmesi yerine gercekten anlagilip agiklanmasi 6nemli fark yaratir.

a. Hukuki ¢6ziime ve gerekgelendirmeye iliskin ¢oziim alternatiflerinin aranmasi,

b. Hukuki ¢6ziim alternatiflerinin gerekgelerinin belirlenmesi,

¢. Hukuki ¢6ziim alternatiflerinin hukuki sonuglarimin tespit edilmesi,

d. Hukuki ¢6ziim alternatiflerinin ve onun gerekgelerinin ve hukuki sonuglarinin

degerlendirilmesi 6nem arz eder.
7. ILKE 9: Hukuki Céziimiin (Yargi Kararinin) Belirlenmesi: Amaca Uygun Hukuki Sonug
Beklentisinin (Yargi Kararinin) Secilmesi

- Temel (6nemli) sonug beklentisi i¢in olasilik tahmini,

- Belirli maddi olgu ve belgelere gore hukuki sonuglar icinde temel (6nemli) sonucun
degerlendirilmesi,

51  Genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, HBK C. I: HT, N. 2791 vd.; ANTALYA, HBK C. II: HM, N. 2073 vd.

52 CZERNY, Olivia/ FRIELING, Tino, “Meine erste Zivilrechts-Klausur: Die vier Phasen der Klausurerstellung”, Ju$, 2012,
ss. 877-883.

53 KERBEIN, Bjorn, “Darstellung eines Meinungsstreits in Klausuren und Hausarbeiten”, JuS, 2002, H. 4, s. 353; PIEPER,
Jan/ STENMANS, Jens, “Darstellung von Streitstinden und Standardmuster juristischer Argumentation”, Ad Legendum,
2011, s.276.

54 WIEDUWILT, Hendrik, “Die Sprache des Gutachtens”, Ju$, 2010, H. 4, s. 288.

55 CZERNY/FRIELING, s. 883.
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- Belirsiz olan maddi olgu ve belgelere gore hukuki sonuglar icinde temel (6nemli) sonucun
degerlendirilmesi 6nem arz eder.

8.ILKE 10: Yargi Karari Stratejisinin Belirlenmesive Bu Stratejinin Sonuglarinin Degerlendirilmesi

9. ILKE 11: Yargi Kararinin ve Onun Hukuki Sonucunun ve de Uygulanabilirliginin Kontrol
Edilmesi

Bu Kapsamda,
a. Hukukilik (yasallik) kriterleriyle denetlenmesi,
b. Hukukun ger¢ekligine uygunlugun denetlenmesi,
aa. Mantiksal islemle (endiiksiyonla) denetlenmesi,
bb. Hitkmiin sonug merkezli degerlendirilmesi,
cc. Hitkmiin yerlesmis yargi uygulamasina uygunlugunun denetlenmesi,
d. Hukuk idesine uygunlugun denetlenmesi,
aa. Dar anlamda hukukun idesi: Adaletle denetleme (hakkaniyet kontrolii),
bb. Hukuk giivenligi yoniinden denetlenmesi,
cc. Esitlik ilkesi yoniinden denetlenmesi,
e. Duyarlilik testiyle>® denetlenmesi,
f. Fonksiyonluluk (islevsellik) kriterleriyle denetlenmesi,

g. Cozlimiin uygulanabilirliginin, benimsenebilirliginin (kabul edilebilirliginin) denetlenmesi 6nem

arz eder.

10. iLKE 12: Secilen Hukuki Coziimiin (Yargi Kararinin) Yerine Getirilmesi (Yargi
Kararini ve Bunun Gerekgesini Aciklamak ya da Yazmak)

Mevilana Celaleddin’in soyledigi lizere, “Ne kadar bilirsen bil; anlatabildigin, karsindakinin
anlayabildigi kadardir” Onun i¢in dogru ve hakli sonucun, - 6grencinin dogru ¢oéziimiiniin-, agiklik,
kisalik ve biitiinliik i¢inde ortaya konulamamasi halinde, varilan sonug¢ basarili olmaz, en azindan
sonucun basari giicii gblgelenir®”. Hirs'in ifade ettigi gibi, “Uyusmazhigi tam olarak agiklayimz, fakat

kisa kesin. Dis goriiniise de 6nem veriniz™8 .

Dogru sonucu yazma, kiginin yetenegine bagh degildir. Yazma zevk ve aligkanhigina sahip olan,
yazma teknigini ve dil kurallarin bilen, plan ve paragraflarin olusmasiyla ilgili gerekli deneyimi

56  Duyarlilik testi, tek tek parametrelerin bir sonucu nasil etkiledigini belirleyen bir nicel analiz yontemidir.
57 Bukonuda bkz. ZEVKLILER, s. 421; HIRS, s. 92; KARAYALCIN/YONGALIK, s. 272.
58 HIRS,s. 95.
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bulunan herkes, zamanla bagariya ulagir. Bunun igin kisinin kendini yetistirmesi, gelistirmesi ve

diizeltmesi gerekir™.

a. Aciklik

Dava dilekgelerinde - iddia ve savunmada - ileri siiriilen hukuki yarginin, ve bunlarin sonucunda
varilan yargi kararinin - 6grencinin ¢oziimiiniin - agik, kisa, net ve anlagilabilir sozlerle ortaya
konulmasi gerekir®. Ortaya konulan ifadede duru (berrak) bir sekilde giinliik yasam dili tercih
edilmeli®!, miimkiin oldugunca kanun metninde kullanilan terim ve ciimlelerle uzmanhk dili
kullanilmalidir. Ozellikle, hukuk terimleri ilgili hukuk bilim dilindeki ve kanundaki anlamiyla
kullanilmalidir.

Ifadenin agik olabilmesi igin asagidaki nitelik ve 6zelliklere sahip ciimleler kullanilmalidir:

aa. Basit, Yalin ve Kolay Ciimleler Kullanilmali

Hukuki goriis ve iddialarla varilan yarg: karar1 — 6grencinin ¢oztimii - ifadeleri basit, kolay ve
anlagilabilir olmalidir. Dolambagh ve agdali ifadelerden kaginilmalidir. Ciimledeki ifade gereksiz
yere uzatilmamali, gereksiz ayrintilara yer verilmemelidir. Ozellikle dolambagli ya da agdali hukuki
¢Ozlim veya iddia ifadeleri, muhatabini, olay ¢6ziimiinii denetleyen 6gretim {yesini, yargilamada
hakimin verecegi karar1 olumsuz etkiler. Bu dolambagl ya da agdali ifadeler 6grencinin bilgisizligini
ya da iddianin sahibinin haksizligini 6rtme ya da isi saptirma ¢abas: olarak algilanabilir.

Giizel s6z yazma ya da soyleme (hitabet) sanati elbette en uygun ifade tarzidir, ancak bunun kotiiye
kullanilmamasi gerekir. Kétiiye kullanma, olayin gergegini gizleme, saklama, saptirma ya da
yargilamay1 uzatma, akil karisikligina sebep olma vb. sekilde olabilir. Giizel soz sozleme iddianin
ya da savunmanin ya da verilen kararin anlagilmasini kolaylastirir ve bunlar1 basitlestirir. Ifadeler

miimkiin oldugunca basitlestirmeli, duru bir Tiirk¢e kullanilmalidir.

Iddia ya da verilen yargi karari, — 8grencinin ¢oziimii - makul ve hakli oldugu konusunda ikna edici
olmalidir. ifadede kullanilan kelime ve ciimleler ne kadar basit olursa o kadar kolay anlagilabilir

olacaktir.

bb. Diizgiin Ciimleler Kullaniimali

Iddiadaki, savunmadaki ve de bunlarin sonucundaki yargi kararindaki ciimlelerde - 6grenci ¢oziimii-,
kapsam ve icerik diizgiin bir sekilde ortaya konulmalidir. Ciimle i¢indeki ifadeyle amaglanan anlama

59 KANTEMIR, Enise, Yazili ve Sozlii Anlatim, Engin Yayinevi, Ankra, 1997, s. 114-116.
60  Uslupta agiklik ve objektiflik igin bkz. HIRS, s. 123 vd.
61 ZEVKLILER, ar1 Tiirkge kullanilmasini tavsiye etmektedir. (s.93).
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uygun kelimeler se¢ilmeli; yani kim, kime, neyi, ni¢in, nasil, nerede, ne zaman, hangi vb. seklindeki
bilgiler, net olarak diizgiin ifadelerle ortaya konulmalidir.

Diizgiin ifade diizgiin ctimlede, dizgiin anlami agiklar. Devrik ciimle kullanmaktan kaginmak
gerekir.

Iddia ya da savunma, olay ve kurala uygun sekilde dogrudan ifade edilmelidir; dolayl: ifadelerinden,
ozellikle karsit kavram kaniti seklindeki ifadelerden kaginilmalidir.

cc. Kisa ve Oz Ciimleler Kullanilmal

Anlagilabilir ifade en iyi kisa ctimlelerle ifade edilir; bunun i¢in de uzun ve birlesik ctimlelerden
kaginilmalidir. En zor ifade kisa olarak ifade edilendir. Ayn: ciimle ya da paragraf i¢inde birbiriyle
celiskili ve garpigik ifadeler kullanilmamalidir. Ciimle i¢inde ctimle kullanmamalidir. Uzun ciimleler
icinde anlatmak istenilen ifade kaybolmamali, ciimlelerin iginde muhatap kaybolmamalidir.

Giizel sozler kisa ve 6zlii olur. Pascal’in yazdig tizere “Bu mektubu her zamaninkinden uzun yaziyorum
¢iinkii kisa yazacak kadar vaktim yok”.

dd. Miinasebetsiz Ciimleler Kullanilmamali

Hukuk¢u ve hukuk¢u adaymin kullandigi ctimle tisluba uygun olmali, miinasebetsiz ifadeler
icermemelidir. Resmi makamlara ve yargilama organlarina verilen dilekgelerde, 6zIii ve resmi bir

aslup kullanilmalidur.

HMK m.32/2de “Okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz olan dilekcenin yeniden diizenlenmesi
icin uygun bir siire verilecegi ve bu dilekcenin dosyada kalacagi, verilen siire icinde yeni bir dilekge
diizenlenmezse, tekrar siire verilmeyecegi” diizenlemistir®2. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, nezaket
ve sayg! kurallari icerisinde kalinarak icapsiz sozlere yer verilmeyen ve hukuk kurallar: disina ¢ikan

miinasebetsiz temyiz evrakinin yeniden diizenlenmesi halinde incelenecegine karar vermistir®3.

ee. Dil Bilgisine Uygun Ciimleler Kullaniimali

Cumle dil bilgisi (yazim) kurallarina uygun bir sekilde diizenlendiginde, yazida ifade edilmek
istenenin yanlis anlagilmasi engellenir; ifade anlagilir olur. Ozellikle 6zne yiiklem ve tiimleg iligkisine
dikkat edilmelidir. Yazim kurallaria uyma, iletisimi kolaylagtirma ve yazmada birligi saglamaya
hizmet eder®*.

62 Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2011/8814 Esas 2011/11780 sayili kararinda “davali vekilinin karar diizeltme dilekgesinde,
yerel mahkeme hakimine yonelik olarak savunma sinirlarini asan icapsiz sozlerin yer aldigi gortilmistir. Bu haliyle
karar diizeltme dilekgesinin miinasebetsiz evrak niteliginde oldugunun kabul” etmistir.

63 http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=59896 (Erisim Tarihi: 04.03.2021)
64 KAVCAR, Cahit/ OGUZKAN, Ferhan/ SEVER, Sedat, Tiirkge Ogretimi, Engin Yayinevi, Ankara, 2001.
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Cuimle icinde ya da ctimleler arasinda kullanilan baglaglar, anlamlarina ve dil bilgisi kurallarina

uygun olarak kullanilmalidir.

Dil bilgisi kurallarina dahil olan noktalama isaretlerine dikkat edilmelidir.

b. Konuya Uygun Kisalik

[fade amaca ulagmak icin gerekli olan kadar olmalidir, ne eksik ne de fazla ciimleyle olugturulmalidir.
[fade amaca uygun kapsam ve igerigi, saf 6zii ifade eden kisalikta olmalidir®.

[fadede tekrardan kaginilmali, gereksiz uzun ciimlelere yer verilmemelidir. ifadelerde ilgisi olmayan
seylere yer vermemeli, gereksiz ayrintiya girilmemeli, karmasaya yer vermemelidir. ifadede konu
digina cikilmamalidir®®,

Kisa ve ozlii ifadeler, ilgilisinin konuyu sikilmadan dikkatine vererek okumasina, anlatilan:
anlamasina ve anlatilani izlemesine yardime olur.

Ogrenci, smav siiresi sinirli oldugundan, bu siireyi akilc1 kullanmak zorundadir. Bu sebeple soruyu
yeterli 6zde ve kisalikta cevaplamak durumundadir. Soru disinda akla gelen muhtemel sorunlar:
tartismak ve bunlari cevaplamak, kisith siire igerisinde miimkiin degildir. Ogrenci ayrintilarda
bogulmamali ve ayrintida kaybolmamalidir. Sorunun 6ziinii kaybetmeden, cevabi temel esaslar1
kapsayacak sekilde kisa ve 6z bir bicimde vermelidir. Ustalik, sorunun cevabini, kapsamli ancak 6zlii
bir sekilde kisaca vermektir.

Zamanla ve uygulamayla kazanilan bu 6zlii ve kisa anlatim ustalifi, sadece 6grencinin degil,
hukuk¢ununenénemliyetenegidir. Uygulamadaavukatlarinuzundilekgelerinde, uzunanlatimlarinda
ara Ozetlere yahut dilek¢enin sonunda bir kisa 6zete yer vermelerinde yarar bulunmaktadir.

c. Biitiinliik

Ogrencinin cevabi, davada taraflarin iddias1 ya da yargi kararinda metin, ayni anlam etrafinda
toplanan, bigimce de birbirine baglanan fikirlerden, mantiki biitiinliik tasiyan ctimlelerden meydana
gelir. Demek ki paragrafin yapisini belirleyen temel 6ge olan ciimleler belli bir mantiki siralama
iginde bir biitiinliik tagimalidir.

Metin ve onu olusturan paragraflara iliskin ctimleler arasinda, metnin kendine 6zgti yapisi i¢inde
diisiinsel ve sistematik bir biitiinliik bulunmalidir®”.

Dogru anlatiml bir paragrafta her cimle kendinden 6nceki ctimlenin devami, kendinden sonraki
ciimlenin ise hazirlayicisidir. Bunun igin de climleler arasindaki dil ve anlatim iligkisi bir biitiinliik

65 ZEVKLILER, s. 429 vd.
66 HIRS,s. 96.
67 ZEVKLILER, s. 432 vd.
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i¢cinde ortaya konulmalidir. Clinkii bu biitiinlitk olmadan ciimleler arasinda iligki olugturulamaz. Her
ciimle, kendi i¢inde tasidig1 anlam ve paragrafta yiiklendigi goreviyle metindeki diisiinceyi belirgin
bir sekilde ortaya koyar.

aa. Belirli Bir Diigiinsel Sirayla ve Sistematik Siralamayla ifade

Dogru yazabilmek i¢in, dogru diisinmek gerekir. Diigiindiikten sonra da diistinceleri dogru ve
amaca uygun diisiinsel ve sistematik sirayla anlatabilmek lazim gelir®®. Anlatilanlar dogru ve uygun
sekilde yaziya dokilmelidir. Diistincenin nasil ifade edilecegi, bu diigiince yaziya dokillmeden 6nce

planlanmali ve yapilan plana gére diisiince yaziya gegirilmelidir®.

Belirli bir sira ile ifade, 6grencinin soru sirasina gore cevaplandirma yapmasi anlamina gelmez; ancak
genellikle ayn1 olaya iliskin sorular arasinda mantiki bir bag bulunmaktadir. Bu sebeple, zorunlu
olmamakla birlikte, olayin soru siras1 icinde cevaplanmasinda yarar bulunmaktadir.

Olayin gelisiminin degerlendirilmesi, olaylarin tarih sirasina gore yapilmali; 6nceki olaylarin
sonraki olaylarla olan iliskisi ve etkisi goz ardi edilmemelidir. Ancak kanun hiikmiiniin,
degerlendirme yapilirken belirli bir anin esas alinmasini 6ngérmesi durumunda, bu ana gore tespit
ve degerlendirme yapilmalidir. Ornegin, miras hukuku degerlendirmelerinde miras birakanin

Oliim tarihi esas alinir.

Olayin ¢6ztimiinde hukuki olgu olarak 6nem tasiyan ve hukuki sonucu etkileyen “etkin” hukuki
olgular 6n planda tutulmalidir. Olayin olgularindan énemli olan 6nemsize; degerli olan degersize
tercih edilmelidir. Olaymn olgular1 bu siralamaya gore incelenmeli ve degerlendirilmelidir; bu
siralama cergevesinde olgular ifade edilmelidir. Onemsiz olay olgusu énemli olan olgunun éniine

¢ikmamali, 6nemli olguyu 6rtmemelidir.

Ogrenci sinavi ¢ozerken, “énemli olan ilk intiba” olacagindan, olayin énemli can alic1 noktalarini,
kendisine puan kazandiracak hususlari cevap kagidinda éne ¢ikarmalidir. Onemsiz noktalarla
ugragarak puan ve zaman kaybina sebebiyet vermemelidir.

bb. ifadeler Arasinda Mantiki Bir iliski Kurulmasi

Ortaya konulan anlatimda ifadeler, kendi i¢inde uyumlu olmalidirlar, mantiksal olarak birbirlerine
uygun olmalidirlar ve birbirleri ile celismemelidirler’’. Anlatim sadece belirli bir sira iginde
olmamalidir, ayn1 zamanda mantiksal bir uyum icinde amaca uygun ifadelerle anlatilmak istenen
ortaya konulmalidir. Anlatimda kullanilan ifadeler, anlatimla arzulanan amaca uygun olarak,
celigkisiz bir sekilde ve mantiki iligki icinde yaziya aktarilmalidir.

68 HIRS, s. 112; ZEVKLILER, s. 433.
69 HIRS,s. 98.
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