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Makale Bilgisi Ozet

Arastirma Makalesi Bu aragtirmanin amaci, 15 yas grubu 6grencilerinin meta-bilis stratejileri (giivenilirligi
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inanglar1, 6znel iyi oluslar1 ve yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin inanglarinin fen,
Makale Gegmisi: matematik ve okuma basarilariin yordayicilari olarak incelenmesidir. Arasgtirmada, PISA
Basvuru  03.05.2021 2018 dgrenci anketi (Tiirkiye) verilerinden hareketle (N = 5938), yordayici iliskisel desen
kullanilmigtir. Veriler, ¢ok degiskenli uyarlanabilir regresyon egrileri (MARSplines) ve
yol analizleri aracihgiyla ¢oziimlenmistir. MARSplines analizi sonuglari; biri diginda
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Anahtar Kelimeler: (giivenilirligi degerlendirme) meta-bilis stratejilerinin, dz-yeterlik inanglarinm, &znel iyi
Ogrenci bagarist, olusun, genel basarisizlik korkusunun ve yetenegin gelistirilebilir olduguna yonelik
Yol analizi, inanglarin fen, matematik ve okuma basarisin1 dogrusal olmayan bigimde yordadiklarini
MARSplines, gostermistir. MARSplines analizi sonuglari; s6z konusu degiskenlerin fen, matematik ve
Meta-bilis stratejileri, okuma basarisinin yordanmasindaki onem diizeylerine gore siralanabildigini de
Yetenegin gelistirilebilir, gOstermistir. Arastirma degiskenleri arasindaki iliskilerin dogrusal olarak incelendigi yol
olduguna iligkin inang, analizi aracihigiyla elde edilen bulgular, yol modelinin hatali tanimlandigini géstermistir.
Genel basarisizlik  Ancak MARSplines analizi sonuglari, bu durumun, dogrusal olmayan iligkilerin dogrusal
korkusu, bir ¢ergevede incelenmesine bagli olarak ortaya ¢iktigina isaret etmistir.
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misspecified. However, the results of the MARSplines analysis indicated that this was due
to examining the non-linear relationships within a linear framework.
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1. GIRIS

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD)]) tarafindan 3 yilda bir uygulanan ve 15 yas grubu 6grencileri kapsayan
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programinin (PISA) amaglarindan biri, matematik, fen ve
okuma alanmna 6zgii yeterliklerin nesnel bigimde tanilanmasidir. 2018 yilinda PISA’ya,
aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu birgok OECD iiyesi iilkeyle birlikte, OECD iiyesi
olmayan cok sayida iilke de (Cin vb.) katilmigtir. Katilimin bu denli biiyiik olmasi, PISA
sonuclarinin hem iilkelerin gelecekteki nitelikli isgiiciinii olusturacak 6grencilerin matematik,
fen ve okuma gibi bilimsel ve teknolojik gelisimin itici gliclinii olusturan alanlarla ilgili yeterlik
diizeylerinin giivenilir bigimde tanilanmasina hem de s6z konusu alanlara iligkin yeterlikler
baglaminda {ilkeler arasinda karsilastirma yapmaya imkan vermesine bagli olarak aciklanabilir
(Cromley, 2009; OECD, 20194, 2019b).

Deginilen konularin genelde iilkelerin egitim politikalari, 6zelde ise fen, matematik,
okuma ve bunlarla ilgili alanlara yonelik program gelistirme ¢alismalari agisindan belirgin
referans noktalar1 olusturduklar1 diisiinildiigiinde (MEB, 2019), PISA sonuglarinin dogru
yorumlanmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle, PISA verilerinden hareketle
gerceklestirilen/gergeklestirilmesi planlanan arastirmalarda; (1) matematik, fen ve okuma
alanlarina yonelik basar1 durumlarinin bir arada ve biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmalarinin;
(2) s6z konusu basar1 durumlariyla iliskileri incelenen bireysel farklilik degiskenlerinin hem
biligsel hem de duyussal alanlar1 kapsayacak sekilde secilmelerinin ve (3) degiskenler

arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik analiz tekniklerinin, bu iliskilerin tiirleri
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sorgulandiktan sonra gergeklestirilmelerinin PISA sonuglarinin dogru yorumlanmasi agisindan
son derece 6nemli unsurlar olduklari belirtilebilir. Birinci unsur, 6grencilerin matematik, fen ve
okuma alanlarindaki basarilarinin birbirlerinden bagimsiz olmadiklarini (Cromley, 2009; Ding
& Homer, 2020); ikinci unsur, deginilen alanlardaki basarinin a¢iklanmasinda yalnizca bilissel
degil (6grenme stratejileri vb.), duyussal (6znel iyi olus vb.) degiskenlerin de 6nemli roller
oynadiklarini (Lee, 2020); ti¢lincii unsur ise, genelde sosyal bilim alanlarinda, 6zelde ise egitim
bilim alanlarinda odaklanilan degiskenler arasindaki iliskilerin gogunlukla dogrusal olmadigini
(non-linear) gosteren arastirmalara dayali olarak gerekgelendirilebilir (Keller vd., 2020).
Ornegin, Ding ve Homer (2020) PISA 2009 verilerine dayali olarak gerceklestirdikleri
arastirmalarinda, matematik ve okuma basarisi arasindaki iligkiyi incelemisler ve bu alanlardaki
bagarinin birbiriyle gii¢lii bigimde ve olumlu yonde iliskilendigini saptamislardir. Lee (2020)
ise kisilik (okumay1 sevme vb.), okula kars1 tutum, 6grenme siirecinde kullanilan materyallerin
cesitliligi (okuma materyallerinin c¢esitliligi vb.), 6grenme stratejileri (hatirlama, agiklama,
kontrol stratejileri) ve meta-bilis (anlama ve hatirlama, 6zetleme) gibi birgok biligsel ve
duyussal degiskenin okuma basarisi ile iligkilerini, PISA (2009, 2012, 2015) verilerinden
hareketle incelemistir. Lee’nin (2020) arastirmasinda elde ettigi sonuglar, hem meta-bilis ve
kontrol stratejilerinin hem de okumaktan keyif almanin okuma basarisiyla olumlu yonde ve orta
diizeyde iligkilendigini gostermistir. PISA’da dikkate alinan biligsel ve duyussal degiskenlerin
birbirlerinden bagimsiz olmadiklarina yonelik bir diger kanit ise Govorova vd. (2020)
tarafindan elde edilmistir. Govorova vd. (2020), PISA 2018 verilerinden hareketle
gerceklestirdikleri calismalarinda, yetenegin gelistirilebilir olduguna iligskin inangla basarisizlik
korkusunun birbiriyle anlaml diizeyde, ancak olumsuz yonde iliskilendigini saptamislardir.
Diger taraftan bu arastirmalarda, incelenen degiskenler aralarindaki iliskilerin tiirii
sorgulanmaksizin dogrusal analiz tekniklerinin kullanilmasi 6nemli bir sinirliliktir. Nitekim

Cabarse vd. (2018), PISA 2015 verilerine dayali olarak gergeklestirdikleri matematik, fen ve
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okuma basaris1 arasindaki iliskileri dogrusal olmayan analiz teknikleri kullanarak inceledikleri
arastirmalarinda, fen, matematik ve okuma basarisi arasindaki iliskilerin dogrusal olmayan bir
iliski orlintiisii igerdigini saptamislardir.

Bu ve benzeri arastirmalarin bulgulari; PISA verilerine dayali1 olarak gergeklestirilen ve
cesitli bilissel ve duyussal bireysel farklilik degiskenlerinin fen, matematik ve okuma
basarilariyla iliskilerinin, kismen ya da kapsamli olarak incelendigi arastirmalarin bulgular
arasindaki tutarsizligi agiklama potansiyeli icermeleri nedeniyle 6nemlidir. Nitekim PISA 2012
matematik basarisini yordayan 6grenci 6zelliklerinin incelenmesine yonelik bir aragtirmada
(Ozberk vd., 2017), matematikle ilgili basarisizliga yénelik algilanan sorumlulugun matematik
basaris1 tizerindeki etkisi anlamli bulunurken, baska bir arastirmada anlamli bulunmamistir
(Yavuz vd., 2017).

S6z konusu bulgular arasindaki tutarsizligin yukarida deginilen {iglincii unsurla
yakindan ilgili oldugu 6ne siiriilebilir. Bu ¢ikarim; 6grencilerin matematik, fen ve/veya okuma
basarisi ve gesitli bireysel farklilik degiskenleri arasindaki iliskilerin incelendigi aragtirmalarda
kullanilan istatistiksel analiz tekniklerinin, arastirma degiskenleri arasindaki iliskilerin dogrusal
olduklarina yonelik varsayima dayali olarak gergeklestirildigi gozlemiyle tutarlidir (Borgonovi
& Han, 2021). Oysa Boehmke ve Greenwell (2020) tarafindan vurgulandig: gibi, sosyal bilim
alanlarindaki bir¢ok aragtirmada dogrusallik varsayimi ya karsilanmamakta ya da zayif bigimde
karsilanmaktadir. Buna karsin, egitim bilim alanlarindakiler de dahil, sosyal bilim alanlarindaki
birgok arastirmada, analiz teknikleri, aragtirma degiskenleri arasindaki iligkilerin dogrusal
olduklan ‘varsayimina’ dayali olarak secilmekte ve buna gore gergeklestirilmektedir.

Pek ¢ok aragtirmada bu varsayimin neden yaygin bi¢imde benimsendigi sorusuna iliskin
iki olast yanit verilebilir. Birincisi; arastirma degiskenleri arasindaki iligkilerin dogrusal olup
olmadiklarinin anlasilmasina yonelik analizlerin, biiyiik dlciide degisken merkezli (variable-

centered) bir yaklagimla ortalamalardan hareketle gerceklestirilmeleridir. Bu durumda,
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ortalamalarin hesaplanmasinda kullanilan sayisal degerlerin diisiikk ve/veya yliksek olmalarina
bagli olarak, arastirma degiskenleri arasindaki dogrusal olmayan iliskiler baskilanabilir (Yu,
2010). Ikincisi; sosyal bilim alanlarindaki arastirmalarda kullanilan birgok istatistik
programinin (SPSS vb.), dogrusal olmayan iliskilerdeki kirilma/diigiim noktalarinin belirgin
bi¢imde saptanmasini saglayan analiz tekniklerini igermemesidir. Bu durumda ise, dogrusal
olmayan iliskilerin arastirmacilar tarafindan saptanmasi oldukga zorlasmaktadir. Her iKi
durumda da arastirma degiskenleri arasindaki dogrusal olmayan iliskilerin arastirmacilarin
dikkatinden kagmasi olasidir.

Yukarida yapilan agiklamalar, PISA gibi uluslararasi diizeyde olanlar da dahil, egitim
arastirmalarinda elde edilen bulgularin giivenilirligi agisindan son derece énemli bir problem
durumuna isaret etmektedir. Bu nedenle arastirmada, PISA 2018 verilerine dayali olarak, 15
yas grubu 6grencilerinin giivenilirligi degerlendirme, 6zetleme, anlama ve hatirlama meta-bilis
stratejileri, genel basarisizlik korkulari, 6z-yeterlik inanglari, 6znel iyi oluslar1 ve yetenegin
gelistirilebilir olduguna iliskin inanglari ile fen, matematik ve okuma basarilari arasindaki iligki
orlintiilerinin incelenmesine odaklanilmistir. Arastirmada ayrica, degiskenler arasindaki
iligkilerin dogrusal olup olmama durumlar1 da sorgulanmis ve s6z konusu iligkiler hem dogrusal
hem de dogrusal olmayan iligkilerin eszamanli bicimde analizine olanak saglayan, c¢ok
degiskenli uyarlanabilir regresyon egrileri (multivariate adaptive regression splines-kisaca
MARSplines olarak anilmigtir) araciligiyla incelenmistir (Friedman, 1991).

Dolayisiyla bu arastirmanin; (a) 6grencilerin matematik, fen ve okuma alanlarina
yonelik basarilarini bir arada incelemeye yonelik olmasi ve biiyiik bir 6rneklemden hareketle
gerceklestirilmesi; (b) bu alanlardaki basar1 durumlariyla iliskileri daha 6nce bir¢ok arastirmada
incelenen biligsel (meta-bilis stratejileri, 6z-yeterlik inanglar1) ve duyussal (genel basarisizlik
korkusu) degiskenlerin yaninda (Heinze vd., 2005; Wu, 2014), gorece daha az sayida

arastirmaya konu olan biligsel (yetenegin gelistirilebilir olduguna yonelik inang) ve duyussal
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(6znel iyi olus) degiskenleri de icermesi (Bernardo vd., 2021; Koyuncu & Firat, 2020); (c)
degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusal olmama durumlarim1 da dikkate almasi nedeniyle,
bundan Once gergeklestirilen arastirmalardan biiyiikk Ol¢iide farklilastigi ifade edilebilir.
Nitekim konuyla ilgili literatiirde, ne d6grencilerin meta-bilis stratejilerinin, genel basarisizlik
korkularinin, 6z-yeterlik inanglarinin, 6znel iy1 oluslarinin ve yetenegin gelistirilebilir olduguna
iliskin inanglarinin matematik, fen ve okuma basarilarinin yordayicilar olarak incelendigi ne
de bu degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusal olup olmama durumlarinin sorgulandigi bir
calismaya rastlanmistir. Oysa boyle bir arastirma, en az iki nedenden dolayr Onemlidir.
Birincisi; boyle bir aragtirma, 6grencilerin fen, matematik ve okuma basarilarinin meta-bilis
stratejileri, 6z-yeterlik inanglari, genel basarisizlik korkulari, yetenegin gelistirilebilir olduguna
yonelik inanglar1 ve 6znel iyi oluslar1 gibi 6nemli bilissel ve duyussal degiskenler tarafindan
nasil ve ne diizeyde yordandiklarina iligkin giivenilir bulgular saglayabilir. Bu bulgular, egitim
politikalarinin belirlenmesinde karar verici konumunda bulunanlari (makro diizey) ve bu
alanlarin 6gretmenlerini (mikro diizey) kapsamli bigimde bilgilendirebilir. Bu da sirasiyla,
matematik, fen ve okuma alanlarina yonelik 6grenmenin niteliginin artirllmasina iligkin daha
islevsel politikalarin gelistirilmesine ve egitim ortamlarindaki (siniflar vb.) 6grenme-6gretme
stireclerinin daha etkili bicimde gerceklestirilmesine katki saglayabilir.

Ikincisi ve daha 6nemlisi, deginilen degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusal olmayan
bir gergevede ve karsilagtirmali bir yaklagimla incelendigi bir arastirma; fen, matematik ve
okuma basarisin1 yordayan degiskenlere yonelik ¢ok daha kapsamli ve ayrintili bir teorik
cergeve saglayabilir. Boyle bir ¢ergeve; drnegin, 6grencilerin basarisizlik korkularini azaltma
ve/veya Oz-yeterlik inanglarimi artirma gibi konularda ogretmenlere gercek¢i ve kapsamli
yorum yapma olanagi saglayarak, daha etkili 6gretim yontem ve teknikleri kullanmalarina

1imkan verebilir.
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1.1. Kavramsal Cergeve ve Literatiir
1.1.1. Meta-Bilis Stratejileri

Meta-bilis (metacognition), bireyin bilissel siire¢leri hakkinda bildikleri olarak
tamimlanabilir (Flavell, 1976). Meta-bilis kavrami genellikle, meta-bilissel bilgi ve meta-
biligsel faaliyetler olmak tizere iki boyutlu bir bakis agisiyla incelenmektedir. Meta-bilissel bilgi
ve faaliyetlerin en belirgin gostergeleri ise hedef belirleme, strateji segme ve kullanma ile
kavrama ve hatirlamadir (Ohtani & Hisasaka, 2018). Strateji kullanimi, meta-bilissel bilgi ve
faaliyetlerin egitim aragtirmalarinda siklikla dikkate alinan gostergeleri arasinda yer almaktadir
(Baker, 2013). Nitekim PISA 2018’de meta-bilis kavrami, metinlerle ilgili ¢ikarim yaparken
uygun stratejilerin farkinda olma ve bunlar1 kullanma becerisi olarak tanimlanmis ve buna gore
ol¢tilmiistiir (OECD, 2019a).

Ogrencilerin  6grenme siirecinde meta-bilis stratejilerini  kullanmalarinin  Snemli
sonuglart oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirmadan sdz edilebilir. Ornegin Callan vd. (2016),
PISA 2009’a katilan 65 iilkenin verilerine dayali olarak gergeklestirdikleri arastirmalarinda,
meta-bilis stratejilerinin (anlama ve hatirlama, ozetleme), sosyoekonomik statiiniin etkisi
kontrol edildiginde bile, matematik, fen ve okuma alanlarindaki basarmin giiglii bir yordayicisi
oldugunu saptamislardir. Ohtani ve Hisasaka (2018), 118 farkli ¢alismanin 149 6rneklemine (N
= 369,000) dayali olarak gergeklestirdikleri bir meta analiz g¢alismasinda, meta-bilis
stratejilerinin akademik basariyla olumlu yonde ve orta diizeyde iliskilendigini saptamislardir.
Dolayisiyla bu aragtirmada, meta-bilis stratejileri fen, matematik ve okuma bagarisinin
yordayilarindan biri olarak dikkate alinmustir.

1.1.2. Genel Basarisizlik Korkusu

Genel anlamdaki basarisizlik korkusu (general fear of failure), bireyin kendisi ya da

bagkalar1 tarafindan belirlenen hedeflere ve standartlara ulasamama konusundaki siiregen ve

rasyonel olmayan kaygis1 (American Psychological Association, t.y.) ya da bireyin kendisini
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utang verici buldugu potansiyel hatalardan ve basarisizliklardan korumaya yonelik egiliminin
yol ac¢tig1 kaygi olarak tanimlanabilir (Atkinson, 1964; OECD, 2019a). Bu tanima gére, genel
anlamdaki basarisizlik korkusu, odagi belirgin olan ve gegici bir stire i¢in hissedilen basarisizlik
korkusundan (6rnegin, belirli bir derse/konuya yonelik hissedilen basarisizlik korkusu),
yalnizca odaginin belirgin olmamasi nedeniyle degil, gorece daha kalic1 ve kisilik 6zelligine
benzer bir egilimi icermesi nedeniyle de farklilasmaktadir. Bunun anlami; 6grenciler tarafindan
hissedilen genel anlamdaki basarisizlik korkusunun, egitim bilimsel anlamda daha kalic1 ve
olumsuz sonuglar ortaya koyma potansiyeline sahip oldugudur. Bu nedenle, arastirmada
ogrencilerin genel anlamda hissettikleri basarisizlik korkusu dikkate alinmustir.

Esasen, o6grencilerin kisa ya da uzun vadeli hedeflerine ulasamamay1 utang¢ verici
bulmalari, hedeflerine ulasma yoniinde ¢aba gosterme ve kabul edilebilir riskler almayla ilgili
kararlarin1 etkileyen, Onemli motivasyon kaynaklarindan mahrum olmalar1 anlamina
gelmektedir. Konuyla ilgili literatiirde, 6grencilerin boylesine motivasyon kaynaklarindan
mahrum olmalarinin akademik basarilarini olumsuz yonde etkiledigini gosteren birgok
arastirma bulunmaktadir (6rnegin bkz. OECD, 2019c; Tan vd., 2016). Bunlarla birlikte,
ogrencilerin hissettikleri genel anlamdaki basarisizlik korkusunun akademik basariyla yalnizca
dogrudan degil, baska bir degiskenle etkilesimde bulunarak iligkilendigini gdsteren arastirmalar
da bulunmaktadir. Ornegin De Castella vd. (2013), Avustralya’daki 643 lise 6grencisini
kapsayan arastirmalarinda, 6grencilerin hissettikleri genel basarisizlik korkusunun akademik
basariy1 olumsuz yonde etkiledigini, ancak genel basarisizlik korkusu ve basar1 yonelimleri
(success orientations - amaglara ulagsma arzusundan kaynaklanan zihinsel siirecler ve
faaliyetler) arasindaki etkilesimin, akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigini saptamislardir.

Buna gore; dgrencilerin hissettikleri genel basarisizlik korkusunun hem genel akademik
basarilarimi hem de fen, matematik ve okuma alanlarina yonelik basarilarini etkileme

potansiyeli iceren 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu arastirmada, genel
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basarisizlik korkusu, 6grencilerin fen, matematik ve okuma basarilarinin yordayicilarindan biri
olarak incelenmistir.
1.1.3. Oz-Yeterlik Inanclart

Oz-yeterlik inanci (self-efficacy); bireyin bir gorevi yerine getirmek/faaliyeti
gerceklestirmek i¢in gereken davranislari sergileme kapasitesine iliskin inanci olarak
tanimlanabilir (Bandura, 1997). Konuyla ilgili literatiirde 6z-yeterlik inanglar1 hem genel (Chen
vd., 2004; Luszczynska vd., 2005) hem de alan-odakli (6grencilerin belirli bir dersle/konuyla
ilgili 6z-yeterlik inanglar1) ve/veya gorev-odakli bakis agilariyla incelenmektedir (Hatlevik vd.,
2018). PISA 2018°de 6z-yeterlik inanct, 6grencilerin belirli akademik gérevleri yerine getirme
kapasitesine iligskin algilar1 olarak tanimlanmis, akademik gorevlerle okula iligkin tutum ve
deneyimleri kapsaminda ve genel anlamda &lgiilmiistiir (OECD, 2019a, 2019d). Ogrencilerin
oz-yeterlik inanglarinin alan-odakli bir bakis acisiyla incelenmesi, genel bir bakis agisiyla
incelenmesine kiyasla daha belirgin sonuglar ortaya koyabilir (Klassen, 2007; Pajares, 1996).

Ancak konuyla ilgili literatiirde, 6grencilerin genel 6z-yeterlik inanglarinin 6znel iyi
oluslariyla (Soysa & Wilcomb, 2015), yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin inanglariyla
(Bai & Wang, 2020), meta-bilis stratejileriyle (Chen vd., 2019), genel basarisizlik korkulariyla
(Schulze, 2020) ve hem genel hem de fen, matematik, okuma gibi alanlara 6zgii akademik
basarilariyla (Booth vd., 2017) anlamli diizeyde ve olumlu yonde iliskilendigini gosteren ¢ok
sayida arastirma bulunmaktadir. Ustelik konuyla ilgili literatiirde, genel z-yeterlik inanglarmin
alan-odaklt 6z-yeterlik inanglartyla giicli bigimde iligkilendigine yonelik kanit da
bulunmaktadir (Grether vd., 2018).

Buna gore; genel 6z-yeterlik inanglarinin akademik basar1 gibi, egitim bilimsel anlamda
merkezi konumda bulunan birgok degiskenle anlamli diizeyde iliskilendigi ve daha 6nemlisi,

bu degiskenleri agiklama potansiyeli igerdigi soylenebilir. Dolayisiyla bu arastirmada, genel
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oz-yeterlik inanglari, 6grencilerin fen, matematik ve okuma basarilarinin yordayicilarindan biri
olarak dikkate alinmistir.
1.1.4. Oznel lyi Olus

Oznel iyi olus (subjective well-being), genel anlamda, bireylerin kendi yasamlarinin
arzu ettikleri yonde ilerleyip ilerlemedigine iliskin yargilarini ifade eden bir kavramdir (Diener
vd., 2015). Oznel iyi olus, genellikle duyussal (olumlu duygular vb.), bilissel (yasam doyumuna
iliskin algilar vb.) ve sosyal faktorler (sosyal iliskiler vb.) araciligiyla incelenmektedir (OECD,
2019a). Benzer bigimde, PISA 2018 kapsaminda da 6znel iyi olus, 6grencilerin sagliklarina,
yasam doyumlarina, aileleriyle iligkilerine, sosyal iliskilerine, okul i¢i ve okul dis1 etkinliklerine
iligkin goriisleri baglaminda incelenmistir (OECD, 2019b, 2019c). Konuyla ilgili literatiirde,
oznel iyi olus ve akademik basar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir¢ok arastirma
bulunmaktadir (Amholt vd., 2020; Ng vd., 2015). Ornegin, Lyubomirsky vd. (2005), kesitsel,
deneysel ve boylamsal desenlerden hareketle gergeklestirilen ¢ok sayida aragtirmanin
bulgularini kapsamli bir literatiir taramasina dayali olarak inceledikleri arastirmalarinda; 6znel
iyi olusun 6nemli gostergeleri olan olumlu duygular hissetme, baskalariyla olumlu iliskiler
kurma ve mutlulugun, akademik bagarinin anlamli yordayicilart oldugunu saptamiglardir. Bu
ve benzeri (Amholt vd., 2020) arastirmalardan elde edilen bulgular, 6znel iyi olusun akademik
basarinin agiklanmasinda dikkate alinabilecek dnemli bir degisken oldugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla bu arastirmada, 6znel iyi olus, 6grencilerin fen, matematik ve okuma basarilarinin
yordayicilarindan biri olarak incelenmistir.

Diger taraftan, Biicker vd. (2018) 47 arastirmanin 6rneklemlerine (N = 38,946) dayali
olarak gergeklestirdikleri meta-analiz ¢alismalarinda, 6znel iyi olusun akademik basariyla
anlamli diizeyde ve olumlu yonde, ancak zayif bicimde iliskilendigini saptamislardir. Biicker
vd. (2018) tarafindan elde edilen bu bulgunun, 6znel iyi olus ve akademik basari arasindaki

iliskinin dogrusallik varsayimina dayali olarak incelenmesi sonucunda elde edildiginin
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belirtilmesi 6nemlidir. Ciinkii 6znel iyi olus ve akademik basari1 arasindaki s6z konusu zayif
iliski, bu degiskenler arasindaki dogrusal olmayan iliskinin dogrusal analiz tekniklerine dayali
olarak incelenmesinden kaynaklanmis olabilir. Diger arastirma degiskenleriyle birlikte, 6znel
iyi olusun da fen, matematik ve okuma basarisiyla nasil iliskilendiginin sorgulanmasi, 6znel iyi
olus ve akademik basar1 arasindaki iliskiye yonelik bundan 6nceki aragtirmalarda elde edilen
bulgular arasindaki tutarsizligin olas1 nedeninin/nedenlerinin agiklanmasina katki saglayabilir.
1.1.5. Yetenegin Gelistirilebilir Olduguna Iliskin Inan¢

Konuyla ilgili literatiirde, yetenegin/zekanin dogasina iliskin inanglar genellikle iKi
faktor araciligiyla incelenmektedir (Dweck, 1999, 2006). Bunlar; yetenegin/zekanin sabit
(fixed/entity mindset) ya da gelistirilebilir (growth/incremental mindset) olduguna iliskin
inanclardir (Dweck, 2006). Yetenegin/zekanin sabit olduguna iliskin inancin aksine,
yetenegin/zekanin gelistirilebilir olduguna iligkin inang; dgrencilerin yetenegin/zekanin sabit
nitelikler olmadiklarina, zamanla degisebildiklerine ve ¢abayla gelistirilebildiklerine iliskin
inanglarini ifade eden bir kavramdir (Dweck, 2006). Yetenegin/zekanin gelistirilebilir olduguna
iliskin inanglar, ogrencilerin 6grenme siirecinde karsilastiklar1 zorluklarla basa g¢ikabilme
durumlartyla yakindan ilgilidir (OECD, 2019a, 2019c) ve akademik basarinin da 6nemli
yordayicilaridir (Blackwell vd., 2007).

Yetenegin gelistirilebilir olduguna iligkin inang ve akademik basar1 arasindaki iligskinin
incelendigi bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Burnette vd., 2013; Costa & Faria, 2018). Ornegin
Blackwell vd. (2007), Amerika’daki 373 yedinci sinif 6grencisini kapsayan arastirmalarinda,
ogrencilerin yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin inanglarinin matematik basarilarini
anlamli diizeyde ve olumlu yonde yordadigini gostermislerdir. Dolayisiyla bu arastirmada,
ogrencilerin yetenegin gelistirilebilir olduguna iligskin inanglar1 fen, matematik ve okuma

basarilarinin yordayicilarindan biri olarak dikkate alinmistir.
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Diger taraftan, Costa ve Faria (2018) 46 arastirmanin 6rneklemlerine (N = 412,022)
dayali olarak gergeklestirdikleri bir meta-analiz ¢alismasinda, ogrencilerin hem zekanin
gelistirilebilir olduguna hem de sabit olduguna iliskin inan¢larinin sozel, sayisal ve genel
akademik basarilariyla anlamli diizeyde, ancak zayif bigimde iligskilendigini gostermislerdir
(ayrica bkz. Burnette vd., 2013). Konuyla ilgili literatiirde, yetenegin/zekanin gelistirilebilir
olduguna yonelik inanglarla akademik basar1 arasindaki iliskinin dogrusal olmayan bir
varsayima dayal1 olarak incelendigi bir ¢alisma bulunmamasina ragmen, s6z konusu zayif
iliskinin dogrusallik varsayimina dayali olarak gergeklestirilen analiz sonuglarinin bir
yansimasi oldugu o6ne siiriilebilir. Dolayisiyla 6grencilerin yetenegin gelistirilebilir olduguna
iliskin inang¢larinin, fen, matematik ve okuma basarilariyla olan iliskilerinin dogrusal olup
olmadiklarinin sorgulanmasi, s6z konusu iddianin gerekgelendirilmesi igin saglam bir zemin
olusturarak, yukarida 6zetlenen arastirma bulgular arasindaki tutarsizliklarin olas1 kaynaklarini
aciga cikarabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu arastirmanin amaci, 15 yas grubu 6grencilerinin meta-bilis stratejileri (glivenilirligi
degerlendirme, Ozetleme, anlama ve hatirlama), genel basarisizlik korkulari, 6z-yeterlik
inanglari, 6znel iyi oluslar1 ve yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin inang¢larinin fen,
matematik ve okuma basarilarinin yordayicilari olarak incelenmesidir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda ii¢ arastirma sorusu belirlenmistir.

1- Ogrencilerin anlama ve hatirlama, 6zetleme ve giivenilirligi degerlendirme meta-bilig
stratejileri, genel basarisizlik korkulari, 6z-yeterlik inanglari, 6znel iyi oluslar1 ve
yetenegin gelistirilebilir olduguna iligkin inanglari matematik, fen ve okuma basarilarini
anlamli diizeyde yordamakta midir?

2- Ogrencilerin anlama ve hatirlama, zetleme ve giivenilirligi degerlendirme meta-bilis

stratejileri, genel basarisizlik korkulari, 6z-yeterlik inanglari, 6znel iyi oluslari ve
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yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin inanglarinin matematik, fen ve okuma
basarilarini yordama durumlarina yonelik 6nem sirasi nasildir?
3- MARSplines ve yol analiziyle agiklanan varyans oranlar1 arasinda anlamli farkliliklar
var mudir?
2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada yordayici iliskisel desen (predictive correlational design) kullanilmstir.
Bu desen, bagimsiz degiskenlerin bir ya da ¢ok sayida bagimli degisken tizerindeki olasi
etkilerinin incelenmesine olanak saglamasi1 nedeniyle tercih edilmistir (Fraenkel vd., 2012).
2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni (PISA 2018), Tiirkiye’de 6rgiin egitime devam eden 15 yas grubu
ogrencilerden olugmaktadir (N = 884,971). PISA 2018’de tabakali 6rnekleme yontemi
kapsaminda ve basit seckisiz 6rnekleme yontemine dayal olarak, 186 okuldan toplam 6890
ogrenci se¢ilmis ve bu Ogrenciler Tirkiye orneklemini olusturmustur (MEB, 2019).
Orneklemin demografik 6zelliklerine yonelik olarak (cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii, bolge
vb.), PISA 2018 Tiirkiye On Raporundan (MEB, 2019, s. 23) detayl bilgi edinilebilir. S6z
konusu orneklem, bu aragtirmanin degiskenleri baglaminda arastirmacilar tarafindan dikkatle
incelenmis ve bazi arastirma degiskenlerine yonelik veri kayiplart oldugu gézlenmistir. Kayip
veriler liste temelli yaklasima dayali olarak silinmis (listwise deletion) ve bu nedenle
aragtirmanin 6rneklemi 5983 6grenciden olugmustur.
2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin (anlama ve hatirlama, 6zetleme ve giivenilirligi
degerlendirme meta-bilis stratejileri, genel anlamdaki basarisizlik korkusu, 6z-yeterlik inanci,
oznel iyi olus, yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin inang) betimlenmesi igin PISA

tarafindan olusturulan indekslerden, bagimli degiskenlerinin betimlenmesi icinse fen,
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matematik ve okuma basaris1 puanlarindan yararlanilmistir. Meta-bilis stratejilerinin anlama ve
hatirlama boyutu i¢in UNDREM (ST164 kodlu), 6zetleme boyutu icin METASUM (ST165
kodlu) ve giivenilirligi degerlendirme boyutu i¢cin METASPAM (ST166 kodlu) indeksleri
kullanilmistir. Meta-bilis stratejilerinin degerlendirilmesi amaciyla, her bir meta-bilis stratejisi
icin dgrencilere bir okuma gorevi verilmis ve 6grencilerden buna iliskin sunulan stratejilerin
kullanighiligini, “hi¢ kullanisli degil”’den (1) “cok kullanisli”ya (6) dogru siralanmus esit aralikli
secenekleri dikkate alarak belirtmeleri istenmistir. Okuma alanindaki uzmanlar, coklu
karsilagtirmalar yaparak segilen stratejileri derecelendirmistir. Uzman derecelendirmelerine
dayali olarak belirlenen 6lgiitler dogrultusunda 6grencilerin segimlerine puan verilmis ve daha
sonra bu puanlar standartlastirilarak, UNDREM, METASUM ve METASPAM indeksleri
olusturulmustur. Bu indeksler kapsaminda hesaplanan yiiksek puanlar, 6grencilerin etkili meta-
bilig stratejilerini kullanmay1 daha fazla tercih ettikleri anlamina gelmektedir.

Genel basarisizlik korkusu, GFOFAIL (ST183 kodlu) indeksi kapsaminda incelenmis
ve ii¢ maddeyle o&lgiilmiistir. Ogrenciler maddelere iliskin goriislerini  “kesinlikle
katilmiyorum” (1) ile “kesinlikle katiliyorum” (4) arasinda degisen yanit segeneklerini dikkate
alarak belirtmislerdir. Olgme aracindan alian yiiksek (standartlastirilmis) puanlar, dgrencilerin
genel basarisizlik korkularinim yiiksek oldugunu gostermektedir. Tiirkiye 6rnekleminde, genel
basarisizlik korkusu 6lg¢eginin i¢ tutarlik giivenirligi (Cronbach’s coefficient alpha: o) 0.78
olarak hesaplanmigtir.

Oz-yeterlik inanc1, RESILIENCE (ST188 kodlu) indeksi kapsaminda incelenmis ve bes
maddeyle Slciilmiistiir. Ogrenciler maddelere iliskin goriislerini “kesinlikle katilmiyorum” (1)
ile “kesinlikle katiliyorum” (4) arasinda degisen yanit secgeneklerini dikkate alarak
belirtmislerdir. Olgme aracindan alian yiiksek (standartlastirilmis) puanlar, dgrencilerin giiclii

0z-yeterlik inang¢larina sahip olduklarini gostermektedir (o = 0.85).
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Oznel iyi olus, SWBP (ST186 kodlu) indeksi kapsaminda incelenmis ve iic maddeyle
ol¢iilmiistiir. Ogrenciler maddelere iliskin goriislerini “hi¢” (1) ile “her zaman” (4) arasinda
degisen yanit seceneklerini dikkate alarak belirtmislerdir. Ol¢gme aracindan alinan yiiksek
(standartlastirilmig) puanlar, Ogrencilerin giiclii 6znel iyi olus hissine sahip olduklarini
gostermektedir (o = 0.87).

Yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin inang ise, ST184 kodlu bir madde araciligiyla
ol¢iilmiistiir. Ogrenciler s6z konusu maddeye iliskin goriislerini “kesinlikle katilmiyorum” (1)
ile “kesinlikle katiliyorum” (4) arasinda degisen yanit segeneklerini dikkate alarak
belirtmislerdir. Tek maddeli 6l¢me aracindan alinan yiiksek (standartlagtirilmig) puanlar,
Ogrencilerin, yetenegin sabit olduguna inanma egilimlerinin gii¢lii oldugunu goéstermektedir.
Son olarak, fen, matematik ve okuma basarilar1 igin sirasiyla PVI1SCIE-PV10SCIE,
PVIMATH-PV10MATH, PV1READ-PVI0READ puanlar1 kullanilmistir (OECD, 2019c;
OECD, baskida).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirma, PISA 2018 Tiirkiye 6rneklemi kapsaminda elde edilen verilere dayali
olarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri, OECD PISA’nin resmi internet adresinden
elde edilmistir (https://www.oecd.org/pisa/data/2018database/).

2.5. Veri Analizi

Aragtirma sorularinin yanitlanmasi amaciyla MARSplines analizi gergeklestirilmistir.
MARSplines parametrik olmayan ve ¢ok degiskenli bir regresyon analizi teknigidir (Friedman,
1991). Bu nedenle, konvansiyonel regresyon analizlerinden farkli olarak (¢oklu regresyon vb.),
MARSplines birden ¢ok bagimli degiskenin es zamanli analizine imkan vermektedir.
MARSplines’in 6nemli avantajlarindan biri, kategorik ve/veya siirekli bagimli/bagimsiz
degiskenlerin analiz siirecine dahil edilebilmeleridir. MARSplines’da kullanilan makine

ogrenme algoritmasimnin 6zelligi nedeniyle, bu degiskenlerin tiirii otomatik olarak
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algilanmaktadir (Nisbet vd., 2018). Ayrica, MARSplines bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiye yonelik herhangi bir varsayimin (normal dagilim vb.) karsilanmasini da
gerektirmemektedir (Friedman, 1991).

MARSplines’in bir diger avantaji ise degiskenler arasindaki hem dogrusal hem de
dogrusal olmayan iligkilerin es zamanli incelenmesine ve bagimsiz degiskenlerin Gnem
derecelerine gore siralanmasina imkan vermesidir (Nisbet vd., 2018; Zhang & Goh, 2016).
Ayrica, MARSplines bagimsiz ve bagimh degiskenler arasindaki dogrusal olmayan iliskilerin,
belirgin kirilma/diigiim (knot) noktalarina dayali bi¢gimde yorumlanmasma da olanak
saglamaktadir. Boylece, bircok diigiim noktasiyla birlestirilmis, her bir parcasi farkli yondeki
dogrulardan olusan, ancak biitiinii dogrusal olmayan kapsamli bir iligkisel goriinlim ortaya
cikmakta (Sekil 1) ve bu goriiniim, aragtirmaci(lar) tarafindan diigiim noktalar1 temel alinarak
kolaylikla ve giivenilir bigcimde yorumlanabilmektedir (Hastie vd., 2009; Hill & Lewicki,
2006).

Sekil 1

Farkly Diigiim Noktalarini Iceren Cok Degiskenli Regresyon Egrisi Ornekleri

Tek Diigtim Noktas: 1ki Dignm Noktasi

Ug Digiim Noktas:

Daha once ifade edildigi gibi, PISA 2018 Tirkiye 6rnekleminde (N = 6890) bazi
degiskenlere yonelik veri kayiplar1 oldugu gézlenmistir. Kayip veri oranin diisiik olmas1 (%2 <
%10; Bennett, 2001) ve 6rneklemin biiyiik olmasi (N > 5000) nedeniyle (Schafer, 1999), kayip

veriler liste temelli yaklagima dayali olarak silinmistir. PISA 2018’de, fen, matematik ve okuma
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basarisi i¢in 6nsel (a priori) dagilimlardan hareketle belirlenmis ve seckisiz degerlerle kestirilen
10 makul puan (plausible values) yer almaktadir (PISA, 2009).

Dolayisiyla veri analizi, her bir makul puan igin ayr1 veri setleri tizerinden
gerceklestirilmistir. Nitekim PISA verilerinin ¢oziimlenmesinde, s6z konusu 10 makul puanin
her biri tlizerinde ayr1 bir c¢alisma gergeklestirilmesi ve son asamada ortalamalarinin
kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir (PISA, 2009, s. 100; ayrica bkz. D’agostino vd., 2020;
Ozkan, 2020).

Bu arastirmada, MARSplines analiziyle birlikte yol analizi de (path analysis)
gergeklestirilmistir. Bunun amaci, konuyla ilgili literatiirde siklikla kullanilan analiz
tekniklerinden biri olan yol analizinin (path analysis) sonuglariyla MARSplines sonuglarinin
karsilastirilmasidir. Bu karsilastirma, MARSplines ve yol analiziyle elde edilen agiklanan
varyans oranlarinin ortalamalar1 (mR?) arasindaki farkliliklarin (AmR?2), istatistiksel agidan
anlamli1 olup olmadiklar1 sorgulanarak gerceklestirilmistir. S6z konusu karsilagtirmanin ii¢ ayr1
bagimli degisken (fen, matematik ve okuma basarisi) kapsaminda yapilmasi nedeniyle, alfa
degerleri (oo = 0.05) Tip I hatanin azaltilmasi amaciyla diizeltilmis ve anlamlilik diizeyi p <
0.017 (0.05/3) olarak belirlenmistir (Tabachnick & Fidell, 2013). Ayrica, AmR? degerlerinin
gliven araliklari da dikkate alinmig (Lin vd., 2013) ve Tip I hatanin kontrol edilmesi amaciyla
giiven aralig1 %99 olarak belirlenmistir.

MARSDlines’in aksine, yol analizi i¢in ¢ok degiskenli normallik, dogrusallik, u¢ deger
ve &rneklem biiyiikliigii gibi baz1 varsayimlar bulunmaktadir (Thakkar, 2020). Orneklemin,
madde sayisinin 20 katindan biiylik olmasi olgiitii dikkate alindiginda (Thakkar, 2020),
arastirmanin Orneklem biiyiikliigiiniin yol analizi igin yeterli oldugu belirtilebilir. Cok
degiskenli normallik Mardia’nin (1970) basiklik katsayisiyla, ¢ok degiskenli u¢ degerler
mahalonobis uzaklik degerleriyle 0.001 alfa diizeyindeki ki-kare degeri karsilastirilarak

incelenirken; coklu es-dogrusallik tolerans degeri, kosul indeksi ve varyans enflasyon faktorii
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(VIF) aracihigiyla tiim veri setleri kapsaminda sorgulanmistir. Sonuglar Tablo 1°de
Ozetlenmistir.
Tablo 1

Yol Analizinin Temel Varsayimlarina Iliskin Sonuglar

e Mardia’nin Cok degiskenli Tolerans . ,

veri Seti basiklik katsayist ug¢ deger araligi Kogul indeksi VIF
Veri seti 1 (PV1) -1.933*

Veri seti 2 (PV2) -1.503

Veri seti 3 (PV3) -2.866*

Veri seti 4 (PV4) -2.402*

Veri seti 5 (PV5) -3.071*

Veri seti 6 (PV6) 2 A56% 5 0.779-0.986 1.000-1.878 1.014-1.284
Veri seti 7 (PV7) -2.862*

Veri seti 8 (PV8) -2.904*

Veri seti 9 (PV9) -1.477

Veri seti 10 (PV10) -3.282*

*p < 0.05; VIF: Varyans enflasyon faktorii.

Tablo 1 incelendiginde, veri seti 2 ve 9 disinda ¢ok degiskenli normalligin saglanmadig1
goriilmektedir. Bu nedenle yol analizi, ¢ok degiskenli normalligin saglandigi durumlarda en
yiiksek olabilirlik (maximum likelihood [ML]), ¢ok degiskenli normalligin saglanmadig:
durumlarda ise saglam en yiiksek olabilirlik (robust maximum likelihood [MLR]) teknikleri
kullanilarak gergeklestirilmistir (Chumney, 2012; Bentler, 2006). Veri setlerinde toplam bes
adet ¢ok degiskenli ug veriye rastlanmis ve bu veriler yol analizine dahil edilmemistir (Tablo
1). Tablo 1’deki tolerans, kosul indeksi ve varyans enflasyon faktorlerine iligkin deger araliklari
incelendiginde, veri setinde ¢oklu es-dogrusalligin s6z konusu olmadig1 sdylenebilir (Kline,
2016).

Diger taraftan, MARSplines’in agimlayici (exploratory) bir analiz teknigi olmasi
nedeniyle uyum indeksleri hesaplanmamaktadir (Friedman, 1991). Bu nedenle uyum indeksleri
yalnizca yol analizi i¢in hesaplanmistir. Yol analizinde belirlenen modelin, aragtirma verileriyle
ne olgiide uyumlu oldugu, karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit index [CFI > 0.90]),
normlastirilmamis uyum indeksi (non-normed fit index [NNFI > 0.90]), yaklasik hata

karelerinin ortalamasinin karekokii (root mean square error of approximation [RMSEA < 0.08])
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ve standartlagtirilmis hata karelerinin ortalamasinin karekokii (standardized root mean square
residual [SRMR < 0.08]) araciligiyla degerlendirilmistir (Kline, 2016; Suhr, 2008). Ki-kare
degerinin (y?) 6rneklem biiyiikliigiine oldukga hassas olmasi nedeniyle Ki-kare degeri bir uyum
indeksi olarak dikkate alinmamis (Kline, 2016); ancak betimsel amagla rapor edilmistir.
MARSplines i¢in R (R Core Team, 2020) yaziliminin “earth” paketi (Milborrow, 2020), yol
analizi i¢inse Mplus 7 (Muthén & Muthén, 2012) yazilimi kullanilmastir.
2.6. Etik Beyan

Bu arastirma, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan
Arastirmalart Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir (18.09.2020; protokol no: 2020/204).

3. BULGULAR

3.1. MARSplines Aracihigiyla Elde Edilen Bulgular

MARSplines sonuglari, giivenilirligi degerlendirme disindaki meta-bilis stratejilerinin,
yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin inanglarin, 6z-yeterlik inang¢larinin, genel basarisizlik
korkusunun ve 6znel iyi olusun, fen, matematik ve okuma basarilariyla iligkilerinin dogrusal
olmadigimi gostermistir (Sekil 2). Sonuglar ayrica, s6z konusu iliskilerin fen, matematik ve
okuma bagarilar1 agisindan hayli benzer olduklarin1 da gostermistir (Sekil 2). Bu nedenle,
MARSplines sonuglar1 fen, matematik ve okuma alanlarina yonelik basari igin ayri ayr1 degil,

biitlinciil bi¢imde 6zetlenmistir.
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Sekil 2
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Sekil 2’de goriildiigii gibi, 6grencilerin yetenegin sabit olduguna kismen/orta diizeyde
(ylksek puanlar, yetenegin sabit olduguna iliskin inang¢larin giiglii oldugunu gostermektedir)
inanmalar1 (M = 0), zayif (ortalamanin bir standart sapma alt1) ya da gii¢lii (ortalamin bir
standart sapma iistii) veya ¢ok gii¢lii bicimde inanmalarina gore (ortalamanin iki standart sapma
iistii), fen, matematik ve okuma basarilarmi1 daha olumlu yonde etkilemistir. Ogrencilerin
anlama ve hatirlama meta-bilis stratejilerini ¢cok az (ortalamanin iki standart sapma alt1), az
(ortalamanin bir standart sapma alt1) ya da kismen (M = 0) kullanmak yerine, siklikla
(ortalamanin bir standart sapma {istii) kullanmalar1 ise fen, matematik ve okuma basarilarini
daha olumlu yonde etkilemistir (Sekil 2). Ancak dgrencilerin anlama ve hatirlama meta-bilis
stratejilerini fazlasiyla kullanmalari (ortalamanin iki standart sapma {istii), s6z konusu
alanlardaki basarilari agisindan dikkate deger bir farklilik olusturmamistir. Bununla birlikte,
ogrencilerin 6zetleme meta-bilis stratejilerini ¢ok az (ortalamanin iki standart sapma alt1), az
(ortalamanin bir standart sapma alt1)) ya da kismen (M = 0) kullanmak yerine siklikla
kullanmalar1 (ortalamanin bir standart sapma Ustii), fen, matematik ve okuma basarilarini1 daha
belirgin bicimde ve daha olumlu yonde etkilemistir. Nitekim 6grencilerin 6zetleme meta-bilis
stratejilerini siklikla kullanmalarinin, ¢ok az, az ya da kismen kullanmalarina gore, fen,
matematik ve okuma basarilarinda yol a¢tig1 keskin artig Sekil 2°de goriilebilir.

Diger taraftan, giivenilirligi degerlendirme meta-bilis stratejileri fen, matematik ve
okuma basarisiyla tipik bir dogrusal iliski Oriintiisii sergilemistir (Sekil 2). Buna gore,
ogrencilerin giivenilirligi degerlendirme stratejilerini siklikla kullanmalarinin (ortalamanin bir
standart sapma {stii), kismen (M = 0) ya da az (ortalamanin bir standart sapma alt1)

kullanmalarina gore, matematik, fen ve okuma basarilarin1 daha olumlu yonde etkildigi ifade

edilebilir.
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Genel basarisizlik korkusunun fen, matematik ve okuma alanlarindaki basariyla
iliskileri ise gorece daha kompleks bir goriiniim i¢ermektedir. Ayrintili olarak, 6grencilerin
basarisizlik korkusunu az hissetmeleri (ortalamanin bir standart sapma alt1), cok az
hissetmelerine gore (ortalamanin iki standart sapma alt1), fen matematik ve okuma basarilarini
daha olumlu yonde etkilerken, basarisizlik korkusunu kismen hissetmeleri (M = 0) ya da az
hissetmeleri bu agidan belirgin bir farklilik olusturmamustir (Sekil 2). Oysa 6grencilerin
basarisizlik korkusunu biraz fazla hissetmeleri (ortalamanin bir standart sapma {istii), ¢ok az,
az ya da kismen hissetmelerine gore fen matematik ve okuma alanlarindaki basariy1 daha
olumlu yonde etkilemistir. Ayrica, 6grencilerin basarisizlik korkusunu ¢ok fazla hissetmeleri
(ortalamanin iki standart sapma istii), biraz fazla hissetmelerine gore, deginilen alanlardaki
basariy1 daha olumsuz yonde etkilemistir (Sekil 2).

Benzer bir kompleks iliski oriintiisii, 6znel iyi olus, fen, matematik ve okuma basarisi
arasindaki iliskilere yonelik olarak da elde edilmistir. Ogrencilerin 6znel iyi oluslarinin az
olmasi (ortalamanin bir standart sapma alt1), hem ¢ok az (ortalamanin iki standart sapma alt1)
ve son derece az olmasina (ortalamanin ti¢ standart sapma alt1) hem de kismen (M = 0) ve fazla
(ortalamanin bir standart sapma istii) olmasina gore, fen, matematik ve okuma alanlarina
yonelik basarilarin1 daha olumlu yonde etkilemistir. Ancak 6grencilerin 6znel iyi oluglarinin
kismen ya da fazla olmasi, bu agidan dikkate deger bir farklilik olusturmamustir (Sekil 2).

Ogrencilerin 6z-yeterlik inanclarinin giiclii olmasi ise (ortalamanin bir standart sapma
iistii), son derece zayif (ortalamanin {i¢ standart sapma alt1), oldukca zayif (ortalamanin iki
standart sapma alt1), zayif (ortalamanin bir standart sapma alt1) ve kismen giiglii (M = 0)
olmasina gore, fen matematik ve okuma basarilarini daha olumlu yonde etkilemistir. Diger
taraftan, 6grencilerin ¢ok giiglii 6z-yeterlik inanglarina sahip olmalar1 (ortalamanin iki standart
sapma istii), giiclii 6z-yeterlik inanclarina sahip olmalarina gore, s6z konusu alanlardaki

basarilarini daha olumsuz yonde etkilemistir (Sekil 2).
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Son olarak, MARSplines sonuglari; bagimsiz degiskenlerin fen, matematik ve okuma
basarisinin agiklanmasindaki onem diizeylerine gore su sekilde siralandigini gostermistir:
Giivenilirligi degerlendirme, 6zetleme, anlama ve hatirlama meta-bilis stratejileri, 6z-yeterlik
inanglari, 6znel 1yi olus, yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin inang ve genel basarisizlik
korkusu. Buna gore; fen, matematik ve okuma alanlarindaki basarinin yordanmasi agisindan en
onemli olan degisken giivenilirligi degerlendirme meta-bilis stratejisi, en az 6nemli olan
degisken ise genel basarisizlik korkusudur.

3.2. Yol Analizi Aracihigiyla Elde Edilen Bulgular

Yol analizi, MARSplines ile paralel bigimde, 10 makul puan igin ayri ayri
gerceklestirilmistir. Yol analizi aracilifiyla incelenen modele Sekil 3’te yer verilmistir. Bu
noktada, hem yol analizi hem de MARSplines araciligiyla incelenen modellerin ayni

olduklarinin hatirlatilmasi 6nemlidir.

Sekil 3

Yol Diyagram:
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Yol analizi sonuglar1; yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin inang¢, anlama ve
hatirlama, Ozetleme ve giivenilirligi degerlendirme metabilis stratejileri ile Oz-yeterlik
inang¢larinin tiim veri setlerinde fen basarisin1 anlaml diizeyde yordadigini (p < 0.05); genel
basarisizlik korkusunun bazi veri setlerinde (1, 5 ve 10) fen basarisin1 anlamli diizeyde
yordamadigin1 (p > 0.05), ancak bazi veri setlerinde (2, 3, 4, 6, 7, 8 ve 9) anlamli diizeyde
yordadigini (p < 0.05); 6znel iyi olusun birgok veri setinde (2, 3, 5, 8, 9 ve 10) fen basarisini
anlamli diizeyde yordamadigini, ancak az sayida veri setinde (1, 4, 6 ve 7) anlamli diizeyde
yordadigin1 gostermistir.

Bunlarla birlikte, genel basarisizlik korkusu ve 6znel iyi olusun, tiim veri setlerinde
matematik basarisin1 anlaml diizeyde yordamadigi ile yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin
inancin bazi1 veri setlerinde (1, 2, 5, 8 ve 9) matematik basarisin1 anlamli diizeyde yordamadig,
ancak bazi veri setlerinde (3, 4, 6, 7 ve 10) anlamli diizeyde yordadigi sonuglarina da
ulasilmistir. Ayrica, anlama ve hatirlama, 6zetleme ve giivenilirligi degerlendirme metabilis
stratejileri ve 6z-yeterlik inanglarinin matematik basarisini anlamli diizeyde yordadigi da
saptanmustir. Oznel iyi olusun hicbir veri setinde okuma basarisini anlamli diizeyde
yordamadigi; ancak yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin inang, anlama ve hatirlama,
Ozetleme ve giivenilirligi degerlendirme metabilis stratejileri ile genel basarisizlik korkusu ve
oz-yeterlik inanglarmin tiim veri Setlerinde okuma basarisini anlamli diizeyde yordadigi
saptanmistir. 10 makul puan i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirilen yol analizleri sonucunda elde edilen

katsayilarin ortalama degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2

Yol Analizi Sonuclar:

Bagiml degisken Bagimsiz degisken B SH )i
Yetenegin Gelistirilebilir Olduguna iliskin Inang -3.45 0.96 -0.04
Anlama ve hatirlama 8.37 1.08 0.10
Ozetleme 16.55 1.10 0.20
Fen Giivenilirligi Degerlendirme 2500 1.04 0.30
Genel Basarisizlik Korkusu 201 095 0.06
Oznel lyi Olus -1.88  0.87 -0.03
Oz-yeterlik Inanc1 413 0.89 0.06
Yetenegin Gelistirilebilir Olduguna iliskin Inang -1.90 1.05 -0.02
Anlama ve hatirlama 5.68 1.18 0.06
Ozetleme 16.62 120 0.18
Matematik Giivenilirligi Degerlendirme 2456 113 0.28
Genel Basarisizlik Korkusu 1.13 1.03 0.01
Oznel Iyi Olus -0.04 096 0.00
Oz-yeterlik inanc1 342 096 0.04
Yetenegin Gelistirilebilir Olduguna iliskin Inang -5.37 0.99 -0.06
Anlama ve hatirlama 10.03 112 0.11
Ozetleme 1895 114 0.21
Okuma Giivenilirligi Degerlendirme 27.25 1.07 031
Genel Basarisizlik Korkusu 3.88 0.98 0.05
Oznel Iyi Olus -0.73 091 -0.01
Oz-yeterlik Inanc1 7.00 092 0.09

Not: B: standartlastirilmamis Beta Katsayisi; SH: standart hata; f: standartlastirilmis Beta
katsayist

Onemli olarak, yol analizi araciligiyla incelenen modelin (arastirmadaki bireysel
farklilik degiskenlerinin bagimsiz, fen, matematik ve okuma alanlarindaki basarimin bagimli
degiskenler olarak belirlendigi model) arasgtirmanin verileriyle uyumunun belirlenemedigi
saptanmustir (x*(sd = 0)= .000; RMSEA = .000; ClI %90 [.000-.000]; CFI = 1.000; TLI =
1.000; SRMR = .000). Bunun nedeni, x? degeri ve serbestlik derecesinin sifir olmasinm x?/sd
degerini tanimsiz hale getirmesidir. Bu durum, dogrusal olmayan iliskilerin, dogrusal bir
cergeveye dayali olarak ¢oziimlenmesinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim bir istisna ile
(giivenilirligi degerlendirme meta-bilis stratejileri ile fen, matematik ve okuma basarisi
arasindaki iliskiler, bkz. Sekil 2), arastirma degiskenlerinin fen, matematik ve okuma basarisi
ile olan iliskilerinin dogrusal olmadiklar1 saptanmistir. MARSplines’in aksine, yol ve ¢oklu

regresyon analizleri i¢in dogrusallik 6nemli bir varsayimdir (Pearl & MacKenzie, 2020). Yol
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analizi, ¢coklu regresyon analizinin genisletilmis ve gorece daha kompleks modellerin (araci
degiskenlerin yer aldigi modeller vb.) incelenmesine olanak saglayan bir versiyonu olarak
degerlendirilebilir (Streiner, 2005). Yol analizi araciligiyla incelenen model(ler), yalnizca bir
dizi bagimsiz ve bir ya da birden ¢cok bagimli degiskenden olustugunda, ¢oklu regresyon analizi
ve yol analizinin sonuglar birbirleriyle son derece benzer ya da tiimiiyle ayn1 olabilir. Bunun
anlami, “dogrusallik” varsayiminin hem yol hem de ¢oklu regresyon analizleri agisindan 6nemli
olmasidir. Nitekim yol modeli (Sekil 3), SPSS programi kullanilarak ¢oklu regresyon analizleri
aracilifiyla da incelenmistir. Sonuglar, standartlagtirilmamis Beta katsayilar1 ve standart hata
katsayilarinin yol analiziyle elde edilenlerle son derece benzer; standartlastirilmis Beta
katsayilar1 ve agiklanan varyans oranlarinin ise yol analizinde elde edilenlerle ayni olduklarini
gostermistir (s6z konusu sonuglar iletisimden sorumlu yazardan istenilebilir). Bu sonuglar,
Mplus araciligiyla incelenen yol modelinin aslinda tipik bir ¢oklu regresyon modeli olma
ozelligine bagl olarak agiklanabilir. Nitekim bu 6zellik, bagimli degiskenlere iliskin hata
terimlerinin Mplus tarafindan otomatik olarak (Muthén & Muthén, 2012) birbirleriyle
iliskilendirilmesinden de anlasilabilir (Sekil 3).

Dolayisiyla, yol analizinde incelenen modelin hatali olmadigi, uyum indekslerinin
(6zellikle de ki-kare ve serbestlik derecesinin) isaret ettigi hatanin ise ¢ok sayida dogrusal
olmayan iligki oriintiisii igeren bir modelin (Sekil 2), ‘dogrusallik’ varsayimina dayali bir analiz
teknigiyle (yol analizi) incelenmesinden kaynaklandig: ifade edilebilir. Bu g¢ikarim, hem
mantiksal (anlama ve hatirlama, 6zetleme ve giivenilirligi degerlendirme meta-bilis stratejileri,
genel basarisizlik korkusu, 6z-yeterlik inanglari, 6znel iyi olus ve yetenegin gelistirilebilir
olduguna iligskin inanglarin bagimsiz, matematik, fen ve okuma basarilarinin ise bagimli
degiskenler olarak belirlenmesi) hem de istatistiksel agidan (Sekil 3) mantiklidir. Bu nedenle,

yol analizinde serbestlik derecesinin artiritlmast amaciyla herhangi bir miidahalede (modelin
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yeniden belirlenmesi vb.) bulunulmamistir. Esasen bdyle bir miidahale, ne mantikli ne de

arastirmanin amactyla tutarhdir.

3.3. MARSplines ve Yol Analizi Sonuglarimin Karsilastirilmasina Yoénelik Bulgular
MARSplines ve yol analiziyle elde edilen agiklanan varyans oranlarinin

karsilastirilmasina yonelik sonuglar Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3

Agtklanan Varyans Oranlar

MARSplines Yol Analizi

Veri Seti Matematik Okuma Fen Matematik Okuma Fen

1 0.183 0.274 0.249 0.175 0.254 0.213
2 0.181 0.271 0.234 0.172 0.252 0.217
3 0.183 0.277 0.234 0.177 0.250 0.215
4 0.187 0.272 0.238 0.176 0.246 0.213
5 0.194 0.274 0.233 0.172 0.252 0.207
6 0.190 0.272 0.226 0.174 0.253 0.214
7 0.194 0.266 0.233 0.171 0.249 0.215
8 0.192 0.268 0.231 0.166 0.255 0.215
9 0.189 0.275 0.240 0.162 0.249 0.214
10 0.193 0.278 0.234 0.167 0.252 0.228
mR?2 0.189 0.273 0.235 0.171 0.251 0.215

Not: mR?: A¢iklanan varyans oraninin ortalamasi

Tablo 3’te goriildigi gibi, MARSplines sonuglar1 bagimsiz degiskenlerin matematik
(mR2? = 0.189), okuma (mR? = 0.273) ve fen (mR? = 0.235) alanlarina yo6nelik basaridaki
varyansi onemli dl¢iide agikladiklarini gostermistir (tiim mR? degerleri > 0.13; Cohen, 1988).
Benzer bicimde, yol analizi sonuglart da bagimsiz degiskenlerin matematik (mR? = 0.171),
okuma (mR?=0.251) ve fen (MR?=0.215) alanlarina yonelik basaridaki varyansi dnemli 6l¢iide
acikladiklarin1 gostermistir. Ancak MARSplines araciligiyla elde edilen mR? degerlerinin, yol
analizi araciligiyla elde edilenlerden gorece daha biiyiik olduklar1 gézlenmistir (Tablo 3).
Nitekim 6grencilerin matematik (AmR2? = 0.018, CI %99 [0.009-0.027], p < 0.001), okuma
(AmR2=0.022, CI %99 [0.012-0.032], p < 0.001) ve fen (AmR2 = 0.020, Cl %99 [0.011-0.029],
p < 0.001) alanlarindaki basarilarina yo6nelik MARSplines araciligiyla hesaplanan mR2

degerleri ve yol analizi araciligiyla hesaplanan mR? degerleri arasindaki farklar anlamlidir.
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Ustelik AmR? degerleri igin hesaplanan giiven (CI %99) araliklarinin alt/iist degerleri de sifirdan
bliyiiktiir (0.032 > CI > 0.009). Dolayisiyla, MARSplines araciligiyla elde edilen mR?
degerlerinin, yol analizi araciligiyla elde edilenlerden anlamli diizeyde daha biiyiik olduklari
sOylenebilir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

MARSplines analizi sonucunda elde edilen bulgular; giivenilirligi degerlendirme
disindaki meta-bilis stratejilerinin, yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin inanglarin, 6z-
yeterlik inanglarinin, genel basarisizlik korkusunun ve 6znel iyi olusun, fen, matematik ve
okuma alanlarindaki basariyla iliskilerinin dogrusal olmadiklarini ve bu iliskilerin s6z konusu
basar1 alanlarindaki goriiniimlerinin hayli benzer olduklarini gostermistir.

Ayrintili olarak, meta-bilis stratejilerine yonelik bulgular; meta-bilis stratejilerinin
akademik basariyla iliskilerinin dogrusal bir ¢cer¢evede incelendigi arastirmalarin bulgularindan
farkli olarak (Callan vd., 2016; Lee, 2020; Ohtani & Hisasaka, 2018), giivenilirligi
degerlendirme stratejileri disindaki meta-bilis stratejilerinin (anlama ve hatirlama, 6zetleme)
fen, matematik ve okuma alanlarindaki basariyla dogrusal olmayan bigimde iligkilendigini
gostermistir. Bulgular ayrica, séz konusu alanlardaki basarinin agiklanmasi agisindan en 6nemli
stratejinin ‘giivenilirligi degerlendirme’ oldugunu ve bunu da sirasiyla, 6zetleme ve anlama ile
hatirlama stratejilerinin izledigini de gostermistir.

Giivenilirligi degerlendirme meta-bilis stratejilerinin, 6grenme siirecine temel teskil
eden kaynaklarin se¢imi ve bunlarin giivenilirliklerinin degerlendirilmesiyle, Ozetleme
stratejilerinin bu kaynaklarin anlagilmasina zemin olusturacak sekilde dzetlenmesiyle, anlama
ve hatirlama stratejilerinin ise 6zetlenen bilgilerin kavranmasi ve kolaylikla hatirlanabilmesiyle
ilgili olduklar1 diisiiniildiigiinde (Pressley, 2002), s6z konusu 6nem siralamasiyla birlikte,
giivenilirligi degerlendirme meta-bilis stratejilerinin, diger stratejilerden farkli olarak, fen,

matematik ve okuma alanlarina yonelik basartyla neden dogrusal bicimde iliskilendigi de
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anlasilabilir. Nitekim fen, matematik ve okuma alanlarinin igerdikleri konularin 6grenciler
tarafindan etkili bi¢cimde Ogrenilmelerinin sirasiyla, ogrenme igin gerekli kaynaklarin
giivenilirliklerinin sorgulanarak secilmesini, 6zetlenerek anlasilabilir hale getirilmesini ve
anlasilanlarin da kapsamli bi¢imde hatirlanmasini gerektirdigi sdylenebilir. Bu yorum,
yapilandirmaci (constructivist) bakis agisiyla da tutarlidir (Steffe & Gale, 1995). Buna gore,
anlama ve hatirlama meta-bilis stratejileri ile 6zetleme meta-bilis stratejilerinin neden fazlasiyla
degil, siklikla kullanildiklarinda, giivenilirligi degerlendirme meta-bilis stratejilerinin ise neden
belirli bir sinirlama olmaksizin siklikla kullanildiklarinda fen, matematik ve okuma basarisini
artirdigt da anlasilabilir. Nitekim giivenilirligi degerlendirme meta-bilis stratejilerinin
digerlerine gore olabildigince sik kullanilmasi, bilissel kaynaklarin (dikkat, diisiinme vb.)
ogrenme siireci agisindan daha Oncelikli olan stratejilere (kaynaklarin giivenilirliklerinin
sorgulanmasi) ayrilmasi ve bunlarin da sirasiyla diger stratejiler igin saglam bir biligsel zemin
olusturmay1 saglamasi agisindan mantiklidir.

Yukarida tartisilan bulgular, 6grencilerin fen, matematik ve okuma alanlarina iliskin
basarilarinin artirilmast i¢in, Oncelikle hangi meta-bilis stratejilerinin dikkate alinmasi
gerektigine ve bu stratejilerin s6z konusu alanlardaki basarinin agiklanmasindaki rollerine
yonelik spesifik bir ¢erceve saglamasi nedeniyle teorik agidan; meta-bilis stratejilerinin
ogrenciler tarafindan hangi oncelikle kullanildiklarini gostermesi nedeniyle de pratik agidan,
fen, matematik ve okuma alanlariyla ilgili alanlardaki ogretim programlarinin 6grenme-
ogretme siiregleri boyutunun gelistirilmesine katkida bulunabilir.

MARSplines analizi araciligiyla elde edilen bulgular; 6z-yeterlik inanglarinin fen,
matematik ve okuma alanlarina yonelik basarinin agiklanmasinda, meta-bilis stratejilerinden
sonraki en 6nemli degisken oldugunu gostermistir. Bu bulgu; 6z-yeterlik inanglarinin akademik
basariyla anlamli diizeyde ve olumlu yonde iligkilendigini gosteren arastirmalarin bulgulari

dikkate alindiginda, anlasilabilir bir goriiniime kavusmaktadir (Booth vd., 2017; Luszczynska
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vd., 2005). Ancak bu arastirmanin bulgular, 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarmin giiglii
olmasinin, son derece zayif, zayif, kismen gii¢lii ya da ¢ok gii¢lii olmasina gére, fen, matematik
ve okuma basarilarini daha olumlu yonde etkiledigini de gostermistir. Bu bulgular; giiglii 6z-
yeterlik inanglariin, zayif 6z-yeterlik inanglarina kiyasla akademik basariyla anlamli diizeyde
ve olumlu yonde iligskilendigini gosteren arastirmalarin bulgulariyla tutarliyken (Lent vd.,
1986), 6z-yeterlik inanglar1 ne kadar giicliiyse, akademik bagarinin da o kadar ytiksek oldugunu
gosteren bulgularla tutarli degildir (Shkullaku, 2013). Bunun nedeni, konuyla ilgili literatiirde
0z-yeterlik inanglar1 ve akademik basar1 arasindaki iliskinin biiyiik 6l¢iide dogrusal analiz
teknikleri araciligiyla incelenmesi (Choi, 2005) ve bu durumun, 6z-yeterlik inanglarinin hangi
diizeyde akademik basariyla en giiclii iliskilendiginin incelenmesine imkan vermemesidir.
Arastirmanin 6z-yeterlik inanglar1 kapsaminda elde edilen bulgulari, 6z-yeterlik inanglarinin
yiiksek oldugu 6lciide degil, gercegi yansittig1 6l¢iide fen, matematik ve okuma alanlarindaki
basariy1 artirdig seklinde yorumlanabilir (Kruger & Dunning, 1999).

Dolayisiyla, okullar ve siniflar gibi egitim ortamlarinda, 6gretmenlerin, 6grencilerinin
oz-yeterlik inanglarini artirmaya yonelik girisimlerinde Dunning-Kruger etkisini (Kruger &
Dunning, 1999) dikkate almalarinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii bireylerin herhangi bir
konuda, kendilerini gergekte olduklarindan daha yeterli algilamalar1 seklinde tanimlanabilecek
bu etkinin varligi (Kruger & Dunning, 1999), ézellikle egitim ortamlari gibi basar1 odagimin
belirgin oldugu ortamlarda 6grenci basarisint olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Serra &
DeMarree, 2016).

MARSplines analizi sonucunda elde edilen bulgular; 6znel iyi olusun fen, matematik ve
okuma alanlarindaki basarinin agiklanmasinda, 6z-yeterlik inanglarindan sonraki en énemli
degisken oldugunu gostermistir. Bu bulgu; 6znel iyi olus ve akademik basarimin birbiriyle
anlamli diizeyde ve pozitif yonde iliskilendigini gosteren arastirmalarin bulgulariyla tutarlidir

(Lyubomirsky vd., 2005; Ng vd., 2015). Oznel iyi olusun basarry1 olumlu ydnde etkileyen
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onemli bir motivasyon kaynagi oldugu diistiniildiigiinde (Suldo vd., 2006), 6znel iyi olus ve soz
konusu alanlara yonelik basar1 arasindaki iliskiler anlasilabilir bir gériinlime kavugsmaktadir.

Diger taraftan bulgular; 6znel iyi olusun az olmasinin, hem ¢ok az ve son derece az
olmasma hem de kismen ve fazla olmasina gore, fen, matematik ve okuma alanlarindaki
basariy1 daha olumlu yonde etkiledigini, ancak 6znel iyi olusun kismen ya da fazla olmasinin,
bu alanlardaki basariy1 6nemli diizeyde etkilemedigini gostermistir. Bu bulgular; 6grencilerin
hem zayif ya da ¢ok zayif hem de kismen ya da fazla 6znel iyi olus hissine sahip olmalarinin
ogrenmeye iliskin motivasyonlar: tizerindeki etkilerine bagli olarak agiklanabilir (Bailey &
Phillips, 2015). Spesifik olarak, 6grencilerin zayif ya da ¢ok zayif 6znel iyi olus hissine sahip
olmalar1 olumsuz duygulari (kaygi vb.) daha fazla hissetmelerine, kismen ya da fazla
hissetmeleri ise rahatlik gibi olumlu, ancak pasiflestirici (deactivating) duygulari hissetmelerine
yol agarak, 6grenmeye yonelik motivasyonu diisiirebilir. Bu da sirasiyla, 6grencilerin sz
konusu alanlardaki basarilarini olumsuz yonde etkileyebilir.

Nitekim olumsuz duygular, diisiinme ve algilama gibi 6nemli bilissel kaynaklarin etkili
bicimde kullanilmalarini sinirlandirarak (Fredrickson, 2004), rahatlik ise harekete gecmeyi
(¢aba gosterme, konuya odaklanma vb.) zorlastirarak (Pekrun, 2006), 6grenci motivasyonu ve
basarisint Olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bununla birlikte, &grencilerin 6znel iyi
oluslarinin 6nemli bir boyutunu olusturan yiiksek diizeydeki iyimserligin de, 6grenmeye
yonelik c¢abay1 olumsuz yonde etkilemesi miimkiindiir (Ehrenreich, 2009). Dolayisiyla,
ogrencilerin fen, matematik ve okuma alanlariyla ilgili basar1 diizeylerinin etkili bi¢imde
artirilabilmesi i¢in 6gretmenler tarafindan 6grencilerin 6znel iyi olus diizeyleri dikkate alinmali,
ogretim siirecindeki doniitlerin 6znel iyi olusu yapay bi¢imde artiracak ya da azaltacak sekilde
verilmemelerine ve gergekgi olmalarina 6zen gosterilmelidir.

Bunlarla birlikte, MARSplines analizi araciligiyla elde edilen bulgular; 6grencilerin

yetenegin gelistirilebilir olduguna yonelik inang¢larmin fen, matematik ve okuma basarisinin
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aciklanmasinda, diger arastirma degiskenlerine gore daha az 6nemli oldugunu gdstermistir.
Bunun olas1 bir nedeni, yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin inancin PISA 2018’de tek
maddeyle 6l¢iilmesi olabilir. Bir baska olas1 nedeni ise, bu degiskenin PISA 2018’de genel bir
bakis agisiyla dlgiilmesi olabilir. Her iki durumda da, yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin
inancin diger degiskenler tarafindan baskilanmasi ve buna bagli olarak fen, matematik ve
okuma alanlar1 tizerindeki etkilerinin zayiflamasi olasidir.

Bulgular ayrica; 6grencilerin yetenegin sabit olduguna kismen inanmalarinin, zayif ya
da giiclii veya ¢ok gii¢clii bigimde inanmalarina gore, fen, matematik ve okuma alanlarindaki
bagarilari1  daha olumlu yonde etkiledigini de gostermistir. Bu bulgular, yetenegin
gelistirilebilir olduguna yonelik inancin akademik basariyla anlamli diizeyde ve pozitif yonde
iliskilendigini gosteren arastirmalarla tutarli degilken (Blackwell vd., 2007; Burnette vd.,
2013), bu iliskinin aslinda zayif oldugunu gosteren arastirmalarla tutarlidir (Costa & Faria,
2018). Bu baglamda gergeklestirilmis bir aragtirma bulunmamasina ragmen, 6grencilerin
yetenegin sabit olduguna giiglii bi¢imde inanmalari, basariyla ilgili sonuglarin nedenlerini
biiyiik 6lglide digsal faktorlere (sans vb.) atfetmeleriyle ilgili olabilir. Yetenegin gelistirilebilir
olduguna giiglii bicimde inanmalar ise, basariyla ilgili sonuglarin nedenlerini biiytik 6l¢iide
i¢sel faktorlere (yetersiz gaba vb.) atfetmeleriyle ilgili olabilir. Her iki durumda da 6grencilerin
akademik basarilarinin olumsuz yonde etkilenmesi olasidir. Bunun mantikli bir gerekgesi,
ilkinde basar1 tizerinde algilanan kontrol hissinin oldukga zayif, ikincisinde ise oldukc¢a giiglii
olmasidir. Nitekim kontrol odagi (Rotter, 1966) ve yetenegin dogasmna iligkin inanglar
birbirleriyle oldukga iliskili kavramlardir (Dweck, 2006). Bu nedenle egitim ortamlarinda,
ogrencilerin yetenegin dogasina iliskin inanclarmin yalnizca hangi eksende yer aldiklarina
degil, hangi diizeyde olduklarina da odaklanilmalidir. Buna gore, 6grencilerin yetenegin
gelistirilebilir olduguna iliskin inanglarinin gliglendirilmesine yonelik etkinliklerin (bkz. Bonne

& Johnston, 2016); yetenegin gelistirilebilir olduguna yonelik inanglar i¢in ‘ne kadar giiclii, 0
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kadar 1yi’, yetenegin sabit olduguna iligkin inanglar i¢inse ‘ne kadar zayif, o kadar iyi’
seklindeki bakis acilartyla gergeklestirilmelerinin dogru olmadigi sdylenebilir. Deginilen
bulgular 1s18inda, bu etkinliklerin, yetenek inanglarmin her iki gériiniimii i¢in de optimal
diizeyin saglanmasina yonelik olarak gerceklestirilmeleri gerektigi sdylenebilir.

Yukarida tartisilanlara ek olarak, MARSplines analizi araciligiyla elde edilen bulgular;
genel basarisizlik korkusunun fen, matematik ve okuma alanlarindaki basarinin
aciklanmasinda, diger arastirma degiskenlerine gore, en az 6neme sahip degisken oldugunu
gOstermistir. Bunun nedeni, diger degiskenlerin (6zellikle meta-bilis stratejileri ve 6z-yeterlik
inanclar1) genel basarisizlik korkusunun fen, matematik ve okuma alanlarina yonelik basari
iizerindeki etkilerini baskilamasi olabilecegi gibi, genel basarisizlik korkusunun PISA 2018’de
alan-odakli bir yaklagimla (6rnegin matematige yonelik basarisizlik korkusu) 6lgiilmemesi de
olabilir. Nitekim PISA 2018’de genel basarisizlik korkusu, diger aragtirma degiskenlerine gore
(6rnegin, yetenegin gelistirilebilir olduguna yonelik inang) daha genel bir bakis agisiyla
ol¢iilmiistiir. Spesifik olarak bulgular; genel basarisizlik korkusunun az hissedilmesinin ¢ok az
hissedilmesine gore, fen, matematik ve okuma alanlarindaki basariy1 daha olumlu yonde
etkiledigini gostermistir. Bulgular, basarisizlik korkusunun kismen hissedilmesinin ya da az
hissedilmesinin bu a¢idan 6nemli bir farklilik olusturmadigini ve basarisizlik korkusunun biraz
fazla hissedilmesinin ¢ok az, az ya da kismen hissedilmesine gore s6z konusu alanlarindaki
basariy1 daha olumlu yonde etkiledigini de gostermistir. Bunlarla birlikte bulgular; genel
basarisizlik korkusunun ¢ok fazla hissedilmesinin, biraz fazla hissedilmesine gore, fen,
matematik ve okuma alanlarindaki basariyr daha olumsuz yonde etkiledigini de ortaya
koymustur.

Birlikte ele alindiklarinda, s6z konusu bulgular; genel basarisizlik korkusunun biraz
hissedilmesinin, ¢cok az ya da ¢ok fazla hissedilmesine gore, fen, matematik ve okuma alanlarina

yonelik basariy1r olumlu yonde etkiledigine isaret etmektedir. Genel basarisizlik korkusunun,
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bireyin hedeflere ve standartlara ulasamamayla ilgili rasyonel olmayan kaygisin1 (American
Psychological Association, t.y.) veya potansiyel hatalardan ve basarisizliklardan korunmaya
yonelik kaygisin1 ifade ettigi disiiniildiigiinde (Atkinson, 1964; OECD, 2019a); genel
basarisizlik korkusuna yonelik elde edilen bulgularin, kaygi ekseninde yorumlanmasinin
miimkiin oldugu 6ne siiriilebilir. Nitekim Keeley vd. (2008), tiniversite 6grencilerinin istatistik
alanina yonelik kaygilarinin, bu alandaki performanslarini 6lgen bir basar1 testinden aldiklar
puan ortalamalariyla dogrusal olmayan bi¢imde iliskilendigini ve ¢ok yiiksek ya da ¢ok diistik
diizeyde hissedilen kayginin degil, orta diizeyde hissedilen kayginin performansi anlamli
diizeyde ve olumlu yonde yordadigimi gostermislerdir. Buna gore, genel basarisizlik
korkusunun Ogrenciler tarafindan ¢ok az hissedilmesi ya da fazlasiyla hissedilmesi fen,
matematik ve okuma alanlarina ydnelik basarilarini olumsuz yénde etkileyebilir. Ornegin, ¢ok
az hissedilen genel basarisizlik korkusunun basariya yonelik ¢abay1 azaltmasi ya da ¢ok fazla
hissedilen genel basarisizlik korkusunun basariya yonelik cabayi engellemesi s6z konusu
olabilir.

Bu nedenle, yetenegin gelistirilebilir olduguna yonelik inang degiskeni i¢in elde edilen
bulgular dogrultusunda onerildigi gibi, genel basarisizlik korkusunun egitim ortamlarinda
ogrenciler tarafindan ne diizeyde hissedildigine de odaklanilmalidir. Olduk¢a az hissedilen
genel basarisizlik korkusunun fen, matematik ve okuma alanlariyla ilgili basariy1, fazlasiyla
hissedilen genel basarisizlik korkusu kadar olumsuz etkileyebildigi akilda tutulmalidir.
Dolayisiyla kaygi gibi, genel basarisizlik korkusunun azaltilmasinda da etkili olabilecek ¢esitli
etkinliklerin (6gretim siirecinde mizah kullanimi vb. bkz. Schacht & Stewart, 1992), egitim
ortamlarinda ne ¢ok fazla ne de ¢ok az kullanilmamasi gerektigi sdylenebilir.

Diger taraftan, yol analizi araciligiyla elde edilen bulgular, MARSplines araciligiyla
elde edilenlerden farkl bir gériiniim ortaya koymustur. Ozetle, yol analizi aracihigiyla elde

edilen bulgular; yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin inanglarin, anlama ve hatirlama,

956



Upysal ve Eren / Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021, 34(3), 923-978

Ozetleme ve giivenilirligi degerlendirme metabilis stratejileri ile 6z-yeterlik inang¢larinin fen
alanindaki basariy1 tiim veri setlerinde anlamli diizeyde yordadigini, ancak genel basarisizlik
korkusunun, yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin inancin ve 6znel iyi olusun fen,
matematik ve okuma alanlarina yonelik basariy1 tutarli bigcimde yordamadigini gostermistir.
Bulgular ayrica; bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskilerin sorgulandigi g¢ok
degiskenli modelin, arastirmanin verileriyle uyumunun belirlenemedigini de gostermistir.
Ozetlenen bu bulgular; bu arastirmadakilere benzer degiskenlerin akademik basariyla
iligkilerinin dogrusal bir g¢ercevede incelendigi arastirmalarin bulgulariyla tutarlidir
(Lyubomirsky vd., 2005; Sriram, 2014).

Ayrintili olarak, bu arastirmada MARSplines araciligiyla incelenen model yol analizi
araciligiyla da incelenmis ve analiz sonuglari, modelin, arastirma verileriyle uyumunun
incelenmesinin miimkiin olmadigini1 géstermistir. Bunun belirgin kaniti; yol analizi sonucunda
hesaplanan x? degeri ile serbestlik derecesinin sifir olmalar1 ve bu nedenle, hesaplanan x?/sd
oraninin (0/0) tanimsiz olmasidir. Daha 6nce deginildigi gibi (bkz. Yol Analizi Araciligiyla
Elde Edilen Bulgular), arastirmanin bu bulgusu, neredeyse tiimiiyle dogrusal olmayan iligkileri
iceren bir modelin, yol analizinde dogrusallik varsayimina dayali olarak incelenmesine bagl
olarak agiklanabilir. Nitekim ‘dogrusallik’ varsayimi yol analizi gibi analizler agisindan
oldukga 6nemli, ancak siklikla ihmal edilen bir varsayimdir (Pearl & MacKenzie, 2020). Bu
varsayimin ihmal edilmesi, dogrusallik varsayiminin kargilanmadigi yol modellerinde Tip |
hatay1 6nemli 6lglide artirabilir (Nimon, 2012; Osborne, 2012). Ayrica, dogrusal olmayan ¢ok
sayida iliski Ortintiistinii iceren yol modellerinin dogrusal bir ¢er¢evede incelenmesi, bu
modellerin yetersiz tanimlanmis modeller (underidentified models - model parametrelerinin
hesaplanabilmesi i¢in veri biitiiniiniin gereginden az enformasyon icermesi) ya da doymus

modeller (identified or saturated models - model parametrelerinin hesaplanabilmesi igin veri
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biitiiniiniin benzer sayida enformasyon igermesi) olarak degerlendirilmelerine de yol agabilir
(Barbeau vd., 2019).

Bu da sirasiyla, deginilen hatalar1 ¢ok daha belirgin hale getirebilir. Nitekim yol analizi,
coklu regresyon analizinin genisletilmis ve gorece daha kompleks modellerin (araci
degiskenlerin yer aldigi modeller vb.) incelenmesine imkan veren bir versiyonu olarak
diistintilebilir (Streiner, 2005). Bu nedenle bir yol modeli, yalnizca bir dizi bagimsiz ve bir
bagimli degiskenden olustugunda, ¢oklu regresyon analizi ile son derece benzer ya da tiimiiyle
ayni sonuclar1 ortaya koyabilir. Bu agiklamalar, ¢coklu regresyon analizi ya da yol analizi
araciligtyla sorgulanan modellerin igerigini olusturan degiskenler arasindaki iligkilerin,
‘dogrusallik’ varsayimini1 karsilayip karsilamadiklarinin sorgulanmasinin dnemine isaret
etmektedir. Nitekim daha 6nce vurgulandigi gibi, bu arastirmada incelenen yol modeli, SPSS
programi kullanilarak coklu regresyon analizleri araciligiyla da incelenmis ve yol analizi
sonuclariyla neredeyse ayni sonuglar elde edilmistir.

Yol analizi aracilifiyla elde edilen bulgulara iliskin olarak yapilan aciklamalar, su
onemli konuya da ayrica dikkat ¢cekmektedir: Mplus, AMOS vb. programlar araciligiyla birden
cok bagimsiz degiskenin, bir ya da daha fazla sayida bagimli degiskenle olan iligkilerinin e
zamanl bigimde sorgulandigi yol modelleri, aslinda ¢ok degiskenli (multivariate) regresyon
modelleri degil, ¢coklu (multiple) regresyon modelleri olarak diisiiniilmelidir. Dolayisiyla, bu
arastirmadakine benzer yol modelleri, araci (mediator) ve/veya diizenleyici (moderator)
degiskenler icermedikleri siirece (Pearl & McKenzie, 2020), ¢oklu (multiple) regresyon
analizleriyle son derece benzer ya da ayn1 sonuglar1 ortaya koyabilir. Ustelik MacCallum (1995)
tarafindan belirtildigi gibi, s6z konusu modellerin doymus modeller olmalar1 durumunda uyum
indeksleri kullanilarak degerlendirilmeleri de dogru bir yaklagim degildir.

MARSplines’1 ¢oklu regresyon vb. analizlerinden ayiran en belirgin 6zelliklerden biri,

arastirma degiskenleri arasindaki iliski Oriintiilerini dogrusallik varsayimi gerektirmeksizin ve
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timiiyle veri biitiiniiniin 6zelliklerine dayali bi¢imde agiga ¢ikarilabilmesidir (Nisbet vd.,
2018). Bu agiklamalar 1s1ginda, MARSplines araciliiyla elde edilen bulgularin, yol analizi
aracilifiyla elde edilen bulgulara gore, arastirma degiskenleri arasindaki iligki oriintiilerinin
dogasini ¢ok daha gercekci bigimde yansittig1 sdylenebilir.

Aragtirmada, meta-bilis stratejileri, 6z-yeterlik inanglari, 6znel iyi olus, genel
basarisizlik korkusu ve yetenegin gelistirilebilir olduguna iliskin inanglarin fen, matematik ve
okuma alanlarina yonelik basariya iliskin varyansi ne 6lglide agikladiklar1 da karsilastirmali bir
bakis agisiyla incelenmistir. Bulgular; dogrusal olmayan iliskilerin dikkate alindigi
MARSplines analizi araciligiyla hesaplanan agiklanan varyans oranlarinin, dogrusallik
varsayimina dayali yol analizi araciligiyla hesaplananlardan anlamli diizeyde daha biiyiik
olduklarin1 gostermistir. Birlikte ele alindiklarinda, bu bulgular; arastirma degiskenleri
arasindaki dogrusal olmayan iliskilerin, dogrusal olduklari varsayimiyla incelenmelerinin, fen,
matematik ve okuma alanlarina yonelik basarinin a¢iklanmasinda anlamli diizeyde (p < 0.001)
bilgi kaybina yol agtig1 seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda iki 6nemli 6neride bulunulabilir.
Birincisi; bireysel farklilik degiskenlerinin fen, matematik ve okuma alanlarina yonelik basari
iizerindeki etkilerinin incelendigi ¢calismalarda, degiskenler arasindaki iliskilerin yapis1 mutlaka
sorgulanmali ve gergeklestirilecek analizler buna gdre segilmelidir. Ikincisi; egitim
aragtirmalarindaki bulgularin boyle bir sorgulamaya dayali olarak elde edilip edilmedigi,
ozellikle egitim politikalarinin belirlenmesinden sorumlu olanlar ve dgretmenler tarafindan
mutlaka dikkate alinmalidir. Her iki 6neri de egitim arastirmalarinda elde edilen bulgularin
teorik ve pratik yansimalarimin giivenilirligi agisindan son derece dnemlidir.

Arastirmanin yukarida tartigsilan bulgularindan hareketle, birbiriyle iligkili i¢ dnemli
sonug cikarilabilir. Birincisi, giivenilirligi degerlendirme disindaki meta-bilis stratejileri, 6z-
yeterlik inanglari, 6znel iyi olus, genel basarisizlik korkusu ve yetenegin gelistirilebilir

olduguna iligkin inancglarin fen, matematik ve okuma alanlarina yonelik basariyla iliskilerinin
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dogrusal olmamasidir. Ikincisi, soz konusu dogrusal olmayan iliski Oriintiisiiniin, fen,
matematik ve okuma alanlarina yonelik basarinin agiklanmasinda, ‘ne kadar ¢ok/az ya da
giiclii/zay1f ise, 0 kadar etkilidir’ seklinde 6zetlenebilecek iki kutuplu bir bakis agisini degil,
‘optimal’ bir bakis agisin1 gerektirmesidir. Uciinciisii ise fen, matematik ve okuma alanlarina
yonelik bagarinin agiklanmasinda, giivenilirligi degerlendirme, 6zetleme, anlama ve hatirlama
meta-bilis stratejileri, 6z-yeterlik inanglari, 6znel iyi olus, yetenegin gelistirilebilir olduguna
iliskin inan¢ ve genel basarisizlik korkusunun sirasiyla dikkate alinmasi gerektigidir.
Yukarida Ozetlenen sonuglar, bu arastirmanin; a) Kkesitsel (cross-sectional) verilere
dayali olmasz; (b) 15 yas grubu 6grencileri kapsamasi; (c) fen, matematik ve okuma alanlarina
yonelik basariy1 dikkate almasi ve (d) bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenler tizerindeki
dogrudan etkilerine odaklanmasi gibi sinirliliklart nedeniyle dikkatle yorumlanmalidir.
Dolayisiyla, gelecekte yapilacak arastirmalarin; (a) bu arastirmada odaklanilan degiskenler
veya benzerleri arasindaki iliskileri boylamsal desenlere dayali bigcimde incelemeleri; (b) farkl
yas gruplarindaki 6grencileri icermeleri; (c) diger 6grenme alanlarma yénelik (Ingilizce vb.)
basariy1 da dikkate almalar1 ve (d) bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki
dogrudan etkileriyle birlikte, olas1 arac1 degisken(ler) araciligiyla saglanan dolayl etkilerini de
sorgulamalari, egitim bilimsel anlamda ¢ok daha kapsamli sonuglar ortaya koyabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Program for International Student Assessment (PISA), which is implemented by the
Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) once in every three years,
aims to describe 15-year-old students’ graded performances regarding science, mathematics,
and reading literacy reliably. In 2018, many non-OECD member countries (e.g., China)
participated in PISA along with many OECD member countries, including the United States,
the United Kingdom, and Turkey. The large number of participants can be explained by the fact
that the PISA results enable policymakers and teachers to better identify the competencies of
students concerning mathematics, science, and reading literacy. Such a reliable identification
of student competency could allow policymakers, teachers, and educational program
developers to develop more effective science, mathematics and reading literacy programs.

Likewise, considerable research demonstrated that cognitive (e.g., metacognitive
strategies, self-efficacy beliefs, and growth mindset) and affective (e.g., subjective well-being,
general fear of failure) individual difference variables are crucially important to explain
variations among students’ graded performances regarding mathematics, science, and reading
literacy. This indicates that it makes sense to examine the relationships between students’
metacognitive strategies, general fear of failure, self-efficacy beliefs, subjective well-being,
growth mindset, and graded performances regarding mathematics, science, and reading literacy.
Intriguingly, previous studies mostly investigated these relationships either piecemeal or linear
manner. However, relevant research suggests that these relationships are mostly non-linear and
investigating non-linear relationships within a linear framework significantly increases Type |
error, which means that it is not only important, but also reasonable to investigate the
relationships between the aforementioned variables in a non-linear manner in order to broaden

the current understanding in terms of the factors influencing students graded performances
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regarding mathematics, science, and reading literacy. In fact, such kinds of holistic and
exploratory investigations potentially provide a larger theoretical framework in which the
diverse types of correlational patterns concerning the various aspects of individual difference
variables (e.g., metacognitive strategies, subjective well-being) and their associations with
student achievement are highly evident. In turn, such a framework could provide a broader and
practical perspective for science, mathematics, and reading literacy teachers to better
understand the ‘whys’ and ‘hows’ of using effective approaches to teaching and their effects on
student achievement.
Aim and Research Questions

The current study aimed to examine 15-year-old students’ metacognitive strategies (i.e.,
assessing credibility, summarizing, understanding and remembering), general fear of failure,
self-efficacy beliefs, subjective well-being, and growth mindset as predictors of their graded
performances regarding science, mathematics, and reading literacy. In line with this aim, two
specific research questions were formulated as follows:

1- Do students’ metacognitive strategies (i.e., assessing credibility, summarizing,
understanding and remembering), general fear of failure, self-efficacy beliefs,
subjective well-being, and growth mindset significantly predict their graded
performances regarding mathematics, science, and reading literacy?

2- What is the order of importance related to students’ metacognitive strategies (i.e.,
assessing credibility, summarizing, understanding and remembering), general fear of
failure, self-efficacy beliefs, subjective well-being, and growth mindset in predicting
their graded performances regarding mathematics, science, and reading literacy?

Method
The data were derived from the PISA Student Questionnaire 2018 (Turkey; N = 5938).

A predictive correlational design was adopted in the study. The data were analyzed by
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conducting the multivariate adaptive regression splines (MARSplines) analysis. The relevant
module of the R “carth” statistical software was used to conduct the MARSplines analysis. The
data were also analyzed by conducting the path analysis to examine whether a typical
multivariate model in which the relationships between the research variables were considered
as linear (i.e., path analysis) could provide more refined results than the results of a model in
which these relationships were not considered as linear (i.e., MARSplines analysis).

Specifically, a multivariate model, in which metacognitive strategies, general fear of
failure, self-efficacy beliefs, subjective well-being, and growth mindset were determined as the
independent variables whereas graded performances regarding science, mathematics, and
reading literacy were determined as the dependent variables, was examined by conducting both
the MARSplines analysis and path analysis in order to investigate whether the relationships
between the research variables could be best explained within a linear or non-linear framework.
MARSplines is a hon-parametric regression analysis technique which enables one to examine
linear and non-linear relationships simultaneously. Conversely, path analysis is frequently used
to examine the linear links between the variables of interest. Thus, by considering the results of
the MARSplines together with the results of the path analysis, it was examined whether the
relationships between the research variables could be best explained within a linear or non-
linear framework.
Results

The results of the MARSplines analysis showed that, with one exception (i.e., assessing
credibility), metacognitive strategies, self-efficacy beliefs, subjective well-being, general fear
of failure, and growth mindset predicted graded performances regarding science, mathematics,
and reading literacy in a non-linear manner. For example, when compared to a weak (one
standard deviation below the mean), strong (one standard deviation above the mean) or a very

strong (two standard deviations above the mean) fixed mindset, a moderate fixed mindset
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predicted students’ graded performances regarding science, mathematics, and reading literacy
positively and considerably. Furthermore, less subjective well-being (one standard deviation
below the mean) predicted students’ graded performances regarding science, mathematics, and
reading literacy more positively and considerably than lesser (two standard deviations below
the mean), extremely lesser (three standard deviations below the mean), moderate (M = 0), and
higher subjective well-being (one standard deviation above the mean). Similar results were
obtained for the remaining research variables.

The results of the path analysis demonstrated that the path model was not defined
accurately (¥%(0) = 0.00; CFI = 1.00; TLI = 1.00; RMSEA = 0.00; SRMR = 0.00). Likewise,
the chi-squared and its degrees of freedom were equal to zero. Although one may argue that
this result could be due to the saturated data and/or model misspecification, the results of the
MARSplines analysis clearly indicated that this result could be due to examining the non-linear
relationships within a linear framework. Thus, when compared to the results of the path
analysis, the results of the MARSplines analysis revealed more robust and comprehensive
results regarding the relationships between the research variables. Notably, the results of the
MARSplines analysis demonstrated that the order of importance for the research variables were
as follows: assessing credibility, summarizing, understanding and remembering metacognitive
strategies, self-efficacy beliefs, subjective well-being, growth mindset, and general fear of
failure. Finally, the results also revealed that the proportions of variance explained by the
MARSplines analysis were significantly higher than the proportions of variance explained by
the path analysis, which further underlined the fact that examining the relationships between
the research variables within a non-linear framework could provide more reliable and refined

results.
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Conclusion and Implications

Based on the results of the study, it can be concluded that examining the non-linear
effects of students’ metacognitive strategies (i.e., assessing credibility, summarizing,
understanding and remembering), general fear of failure, self-efficacy beliefs, subjective well-
being, and growth mindset on their graded performances regarding mathematics, science, and
reading literacy within a linear framework, can cause significant loss of information.
Furthermore, it can be also concluded that the non-linear effects of students’ metacognitive
strategies, general fear of failure, self-efficacy beliefs, subjective well-being, and growth
mindset on their graded performances regarding mathematics, science, and reading literacy
were not equally important.

Theoretically, the results of the present study provided a comprehensive framework in
which the effects of cognitive (e.g., metacognitive strategies, growth mindset) and affective
(e.g., subjective well-being, general fear of failure) variables on students’ graded performances
regarding mathematics, science, and reading literacy were evident in terms of the optimal levels
of these effects and their order of importance. Practically, this framework could serve as a
reference point for educational researchers to consider/reconsider the relationships between
these and/or similar cognitive/affective variables and student achievement, with potential non-
linear correlational patterns in mind. By doing so, they can answer the question of how student
achievement relates to diverse aspects of cognitive and affective variables more accurately and
realistically.

Also, the current results significantly contribute to instructional practices of
mathematics, science, and reading literacy teachers by enabling them to recognize the fact that
the effects of, for example, students’ general fear of failure on their graded performances
regarding science, mathematics, and reading literacy are not as important as the effects of

metacognitive strategies. Thus, mathematics, science, and reading literacy teachers can

976



Upysal ve Eren / Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021, 34(3), 923-978

determine the priority of instructional methods and/or activities they will use/carry out to
increase their students’ graded performances by considering the order of importance for
metacognitive strategies, self-efficacy beliefs, subjective well-being, growth mindset, and
general fear of failure respectively.

Notably, the results of the current study are also important to urge policymakers and
teachers to better recognize that teaching methods/activities aiming to increase students’ growth
mindset, subjective well-being, self-efficacy beliefs, metacognitive strategy use and/or
methods/activities targeting to decrease students’ general fear of failure could be ineffective in
increasing students’ graded performances regarding science, mathematics, and reading literacy,
unless the optimal levels of these variables are not considered.

The results and their theoretical and practical implications should be cautiously
interpreted in future studies due to the several limitations of the current study. First, the sample
consisted of 15-year-old students only. Second, growth mindset was assessed through the single
item scale. Finally, a correlational design was adopted in the study. Hence, future studies in
which these limitations are addressed diligently could provide a greater insight into the current
topic, which, in turn, could lead policymakers and teachers to see the truth in a crooked mirror

clearly.
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YAYIN ETIGI BEYANI

Arastirmanin, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan
Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan 18.09.2020 tarihinde 2020/204 say1l1 karartyla verilen etik
kurul izni bulunmaktadir. Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin
toplanmasindan verilerin analizine kadar olan tiim siirecte “Yiliksekogretim Kurumlar1 Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur.
Y onergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashigi
altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Bu arastirmanin yazim siirecinde
bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifat
yapilmamistir. Bu ¢alisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in
gonderilmemistir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI

[lk yazar arastirmanin tasarlanmasi, literatiir taramasi, yontem, veri analizi,
gorsellestirme ve raporlastirma agisindan arastirmaya katkida bulunmustur. Ikinci yazar
arastirmanin tasarlanmasi, literatiir taramasi, yontem, danigmanlik ve raporlastirma agisindan
katkida bulunmustur. 1k ve ikinci yazarin katki oranlar1 %50 dir.

DESTEK VE TESEKKUR

Bu arastirma EDUCCON (Education Conference) 2020 isimli kongrede sozlii bildiri
olarak sunulmustur. Yazarlar olarak, arastirmanin gergeklestirilmesi siirecine yonelik herhangi
bir destek ya da tesekkiir beyanimiz bulunmamaktadir.

CATISMA BEYANI
Her iki yazarin herhangi bir kisi ya da kurumla dogrudan ya da dolayl bir ¢ikar

bulunmamaktadir. Metin igerisinde yanlilik yaratabilecek herhangi bir boliim yoktur.
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