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SOSYAL BIiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ EPiISTEMOLOJIK
INANCLARININ ANALIZi'

THE ANALYSIS OF EPISTEMOLOGICAL BELIEFS OF NOMINATE SOCIAL
SCIENCES TEACHERS!

Mustafa icen*, Abdurrahman Ilgan**, Havva Goker***

OZ: Bu aragtirmada Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi bdliimii dgrencilerinin epistemolojik inanglar1 belirlenmeye ¢alisilmugtir. Epistemoloji egitim
alanin1 hem etkileyebilen hem de egitim siirecinden etkilenebilen dinamik bir alandir. Bir bireyin epistemolojik
inanislarimi belirleyen birgok etmen vardir. Bu etmenlerin belirlenmesi gerek egitim 6gretim ortamlarinin, gerekse
Ogretim siirecinin gelistirilmesinde 6nemlidir. Epistemolojik inanglar, 6gretmenlerin sinif igindeki egitim ve dgretim
etkinliklerini biiylik oranda etkilemektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
belirlenmesi egitim Ogretim ortaminda rol alan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarinin
yordanmasina ve daha sofistike inanglara sahip olmalarina katki saglayacaktir. Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarim 6lgmek amactyla arastirma verileri Schommer’in Epistemolojik Inang Olgegi ve kisisel
bilgilerin soruldugu bir form yardimu ile toplanmustir. Epistemolojik Inang Olgegine ydnelik yapilan faktdr analizinde
Olcek ti¢ boyuttan olugsmustur. Boyutlarin agikladigi toplam varyans: %23; % 29,44 ve % 27,5 giivenirlik katsayilar
ise; ,74; ,64 ve ,70’tir. Bu arastirma kapsaminda 2011 — 2012 egitim Ogretim yilinda Celal Bayar ve Erzincan
Universiteleri Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinda égrenim goren toplam 338 dgrenci
aragtirmanin galigma grubunu olusturmaktadir. Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylariin epistemolojik inanglari t-testi,
F-testi ve Mann Whitney U testi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylariin “bilginin kaynagi uzmandir ve
ogretme yetenek isidir” boyutuna biiyiik 6l¢lide; “6grenme cabaya bagli degildir” boyutuna az katiliyorum ve "bilgi
tek ve kesindir boyutuna” ise az katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, epistemolojik inang, sosyal bilgiler, 6gretmen adaylari

ABSTRACT: This research aimed to determine epistemological belief of Celal Bayar University College of
Education Department of Social Sciences students and Erzincan University College of Education Department of
Social Sciences students. Epistemology is a dynamic field which is affect education and can be affected by education
process. There are many variables effect epistemological belief of an individual. It is important to define these
variables to develop learning environment and learning process. Epistemological belief of teachers substantially
effect classroom activities of teachers. Determining epistemological belief of prospective teachers will contribute to
predict epistemological belief of social sciences teachers and supposed that teacher may have more sophistical belief.
Schommer’s “epistemological belief scale” used to determine epistemological belief of prospective social science
teachers. Factor analyses revealed that epistemological belief scale produced 3 dimensions titled as, ‘source of
knowledge is specialists and learning needs ability’, ‘learning is not depend on effort’, and ‘knowledge is unique and
certain’ and total explained variances of dimensions are consecutively: %23; %29.44 ve %27.5 and alpha reliability
coefficients are: .74; .64 ve .70. Sample of the research consisted of Celal Bayar University College of Education
Department of the Social Sciences students and Erzincan University College of Education Department of the Social
Sciences students totally 338 in 2011-2012 of academic year. Epistemological belief of prospective social sciences
teachers examined via t-test, F test and Mann Whitney U test. Results reveal that prospective social sciences teachers
mostly agreed to ‘source of knowledge is specialists and learning needs ability’ dimension; whereas slightly agreed to
‘learning is not depend on effort’, and ‘knowledge is unique and certain’ dimensions.
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GIRIS

Yunanca “episte” (inang) ve “logy” (bilim) sozciiklerinden olusan “epistemoloji” terimini “bilginin
ne oldugu” ve “nasil bildigimiz” ile ilgili diisiinsel kuram olarak tanimlanmaktadir (akt. Karhan, 2007).
Epistemolojik inanglar, bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili
oznel inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Schommer, 1990). Epistemoloji, bireyin nasil dgrendigi ve
ogrettigi ile ilgili olarak bireyin kisisel yorumlarini ve epistemolojik anlayisini temel alan; bilgiyi
arastiran felsefi bir akimdir. Epistemolojik anlayis, bireyin gerceklige dayali olarak bilginin ne olduguna,
nasil 6grenildigine, 6gretildigine ve iretildigine dair bakis agisini da etkilemektedir (Tezci ve Uysal,
2004). Epistemoloji, bilginin dogasi, kaynagi, sinirlari, dogrulugu, giivenilirligi, gecerliligi ile elde edilme
ve aktarilma bigimlerini inceleme, arastirma ve sorgulamayi konu edinen disiplin olarak da tanimlanmistir
(Acar ve Demir, 2005:131). Son otuz yilda gerceklestirilen pek ¢ok arastirma epistemolojik inanglarin
ogrenme iizerinde etkileyici bir rol iistlendigini ortaya koymustur. Gelismis epistemolojik inanglara sahip
ogrenciler O0grenme siirecinde daha c¢ok sayida ve daha nitelikli biligsel bilgi isleme stratejilerini
kullanmakta, metabiligsel agidan 6gretim materyallerini ne diizeyde 6grendiklerini daha sik ve dogru
bicimde denetlemekte, daha yiiksek diizeyde akademik basar1 gostermekte, okula yonelik daha olumlu
tutumlara sahip olmakta, egitimin yararina daha ¢ok inanmakta ve daha karmasik, derin ve ¢ok yonlii
diisiinceler olusturabilmektedirler (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005).

Amerika’da 1960’11 yillarin sonunda Perry ile baslayan caligmalar, kisinin bilgiye bakisi (bilginin
kaynagi, bilginin yapisi) ve bilginin nasil olusturuldugu (6grenme) hakkindaki goriis ve inanglari tizerine
yogunlagmis ve bu inanglarin zamanla degisip degismedigine, degisiyor ise degisimin ne yonde olduguna
odaklanmigtir. Bu ydniiyle inang¢ arastirmalari insanin biligsel ve duyussal gelisimine ayri bir boyut
eklemektedir. inang arastirmalarinm “gériisme” teknigi ile yiiriitiilmesi ve bu yiizden ¢ok fazla zaman
gerektirmesi  egitimde “inang” arastrmalarinin  yayginlasmasmi Onlediyse de 1990°li yillarda
Schommer’in onciiliigiinde gelistirilen 6lgekler daha kisa zamanda daha ¢ok kisiye ulagilmasi yolunu
agmugstir (Karhan, 2007:3).

Ilgili yazinda Enman ve Lupart’m (2000) iiniversite Ogrencileri iizerinde vyiiriittiikleri
calismalar, kiz ve erkek Ogrencilerin bilgi ile ilgili inanglari arasinda anlamli bir farklilagmanin
olmadigini, buna karsilik, kiz 6grencilerin 6grenmeyle ilgili inanglarmin erkek 6grencilerden daha
gelismis nitelikte oldugunu gostermistir. Ote yandan, Jehng, Johnson ve Anderson’un (1993)
iniversite 6grencileri, Enman ve Lupart’yn (2000) ise, lise ve iiniversite dgrencileri lizerinde
gergeklestirdikleri galigmalar, sosyal bilimler alaninda &grenim goéren {iiniversite ogrencilerinin
epistemolojik inanglarinin, fen bilimleri alaninda O6grenim goéren {niversite Ogrencilerinin
inanglarindan; ileride sosyal bilimlerle ilgili bir alanda 6grenim gormek isteyen lise 6grencilerinin
epistemolojik inanglarmin ise, ileride fen bilimleri ile ilgili bir alanda 6grenim gdérmek isteyen
ogrencilerin epistemolojik inanglarindan daha gelismis/olgunlagmis nitelikte oldugunu ortaya
koymustur (akt. Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005). Hanafin ve Hill bilginin dogasina iligkin olarak
nesnelci (objektivist) ve yapilandirmaci anlayisa dikkat c¢ekmislerdir. Nesnelci anlayisa sahip
O0gretmen, egitimci ve egitim programcilart egitimde davranis¢t ve biligsel uygulamalara yer verir.
Egitimde davranisgt ve biligsel anlayis ¢ok farkli algilansa da her iki egitim anlayisi nesnelci
epistemoloji a¢isindan bakildiginda gergekligi bireyin disinda goériirler; ger¢ek ve dogrular vardir
uyarici, tepki, pekistireg yoluyla (davranigci), ya da bireyin igsel siiregleri ve ¢evre ile etkilesimi
sonucunda (biligsel) Ogrenme, yani “bireye bilgi aktarimi” gergeklesir. Ancak yapilandirmaci
uygulamalar1 gergeklestirebilmek igin bilginin bireyin disinda ve ona kavratilacak tam ve kesin bir
gergeklik yerine goreceli gergeklikler oldugunu, ortak nesneler, olaylar, gergekler icin bireylerin kendi
anlamlandirmalarinin var oldugunu kabul etmek gereklidir (akt. Karhan, 2007:13).

Egitimde inan¢ konusundaki egilim, inanglarin davraniglarimizi yonlendiren bir etmen olarak
diigiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Inanglarin degistirilebilecegi varsayimmdan yola ¢ikarsak
ogrencilerin daha etkin “6grenenler” olmalari, daha nitelikli 6grenmeler gerceklestirmeleri saglanabilir,
akademik basarilar1 olumlu yonde etkilenebilir ve daha da 6nemlisi yasam boyu 6grenme konusunda daha
yetkin olmalar1, yasamlarmm degisik evrelerinde basarili olmalar1 saglanabilir. Ogretmenler agismdan
bakildiginda ise &gretmenlerin sofistike epistemolojik inanglara sahip olmalari saglanarak meslek
gelisimlerini daha etkin bir sekilde gergeklestirmeleri, orgencileri igin daha etkin 6gretim ortamlar
diizenleyebilmeleri saglanabilir (Karhan, 2007:3). Ogrencinin &gretmen karsisindaki konumu, kaynaklart
kullanma bigimi, sinif i¢indeki rolii vb. bu anlamda 6nemli etkenlerdir. Dolayisiyla bilginin dogasi, ne

Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi [Anatolian Journal of Educational Leadership and Instruction] 1 (2) (2013), 2-11



Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Epistemolojik Inanclarinin Analizi

oldugu, sinirlari, kaynagi, gecerligi iizerine yapilan epistemolojik degerlendirmeler 6grencilere sunulus
bi¢cimiyle de mutlaka uyumluluk arz etmelidir. Bu baglamda dinamik ve ¢ok yonlii bilim anlayisinin
temel kabullerini biinyesinde barindiran bir teori olarak bilgiye, gerceklige ve dis diinyaya dair
sOylemlere sahip olan yapilandirmaci anlayis 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim bu hususlar, epistemolojik
inaniglarin ve yapilandirmaci anlayigin egitim — 6gretim uygulamalar1 agisindan nasil ortak bir baglam
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ogrenmenin bilgi, inan¢ ve amaglar1 kapsamasini zorunlu
kilmaktadir. Egitim pedagoglarina gore bilhassa epistemolojik inanglar ve degerlerin 6gretiminde 6ne
¢ikan biligsel davranislar iizerinde yogunlasilmasi gerekmektedir. Ciinkii bu degiskenler bireyin akademik
basarismni etkilemektedir. (igen, 2011).

Ogretmenlerin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olmasmi gergeklestirmek boyutunda
egitim fakiiltelerine de oOnemli gorevler diismektedir. Egitim sistemlerinde programin ve ders
miifredatinin yiiriitiiciisii olan &gretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarmin
belirlemek ve bu alanda gerekli ise 6nlemler almak zorunludur.

Amacg

Aragtirmanin genel amacini; sosyal bilgiler dgretmen adaylarmim sahip olduklari epistemolojik
inanglarinin ve bu inanglarin ¢esitli degiskenler agisindan ortaya konulmasi olusturmaktadir. Bu genel
amaca ulagmak icin asagidaki sorulara yanit aranmuistir.

1) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir”,
“dgrenme cabaya bagli degildir”, “bilgi tek ve kesindir” boyutlarina iliskin inang¢ diizeyi nedir?

2) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim goérmekte olduklari iiniversite, cinsiyet, sinif
diizeyi ve lise diizeyinde mezun olunan okul tiirii, epistemolojik inanglart i¢in anlamh fark (etken)
olusturmakta midir?

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, katilimeilar, veri toplama aracinin gelistirilmesi ile verilerin
toplanmasi ve ¢dziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Model

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2009) gore tarama modelleri, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya
galisilir. Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglart betimlenmeye c¢alisildigl igin
tarama modelindedir.

Katihmcilar

Arastrmanin  ¢alisma grubunu, arastirmacilarin ulasma kolayligindan dolayi, Celal Bayar
Universitesi (CBU) Egitim Fakiiltesi ile Erzincan Universitesi (EU) Egitim Fakiiltelerinin Sosyal Bilgiler
programinda okumakta olan I. Ogretim &grencileri olusturmaktadir. Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesi 4. Sinif 6grencilerine ulagilamadig i¢in kapsam disinda tutulmuslardir. Tablo 1’de arastirmaya
katilan Ggrencilerin cinsiyet smif ve lise diizeyinde mezun olduklari okul tiiriine iligkin istatistikler
verilmektedir.
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Tablo 1
Arastirmaya Katilan Oésrencilerin Cinsiyet Sinif ve Lise Diizeyinde Mezun Olduklar: Okul
Tiiriine lliskin Istatistikler

Degisken Kategori CBU Ogrencileri EU Ogrencileri

N % N %
Cinsiyet 1.Kiz 71 444 65 36,5
2.Erkek 89 55,6 113 63,5
1. Smf 92 57,5 48 27,0
Smif Diizeyi 2. Smf 40 25 40 22,5
3. Simf 28 17,5 41 23,0
4. Smif - - 49 27,5
1.Genel Lise 123 76,9 150 84,3
Lise diizeyinde 2. Anadolu Lisesi 23 14,4 14 7,9
mezun olunan okul 3. Meslek Lisesi 3 1,9 2 1,1
tiirii 4. Ogretmen Lisesi 6 3,8 4 2,2
5. Diger 5 3,1 8 4,5

Tablo 1’de Celal Bayar Universitesi’nden arastirmaya katilan ogrenciler igerisinde kizlarm
sayica daha az oldugu ve genel lise 6grencilerinin sayica ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Sosyal bilgiler
ogretmenligi programinda Ogretmen Lisesi ve Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen adaylarmm sayica az
olmas1 olumsuz bir nokta olarak dikkat ¢cekmektedir.

Veri toplama araci

Bu arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla, Schommer (1998) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkiye’de uyarlamas1 Karhan (2007) tarafindan yapilan Epistemolojik Inan¢ Olgegi kullanilmistir.
Schommer’in (1998) gelistirdigi Epistemolojik Inang Olgegi, 51i Likert tipi bir 6lgek olup, Slgekteki
onermeler yiizeysel epistemolojik inanglara sahip bireylerin katilacagi ifadelerdir (Schommer, 1990, 499).
Dolayisiyla 6lgekten alinan yiiksek puanlar bireylerin yiizeysel inanglara sahip olduklari, diisiikk puanlar
ise sofistike inanglara sahip olduklart anlamina gelmektedir (akt. Kurt, 2010, 74).

Karhan (2007) tarafindan yapilan uyarlama calismasinda agimlayict faktér analizi sonucunda
Ol¢egin ti¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Birinci faktor “bilginin kaynagi uzmandir ve
ogrenme yetenek isidir” seklinde adlandirilmistir. Bu faktorde 17 madde (m1-m17) yer almistir. ikinci
faktor “6grenme cabaya bagli degildir” seklinde adlandirilmistir. Bu boyutta 11 madde (M18-m28) yer
almistir. Ugiincii boyut ise “bilgi tek ve kesindir” seklinde adlandirilmistir ve bu boyutta 10 madde yer
almistir. Giivenirlik alpha degeri, 16’s1 olumsuz, 1’1 olumlu toplam 17 maddeden olusan birinci faktor
i¢in ,72; 11 maddeden olusan ikinci faktor i¢in ,68; 10 maddeden olusan tg¢iincii faktor i¢in ,67 ve tim
ol¢ek igin yine ,67’dir (akt. Kurt, 2010, 76).

Bu arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢gme aracmnin, bu arastirma kapsaminda kullanilan farkli
bir grup iizerinde gelistirilmis olmasi1 dolayisiyla 6l¢gme aracinin oldugu haliyle kullanilmasinin uygun
olmadig: diisiiniilerek bu arastirma kapsaminda toplanan veriler {izerinden ayrica gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda yapilan faktor analizinde ise “bilginin kaynagi uzmandir
ve O0grenme yetenek igidir” boyutunda 17 ifade yer almistir. Bu ifadelerden {igii (1: Bir ders kitabini
anlamanm iyi bir yolu, kitaptaki bilgileri kendinize gére yeniden diizenlemenizdir. 2: Iyi bir dgrenci
olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir. 3: Oliim disinda higbir sey kesin degildir) bu boyut
altinda diistik, farkli boyutlarda ise daha yiiksek faktor yiik degeri verdikleri igin 6lgekten ¢ikarilmistir.
Bu ifadeler olgekten gikarildiktan sonra yapilan faktor analizinde bu boyut altinda 14 ifade kalmistir. Bu
boyut altinda yer alan 14 ifadenin madde toplam korelasyonlar1 ,44 ile ,24 arasinda, faktor yiik degerleri
,584 ile ,334 arasinda, alpha giivenirlik katsayisi ,74 ve agiklanan toplam varyans ise % 23,43 tir.

Ogrenme cabaya bagl degildir, alt boyutunun ilk formunda 11 ifade yer almisti. Bu ifadelerden
ticii (1: Fen derslerinin en iyi tarafi, pek ¢cok problemin yalnizca bir dogru cevabinin olmasidir. 2: Bir ders
kitabindan edinebileceginiz bilgilerin hemen timiinii ilk okuyusta edinirsiniz. 3: Kimi insanlar iyi
ogrenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 6grenme konusunda sinirli yetenege sahiptirler.) bu boyut
altinda diistik, farkli boyutlarda ise daha yiiksek faktor yiik degeri verdikleri igin 6l¢ekten ¢ikarilmiglardir.
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Boylece bu boyut altinda 8 ifade kalmistir. Bu boyut altinda yer alan 8 ifadenin madde toplam
korelasyonlar1 ,43 ile ,23 arasinda, faktor yiik degerleri ,67 ile ,27 arasinda, alpha giivenirlik katsayisi ,64
ve agiklanan toplam varyans ise % 29,44 tiir.

Karhan’m (2007) uyarlamasini yaptig1 6lgme aracinin, “bilgi tek ve kesindir” boyutunda yer alan
10 madde gegerli ve giivenilir sonuglar verdigi i¢in oldugu gibi kullanilmistir. Buna gore bu boyut altinda
yer alan 10 ifadenin madde toplam korelasyonlar1 ,43 ile ,24 arasinda, faktor yiikk degerleri ,61 ile ,40
arasinda, alpha giivenirlik katsayisi ,70 ve agiklanan toplam varyans ise % 27,5 tir.

Verilerin analizi SPSS 20 programinda yapilmistir. Betimsel istatistiklerin yorumlanmasinda su
araliklar kullanilmistir: Hi¢ katilmiyorum: 1.00 - 1.79; Az katiliyorum: 1.80 — 2.59; Orta diizeyde
katiliyorum: 2.60 — 3.39; Biiyiik dlgiide katiliyorum: 3.40 — 4.19; Tamamen katiliyorum: 4.20 — 5.00.

Katilimcilarin cinsiyet ve tiniversite degiskenlerine gore analizinde iliskisiz dl¢iimler igin t-testi;
smnif diizeyi ve en son mezun oldugu lise tiirline gore ise tek yonlii varyans analizinin yaninda
karsilastirilan gruplar arasinda bilyiilk bir sayr farki olmasindan dolayt Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmm mezun olduklar1 lise tiiriine gore
kargilagtirilmasinda, 6gretmen lisesi ve meslek lisesi ve diger lise tiirlerinin az olmasindan dolay1 analiz
disinda tutulmuslardir.

Bilginin kaynag1 uzmandir ve 6grenme yetenek isidir alt boyutuna iliskin: Bu alt boyutta 14 adet
ifade yer almaktadir. Epistemolojik inan¢ 6l¢eginden alinan diisiikk puan gelismis epistemolojik inanca
sahip olma, yiiksek puan ise geleneksel epistemolojik inanglara sahip olma anlamina gelmektedir. Ancak
“Bilginin Kaynag1 Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” boyutundaki maddeler gelismis epistemolojik
inanglara iliskin oldugundan bu boyuttaki maddeler tersine kodlanmustir. Dolayisiyla bu boyuttaki
maddelere disiik diizeyde katilim geleneksel epistemolojik inanglara sahip olma, yiiksek puan ise
gelismis epistemolojik inanglara sahip olma anlamina gelmektedir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu baslik altinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin analizine iligkin
bulgular tartistlmistir. Ogretmen adaylarmin her bir alt boyut diizeyinde betimsel istatistikleri verilmis;
ardinda da demografik degiskenlere iliskin karsilastrmalar her bir alt boyut diizeyinde ayri analiz
edilmekle birlikte ayn1 tabloda verilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclarinin betimlenmesine iliskin bulgular

Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir alt boyutunda Ogretmen adaylarinin
inanglar1 (X = 4,10) “biiyiik 6l¢iide katiliyorum diizeyinde olup, bu bulgu &gretmen adaylarinin bilginin
kaynag1r ve Ogrenmenin yetenek isi olup olmadigi konusundaki inanglarmin geleneksel (pozitivist
agirlikl) olmadigi, yorumsamact paradigmaya daha yakin veya gelismis epistemolojik inanglara sahip
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu boyut altinda 6gretmen adaylarmin en ¢ok katildiklari ifade, “Bir
ders kitabindaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda 6nceden bildiklerinizi birlestirmeye ¢alisirsaniz kafaniz
karisacaktir (X = 4,44) iken; en az katildiklar ifade ise, “Okudugum kitabin bdliimleri arasinda, hatta
degisik derslerdeki bilgiler arasinda baglanti kurmak i¢in elimden geleni yaparim.” (X = 3,88) seklinde
ortaya gikmustir.

Ogrenme ¢abaya bagh degildir alt boyutunda 6gretmen adaylarmin inanglar1 (X = 2,47) “az
katiliyorum diizeyinde olup, bu bulgu 6gretmen adaylarinin biiyiik dlglide 6grenmenin ¢abaya bagh
oldugu inancina sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu boyut altinda 6gretmen adaylarinin en ¢ok
katildiklar1 ifade, “Iyi bir 6gretmenin gérevi, dgrencilerinin dogru yanita giden yoldan uzaklasmamalarimi
saglamaktir. (X = 3,20) iken; en az katildiklar1 ifade ise, “Gergekten zeki olan &grenciler, okulda basarili
olmak i¢in ¢ok ¢aligmak zorunda degildirler” (X = 1,78) seklinde ortaya ¢ikmustir.

Bilgi tek ve kesindir alt boyutunda 6gretmen adaylarinin inanglari (X = 3,48) “biyiik olgiide

katiliyorum diizeyinde olup, bu bulgu 6gretmen adaylarin pozitivist paradigmaya daha yakin bir egilim
gosterdiklerinin seklinde yorumlanabilir. Bu boyut altinda 6gretmen adaylarinin en ¢ok katildiklar ifade,
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“Derslerini titizlikle planlayan ve planina sadik kalan &gretmenleri gergekten takdir ederim. (X = 4,20)
iken; en az katildiklar1 ifade ise, “gergek degismezdir.” (X = 2,55) seklinde ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylarimn epistemolojik inanclarimin demografik degiskenlere gore karsilastiriimasi

Ogretmen adaylarmnm, “bilginin kaynag1 uzmandir ve dgrenme yetenek isidir”, “6grenme ¢abaya
bagl degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” alt boyutlarinda inanglarmin &grenim goérmekte olduklar
iniversiteye gore karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2
Ogretmen adaylarimin epistemolojik inan¢larinin alt boyutlar diizeyinde 6grenim gormekte olduklar
tiniversiteye gore karsilagtirilmasina iliskin t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X S sd t p
Bilginin kaynagi CBU Egitim Fakiiltesi 160 56.80 5.665
uzmandir ve ’ ’ 327.99 - 149
ogrenme yetenek EU Egitim Fakiiltesi 178 57.84 7391 ’ 145 7
isidir ’ ’
Ogrenme gabaya ~ CBU Egitim Fakiiltesi 160 2036 5,304 136 184 066
bagl degildir EU Egitim Fakiiltesi 178 19,25 5,722 ’ ’
Bilgi tek ve CBU Egitim Fakiiltesi 160 34,55 6,736 336 - sal
kesindir EU Egitim Fakiiltesi 178 34,98 6,084 6,13~

Tablo 2’den goriilecegi iizere, 6gretmen adaylarinin “bilginin kaynagi uzmandir ve dgrenme
yetenek isidir” [t 327,995)= 1.45, p > .05]; “6grenme cabaya bagl degildir” [t 335)= 1.84, p > .05] ve “bilgi
tek ve kesindir” [t 36y = ,613; p > .05] alt boyutlarindaki inanglarmin 6grenim goérmekte olduklar
iniversiteye gore degigsmedigi ortaya ¢ikmustir. Buna gore farkli tiniversitelerde 6grenim gérmekte olan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 benzerlik géstermektedir.

Ogretmen adaylarinm “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir”, “6grenme ¢abaya
bagl degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” alt boyutlarinda inanglarmin cinsiyetlerine gore
karsilagtirilmasina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Ogretmen adaylarimin  epistemolojik inanglarimin alt boyutlar diizeyinde cinsiyetlerine gore
karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglari

Boyutlar Degiskenler Gruplar N X s sd t p
Bilginin CBU Egitim 1.Kiz 71 57,12 5,86
kaynagi Fakiiltesi 2. Erkek 158,639,524
: 8 5655 5,52

uzmandir ve . 1 Kiz

dgrenme EU Egitim ' 65 3788 T4 156 056 955

yetenek isidir ~ Fakiltesi 2. Erkek 113 5781 736 ’ ’

) CBU Egitim 1Kz 71 2040 525 158 099 921

;%r;;;r‘lt; " Fakiiltesi 2. Erkek 89 20,32 537

degildir EU Egitim 1Kz 65 1872 631 176 =935 351
Fakiiltesi 2. Erkek 113 19,55 5.35
CBU Egitim 1 .Kiz 71 34,74 658 158 310 757

Bilgi tek ve Fakiiltesi 2. Erkek 80 3441 6,89

kesindir EU Egitim 1.Kiz 65 3474 677 176 -402 688
Fakiiltesi 2. Erkek 113 3512 567
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Tablo 3’den goriilecegi ilizere, 6gretmen adaylarinin bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme
yetenek isidir, alt boyutundaki inanglarinin cinsiyetlerine gére hem Celal Bayar Universitesi grencileri [t
assy= .639, p > .05] arasinda hem de Erzincan Universitesi 6grencileri arasinda [t a76)= 056, p > .05]
degismedigi ortaya ¢ikmistir. Buna kiz ve erkek dgretmen adaylarmin, “bilginin kaynagi uzmandir ve
ogrenme yetenek isidir”, boyutuna iliskin inanglar1 benzerlik gostermektedir. Tablo 7°den gériilecegi
iizere, 0gretmen adaylarinin 6grenme g¢abaya bagli degildir, alt boyutundaki inanglarinin cinsiyetlerine
gdre hem Celal Bayar Universitesi dgrencileri [t (55 = .099; p > .05] arasmnda hem de Erzincan
Universitesi dgrencileri arasinda [t 176)= .935; p > .05] degismedigi ortaya ¢ikmistir. Buna kiz ve erkek
O0gretmen adaylarmin, “0grenme c¢abaya bagh degildir”, boyutuna iliskin inanglart benzerlik
gostermektedir. Tablo 11°den goriilecegi iizere, Ogretmen adaylarmin bilgi tek ve kesindir, alt
boyutundaki inanglarmin cinsiyetlerine gére hem Celal Bayar Universitesi dgrencileri [t 55 = .31; p >
.05] arasinda hem de Erzincan Universitesi 6grencileri arasinda [t (176)= .402; p > .05] degismedigi ortaya
¢ikmistir. Buna kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin, “6grenme ¢abaya bagl degildir”, boyutuna iligkin
inanglar1 benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinmn  epistemolojik  inanglarnmn  bulunduklar1  smuf  diizeyine gore
kargilastirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4
Ogretmen adaylarimn  epistemolojik — inan¢larimin  alt  boyutlarda  simf  diizeylerine — gore
karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglari

Gruplar Simif <

N X SS sd F p
B, 1.Smif 92 57.04 5657
gl?igm 2.Smif 40 55,62 5929 1§7 134 264
Bilginin kaiiltesi 3.Smif 28 57,74 5,210 159
kaynag Toplam 160 56,80 5,665
uzmandir ve 1.Smf 48 59,33 8,372
O0grenme e 2.Smif 40 57,34 8,490 3
yetenek igidir Eg{i%;;m 3Smf 41 5665 6879 174 106 363
4.Smf 49 5775 5584 177
Toplam 178 57,83 7,391
. 1.Smif 92 2020 5,906
g?g 2.Smif 40 20,87 4,042 1§7 254 776
Ffll(i‘.lrli‘esi 3.Smif 28 20,14 48% |2
Ogrenme Toplam 160 20,35 5,304
cabaya bagl 1.Smuf 48 21,05 6,577
degildir o 2.Smif 40 19,17 5,697 3
E[ffl%‘“im 3.smf 41 1856 5531 174 220 001
akultest 4 Simf 49 18,10 4,637 177
Toplam 178 1924 5,722
. 1.Smif 92 34.65  7.366
gl?igm 2.8mif 40 3329 5.792 1§7 139 251
kaul s 3:Smif 28 3604 5587 |2
Bilai tek ve Toplam 160 34,55 6,736
kes%n & 1.Smif 48 3549 6,801
o 2.Smif 40 3547 5,139 3
EUEGtm — y'q 6 41 35027 5827 174 906 492
Fakaiiltesi

4.Smif 49 33,84 6,289 177
Toplam 178 34,98 6,083

Tablo 4’den goriilecegi iizere Ogretmen adaylarinin “bilginin kaynagi uzmandir ve dgrenme
yetenek isidir”, alt boyutundaki inanglarmin hem Celal Bayar Universitesi 6grencileri arasinda [F @15 =
1,34; p > ,05] hem de Erzincan Universitesi dgrencileri arasinda [F @174 = 1,06; p > ,05] sif diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Tablo 4’den goriilecegi tizere 6gretmen adaylarinin “6grenme ¢abaya
bagh degildir”, alt boyutundaki inanglarmin hem Celal Bayar Universitesi dgrencileri arasinda [F (157, =
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,254; p > ,05] hem de Erzincan Universitesi dgrencileri arasmnda [F (3,74 = 2,50; p > ,05] smif diizeyinde
anlaml1 bir farklilik bulunamamustir. Yine tablo 4’den goriilecegi lizere 6gretmen adaylarmin “bilgi tek ve
kesindir”, alt boyutundaki inanglarinin hem Celal Bayar Universitesi 6grencileri arasinda [F @157 = 1,39;
p > ,05] hem de Erzincan Universitesi dgrencileri arasinda [F (3,74 = ,806; p > ,05] siuf diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna gore grencilerin 6grenim gormekte olduklart smif diizeylerine
gore “bilgi tek ve kesindir” boyutundaki inanglar1 benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmm, en son mezun olduklar1 lise tiiriine gore
kargilagtirilmasina iliskin U sonuglari Tablo 5’de verilmektedir. Bundan dolay1 yalnizca genel lise ile
Anadolu Lisesi karsilagtirmasi yapilmustir.

Tablo 5
Ogretmen adaylarimn  epistemolojik  inan¢larimin  alt  boyutlarda simf  diizeylerine  gore
karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglari

Sira

Sira

Degisken Grup " Ortalamasi Toplanm U P
Ellgln}lll CBU Egitim gingl }41se 123 73,43 9032,5 14065 066
aynag Fakiiltesi nadofu 23 73,85 1698,85 ’ ?
uzmandir ve Lisesi
og:errllril(e B Egitim iﬁnzl }JSE 150 82,83 12424,5 10005 .
yetene Fakiiltesi nadofu 14 78,96 1105,5 4 ?
igidir Lisesi
CBU Egitim gingl }41se 123 71,52 8796,5 1705 5
Ogrenme Fakiiltesi Liszsio u 23 84,11 1934,5 SO
cabayabagh Genel Lise 150 82,33 12349.5
degildir EU Egitim Anadol 1024.5 880
Fakiiltesi nadofu 14 84,32 1180,5 ’ ’
Lisesi
CBU Egitim gingl }41se 123 75,12 9239,5 D1ss -
o Fakiiltesi nadofu 3 64,85 1491,5 ’ ’
Bilgi tek ve Lisesi
kesindir . Genel Lise 150 83,06 12459.5
EUEGitim —  dol 9655 619
Fakiiltesi Lisisio u 14 76,46 1070,5 ’ ’

Tablo 5’den goriilecegi iizere 6gretmen adaylarmm “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme
yetenek isidir”, alt boyutundaki inanglarmm en son mezun olduklar lise tiiriine gore hem Celal Bayar
Universitesi dgrencilerinin (U = 1406,5; p > ,05) hem de Erzincan Universitesi dgrencilerinin (U =
1000,5; p > ,05) degismedigi ortaya ¢ikmistir. Buna goére genel lise ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin
“bilginin kaynagir uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” boyutundaki inanglar1 benzerdir. Tablo 5’den
goriilecegi lizere 6gretmen adaylarinin “6grenme ¢abaya bagli degildir”, alt boyutundaki inanglarinin en
son mezun olduklari lise tiiriine gore hem Celal Bayar Universitesi 6grencilerinin (U = 1170,5; p > ,05)
hem de Erzincan Universitesi dgrencilerinin (U = 1024,5; p > ,05) degismedigi ortaya ¢ikmistir. Buna
gore genel lise ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir”
boyutundaki inanglar1 benzerdir. Yine tablo 5’den goriilecegi lizere 6gretmen adaylarinin “bilgi tek ve
kesindir”, alt boyutundaki inanglarmm en son mezun olduklari lise tiirine gére hem Celal Bayar
Universitesi grencilerinin (U = 1215,5; p > ,05) hem de Erzincan Universitesi 6grencilerinin (U = 965,5;
p > ,05) degismedigi ortaya ¢ikmustir. Buna gore genel lise ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin “bilgi tek ve
kesindir” boyutundaki inanglar1 benzerdir.

SONUC VE TARTISMA

Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir alt boyutunda Ogretmen adaylarinin
inanglar1 biiyiik 6l¢iide katiliyorum diizeyinde olup; bu bulgu 6gretmen adaylarinin bilginin kaynagi ve
o0grenmenin yetenek igi olup olmadigi konusundaki inanglarinin, gérece pozitivist paradigmadan uzak
iken yorumlamaci paradigmaya yakin epistemolojik inanglara sahiptirler. Ogretmen adaylarinim, “bilginin
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kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir”, boyutuna iligskin inanglarmin; 6grenim gérmekte olduklar
iniversite, cinsiyetleri, d6grenim goérmekte olduklart smif diizeyi ve en son mezun olduklari lise
degiskenine gore farklilasmadigmi ortaya koymaktadir. Ogrenme ¢abaya bagli degildir alt boyutunda
ogretmen adaylarmim inanclari, “az katiliyorum diizeyinde olup, bu bulgu &gretmen adaylarinin biiyiik
ol¢iide dgrenmenin c¢abaya bagli, dogustan gelen yetenck ve zeka gibi kalitsal faktorlerin 6grenmede
onemli ve baskin bir unsur olmadigi seklinde bir inancina sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ogretmen adaylarmin, “6grenme cabaya bagh degildir”, boyutuna iliskin inanglarmin; 6grenim gérmekte
olduklari tiniversite, cinsiyetleri, 6grenim gérmekte olduklart sinif diizeyi ve en son mezun olduklari lise
degiskenine gore farklilasmadigimi gostermektedir.

Bilgi tek ve kesindir alt boyutunda 6gretmen adaylarmin inanglar1 “biiyiik 6l¢iide katiliyorum
diizeyinde olup, bu bulgu 6gretmen adaylarinin bilginin kesinligi ve nesnelligi konusunda pozitivist
paradigmaya daha yakin bir egilim gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmen adaylarmin, “bilgi tek
ve kesindir”, boyutuna iliskin inanglarmin; 6grenim gérmekte olduklar1 iiniversite, cinsiyetleri, 6grenim
gormekte olduklart sinif diizeyi ve en son mezun olduklart lise degiskenine gore farklilasmamaktadir.
Ongen (2003), arastirmasinda egitim fakiiltesi dgrencilerinin epistemolojik inanglarinmn cinsiyet ve simif
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigiyla arastirmasindan elde edilen bulgular, 6grencilerin
epistemolojik inanglar1 arasinda sinif diizeylerine (1, 2, 3 ve 4. smiflar) gore anlamh diizeyde bir
farkliligin s6z konusu olmadigint; kiz 6grencilerin 6grenmenin yetenege bagli olduguna erkek 6grencilere
gore daha az inanma egiliminde olduklarimi ortaya koymustur. Bu arastirma da cinsiyet ve sinif diizeyi
degiskenlerine gore arastirmamizin sonuglarini desteklemektedir.

Daha oOnce yapilan arastirmalarda; Baxter-Magolda (1992), iniversite Ogrencilerinin
epistemolojik yansitma diizeylerini inceledigi arastirmasinda, erkek ve kiz dgrencilerin bilme yollarina
iligkin olarak farkli yonelimler elde etmistir. Buna gore, kiz 6grenciler erkek dgrencilere kiyasla bilmenin
baglamsal yollarini kullanmaya daha fazla egilimlidirler. Bizim arastirmamizda ise bilgi tek ve kesindir
alt boyutundaki inanglarmin cinsiyetlerine iliskin erkek ve kiz 6gretmen adaylarmin inanglarinda
farklilasmaya rastlanmamustir.

Chan ve Sachs (2001), orneklemini ilkdgretim diizeyinin 4. ve 6. Smiflarinda bulunan
ogrencilerin olusturdugu arastirmalarinda, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik olarak hazirlanmis bir
materyalden okuduklarmi anlamada &grenmenin dogasina iligkin inanglarmin roliinii incelemislerdir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular arasinda, dgrencilerin dgrenmenin dogasina iliskin epistemolojik
inanglarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi bulgusu yer almaktadir. Bu arastirmanin sonucu bizim
arastirmamizin sonuglartyla uyumlu olmakla birlikte drneklemi bakimindan farklilik géstermektedir.

Schommer-Aikins ve arkadaslart (2000), ilkogretim 7. ve 8. Siniflarin1 kapsayan ve 1200
Ogrencinin yer aldig1 arastirmalarinda, epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu bir sistem olup olmadigiyla
birlikte, 6grencilerin basar1 diizeyleri ve epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkiyi cinsiyet degiskenini de
dikkate alarak test etmislerdir. Ancak, arastirmada 6grencilerin epistemolojik inanglariyla basar1 diizeyleri
arasindaki iliskinin agiklanmasinda cinsiyet degiskenine goére anlamli diizeyde bir farklilik elde
edilememistir.

Doyle (1997), egitim programlarmin o6gretmen adaylarinin 6gretme ve &grenmeye iligkin
inanglar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Bu dogrultuda, Doyle (1997) egitim programinin suresi ve alan
tecriibeleriyle (6gretmenlik uygulamalari), bu tecriibeleri analiz edebilme ve yansitabilme becerilerinin,
o0gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenmeye iligkin inanglarindaki degisimi etkileyen énemli faktorler
oldugu sonucuna ulasmistir. Bizim aragtirmamizda ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglar1 6grenim gérmekte olduklar1 tiniversite, cinsiyetleri, 6grenim gérmekte olduklar: sinif diizeyi ve
en son mezun olduklar lise degiskenine gore farklilasmadigini ortaya koymustur. Cinsiyet degiskeninin
dikkate alindig1 arastirmalardan, kiz ve erkek ogrencilerin epistemolojik inanglarmin birbirlerine goére
farkliliklar igerdigi (Baxter-Magolda, 1992; Cano, 2005) ve epistemolojik inanglarda cinsiyete gore bir
farklilasma bulunmadigi yoniinde geligkili bulgular elde edilmistir (Chan ve Sachs, 2001; Hofer, 2000;
Rakicioglu 2005; Schommer-Aikins ve arkadaslari, 2000). Dolayisiyla, 6grencilerin bilgi ve bilmenin
dogasina iliskin inanglarindaki farkliliklarin agiklanmasinda cinsiyet degiskeninin etkisinin halen
tartismali bir konu oldugu sdylenebilir. Ayn1 tartismanin, sistem yaklagimlari gergevesinde ele alinan
arastirmalardan elde edilen smif diizeyine iliskin bulgular i¢in de s6z konusu oldugu gériilmektedir.
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Tiim bu degerlendirmeler 15181nda, arastirmamiza katilan Celal Bayar Universitesi ve Erzincan
Universitesi Egitim Fakiilteleri, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin (1, 2, 3 ve 4. smiflar)
epistemolojik inanglarinin, 6grenim gordiikleri iiniversite, cinsiyet, siif diizeyi ve mezun olduklar lise
degiskenlerine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ayrica Tiirkiye’de ayr1 cografyalarda yer alan iki farklh
egitim fakiiltesi &grencilerinin epistemolojik inanglarmin, ilgili degiskenlere goére anlamli bir fark
¢tkmamis olmasi egitim fakiiltesi niteliklerinin benzer olabilecegini de gdostermektedir.
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