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Oz: Bu c¢alismamin amacinda, bireysel otomobil satin alma problemi ele alimmistir. Calismada, problem
cercevesinde cesitli kriterler ekseninde, alternatifler arasindan seg¢im yapilmast soz konusudur. Calismada
kullanilan verilerin Agustos 2020 kapsaminda ele alinmasi, ¢calismanmin giincelligini gostermektedir. Ek olarak,
verilerin ¢oziimlenmesinde bir Cok Kriterli Karar Verme yéntemi olarak AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi/Siireci)
yontemi kullanilmig, literatiir taramasinda yer alan yazarlarin ¢alismalarimin étesinde yedi kriter ve on yedi
alternatifle desteklenmis, bir firmamin iiriinleri ¢ercevesinde bireysel se¢imi iceren farkll bir alanda bu yontem
uygulanmistir. Bu baglamda AHP yontemi, Super Decisions yazilimi ile ele alinarak birey i¢in problemin
¢oziilmesine olanak tanmimistir. Calismaya konu olan bireyin karar verme kapsamindaki tercihlerinin belirlenmesi
amaciyla, daha once farkli yazarlarin ¢alismalarinda yer alan kriterler incelenmis, bireyin tercihi olan otomobil
firmasimin resmi internet sitesinden elde edilen veriler karar verici birey tarafindan degerlendirilmis, ozgiin bir
liste olusturularak ¢alisma icin yedi farkl Kriter (literatiir destegi ile) olusturulmustur. Bu baglamda, ¢alismanin
smirlarinin tek bir birey iizerinden ele alinmast miimkiin olmaktadir. Bireyin otomobil satin alma problemi i¢in
alternatif otomobiller de yine satici firmann ilgili internet sitesinden elde edilen veriler ile ortaya konmus, ti¢ ayr
binek modele iliskin on yedi farkli versiyon ile se¢im alternatifleri olusturulmustur. Bu dogrultuda, ¢alismanin
kapsamu ilgili satici firma ile ifade edilmistir. Problem ¢oziimlemelerinde yararlanilan yedi Kriter ve on yedi
alternatiflik genis listenin, kriter ve alternatiflerin ele alinmasindaki 6zgiinliik ile literatiire katkida bulunuldugu
soylenebilmektedir.
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Abstract: In the purpose of this study, the car purchase problem of an individual is discussed. In the study, there
is a need to choose among the alternatives on the axis of various criteria within the framework of the problem.
Handling the data used in the study within the scope of August 2020 represents the actuality of the study.
Furthermore, the AHP (Analytic Hierarchy Process) method as a Multi Criteria Decision Making method was
used to analyze the data, supported by seven criteria and seventeen alternatives beyond the studies of the authors
presented in the literature review, and this method was applied in a different area involving individual’s selection
within the framework of products of a company. In this context, the AHP method allowed the individual to solve
the problem by addressing it with Super Decisions software. In order to determine the preferences of the individual
subject to the study within the scope of decision making, the criteria previously included in the studies of different
authors were examined. And the data obtained from the official website of the automobile company, which is the
choice of the individual, were evaluated with the decision maker (individual), thus an original list with seven
distinct criteria was created for the study with literature support. In this context, it is possible to address the
boundaries of the study through a single individual. Alternative cars for the individual's car purchase problem
were also revealed with the data obtained from the company's relevant website, and selection alternatives were
formed of seventeen different versions for three distinct passenger car models. Accordingly, the scope of the study
was explained with the relevant vendor company. A broad list of seven criteria and seventeen alternatives used in
problem analysis contributes to the literature with the originality in dealing with the criteria and alternatives.
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1. Giris

Temelde her insanin karar verici oldugu sdylenebilmektedir. Bilingli veya bilingsiz olarak tiim
eylemlerimiz, baz1 kararlarin sonucudur (Saaty, 2008: 83). Bu nedenle karar konusu, ¢alisma
cercevesinde onemlidir.

Cok Kriterli Karar Verme yontemleri, ¢esitli uygulama tiirlerini barindiracak sekilde
gelisim gostermistir. Mevcut yontemler tizerindeki kiigiik degisikliklerle bile onlarca yontemin
gelistirilmesi s6z konusu olmus, yeni arastirma dallar1 olugsmustur. Gergek hayattaki kararlarda,
bir tane Cok Kriterli Karar Verme yonteminin uygulanmasmna ek olarak, teknolojinin
ilerlemesiyle daha karmagsik karar analizi yontemleri gelistirilmistir (Velasquez ve Hester,
2013: 56). AHP ile de bir Cok Kriterli Karar Verme yontemi olarak birgok uygulamada
karsilasilmaktadir.

Bu ¢alismada, bir bireyin tercihleri dogrultusunda, otomobil satin alma probleminde karar
verme konusu gilindeme gelmektedir. Dolayisiyla, problemin kriterler ve alternatifler
cergevesinde ¢oziilmesi, yani kararin verilmesi veya se¢imin yapilmasi s6z konusu olmaktadir.

Calismada kullanilan veriler itibariyle, Agustos 2020 kapsaminda bir degerlendirme
yapilmaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin giincelligi belirtilebilmektedir. Ilgili veriler
coziimlenirken Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden AHP (Analitik Hiyerarsi
Prosesi/Siireci) yontemi katkisinda (Super Decisions Yazilimi ekseninde ¢alismanin konusu
olan birey icin problem c¢oziimii gergeklestirilerek) degerlendirmeler yapilmustir. Ilgili
degerlendirmeler, literatiir taramasinda yer alan yazarlarin ¢aligmalarinin 6tesinde yedi kriter
ve on yedi alternatifle desteklenmis, bir firmanin {iriinleri ¢ercevesinde bireysel se¢imi iceren
farkl1 bir alanda bu yontem uygulanmustir.

Bireyin tercihine konu olan tek bir otomobil firmasi ekseninde, literatiir destegi ile ele alinan
kriterler cergevesinde, alternatifler arasindan birinin isaret edilmesi yine karar ve se¢im konulari
ile eslesmektedir. Tiim bu konular, literatiire katk: agisindan 6zgiin degerlendirmeler icerdigi
gibi giincel veriler ve yazilim destegi ile ortaya konmaktadir.

Calismanin amaci1 ekseninde, bireysel olarak otomobil satin alma probleminin
sonuglandirildig: goriilmektedir.

Tim bu agiklamalar cercevesinde, ¢alismada yontem kisminda detayli bilgilere yer
verilerek, literatiir taramasi ile gegmis calismalar ortaya konmaktadir. Aragtirmada kullanilan
veri ve bulgulara yonelik kisimlarda ise ¢alismaya iliskin ayrintilar belirtilmekte, sonuglar da
sonug ve tartisma kisminda ele alinmaktadir. Tiim bunlara ek olarak, calismanin gegerligi ve
giivenilirligi de sonug ve tartisma kismindan once degerlendirilmektedir. Caligmada, sonraki

caligmalara katki saglamak adina, gelecek ¢aligmalarla ilgili kisma da yer verilmektedir.
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2. Metodoloji

Bu baglik altinda, aragtirmanin metodolojisi ile ilgili kisimlara ayr1 ayr1 yer verilmektedir.

2.1. Arastirmanin Amact
Calismanin amacinda, bireysel otomobil satin alma problemi ele alinarak ¢alismaya konu edilen
bireyin karar verme kapsamindaki tercihleri incelenmis, bu amag¢ dogrultusunda daha 6nce
farkli yazarlarin ¢alismalarinda yer alan kriterler ele alinarak bireyin tercihi olan otomobil
firmasinin resmi internet sitesinden elde edilen veriler karar verici birey tarafindan
degerlendirilmistir.

Calismada, Ozgiin bir liste ortaya konularak yedi farkli kriter (literatiir destegi ile)
olusturulmustur. Burada belirtmek gerekmektedir ki, ¢alismanin tek bir birey tizerinden ele
alinmasi, ¢calismanin sinirlari ekseninde ele alinmaktadir. Bireyin otomobil satin alma problemi
icin alternatif otomobiller de yine satici firmanin ilgili internet sitesinden elde edilen veriler ile
ortaya konmus, lic ayr1 binek modele iliskin on yedi farkli versiyon ile se¢im alternatifleri
olusturulmustur. Bu dogrultuda ise ¢alismanin kapsaminin ilgili satic1 firma ile ifade edildigi
sOylenebilmektedir. Problem ¢oziimlemelerinde yararlanilan yedi kriter ve on yedi alternatiflik
genis listenin, kriter ve alternatiflerin ele alinmasindaki 6zgiinliik ile literatiire katkida

bulunuldugu séylenebilmektedir.

2.2. Arastirmanin Yéntemi
Bu calismada, AHP yontemi kullanilmistir. AHP yontemi genel anlamda bakildiginda, kesin
(mutlak) ve goreli 6lgtimlerde kullanilan, kesin 6l¢iimlerin gesitli standartlara bagl kaldigi ve
hafiza ile iliskilendirildigi bir siireci kapsamaktadir. Amaca gore kriterlerin onceliklerinin
belirlenmesi i¢in ikili kargilagtirmalar yapilmaktadir (Saaty, 1990: 14).

Saaty tarafindan 1980’11 yillarda gelistirilen AHP yontemi, kriterler arasindaki siibjektif
uzakliklarin 6l¢iilmesi amacini tasimaktadir. Saaty tarafindan ¢ok nitelikli fayda yaklasimina
benzer araclar kullanilmig ve degerleri saptamak i¢in her bir faktoér ikili olarak
karsilastirilmistir. ifade edilen bu ydntem, anilan yazardan 6nce de denenmis, fakat yazar
kendinden 6nceki matematikgilerin calismalarini ve probleme yaklasimlarini uygunsuz bulmus,
karsilastirilan alternatiflerin hesaplanmasini tutarsiz sayarak degerlendirme yapmistir. Tiim
bunlarin 6tesinde, sonralart AHP kullanicilari da tutarsizligin oldugunu diistinmiislerdir. Saaty
ise matematiksel bir yaklasimla matris tekniklerini kullanarak tutarsizlig1 6l¢gmeye calismistir.
Saaty’nin yontemi, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri dis politikalar1 belirlemeye ve diinya
sorunlarina yonelik goérev yapan yoneticilerin dikkatini ¢ekmistir. Baz1 goriisler acisindan bu

yontem tartisilsa da (problemlerin giin gectikge daha da derinlesmesi sebebiyle), yontemin
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savunuculart bu olayr insanin karar vermesindeki ve dogal siirecteki degiskenlige
baglamaktadir (Cil, 2021: 107).

AHP, genel bir 6l¢iim teorisi olarak, ¢ok seviyeli hiyerarsik yapilarda hem ayrik hem de
siirekli eslestirilmis karsilagtirmalardan mutlak 6l¢eklerde goreceli oncelikler elde etmek icin
kullanilmaktadir. Bu karsilastirmalar, gercek dlglimlere veya tercihlerin ve duygularin goreceli
giiclinli yansitan bir temel 6l¢ege dayanmaktadir (Saaty, 2006: 2).

Bu hiyerarsik yap1 temelinde AHP yontemi, kisaca sdyle Ozetlenebilir. Sonug {izerinde
onemli bir etkiye sahip olan karar vermenin belki de en yaratici kismi problemi modellemektir.
AHP'de model, bir problemin hiyerarsik olarak yapilandiriimasiyla kurulmaktadir. Daha sonra
bunu bir 6nceliklendirme siireci izlemektedir. Bir yargi veya karsilastirma, ortak bir iist 6genin
altindaki iki 6ge arasindaki iliskinin sayisal temsili ile ifade edilebilir. Bu tipteki yargilardan
olusan kiime, ogelerin karsilastirildigi bir kare matriste temsil edilmektedir. Bir seviyenin
onceliklerinde, hemen istiindeki seviyedeki oOncelikler ile elde edilen agirliklar
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, alternatiflerin genel oncelikleri, karsilastirildiklarr tiim ana
kriterlerin veya alt kriterlerin genel onceliklerini temel alan bir agirliklandirma ile elde
edilmektedir. Islemler, tiim matrislerde bir elemanin digerine gore dneminin ne oldugu sorusu
sorularak  tekrarlanmaktadir. Matrislerde ayrica tutarliik oram1 ile  kontroller
gergeklestirilmektedir (Saaty, 1994: 22-29).

Bir karar verme yaklasimi, diger nitelikleriyle birlikte grup ya da bireylere
uygulanabilmelidir (Saaty, 1994: 20).

Bu c¢aligma ekseninde, grup uygulamalari yerine birey agisindan bir degerlendirmeye
gidilmesi tercih edilmistir. Calismada elde edilen bulgularin genellenebilirligi, ¢alismanin birey
sinir gergevesinde ele alinabilmektedir. Bu baglam, ilerleyen kisimlarda da vurgulanmaktadir.

Karar verici, var olan segenekler arasindan se¢im yapan birey ya da grubu tanimlamaktadir
(Can, 2014: 2). Karar vermeye yonelik normatif bir yaklasimda baglangi¢ noktasi, rasyonel bir
karar vericinin karar alternatifleri hakkinda eldeki bilgilere dayanarak, biiyiik olasilikla karar
vericinin menfaatini (veya deger sistemini) en iist diizeye ¢ikaran alternatifi se¢meyi
amaclamasidir (Kangas, 1992'den Aktaran Schmoldt, Kangas ve Mendoza, 2001: 4). Bu, tek
bir karar vericinin bakis agisidir. Grup karar vermede maksimize edilecek toplam fayda, gruba
ait kisilerin birlesik menfaatleri olarak alinabilir. Katilimc1 karar verme siireglerinde, karar
verme yetkisinin bir kismi hatta tamami1 katilimcilara tahsis edilebilir (Schmoldt, Kangas ve
Mendoza, 2001: 4). AHP, ikili Kkarsilastirmalarda bir veya birden ¢ok karar vericinin
yargilarinin degerlendirilmesiyle alternatiflerin siralanmasina imkan vermektedir (Lockett vd.,

1986°dan Aktaran Muralidharan, Anantharaman, ve Deshmukh, 2003: 17; Dyer ve Forman,
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1992’den Aktaran Hummel, Bridges ve ljzerman, 2014: 129). Birden ¢ok kisinin yargilari sdz
konusu oldugunda -uygulanan farkli yontemler goriilmekle birlikte- Saaty grup igindeki tekil
kararlarin geometrik ortalama ile birlestirilmesi gerektigini belirtmektedir (Saaty, 2008: 95).

AHP ve AHP tiirevi yontemler konu oldugunda, genelde birden fazla uzman goriisiiniin
grup karar1 olarak birlestirildigi ve karsilagtirmalara esas oldugu uygulamalar goriilmekle
birlikte, tek kisinin kararina uygun durumlarda bireysel karar vericilerle degerlendirilerek
karsilastirmalara veri teskil eden uygulamalar [6rnegin Giingdr ve Isler'in (2005) bir tiiketicinin
karar verici oldugu otomobil se¢imi probleminde AHP yontemini kullanig1 ¢alisma; Yang ve
Chen’in (2006) tedarikgiyi segmek igin AHP’den yararlanirken tek bir karar verici ile ¢ziime
gittigi calisma (Salehi vd. 2018: 1044); Alkan ve Durduran’in (2020) AHP’yi TOPSIS’le
birlikte kullandiklar tek karar vericili calisma] da literatiirde goriilebilmektedir.

Adim adim anlatima gidildiginde, AHP yontemindeki temel asamalar kisaca asagidaki
sekilde agiklanabilir (Bhushan ve Rai: 2004: 15-17):

Adim 1: Karar problemi, hedef, kriterler, alt kriterler ve alternatiflerden olusan bir
hiyerarsiye ayristirilir. Hiyerarsi, bir diizeyin ogeleri ile hemen altindaki diizeyin ogeleri
arasindaki iliskiyi gosterir. Bu iligki, hiyerarsinin en alt seviyelerine kadar siiziiliir ve bu sekilde
her 6ge, en azindan dolayl olarak, birbirine baglanmis olur. Hiyerarsinin iist seviyesinde,
caligilan ve analiz edilen problemin amaci veya hedefi yer alir. En alt seviye, karsilastirilacak
alternatiflerdir. Bu iki seviye arasinda ¢esitli kriterler ve alt kriterler bulunmaktadir. Farkli
seviyelerdeki Ogeler karsilastirilirken, bir karar verici sadece alt seviyedeki ogelerin iist
seviyedeki dgelere katkisina gore karsilagtirma yapmaktadir.

Adim 2: Niteliksel olarak alternatiflerin ikili karsilastirmasinda, uzmanlardan veya karar
vericilerden veriler toplanir. Uzmanlar karsilastirmayi esit, kismen giiclii, giiglii, ¢ok giiclii ve
son derece gii¢lii olarak degerlendirebilir. Bu goriisler, 1'den (esit onem) 9'a (son derece giiclii)
kadar tasarlanmig bir bicimde toplanabilir. Karsilastirmalar her bir kriter i¢in yapilir ve
birbirlerine kars1 oncelikler bu sayilara dontistiiriiliir.

Adim 3: Ikinci adimda olusturulan kriterlerin ikili karsilastirmalari bir kare matris halinde
diizenlenir. Matrisin kdsegen elemanlar1 1'dir. Matrisin (i, j) elemaninin degeri 1'den biiyiikse,
1. satirdaki kriter j. siitundaki kriterden daha iyidir; aksi halde j. stitundaki kriter, i. satirdakinden
daha iyidir. Matrisin (j, 1) elemant, (i, j) elemaninin tersidir.

Adim 4: Karsilastirma matrisinde elde edilen 6zdeger (eigenvalue) ve karsilik gelen
normallestirilmis 6zvektor (eigenvector), karsilastirilan c¢esitli kriterlerin birbirine karsi
goreceli dnemini verir. Normallestirilmis 6zvektoriin 6geleri, kriterlere veya alt kriterlere gore

agirliklart ve alternatiflere gore degerleri verir.
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AHP modellerinde, verilecek kararin giivenilirligi, karar vericinin ikili karsilastirmalar
sirasindaki tutarli davranigi ile ilgili olmaktadir. Bu nedenle de tutarlilik problemiyle ilgili
olarak AHP’de karar vericinin karsilastirma sonuglarina paralel olarak bir “tutarlilik derecesi
belirleme” yontemi gelistirildigi bilinmektedir (Cil, 2021: 254).

Ciinkii karar vericinin yargilarindaki tutarlilik derecesi Olgililebilmektedir. Coziimlerde
ortaya ¢ikabilecek olasi degisikliklere gore yeni kararlarin alinmasinda gii¢lii ve faydali bir yol
gosterici olarak degerlendirilmektedir (Kiiciikonder, Efe ve Ugkardes, 2013: 98).

Bu dogrultuda, yukarida yer verilen dort adimin devami olarak tutarlilik adimina asagidaki
sekilde deginmek miimkiindiir (Bhushan ve Rai: 2004: 17):

Adim 5: AHP yontemiyle yapilan karsilastirmalar 6zneldir ve AHP tutarsizligi tolere eder.
Burada, n. derecedeki matrisin® tutarliligi degerlendirilir. Bu tutarlilk indeksi gerekli bir
seviyeye ulasamazsa, karsilastirmalara verilen cevaplar yeniden ele alinir. Tutarlilik gdstergesi

(C)
Cl= (}Lmax - n) / (n - 1)

seklinde hesaplanir. Burada Amax, yargi (karar) matrisinin maksimum &6zdegeridir. Bu CI

degeri, Rl (Rassallik Gostergesi) degeri® ile karsilastirilabilir. Elde edilen CI/RI degeri,
tutarlilik oran1 (CR) olarak adlandirilir.

Tutarlilik ile ilgili oranin kabul edilebilir diizeyde olmasi i¢in Saaty’nin 6nerdigi en iist limit
0,10 olarak belirlenmistir. Yargilar i¢in hesaplanan tutarlilik oran1 0.10’un altinda ise yargilarin
yeterli bir tutarlilik sergiledigi ve degerlendirmenin devam edebilecegi belirtilmektedir. Eger
yargilarin tutarlilik orani 0.10’un istiinde ise yargilar tutarsiz olarak adlandirilmaktadir.
Dolayistyla, yargilarin kalitesinin iyilestirilmesi gerekir. Bir baska ifade ile tutarlilik orani
yargilarin yeniden gdzden gecirilmesiyle diisiiriilebilmektedir. Ancak bu islemde basarisiz
olunursa, problemin daha dogru bir bigimde tekrar kurulmasi ve siirecin en bastan ele alinmasi
gerekmektedir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001°den Aktaran Kadak, 2006: 35).

Karsilagtirmalarin tamamlandigi son adim asagidaki gibidir (Bhushan ve Rai: 2004: 17):

Adim 6: Her bir alternatifin degerleri, (alt) kriterlerin agirliklari ile ¢arpilir ve her bir kritere
gore puanlar elde edilir, sonug olarak genel siralamaya ulasilir.

AHP yontemi, Super Decisions yazilimi ile ele alinarak birey i¢in problemin ¢oziilmesine

olanak tanimistir. Hiyerarsi, kriter ve alternatiflere iliskin veriler, tutarlilik, agirliklar ve

L n ile olusan kare matrisin satir ya da siitun sayis1 kastedilmektedir.
2 n degerlerine karsilik gelen RI degerleri, cesitli kaynaklarda tablo olarak verilmektedir (8rnegin Saaty ve
Ozdemir, 2003: 241).
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onceliklendirme dahil olmak iizere, c¢alismanin genelinde s6z konusu yazilimdan
yararlanilmigtir. Burada, AHP ve ANP yontemlerinin ¢ézliimlemeleri igin gelistirilmis olan
Super Decisions yaziliminin 2.10.0 siiriimii kullanilmistir (SuperDecisions, 2020). Problem
¢oziimlemelerinde yararlanilan yedi kriter ve on yedi alternatiflik genis listede kriter ve
alternatiflerin  ele alinmasindaki Ozgiinlik ile literatire katkida bulunuldugu
sOylenebilmektedir.

Calismada bir tiiri kullanilan Cok Kriterli Karar Verme YoOntemleri, genellikle karmasik
karar verme problemlerinde alternatifler arasinda 6lgiilmezlik ve karsilastirilamazlik durumlari
giindemde oldugunda ele alinmakta; bu yontemler ile s6z konusu durumlar dikkate alinarak
karar vericiye ¢oziime ulasma konusunda katki saglanmaktadir. Ornegin, TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi, Hwang ve Yoon un ¢aligmalari
referans gosterilerek ortaya konulmus olan bu alandaki yontemlerden biri olarak
tanimlanmaktadir. Ek olarak, TOPSIS metodunun da bir baska yontem olan ELECTRE
yonteminin temeli tzerine gelistirildigi bilinmektedir. Bu nedenle, normal olarak bu
yontemlerin baglangic asamalarinin ayni oldugu goriilmekte, her iki yontemin de Karar
matrisinin normallestirilmesi sathasinin sonuna kadar ayni paralelde ilerledigi bilinmektedir.
Bundan sonraki asamalarda metotlar farklilasmaktadir. Farkli olarak ELECTRE
alternatiflerden birinin digerine olan istlinliigline gore eleme yapmakta, TOPSIS ise ideal
coziime en yakin, negatif ideal ¢oziime en uzak alternatifin en iyi alternatif oldugunu
gostermektedir. Ek olarak, PROMETHEE yonteminin de belirlenen kriterler ¢ercevesinde en
iyi alternatifin segilmesi igin gelistirilmis olan yine ayn1 eksendeki yontemlerden biri oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bu yontem ¢ok kriterli problemlerin ¢oziimiinde en etkili ve en kolay
yontemlerden biri olarak bilinmekte ve sik¢a kullanilmaktadir. PROMETHEE, literatiirdeki
onceliklendirme yontemlerinin uygulama asamasindaki zorluklarindan yola ¢ikilarak
gelistirilmistir. Yontemin acik adinda (The Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluation) gegen enrichment (zenginlestirme) kavrami, metodun baslangi¢ karar
matrisini degerlendirirken basit bir yontem yerine daha 6nce belirlenmis tercih fonksiyonlarinin
temel alinmasindan kaynaklanmaktadir. PROMETHEE, Cok Kriterli Karar Verme yontemleri
icinde kolay anlagilan ve diger yontemlerden farkli olarak ortaya alt1 farkli tercih fonksiyonu
koyan, ilgili problemi bu tercih fonksiyonlarina dayanarak ¢ozen bir yaklagim olarak
tanimlanmaktadir (Urfalioglu ve Geng, 2013: 332, 336, 338-339). Dolayisiyla, her yontem
kendine has 6zellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir.

Biiyiik 6l¢ekli problemlerde esnek bir modelleme araci olarak kullanilabilmesi; kriterlerin

her seviyede ikili karsilagtirmaya tabi tutulmasiyla problem matrisinin makul biiyiikliiklerde
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tutularak daha fazla kriter kullanimina firsat saglanmasi; 6znel ve nesnel kriterleri i¢eren
problemlerde basarili bir yontem olmast; genis uygulama alani ile literatiirde ¢ok sayida yayinin
bulunmas1 AHP yonteminin avantajlar1 olarak sayilabilmektedir (Bhutta ve Huq, 2002: 134’ten
Aktaran Timor, 2011: 38).

Tim bu bilgiler dogrultusunda, bu ¢alismada, etik kurul belgesi gerekmedigi agikca
belirtilmektedir.

2.3. Literatiir Taramasi
AHP yontemi, farkli sekillerde ve farkli yontemlerle beraber cok sayida calismada
kullanilmistir. Bu ¢aligmalarin belirli 6rnekleri, asagida kronolojik olarak ele alinmaktadir.

Cengiz ve Celem (2003), kirsal kalkinmada bir arag olarak AHP yonteminin kullanimini ele
aldiklart ¢aligmalarinda, ilgili yontemin nasil uygulanabilecegini ortaya koymuslardir.
Calismalarinda, kalkinmada nitel ve nicel faktorlerin birlikte degerlendirilmesine yonelmis,
kiiltiirel degerler igin olusturduklari bes kriter - {i¢ alternatif gibi hiyerarsi 6rnekleriyle yontemin
nasil uygulanacagini ayrintilandirmislardir.

Giiner (2005), bulantk AHP yontemini kullanarak bir mermer-traverten isletmesi igin
tedarik¢i degerlendirme ve se¢im problemini ele almistir. Problemin Klasik AHP ile ¢6ziimiinde
rtin, firma, servis ve pazar olmak iizere dort ana kriterle birlikte dort alternatif tedarik¢iyi
degerlendirmislerdir.

Ozdagoglu (2008), bulanik AHP yénteminde duyarlilik analizlerini calismasina konu
etmistir. Calisma, yeni bir hammadde tedarik¢isinin alternatif olarak ¢éziime eklenmesi s6z
konusu oldugunda, duyarlilik sinirlarinin saptanmasini ele almaktadir. Calismalarinda dort
kriter ve dort alternatif lizerinde yogunlagsmislardir.

Kazangoglu ve Ada (2010), perakende sektorii ger¢evesinde bir isletmedeki tedarikgi firma
se¢imini, bulantk AHP yontemi araciligiyla kalite, performans ve finansal olmak iizere ii¢ ana
kriter ve bes alternatif firma iizerinde ¢alisarak gerceklestirmislerdir.

Omiirbek, Ustiindag ve Helvacioglu (2013), hayvancilik yapilabilecek alanlara yonelik
kurulus yeri se¢imi kararinda AHP yontemini kullanmislar ve Isparta Bolgesi icin uygulama
gelistirmislerdir. Dort kriterden faydalandiklart AHP uygulamasinda yedi alternatif arasindan
secime gitmislerdir.

Akinci, Ozalp ve Kiliger (2015), cografi bilgi sistemleri ve AHP yéntemi gergevesinde
planlt alanlarda heyelan duyarliligini degerlendirmislerdir. Calismada, Artvin ili konu edilmis

ve bes ana kriter iizerinden AHP karsilastirmalari {izerinde durulmustur.
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Omiirbek, Makas ve Omiirbek (2015), AHP yontemine ek olarak TOPSIS ydntemini de
kullandiklar1 g¢alismalarinda bir {niversitede kurumsal proje yonetimi yazilimi se¢imini
gerceklestirmislerdir. S6z konusu iki yontemden AHP, dort se¢im Kriterinin agirliklarinin
belirlenmesinde kullanilmustir.

Russo ve Camanho (2015), AHP'min merkezinde alternatifleri degerlendirmek igin
kriterlerin tanim1 ve agirliklarinin hesaplanmasinin yer almasina karsin bunlara odaklanan az
sayida calisma oldugunun iizerinde durmus, kriterlerin tanimlanmasint ve 6lgiilmesini
degerlendirmek amaciyla AHP uygulanan ¢alismalari i¢eren sistematik bir literatiir taramasina
gitmis, ele alinan 33 ¢alismanin Kriterlerin olusturulmasinda literatiirii ve agirliklarinin
hesaplanmasinda AHP ile Bulanik AHP'yi yogunluklu olarak kullandiklari sonucuna
varmiglardir.

Taherdoost (2017), karar verme kapsaminda AHP yonteminin kullanimini adim adim
ayrintilandirmastir.

Aytekin ve Kuvat (2018), diziistii bilgisayar seciminde degerlendirilen kriterlerin
siralanmasi ve 6nem diizeylerinin belirlenmesinde AHP yontemini kullanmislardir. Calismada,
ana kriter dikkate alinmustir.

Bedirhanoglu ve Lezki (2018), KOBI’lerin banka tercihini etkileyen faktorleri, AHP
yontemi kapsaminda ele almiglardir. Saptanan bes ana kriter tizerinde AHP anketi ile elde edilen
verilerin analizi sonucunda KOBI’lerin banka tercihinde etkili olan kriterleri belirlemislerdir.

Incekara (2018), iilkemizdeki enerji santral yatiimlarini degerlendirmede AHP
yonteminden faydalanmistir. Ingaasi planlanan 13 tip enerji santralinin seciminde 6 ana kriter
ile AHP uygulamasi gergeklestirmistir.

Duleba (2019), toplu tasimaciligi gelistirme kararinda kamu tercihlerinin
degerlendirilmesine yonelik olarak calismistir. ISM yoOntemi, tasima sistemi elemanlarinin
hiyerarsik olmayan baglantilarini ortaya ¢ikarmak i¢in AHP'ye destek olarak kullanilirken,
hiyerarsi ii¢ ana kriter lizerinden olusturulmustur.

Piringgi ve Ozdemir-Giingdr (2019), calisan motivasyonunu etkileyen faktorleri AHP
yontemi ile degerlendirmiglerdir. Calismada, bir ila¢ firmasi1 konu edilerek ii¢ kritere dayal bir
AHP hiyerarsik yapisi iizerinde ¢alismislardir.

Sozer vd. (2019), degistirilmis AHP yontemi ger¢evesinde Ankara i¢in tagkin duyarlilik
haritas1 liretimini ¢alismalarinda ele almiglardir. Uzman goriislerinin 6nem derecesi puanlari,
say1sal hava fotograflar1 ve bu fotograflardan tiretilmis olan vektor verileri, sayisal arazi modeli

ve arazi Ortiisii verileri gibi bilesenlerden de degistirilmis AHP yonteminde yararlanmislardir.
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Sekerci ve Yazicioglu (2019), AHP yontemi cercevesinde tedarik¢i se¢imi konusunda
yaptiklar1 ¢caligmalarinda, gida sektoriine yonelik bir uygulamaya gitmislerdir. Uygulama, dort
ana kriter ve dort alternatif tedarik¢iye odaklanmustir.

Waris vd. (2019), insaat sektorii i¢in siirdiiriilebilir insaat ekipmani se¢cimine yonelik olarak
bir ¢alisma ylriitmuslerdir. Satin alma (tedarik) endeksi ve siirdiiriilebilirlik endeksi tizerinde
yogunlastiklar1 ¢alisma, altt ana kriter ve {i¢ alternatifi igeren bir hiyerarsik yapi ilizerine
kurulmustur.

Vergara vd. (2020), envanter yonetiminde karar vermeye yonelik caligmalarinda AHP'yi
temel almiglardir. Calismada, ti¢ kriteri esas alan bir hiyerarsik yap1 ile AHP uygulanmustir.

Bu c¢aligma ekseninde, yontem kisminda da vurgulandig tizere grup uygulamalarindan ¢ok
birey agisindan bir degerlendirmeye gidilmesi tercih edilmis, ¢alismada elde edilen bulgularin
genellenebilirligi, calismanin birey sinir1 ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu baglamda, bireyi konu
eden benzer ¢aligmalar ekseninde literatiir taramas1 asagidaki drneklerle genisletilebilmektedir:

Giingor ve Isler (2005), bireysel baglamda, yani bir bireyin tiiketici olarak tek basina karar
verici oldugu kapsamda otomobil se¢imi igin AHP yontemini agik bir bicimde ¢alismalarina
konu etmektedirler.

Yang ve Chen (2006), tedarik¢i segiminde AHP ile birlikte Gri Teori’yi de kullanirken tek
bir karar verici ile ¢dzlime gitmislerdir (Salehi vd. 2018: 1044).

Alkan ve Durduran’in (2020) AHP ile birlikte TOPSIS’ten de yaralandigi uygulama, tek
karar vericili olarak bir konut se¢im siirecini yansitmaktadir.

Dolayisiyla, yontem kisminda da vurgulandigi iizere, genelde birden fazla uzman
gorlisliniin grup karar1 olarak birlestirildigi ve karsilastirmalara esas oldugu uygulamalar
goriilmekle birlikte, tek kisinin kararima uygun durumlarda bireysel karar vericilerle

degerlendirilerek karsilastirmalara veri teskil eden uygulamalar da karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4. Arastirmada Kullanilan Veri
Bu caligmada, bireysel otomobil satin alma problemi ele alindigindan, ¢alisma, tek bir birey ile
siirlandirilmaktadir.

Calismaya konu edilen bireyin karar verme konusu agisindan degerlendirme yapabilecek
bilgi ve birikime sahip olmasi, karar vericinin bir kisi olarak ele alinmasina katki saglamigtir.
Bireyin tercihleri kendi kisisel 6zellikleri ile baglantili olarak bu ¢aligmanin sonuglarini kisisel
olarak etkileyebilmektedir.

Bu bireyin tercihinin de tek bir otomobil firmasi {izerine olmasi nedeniyle ¢alismanin

kapsami tek bir otomobil firmasi verileri ile ilgilidir. Daha 6nceki c¢alismalarda yer alan
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otomobil se¢im kriterleri incelenmis ve birey tercihleri ile 6zgiin bir kriter ve alternatif listesine
ulagilmistir. S6z konusu veriler, otomobil firmasinin resmi internet sitesinden elde edilmistir.
Verilerin desteklenmesinde ise daha onceki ¢alismalara ek olarak, Tiirkiye Sigorta, Reasiirans
ve Emeklilik Sirketleri Birligi’nin, sigorta sirketlerinin ve T.C. Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’nun resmi internet siteleri ile T.C. Resmi Gazete de referans alinmistir. Tiim bunlar,
literatiir destegi kapsaminda ele alinmakta ve Agustos 2020°de yayinlanan verileri
igermektedir. Verilerin degerlendirilmesinde ise AHP yontemi, Super Decisions yazilimi

cercevesinde kullanilmaktadir.

2.5. Arastirmanin Bulgular:

Tek bir firma ve birey ekseninde ele alinan otomobil satin alma problemi i¢in dncelikle segime
esas olan kriterlerin ve se¢ime konu olan alternatiflerin belirlenerek hiyerarsik yapinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bireysel olarak bakildiginda, otomobil satin alma kriterleri
goreceli olarak degismektedir. Bu acgidan, daha once benzer alanda yapilan iic Ornek
caligmadaki kriterlere kisaca deginmek yararli olmaktadir.

Yavuz (2012), ¢alismasinda sekiz farkli kriter kullanmakla birlikte otomobil satin almada
Tiirk tiiketicisi i¢in tek kriterin fiyat oldugunu o6ne siirmektedir (Yavuz, 2012: 30). Bu
baglamda, c¢alismada fiyat kriterinin mutlaka yer almasimnin gerektigi ¢ikarimi
yapilabilmektedir.

Giingdr ve Isler (2005), otomobil segiminde dikkate alinmas1 uygun olan kriterleri, fiyat,
ikinci el fiyati, yakit tiiketimi, 0-100 km’de hizlanmasi, konfor, giivenlik, bakim maliyeti,
genislik ve sevgi derecesi olarak belirlemislerdir (Giingdr ve Isler, 2005: 25).

Yavas vd. (2014) ise otomobil satis danigmanlari ile belirledikleri donanim, tasarim, yakit
tiirli, motor hacmi, sanziman tiirii, fiyat ve satis sonras1 hizmetler kriterlerini ¢alismalarinda
kullanmiglardir (Yavas vd., 2014: 112).

Ele alinan ¢alismalar incelendiginde, bu ¢alismalarda agik bir bigimde fiyat kriterinin ortak
oldugu, diger kriterlerin farklilastig1 goriilmektedir. Bu kriterler ele alindiginda ise bazi
kriterlerin digerlerine gore daha zor karsilastirilabilir oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla,
fiyat kriterine ek olarak diger kriterlerin belirlenmesi i¢in, daha kesin verilere ulasilabilecek
daha somut ve kolay karsilastirilabilir kriterler iizerinde yogunlasilmistir.

Calismada, tek bir otomobil firmasi tercih edildiginden, ana veri kaynagi olarak tek internet
sitesi lizerinden inceleme yapilmistir. Yapilan incelemelerde, binek ara¢ kategorisinde
calismanin yapildig: ay itibariyla {i¢ ayrt model ve bu modellerin on dokuz fakli versiyonun

bulundugu goriilmiistiir. Caligmada karsilastirmali olarak ge¢mis yila iliskin veriler de
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sunulmustur. Bu nedenle gectigimiz yil piyasada olmayip bu yil piyasaya siiriilmiis olan iki
versiyon alternatif olarak degerlendirilmemistir. Bu baglamda, segimlere yonelik alternatif
olarak on yedi otomobil versiyonu kullanilmistir. Calismaya konu olan tercihi yapacak birey
icin kriterler, 6ne ¢ikan ve net verilere ulasilabilen yedi unsur g¢ergevesinde ele alinmustir.
Bunlar, fiyat, sanziman tipi, yakit tiiketimi, bagaj hacmi, giivenlik, ikinci el fiyat degisim orani
ve yillik sabit gider olarak 6ne ¢ikan ¢aligma kriterleridir. Azami hiz, 0-100 km/saat ivmelenme,
CO2 emisyonu, yakit deposu, motor cinsi, motor hacmi, gii¢, tork gibi motor 6zellikleri; uzunluk
ve yiikseklik gibi oOlgiiler, ek donanim gibi parametrelere iligskin veriler firmanin internet
sitesinde bulunmasma ragmen bireysel karar vericinin tercihi dogrultusunda dikkate
alimmamistir. Bu ¢ercevede, AHP uygulamasina yonelik olarak olusturulan hiyerarsik yap1 ve
bu yapinin Super Decisons yazilimina yiiklenen verilerle olusan goriintiisiine Sekil 1°de yer
verilmistir. Sekilde de goriildiigii tizere, ¢calisma genelinde otomobil firmasi adina ve internet
sitesi detaylarina yer verilmemis, otomobil modelleri A, B, C seklinde ve model versiyonlari

da 01’den baslayarak rakamsal olarak siralanmuistir.

@ Super Decisions Main Window: Otomaobil.sdmod
File Design  AssessfCompare Computations MNetworks Help

liE DEED oo

O ame @&
Otomobil Segimil i

l
Kriterler g @IE

m K2. Sanziman Tipi| m K4. Bagaj Hacmi m K6. ikinci El Fiyat| [l K7. Yillik Sabit Gider

|

Alternatifler ! @ 8
MMMMM B-01| B-02| B-OSI B-04| B-05| B-06| B-07| B-OSI B-09| B10| B11|m

Sekil 1. AHP Alternatiflerini ve Kriterlerini Igeren Hiyerarsik Yapinin Super Decisons
Yazilimi ile GOsterimi
Kriter ve alternatiflerin hiyerarsik yapiy1 gosterecek sekilde belirlenmesinden sonra, anilan
yedi kriterin birbirine karsi onceliklerinin bir matris halinde ifade edilmesi gerekmektedir.
Bireysel karar verici (¢calismaya konu olan birey) tarafindan olusturulan onceliklendirmeye

Tablo 1°de yer verilmistir. S6z konusu puanlama, kullanici kolaylig1 acisindan 1-9 dlgeginde
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yapilmistir. Super Decisions yaziliminda puanlar 1-9 Glgeginde ya da farkli bir Slgekte
dogrudan kullanilabilecegi gibi, AHP karsilagtirma matrisi olarak da veri girisi miimkiindiir.
Burada, puanlar dogrudan girilmistir. Tablo 1’in AHP karsilagtirmali matrisini esas alan tablo
ile gosterimine ise ayrica Tablo 2’de yer verilmistir. Burada tablo verilerinin anlamini bir
ornekle agmak gerekirse, bireysel karar verici tarafindan saptanan 6nceliklere gore, fiyat Kriteri
yakit tiiketimi kriterine gore 1,5 kat daha 6nemlidir.

Kriterler ve alternatif sayist yiiksek olunca, AHP yonteminin uygulanmasinda
olumsuzluklar  goriilebilmektedir. Burada, karar vericinin degerlendirecegi  ikili
karsilagtirmalarin ¢ok olmasi sonucunda karar vericide yarattigi bezginlik ve asir1 zaman
tiikketmesi 6ne ¢ikmaktadir (Kazangoglu ve Ada, 2010: 40). AHP yonteminin yiliksek sayida
kriter ve alternatif ile uygulanmasina yonelik bu dezavantaji Super Decisions yazilimi
yardimiyla bertaraf edimis, ¢alismanin izleyen kisminda da anilan yazilima dogrudan veri girisi
kullanilmistir. Dogrudan veri girisinde (Direct segenegi), tercihte bulunan bireyin puanlari
karsilagtirma matrisini doldurmak yerine sadece oncelik puanlari olarak girilmis (Tablo 1),
dogrudan veri girisi ile ayn1 sonuca (agirliklar) ulagilabilmesini saglayan veri setinin olugsmasi
(Tablo 2) saglanmistir. Benzer sekilde, asagida elde edilme yontemleri agiklanan AHP se¢im

alternatiflerinin degerlendirmelerinde de dogrudan veri girisine gidilmistir.

Tablo 1. Kriterlerin Bireysel Karar Verici A¢isindan Oncelikleri

Oncelik Puam

Fiyat 9

Sanziman tipi

Yakat tiikketimi

Bagaj hacmi

Giivenlik

Ikinci el fiyat degisim oram

W (01O N[O (N

Yillik sabit gider

Tablo 2. Kriterlerin Onceliklerini Gosteren Karsilastirma Tablosu

Sanzi Yakiat : .. oo o Yilhk
Fiyat | man tiiketi Bagaj_ Gu.ve Iklf.lc.l el fiyat sabit
. . hacmi | nlik | degisim oram .
tipi mi gider
. 1,2856 1,2856
Fiyat 1 6667 15 6667 1 1,8 3
.. | 0,777 1,16666 0,777 2,333333
Sanziman tipi | gyorq | 1 667 1| 0659 14 33
Yakat 0,666 | 0,8571 1 0,8571 | 0,666 19 5
tiikketimi 66667 | 4286 4286 | 66667 '
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0777 116666 0,777 2 333333

Bagaj hacmi | g500q | 1 667 L | 80659 14 33
o 1.2856 1.2856

Giuvenlik 1 6667 1,5 6667 1 1,8 3

ikinci el fiyat | 0,555 | 0,7142 | 0,83333 | 0,7142 | 0,555 . 1.666666

degisim oram | 55556 | 8571 | 333 | 8571 | 55556 67

Yillk sabit | 0333 | 04285 | . | 04285 | 0,333 06 .
gider 33333 | 7143 : 7143 | 33333 :

Daha sonra alternatiflerle ilgili bilgilerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Adi gecen yedi
kriterle ilgili verilerin alternatifler bazinda elde edilmesine ve degerlendirilmesine yonelik
stirece asagida yer verilmistir.

Fiyat, sanziman tipi, bagaj hacmi ve giivenlik Kriterleri igin yine ilgili otomobil firmasinin
resmi internet sitesinde Agustos 2020’de yaymlanan veriler kullanilmigtir. Kullanilan
karsilastirma verileri Tablo 3°te yer almaktadir. Sanziman tipi segenegi puanlari, bireysel karar
vericinin manuel araglarda 3 ve otomatik araglarda 5 puan tercihi dogrultusundadir. Bagaj
hacminde litre olarak verilen net bagaj hacmi dikkate alinmis, arka koltuklar katlanmis olarak
verilen maksimum bagaj hacmi dikkate alinmamustir.

Giivenlik degerlendirmesinde, Euro NCAP Avrupa Yeni Araba Degerlendirme
Programinin Resmi Sitesi (Euro NCAP, 2020) gibi sitelerde giincel model ve versiyonlar i¢in
verilerin bulunmamasi nedeniyle birey tercihleri 6n planda tutulmustur. Bu nedenle otomobil
firmasinin internet sitesindeki bilgiler temel alinmis, araglarin giivenlik paketlerine dahil olan
giivenlik kalemleri ile ilk liste olusturulmustur. Giivenlik kalemlerine ek olarak, teknoloji, dis
donanim, i¢ donanim, konfor, akilli mobilite kapsaminda yer alan, ancak dolayli olarak
glivenlige etkisi olan kalemler de listeye eklenmistir. Carpma-kaza giivenligine esas olan
kalemler ile birlikte calinmaya karsi sunulan giivenlik kalemleri de bu listeye dahil edilmistir.
Olusan listede birbiriyle Ortiisen, bir digerini iceren kalemlerin bulunmasi ve bu kalemlerin
giivenlik etkilerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle kalemlerin toplam sayisiyla
puanlamaya gidilmemistir. Liste bu gozle ele alinmis, degerlendirmelerle modeller (versiyon
kiriliminda) arasinda birer karsilagtirmali giivenlik puanina ulagilmistir. Tablo 3’teki giivenlik

puanlarina esas olan s6z konusu listeye Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 3. Fiyat, Sanziman Tipi, Bagaj Hacmi ve Giivenlik Kriterleri

Model -

Versiyon Fiyat, TL Sanziman tipi Bagaj hacmi, It Giivenlik
A-01 151.300 3 300 5
A-02 161.000 5 300 5
A-03 173.400 5 300 5
A-04 185.100 5 300 6
A-05 194.600 5 300 6
B-01 240.100 5 401 7
B-02 253.600 5 401 8
B-03 269.800 5 401 8
B-04 300.600 5 401 8
B-05 235.500 3 401 7
B-06 250.300 3 401 8
B-07 262.300 3 401 8
B-08 247.900 5 401 7
B-09 267.000 5 401 8
B-10 283.400 5 401 8
B-11 312.600 5 401 8
C-01 335.700 5 565 9

Tablo 4. Giivenlik Kriterlerine Esas Olan Kalemler

ABS

Akilli Siiriis Kontrolii

EBD

Akilli Yol Kontroli

ESP (Elektronik Denge Kontrol Programi)

Aktif Motor Freni

Lastik Basing Uyar1 Sistemi

Far Yiikseklik Ayari / Otomatik Far Yiikseklik
Ayari

Siiriicli ve Yolcu Hava Yastigi

Akilli Otomatik Uzun Far Asistani

Yan ve Perde Hava Yastiklari

Otomatik Yanan On Farlar

On Yolcu ve Siiriicii Hava Yastigi Iptal Kilidi

Gilindiiz Stiriis Farlar1

On ve Arka Koltuklarda 3 Noktali Emniyet
Kemeri

On / Arka Sis Farlar

Cocuk Koltugu Sabitleme Mekanizmasi

On Far Yikama / Far Yikama Sistemi

Fren Destek Sistemi (Brake Assist)

Yagmur Sensorlii On Silecekler

Yokus Kalkis Destek Sistemi / Autohold

Geri Goriis Kamerasi

Elektrikli Park Freni

Akilli Park Sistemi

Akilli Yorgunluk Algilama Sistemi

On / Arka Park Sensorii

Akill1 Arka Capraz Trafik / Kér Nokta Sistemi

Akilli Cevre Goriig Sistemi (AVM)

Akilli Carpigma Onleme / Uyari Sistemi

Otomatik Kararan i¢ Dikiz Aynasi

Serit Takip Uyar1 Sistemi / Akilli Serit Takip
Asistani

Hiza Duyarli Hidrolik Direksiyon

Trafik Isareti Tanima Sistemi

Yiikseklik ve Derinlik Ayarli Teleskopik /
Multifonksiyonel Direksiyon
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Hareketli Nesne Algilama Sistemi

Aktif On Koltuk Kafaliklari

Hiz Sabitleyici (Cruise Control)

Uzaktan Kumandali Merkezi Kilit Sistemi

Hiz Sinirlayici (Speed Limiter)

Immobilizer

Acil Durum Sinyalleri

Fiziksel Ozellikler

Yakit tikketiminde, yanlis bir hesaplamaya yol agmamak i¢in yayinlanan veriler dogrudan

kullanilmamustir. Benzinli ve dizel motor ayrimi dikkate alinmis, Agustos 2020’de (¢alismanin

diger rakamsal verileriyle birlikte ayn1 giin) T.C. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun resmi

internet sitesinde (T.C. EPDK, 2020) yayinlanan benzin ve motorin fiyat verileri ile

desteklenerek bir ayarlamaya gidilmistir. Bu amagla, otomobil firmasinin yayinladig: sehir igi

ve sehir dis1 tiiketim bilgisine karsilik gelen birlesik (karisik) tiikketim degerleri ele alinmus,

belirli bir araliga karsilik gelen degerler i¢in ortalama yakit tiiketimi bulunmustur. Litre yakat

fiyatina karsilik gelen TL/100 km cinsinden diizeltilmis yakit tiiketimi degeri hesaplanarak

calismada dikkate alinmistir.

Tablo 5. Yakat Tiketimi Kriteri

Yakat
tiiketimi
Yakat (17100 km), Yakit
Model - tiiketimi, Ortalama Yakat fiyati, tiiketimi,
Versiyon It/100 km deger Motor cinsi TL/It TL/100 km
A-01 45-4,6 4,55 Benzinli 6,58136 29,945188
A-02 4,6 -4,7 4,65 Benzinli 6,58136 30,603324
A-03 46-4,7 4,65 Benzinli 6,58136 30,603324
A-04 4,6-4,7 4,65 Benzinli 6,58136 30,603324
A-05 4,6 -4,7 4,65 Benzinli 6,58136 30,603324
B-01 54 54 Benzinli 6,58136 35,539344
B-02 5,4 54 Benzinli 6,58136 35,539344
B-03 5,4 54 Benzinli 6,58136 35,539344
B-04 54 54 Benzinli 6,58136 35,539344
B-05 3.8 3.8 Dizel 6,07922 23,101036
B-06 3.8 3.8 Dizel 6,07922 23,101036
B-07 3,8 3,8 Dizel 6,07922 23,101036
B-08 4 4 Dizel 6,07922 24,31688
B-09 4 4 Dizel 6,07922 24,31688
B-10 4 4 Dizel 6,07922 24,31688
B-11 4 4 Dizel 6,07922 24,31688
C-01 6,5 6,5 Benzinli 6,58136 42,77884

Yine yanlis bir sonuca neden olmamak i¢in karsilagtirma ¢aligmalarinda ikinci el fiyatlari

dogrudan kullanilmamistir. Pahali aracin ikinci el fiyatinin ucuz araca gore zaten pahali olacag,
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dolayisiyla alternatif olarak deger degisimini ele alan bir finansal yaklasimin faydali olacagi,
bu nedenle fiyat yerine degerdeki degisim yiizdesinin 6ne ¢ikmasi gerektigi diisiincesiyle bu
calismadaki karsilastirmalarda ikinci el fiyatlar1 dogrudan kullanilmamuistir. Aracin ikinci el
degerinin bugiinkii sifir km fiyatina orani seklinde bir yaklasima gidilmis ve “ikinci el fiyat
degisim oran1” seklinde bir kullanim tercih edilmistir. Burada, satin alinan aracin 0 tarihteki
ikinci el fiyati sifir arag¢ fiyatina oranlaninca yliksek bir degere sahipse aracin ikinci elde deger
kaybinin daha diisiik olacag diisiincesiyle, yiiksek ikinci el fiyat degisim oranina sahip aracin
tercih sebebi olacagi yoniinde bir degerlendirmede bulunulmustur. Ikinci el degerinin
belirlenmesinde, arag¢ satis ilanlarina yonelik internet sitelerinde ikinci el fiyatlarimin aracin
durumuna gore degiskenlik gdstermesi ve gerceklesen yerine talep edilen fiyat olarak karsimiza
cikmas1 nedeniyle internet sitelerinde yer alan degerler ele alinmayip TSB (Tirkiye Sigorta,
Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi) tarafindan yayinlanan Agustos 2020 ayina ait kasko
deger listesi dikkate alinmistir. Gilincel ve kontrol edilebilir bir kaynak olarak literatiirde az
sayida ornekte (Kaplan, 2012: 216°dan Aktaran Oz, Kutbay ve Buzkiran, 2014: 96 gibi)
kullanim bulsa da kasko deger listesi en giivenilir kaynak olarak goriilmektedir. Zira s6z konusu
liste diizenli olarak her ay ikinci el arag ilan siteleri, ithalat¢i, imalat¢1 firmalar ve bunlarin
internet siteleri, galeriler, konu ile ilgili siireli yayinlar, gazetelerin ikinci el ilanlar1 ve bunlarin
internet siteleri, alici veya satici tarafindan ibraz edilen fatura ve benzeri belgeler gibi
kaynaklardan yararlanilarak TSB tarafindan Birlik {iyesi sigorta sirketlerinin sigortaladiklar
motorlu kara tasitlarinin kasko degerlerinin belirlemelerinde yardimer olmak {izere
hazirlanmaktadir (TSB, 2020).

Bu ¢alismada, ilgili tablodaki 2019 model yili degerleri referans olarak alinmis, yani 2019
model araglara iligkin veriler ikinci el degerlendirmelerinde bugiinkii satig fiyatina gore
karsilagtirmali  olarak kullanilmistir. Dolayisiyla, yine 2020 Agustos’una iliskin bir
degerlendirmenin yapildig: belirtilebilmektedir.

Tablo 6. ikinci El Fiyat Degisim Oram Kriteri

Giincel satis fiyati, TSB 2019 model TSB 2019 / Bugiinkii
Model - Versiyon TL degeri, TL satis fiyat1 orani, %0
A-01 151.300 139.887 92,46
A-02 161.000 148.896 92,48
A-03 173.400 160.380 92,49
A-04 185.100 171.171 92,47
A-05 194.600 179.982 92,49
B-01 240.100 211.358 88,03
B-02 253.600 234.843 92,60
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B-03 269.800 253.137 93,82
B-04 300.600 291.852 97,09
B-05 235.500 210.375 89,33
B-06 250.300 240.774 96,19
B-07 262.300 247.997 94,55
B-08 247.900 236.016 95,21
B-09 267.000 258.897 96,97
B-10 283.400 266.663 94,09
B-11 312.600 297.693 95,23
C-01 335.700 321.085 95,65

Son kriter olarak yillik sabit giderler ele alinmistir. Burada, yeni ara¢ olmasi nedeniyle en
az seviyede olacagi diislinlilen bakim maliyetleri dikkate alinmamis, kasko, zorunlu trafik
sigortast ve MTV (Motorlu Tasitlar Vergisi) bilesenleri yillik sabit gider olarak dikkate
alimmustir. S6z konusu ti¢ bilesen i¢in ilk yil degeri hesaplanarak karsilastirmada kullanilmistir.
Sigorta verilerinde farkli sigorta sirketlerinin fiyatlar1 incelenmis, en uygun fiyat1 veren sigorta
sirketi karsilagtirmalarda kullanilmak tizere tercih edilmistir. Tiim policelerde ayni kosullarda
bu sigorta sirketince teklif edilen kasko ve zorunlu trafik sigortasi poli¢e tutarlar1 dikkate
alinmus, yillik MTV 6demesi ile toplanarak yillik sabit gider bulunmustur. Caligmada, otomobil
firmasinda oldugu gibi sigorta sirketi adina ve internet sitesi detaylarina da yer verilmemistir.
MTYV hesaplamasinda T.C. Resmi Gazete'de yayinlanan son Motorlu Tagitlar Vergisi Tarifesi
iizerinden calisilmis, 1.3 motora sahip modeller satici firmanin internet sitesinde yer alan bilgi
dogrultusunda 1.332 cc seklinde dikkate alinarak model ve versiyonlara iligskin vergiler
hesaplanmustir (T.C. Resmi Gazete, 2020). Y1llik sabit gider kriterine iliskin veri, Tablo 7’de

yer almaktadir.

Tablo 7. Yillik Sabit Gider Kriteri

Model - Zorunlu Trafik Yillik sabit
Versiyon Kasko, TL Sigortasi, TL MTV, TL gider, TL
A-01 1.359,48 1.270,20 1156 3.785,68
A-02 1.458,66 1.270,20 1156 3.884,86
A-03 1.503,31 1.270,20 1156 3.929,51
A-04 1.565,63 1.270,20 1156 3.991,83
A-05 1.584,94 1.270,20 1156 4.011,14
B-01 1.870,38 1.270,20 2014 5.154,58
B-02 1.899,46 1.270,20 2014 5.183,66
B-03 1.986,54 1.270,20 2014 5.270,74
B-04 2.014,34 1.270,20 2014 5.298,54
B-05 1.737,18 1.270,20 2014 5.021,38
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B-06 2.017,43 1.270,20 2014 5.301,63
B-07 2.095,63 1.270,20 2014 5.379,83
B-08 2.090,31 1.270,20 2014 5.374,51
B-09 2.202,02 1.270,20 2014 5.486,22
B-10 2.213,42 1.270,20 2014 5.497,62
B-11 2.254,47 1.270,20 2014 5.538,67
C-01 2.254,47 1.270,20 2014 5.538,67

Diisiik maliyetin tercih edilme mantig1 ile, AHP degerlendirmelerinde fiyat, yakit tiikketimi
ve yillik sabit gider kriterlerine ait matris ve tablo ¢alismalarinda verilerin tersi (anilan
yazilimda “invert” se¢enegi) dikkate alinmistir.

Calismaya konu edilen birey acisindan bu kriterler Onceliklerine gore siralanarak
alternatifler arasindan AHP yontemi ile se¢im yapilmistir. Super Decisions yazilimi dncelik
ekranindan alinan ve s6z konusu oncelik verilerini igeren tabloya asagida yer verilmistir.
Tabloda sonuglarin toplaminin 1 olmasi, saglama igin kullanilmistir. Bununla birlikte, Super
Decisions yazilimi verilerinde, ayrintilarina Arastirmanin Yontemi kisminda yer verilen

tutarliligin saglandig1 da goriilmiistiir.

Tablo 8. Sonug Olarak Elde Edilen AHP Oncelikleri

Model - Versiyon Sonuc¢
B-09 0,06119
C-01 0,06061
B-10 0,06041
B-08 0,06029
A-02 0,05973
B-11 0,05959
A-04 0,05907
B-02 0,05876
A-03 0,05850
B-06 0,05844
A-05 0,05835
B-03 0,05816
B-07 0,05779
B-01 0,05744
B-04 0,05736
B-05 0,05721
A-01 0,05711

Degerlendirme sonuglari, B model - 09 numarali versiyonun en uygun se¢im oldugu, bunu
sirastyla C model - 01 numarali versiyon ve B model - 10 ve 08 numarali versiyonlarin

izledigini gostermektedir.
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2.6. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi
Bir 6lgme aracinin Slgmek istedigini 6lctiigii dlciide gegerli olmasi (Ozbek, 2011: 68°den
Aktaran Akdeniz, 2020: 187) ve Oolgiilmek istenilenin baska unsurlarla karistirmadan
Olgiilebilmesi yeteneginin gegerliligi vermesi (Pinar, 1995: 91'dan Aktaran Akdeniz, 2020:
187); dlgmenin gegerli sayilabilmesinin de oncelikle giivenilir olmasini gerektirmesi (Pinar,
1995: 91'dan Aktaran Akdeniz, 2020: 188) realiteleriyle, bu ¢alismada bireysel karar vericinin
gereksinimlerine yonelik net olarak Slgiilebilen ya da puanlanabilen kriterlerin kullanilmasi
mantig1 ortiismektedir.

Bulgularin gecgerliligini ve giivenilirligini daha iist seviyeye tasiyabilmek amaciyla,
giivenlik degerlendirmesinde giivenlik paketinde yer alan 6zelliklerle birlikte giivenlige dolayl
etkisi olan diger ara¢ ozellikleri de dikkate alinmis, yakit tiiketiminde yayinlanan verilerdeki
benzinli ve dizel motor ayrimina gore yakit fiyatinda diizeltilmis degerler kullanilmis, ikinci el
degerinde bugiinkii sifir km fiyatina oranla ikinci el fiyat degisim orani seklinde bir kullanima
gidilmis, ikinci el degerinin belirlenmesinde arag satis ilanlarina yonelik internet siteleri yerine
TSB tarafindan yayinlanan kasko deger listesi dikkate alinmis, yillik sabit giderler bir kriter
olarak ele alinmis, kullanilan ¢alisma verileri ilgili resmi internet sitelerinden alinmustir.

Arastirmanin Bulgular1 kisminda belirtildigi iizere, Super Decisions yazilimindan alinan
oncelik verilerinin sonuglarin saglamasinda olumlu sonug¢ vermesi ve yine anilan yazilimin
tutarhiligin saglandigin1 gostermesi de gecerlilik ve giivenilirlik yoniiyle ayrica birer pozitif
gosterge olarak goriilmektedir.

AHP problemi, bir bireyin ara¢ gereksinimi iizerinden ele alimmugtir. Araci bir kisi
kullanacag1 ve kendi aracini segecegi igin AHP probleminde tek karar vericinin bulunmasinin
dogru olacag diistiniilmiistiir. Bir baska deyisle burada bireyin tercihi dogrultusunda
kullanacagi ara¢ i¢in grup kararina gidilerek bagka karar vericilerin yer almasi gercekgi
olmayacaktir. Nihayetinde, ortak kullanim ve amag s6z konusu ise birden fazla karar verici ile
uygulanacak grup kararinda objektif degerlere ulasilmast miimkiin olabilir, ancak bu

caligmadaki gereksinim dogrultusunda tek karar vericinin bulunmasi anlamli goriinmektedir.

3. Sonu¢ ve Tartisma

Bu calismada AHP yontemi ele alinmig, bu amagla kullanilan Super Decisions yazilimi
calismaya konu olan birey i¢in problemin ¢o6ziilmesine bir otomobil firmasi ¢ercevesinde
olanak tanimistir. Problem ¢oziimlemelerinde on yedi alternatif ve yedi kriter degerlendirilmis,
sonug tek bir alternatifi isaret edecek sekilde gosterilmis, bir dncelik siralamasi ¢ergevesinde

bireyin kararini temsil eden se¢im gergeklestirilmistir.
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Calismanin kapsami tek bir firma ¢ergevesinde ele alinsa da ve ¢alismanin siirlarinin tek
bir bireyin tercihleri ile ilgili oldugu belirtilse de bu ¢alismanin yaklasim olarak bir farklilik
getirdiginin lizerinde durmak gerekmektedir. Bu ¢alismada problem ¢oziimlemelerindeki yedi
kriter ve on yedi alternatiflik genis listenin, kriter ve alternatiflerin ele alinmasindaki 6zgiinliik
ile literatiire katkida bulunarak bir farklilik getirdigi diisiiniilmektedir. Calismanin bu ana
katkisi ile birlikte problem ¢6ziim siirecine iligskin diger katkilar da asagida diger farkliliklar
olarak gosterilmistir.

Miller'in (1956) aymi anda etkilesime giren ogeler hakkindaki bilgileri giivenilir bir
dogrulukla ve gecerlilikle isleme kapasitemizde iist sinirin yedi art1 veya eksi iki eleman oldugu
varsayim iizerinde yogunlasan Saaty ve Ozdemir (2003), AHP'de oldugu iizere, bir gruptaki
elemanlar ile karsilastirmali yargilarda bulunurken gruptaki eleman sayisinin yediden fazla
olmamas1 gerektigini vurgulamistir. Bunu elemanlar arasindaki iliskiden tiiretilen bilginin
tutarhiligina baglayan yazarlar, konuyu bilgi isleme yetenegimizin bir kanal kapasitesi gibi
gormiislerdir (Saaty ve Ozdemir, 2003: 233, 244). Bu ¢alismada literatiir taramasinda deginilen
caligmalarda da yer verildigi lizere, AHP uygulamalarinda bes kriter / ana kriter ya da daha
fazla kriterin igerildigi karsilagtirmalara nadiren rastlanmaktadir. Bu calisma -ara¢ olarak
kullanilan yazilimin da yardimiyla dogrudan veri girisine gidilerek- yedi kriterle (ve karsilik
gelen 17 alternatifle) AHP'nin uygulanabilmesine de yardimci olmustur.

Calismada, net olarak oOlgiilebilen ya da puanlanabilen kriterler lizerinde caligilmistir.
Giivenlik degerlendirmesinde giivenlik paketinde yer alan 6zelliklerin yani sira araca iligkin
diger Ozelliklerden giivenlige dolayli etkisi olanlar da igerilmistir. Yakit tiiketiminde,
yayinlanan verilerdeki benzinli ve dizel motor ayrimi da dikkate alinarak yakit fiyatina gore
diizeltilmis degerler kullanilmistir. Degerlendirmelerde dogrudan ikinci el fiyatlari
kullanilmamus, aracin ikinci el degeri bugiinkii sifir km fiyatina oranlanarak ikinci el fiyat
degisim orami seklinde bir kullanim tercih edilmistir. Ikinci el degerinin belirlenmesinde, arag
satis ilanlarina yonelik internet siteleri yerine TSB tarafindan yayinlanan kasko deger listesi
dikkate alinmistir. Kasko, zorunlu trafik sigortasi ve MTV bilesenlerinden olusan yillik sabit

gider bir kriter olarak ele alinmigtir.

4. Gelecek Cahismalar

Calismanin kapsam ve sinirlar1 dahilinde, ele alinan firma ve birey sayisinin birer tane olmasi
vurgulanabilmektedir. Gelecek c¢alismalar i¢in birey ve firma sayisinin  uygulama
gereksinimleri dogrultusunda g¢esitlendirilerek bu ¢alismada olusturulan yapimin ilgili

gereksinimlere uygulanmast miimkiindiir.
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