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OGRETMEN GORUSLERINE GORE OKUL YONETICILERININ CATISMA YONETIM STIiLLERI
iLE ORGUTSEL ADALET ALGILARI ARASINDAKI ILISKi

THE RELATION BETWEEN THE CONFLICT MANAGEMENT STYLES AND ORGANIZATIONAL
JUSTICE PERCEPTIONS OF SCHOOL ADMINISTRATORS IN TERMS OF TEACHERS OPINIONS

Esef Hakan Toytok* Abdurrahman A¢ikgdz*

OZ: Bireylerin ve gruplarin icinde veya arasindaki anlasmazlik ve uyusmazlik bigiminde kendini gosteren etkilesim durumu
catismadir. Catisma durumlarinda bireylerin belli davranis modelleri dogrultusunda kendilerini ifade etmeye g¢alisirlar.
Yoneticiler catismanin orgiit igindeki yikici etkisini azaltarak ya da ortadan kaldirarak ¢atismayi orgiit i¢in verimli bir unsur
haline getirmelidirler ki bdylece uyusmazliklar ve anlasmazliklar ¢oziiliip Orgiitsel amaglara etkili bir sekilde ulagsma
saglanilsin. Orgiit caliganlar1 drgiitsel amaglari gergeklestirirken bu amaglarin ve gorevlerin hangi kurallara gére dagitildigini
da sorgulamaktadirlar. Bu sorgulamada adil davranilip davranilmadigina, nasil karar verdigine, ddiillerin ve cezalarin nasil
yonetildigine ve nasil dagitildigina bakilmaktadir. Tiim bunlarin kurallara bagh olmasini gerekli kilmakta olup sonucunda
orgiitsel adalet dedigimiz yapiy: olusturmaktadir. Anlasildig iizere okul yoneticilerinin ¢atismalar1 yonetirken tercih ettikleri
catisma yonetimi stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilamalar arasindaki iliskinin ortaya konmasi, orgiitsel etkililik
i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu arastirmanin amaci; ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin okul ydneticilerinin
kullandiklar1 ¢atigsma yonetim stillerini ve orgiitsel adalet algilama diizeyleri konusunda goriislerini belirlemek ve gatigma
yonetimi stilleri ile dgretmenlerin orgiitsel adalet algis1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirmada betimsel tarama
yontemi kullanilmustir. Diizee il merkezinde resmi 53 ilkdgretim okulunda gorev yapan 1281 gretmen arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Evren {izerinde ¢alisildigindan &rneklem alinmamugtir. Verilerin ¢éziimlenmesinde standart sapma, aritmetik
ortalama ve korelasyon analizi teknikleri kullamlmustir. Arastirmada elde edilen bulgulara goére, okul yoneticileri
ogretmenlerle aralarinda ¢ikan catigmalarda en fazla tiimlestirme stilini en az da hilkmetme stilini kullandiklari; en fazla
islemsel adaleti en az ise etkilesim adaletini uyguladiklar1 goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin ¢atigma ydnetim stilleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algis1 arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski oldugu bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Catigma, Catisma Yénetimi, Orgiitsel Adalet

ABSTRACT: Conflict is a condition of interact that manifests itself in the form of rift and incompatibility within or between
individuals and groups. In the cases of conflict they try to express themselves in accordance with specific patterns of
behaviour. Administrators must turn conflict into an exuberant factor by reducing or eliminating the devastating effects of the
conflict within the organization so that incompatibilities and rifts are settled and organizational orjectives are reached
effectively. Employees of organizations question these objectives according to which rules are these objectives and tasks
distributed while performing organizational objectives. In this questioning, how rewards and punishments are managed and
distributed, how its decided and whether its treated fairly are examined. All these rules are required to be connected to rules,
as a result, it generates the structure that we name organizational justice. As it is understood, the exposure of relation between
the choice of school administrators conflict management styles and organizational justice perceptions of teacher have a great
importance for organizational effectiveness. The aim of this research is to determine the notions about the level of
organizational justice perceptions and conflict management styles of administrators that primary school teachers use and put
forward the relation between conflict management and perception of organizational justice of teachers. Descriptive survey
method was used in the research. 1281 teachers who work in 53 official elementary schools builds up the population.
Paradigm wasn’t taken since it was carried out in the population. To analyze the data, standart deviation, aritmethic mean and
correlation analysis techniques were used. According to discoveries obtained in this research, it was observed that in the
conflicts ocur between teachers and school administrators, the integration syle was used the most and domination style was
used the least; proceducal justice was used the most, interactional justice was applied the least. It has been found a
significantrelation in a positive way between the organizational justice perceptions of teachers and the conflict management
styles of school administrators.
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GIRIS

Insanlarm birlikte yasama gerekliligi, onlarin yasam paylasirken gii¢ birligi icinde olmalarm1 gerektirir. Amaca
ulasmak icin oOrgiitlii bireyler olarak ¢alismak ve oOrgiitiin birbirini etkileyen degiskenlerinin farkinda olmak
gerekir. Orgiitlerde gériilen biitiin sorunlarin niteliklerine bagl olmaksizin genellikle, orgiitsel yap1 ve isleyisten
kaynaklandigi, orgiit ve yonetim bilimciler tarafindan paylasilan bir goriistiir (Aydin, 1998: 291). Bu dogrultuda
orgiitlerde sik karsilasilan ve birlikte yasanilan sorunlardan birisi de “catisma”dir. Catisma, bireylerin ve
gruplarm iginde veya arasindaki anlagsmazlik ve uyusmazlik bigiminde kendini gosteren bir etkilesim durumudur
(Gimiiseli, 1994: 27) ve anlasmazlik, zitlasma, uyumsuzluk birbirine ters diisme, rekabet ve tercihlerdeki
farkliliklar gibi temel unsurlardan dolay ortaya ¢ikmaktadir. Gii¢ ve orgiitsel politikalar kaginilmaz bir sekilde
catisma iiretmektedir. Orgiit icindeki ¢atismalar1 yikici ve zarar verici olmak yerine aksine bu gatismalar1 olumlu
bir degisim araci olarak gérmek orgiit igin bir kaynak da olabilmektedir. Catismanin orgiit igindeki yikici etkisini
azaltarak ya da ortadan kaldirarak catismayi oOrgiit icin verimli bir unsur haline getirme siirecine g¢atisma
yonetimi denmistir (Kiling, 1992: 8). Catisma yonetiminde orgiit icerisinde, iki veya daha fazla kisi ya da grup
arasinda kit kaynaklarm paylasimi veya faaliyetlerin dagilimi ile yine bu kisi veya gruplar arasindaki statii, amag,
deger ya da algi farkliliklarindan kaynaklanan anlagmazlik veya uyusmazlik olarak tanimlanabilir (Solmaz,
2004: 37). Orgiitsel davranis acisindan bakildignda catisma ii¢ catisma varligindan meydana gelmektedir.
Bunlardan birincisi her tiirlii ¢atigmay1 gereksiz ve orgiite zararli bir faktor olarak goéren, orgiitii amaglarma
ulagmaktan alikoyan ve orgiitii ciddi sorunlarla karsi karsiya birakan bir siire¢ olarak tanimlayan ve ¢atismanin
kaynaklarin heba olmasina, ¢alisanlarin kendilerini k&tii hissetmelerine sebep oldugunu iddia eden geleneksel
yaklasim (Simsek, 2001: 238). ikincisi, ¢atismay1 kabul eden ve orgiitlerin karmasik yapisina baglayan,
catismalara bireysel yada grupsal farkliliklarin yol agtigni, ¢atismayi yok etmeye ¢alismanin bu farkliliklart yok
etmeye c¢aligmakla es anlamli oldugunu 6ne siiren ve bunu gergeklestirmenin imkansizligini belirtip aksine
olumlu firsatlar yaratan gatismalarin desteklenmesi yolunun kullanilmasmi éneren davramssal yaklasim. Ugiincii
ve son olarak catismalar1 destekleyen, bunlarin olumlu yada olumsuz sonuglarmin olabilecegi, yonetilip belli bir
diizeyde tutulursa olumsuz sonuglarmin zararli etkilerinin azaltilip, olumlu sonuglarinin yarattig1 firsatlarin
degerlendirilebilecegini savunan, ortaya g¢ikan enerjiyi orgiite fayda saglayacak bigcimde kullanilabilecegini
belirten, yiiksek seviyede orgiitsel performansin orta seviyede catisma diizeyinde miimkiin olabilecegini ve
catismanin seviyesi yiksek yada diisiik olursa orgiitsel performans minimum diizeyde olabilecegini savunan
etkilesimsel yaklasimdir (Baysal,1996: 309). Bu nedenle her yodnetici organizasyon i¢indeki c¢atigsmalari
yonetmek durumundadir. Cogu kez yoneticinin kendisi ¢atismanin tarafi olacaktir ancak hangi durumda olursa
olsun yonetici ¢atigma olayini anlamak ve organizasyon amaglari dogrultusunda kullanmak zorundadir. Aksi
halde ¢atismalar organizasyonlari ¢alisamaz ve is goremez hale getirecek ve organizasyonlarmn varlik nedeni olan
amaclar gergeklestirilemeyecektir (Kogel, 2003: 677). Orgiitlerin catigmalardan tamamen arindiriimalari séz
konusu degildir. Orgiitler, cesitli nedenlerden kaynaklanan ¢atigmalarla birlikte yasamak zorundadir. Durum
boyle olunca, etkili bir yonetimden beklenen davranis, catismalara neden olan durum ve kosullardan
yararlanarak, daha saglkli bir orgiitsel yapiyt ve davraniglar Oriintiisiinii olusturmak olmalidir. Bunun
basarilabilmesi de dnce, orgiitsel catigmanin bir olgu olarak kabul edilmesine baglidir (Aydin, 1998: 326). Bir
orgiitte gatigmadan kagmmak yerine yonetici c¢atigmanin nedenlerini anlamali ve ona gore davranmalidir.
Orgiitlerde ¢atismanm nedenleri incelendiginde belirli bir lisana yada uygun iletisim araglarina sahip
olmamaktan kaynaklanan anlam giigliikleri, orgiit liyelerinin olaylar1 birbirlerinden farkli olarak algilamalarma
dayali giigliikler, 6n yargili davranislar, rol ¢atigmalar1 gibi bir ¢ok catigma yeterli bilgi alig verisinin olmamasi
dolayisiyla ortaya ¢ikan giigliikler, iletisim kanallarinin sayica ¢oklugu yada kanallarda mevcut olan tahrifatlar,
mesajin alicitya gergek anlamindan farkli sekilde ulagsmasina neden olan giigliikler, biirokratik yapilarm 6zelligi
olan rutinlik ve uzmanlagsmadan kaynakli giigliikler, sosyal bir grup i¢indeki insanlar farkli sosyal ve kiiltiirel
gevrelerden geldikleri i¢in geldikleri ¢evrenin etkilerini grup iginde de siirdiirmeye ¢aligmalarindan kaynaklanan
giicliikler, denetim bigiminden kaynakl giicliikler, orgiitte katilim (ortak karar verme) ihtiyaci, boliimler arasinda
kaynaklarin dagilimi ve bdliimlerin faaliyetlerinin zamanlandirilmasina bagl olarak ortaya ¢ikan giicliikler,
orgiitlerde yer alan bireyler yada gruplar arasinda farkli odiillendirme sistemlerinin kullanilmasina bagh
giigliikler, orgiitte yer alan birey yada gruplarin ¢ikar ve degerlerinin birbirleriyle veya orgiitle uyusmamasindan
ortaya ¢ikan giigliikler, degisim sonucu gelen yenilikler; orgiit yapist i¢inde direnme, benimsememe tepkilerine
bagh giicliikler, ki veya daha fazla birey yada grubun tamamina yeterince tahsis edilemeyen kaynaklar (para,
bina, statii, sevgi...) i¢in rekabet etmeleri bir tarafin kazanmasinin diger tarafin kaybina neden olmasindan dolay:
ortaya ¢ikan giicliikler, yasi biliyilk ve kidemi fazla olan insanlarmn kendilerinden gen¢ ve daha az kidemli
insanlarin ast1 olarak g¢alismayir sindirememelerinden kaynaklan giigliikler olarak siralanabilir (Baysal, 1996:
310).
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Kullanilan o6lgiitlere gore literatiirde farklilik gosteren ¢atigma tiirlerini bes baglik altinda toplayabiliriz. Bunlar
(Simsek, 2001: 243; Gumiiseli, 1994: 50);

1.Catismalara Taraf Olanlara Gére Simiflandirilan Catismalar: Bireysel gatigma, bireyler arasi ¢atigma, grup ici
¢atisma, gruplar arasi ¢atigsma, Orgiitler arasi ¢atisma olmak iizere bes bicimde gatisma yer almaktadir.

2. Niteligine Gére Catismalar: Bu gruplandirmada fonksiyonel ¢atisma ve fonksiyonel olmayan ¢atigma olmak
iizere iki tiir catisma yer almaktadir.

3. Orgiit Icindeki Yerine Gore Catismalar: Bu smiflamaya gore catismalar dikey, yatay ve emir komuta-kurmay
¢atisma seklinde ele alimmustir.

4. Ortaya Cikis Sekline Gére Catismalar: Bu catigmalar ortaya ¢ikis sekline gore potansiyel, algilanan,
hissedilen ve agik ¢atisma olmak tizere dort gruba ayrilir.

5. Acgiklik Derecesine Gére Catismalar: Catismalar niteligine gore, agik ve kapali olmak iizere iki sekilde
siniflandirtlir. Agik ¢atigma bilerek planlanmig ve diizenlenmis olan gatismalardir. Kapali ¢atisma ise taraflarin
amaglarini derinden gizledigi ¢atismalardir ve genellikle fark edilmesi kolay degildir. Bu nedenle bu tiir ¢atigma,
agik catigmadan daha tehlikeli sonuglar yaratabilirler.

Catisma durumlarinda bireylerin belli davranis modelleri dogrultusunda kendilerini ifade etme egilimleri ¢atisma
sitillerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Kiling, 1992: 8). Thomas (1976) tarafindan bes ¢atigma yonetim sitili
gelistirilmistir. Bunlar;

1. Kaginma Sitili: Bu ¢atisma yonetimi sitilinde birey ne iddialidir, nede isbirligine agiktir. Yonetici catismalari
reddeder yada yok sayar. Ciinkii aksi durumda kendi kendinin yok olacagmi disiiniir. Bu sitilde yonetici
¢ogunlukla sorunu ¢ézmek i¢in biirokratik kurallara yonelir.

2. Uzlasma Sitili: Bu ¢atisma yonetimi sitilinde orgiitiin ihtiyaclar1 ve bireylerin ihtiyaclar1 arasinda dengeleyici
bir yap1 olusturulur ve ortayi bulma, iki tarafi da memnun etme anlayisi vardir.

3. Yanigtirmac sitil: Bu ¢atisma yonetimi sitilinde kazan yada kaybet durumlari yaratilir. Yonetici burada iddiali
ancak isbirligine agik olmayan bir sekilde ¢atigmalart ¢ozmeyi ve giiclinii amaca ulagmakta kullanan yapidadir.

4. Uyumlu Sitil: Bu g¢atigsma yonetimi sitili iddiasiz ve isbirligine agik bir yapida olup, yonetici ¢alisanlarmin
isteklerine cevap vermeye ¢alisir.

5. Bir Araya Getirici Sitil: Bu ¢atigma yonetimi sitili iddial1 ve isbirligine agiktir. Problem ¢6zmeye yonelik bir
yaklasim olup, problemler ve ¢atigmalar basa ¢ikilabilecek konular olarak goriilmektedir

Bunlardan baska literatiirde en gok kabul goren ¢atisma ydnetimi sitilleri Tiimlestirme Stili, Odiin Verme Stili,
Hiikmetme Stili, Kagimma Stili ve Uzlagma Stili olmak iizere bes adet olarak kabul goriildiigiinden aragtirmada
da bu boyutlar temel alinmistir. Bu sitiller incelendiginde;

1. Tiimlegtirme Stili: Bir ¢atisma durumunda taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaclarina
verdikleri 6nemin yiiksek oldugu durumlar1 ifade eden ¢atisma yonetim seklidir (Karip, 2000: 61).

2. Odiin Verme Stili: Bir ¢atisma durumunda taraflarin her ikisinin de kendi goriisleri ve fikirleri disinda karst
tarafin goriis ve diisiincelerine hak vermeleri sonunda gegerli olan ¢atigsma yonetim seklidir (Eren, 2001: 553).

3. Hiikmetme Stili: Bir ¢atigma durumunda taraflardan birinin kendi ilgi ve ihtiyaglarin1 doyurmaya, karsi tarafin
ilgi ve ihtiyaglar1 pahasima 6nem verdigi durumu temsil eden gatigma yonetim seklidir (Karip, 2000: 63).

4. Kag¢inma Stili: Bir ¢catigma durumunda bireyin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaclarma verdigi
onemin diisiik oldugu durumu temsil eden gatisma yonetim seklidir (Karip, 2000: 64).

5. Uzlagma Stili: Bir ¢atisma durumunda bireyin kendisi ve baskalar1 igin orta diizeyde bir ilgiyi temsil eden
¢atisma yonetim seklidir (Gimiiseli, 1994).

Orgiit iizerinde catisma kavrami kadar etkili olan bir diger kavramda orgiitsel adalettir. Orgiit etkililigi ve
yeterliginin 6n kosullarindan biri olarak kabul edilebilecek olan adalet kavrami orgiit is gérenlerinin dagitim
sorunlariyla ilgilenmektedir. Her is gorenin o&rgiitine bagliligini artiracak olan “adil dagitim” yonetsel
eylemlerin ¢alisma konular1 arasinda yerini almustir.
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Orgiitsel adalet, liderligin ve etkili yoneticiligin yeni paradigmas1 olarak dikkatleri iizerine cekmeye baslamis
olup, bu kavram giiniimiizde giderek daha da ¢ok kendini hissettiren bir yapi olarak yerini almaktadir. Adalet ile
ilgili ¢aligmalar (Frankfurt, 1997; Jacob, 2006; Clark, 2006; Saunders ve Thornhill, 2004; Skarlicki ve
Folger, 1997) adaletin ekonomik, egitim, sosyal, politik ortamlarda insanlar arasindaki iligkilerin odagina
yerlesmis oldugunu gostermektedir. Adalet kavrami arastirmacilar tarafindan 1940’11 yillarda ilk olarak ortaya
¢tkmaya baslamistir. I.Diinya Savasi sirasinda askerlerin terfilerine iligkin sonuglarin ¢aliganlarn  doyum
diizeylerini etkilemesi ile dikkat ¢ekmistir (Ugurlu, 2009:73). Calisanlarin 6rgiitiin ne kadar adil olduguna iligkin
algilart degerlendirmeleri ¢alisanlarin tutum ve davraniglarmi etkilemektedir (Yilmaz, 2004;3). Bu nedenle
orgiitsel adalet kavrami daha da 6nem kazanmaktadir. Orgiitsel adalet. isgorenlerin islerinde adil davranihip
davranilmadigina nasil karar verdigiyle ve bu kararlarin isle ilgili diger degiskenleri nasil etkiledigiyle ilgili bir
kavramdir (Moorman, 1991.Akt. Polat, 2006). Orgiitsel ¢ikt1 olarak adlandirilan, ortaya cikan odiillerin ve
cezalarm nasil yonetilecegine, dagitilacagma dair kurallar ve sosyal normlar olarak da tanimlanmaktadir.
Orgiitteki kurallar, bu kurallarm uygulanis bi¢imi ve kisiler arasindaki etkilesim de adalet algilamasmin
odaginda bulunmaktadir (Barling ve Michelle, 1993;651, Akt. Ozdevecioglu, 2003; 78). Dolaysi ile orgiit
calisanlart orgiit kazanimlar1 karsilastirmakla kalmayip bu kazanimlarin hangi kurallara gére dagitildigimi da
sorgulamaktadirlar. Judith’e gore; oOrgiitsel davramigin degiskenleri olan, 6grenme, personel gelistirme,
kiiltiir, stres, algi, yenilesme, is diizenlemesi, c¢atisma, gii¢, liderlik, iletisim, karar verme, grup olusturma,
giidiileme, kisilik gibi degiskenler oldugu ifade edilmektedir (Ozdemir, 1997).

Orgiitsel adalet (Ozmen, Abras ve Ozer, 2007) bireyin orgiitindeki uygulamalar sonucu ile ilgili
algiladigi adalettir. (Eker, 2006; Greenberg, 1996,). Calisanlar, kendi orgiitlerinde kendileri ile bagkalarimi
kargilagtirir. Kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit licret odenmesini, izinlerde esit haklara
sahip olmayi, birtakim sosyal imkanlardan esit sekilde yararlanmayr bekler (Ugur, 2009). Yoéneticinin
calisanlara verdigi bu durumlar ve verme sekli, calisanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde yoneticilerin
calisanlara iligkin tutumlari, tavir ve davraniglari Orgiitsel adaletin degisik boyutlanmasini gerektirmistir.
Orgiitsel adalet kavrami dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olmak iizere ii¢ boyutta
toplanmusgtir (Colquitt, 2006; Ambrose, 2002; Cohen ve Charsh, 2001; Ammbrose, vd. 2007; Colquit, vd.
2001; Murphy, vd.2006; Erdogan, 2002; Fields, Porg ve Chiu, 2000). Bunlara kisaca agiklayacak olursak;

1. Dagitimsal Adalet: Dagitici adalet orgiitiin dagitima iliskin sonuglart hakkindaki aciklik ve diiriistliik algisiyla
ilgilenir. Kaynagmi esitlik teorisinden alan dagitimsal adalet, girdilerin esit dagitilmasi sonucunda (giig,
zaman, bilissel kaynaklar vb.) elde edilen sonuglarm (6deme, performans, profesyonel gelisme vb.)
adilligine olan inang arasindaki iliski orani ¢alisanlarin digerleri ile kendilerini karsilastirmalarina neden olur.
Dagitima iliskin degerlendirmeler, digerlerinin elde ettigi kazanimlarm karsilagtirilmast sonucundaki
memnuniyet ya da kabul davranigimi etkiler (Ugur, 2009).

2. Islemsel Adalet: Bir orgiitte karar vermede ve dagitimda etkili olan siirecin temel alinmasi islemsel adalet
boyutunu olusturmus olup, islemsel adalet dagitimsal adaletin tamamlayicisi olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
stirecte yonetici tutarli olmak, Onyargisiz olma ve davranmak, dogru bilgiye dayali olarak hareket etmek,
herkesi  bilgilendirmek, dogru karar verme firsatlar1 sunmak, ahlaki ve etik standartlara dayanmak
durumundadir.

3. Etkilesimsel Adalet: Bies ve Moag’in c¢aligmalar1 ile literatiire giren etkilesimsel adalet, kisilerarasi
davranisin (saygi, kibarlik) bireylerin adalet duygularini etkiledigini varsayar. Bu boyut dagitimsal adalet ve
islemsel adalet boyutlar1 arasinda bir koprii gorevi gérmekte ve orgiitsel amaglara ulagsmada katki saglamaktadir.

Orgiitlerde insan 6gesi orgiitiin etkililigi ve verimliligi i¢in énemlidir. Her orgiit daha cok dirik, saglikl, verimli
ve yeterli olmak ister. Her yonetici davranisi etkiledigi, harekete gegirdigi etkenlerle oOrgiitiiniin dirikligine,
yenilesmesine, verimliligine, yeterligine ve daha bir¢ok oOzelligine hiikmeder. Catisma yonetimi ve orgiitsel
adalet kavramlar1 istenilen etkiyi orgiitlerde yaratacak birlikte ele alinmasi gereken birbiriyle iligkili iki temel
onemli kavramdir (Giimiiseli, 2004).

Bu nedenle yonetsel bir beceri olarak ¢atisma yonetiminin ve orgiitsel adalet uygulamalarinin, egitim Orgiitleri
acgisindan analiz edilmesi ve ¢6ziimlenmesi bu alanda hizmet veren birgok kurumun ¢aliganlarma yardimet
olacak ve orgiitsel etkililigin artmasma katki saglayacaktir. Orgiit i¢indeki ¢atismalarin kaynaginmn orgiitsel
anlagmazliklar oldugunu, bu anlagmazliklarin birgogunun da Orgiitsel uygulamalarmn adaletsiz olarak
algilanmasindan kaynaklandigint sdylenebilir. Bir bagka deyisle orgiit icindeki anlagmazliklar orgiitteki
uygulamalarm adaletsizliginden kaynaklanabilmektedir. Arastirmanin amact; ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atisma ydnetim stillerini ve orgiitsel adalet algilama diizeyleri
konusunda gériislerini belirlemek ve ¢atisma yonetimi stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisi arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Ciinkii okul yoneticilerinin ¢atismalari yonetirken tercih ettikleri ¢atisma yonetimi
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stilleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilamalari arasindaki iligkinin ortaya konmasi, okulun amaglarinin
gergeklestirilmesinde biiylik Gneme sahiptir.

YONTEM

Bu arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2005: 77). Arastirmada
yararlanilmak {izere ilgili literatiir incelenmis ve konu ile ilgili tez, kitap, makale ve diger kaynaklar taranmustir.
Aragtirmanin evreni, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Diizce il merkezindeki 53 resmi ilkogretim okulunda
gorev yapan 1281 ogretmen ile bu okullarin dgretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina
ulasilacagi i¢in orneklem alma yoluna gidilmemistir. Veri toplama araci olarak besli likert tipindeki gatisma
yonetimi i¢in Rahim (1983) tarafindan gelistirilen ve Giimiiseli (1994) tarafindan Tirk¢e’ye cevrilen 28
maddelik ve bes alt boyutlu "Catisma Yonetim Sitilleri Olgegi" (CYSO), orgiitsel adalet igin Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Polat (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye g¢evrilen 19 maddelik ve ii¢ alt
boyutlu "Orgiitsel Adalet Olcegi" (OAO) kullanilmistir. Giimiiseli (1994) tarafindan yapilan giivenirlik
calismasinda Slgegin hesaplanan Cronnbach’s Alpha degeri .72 ile .77 arasinda degismektedir. Arastirmada
orgiitsel adalet 6lgeginin Cronnbach’s Alpha katsayis1 degeri .94 cikmustir. Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 igin
giivenirlik katsayilar1 ise dagitimsal adalet .88, islemsel adalet alt boyutunda .95 ve etkilesimsel adalet alt
boyutunda ise .91 olarak hesaplanmustir.

Elde edilen verilerin yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve Ogretmenlerin Orgiitsel
adalet algilar1 ile okul yoneticilerinin c¢atisma yonetimi stilleri arasindaki iliski hesaplanarak elde edilen
degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile ortaya konulmustur.

BULGULAR
Arastrmada ilkogretim okulu yoneticilerinin  kullandiklart ¢atigma yonetim stilleri ve Orgiitsel adalet
uygulamalarmi belirlemek igin goriislerine bagvurulan evren kapsamindaki ulasilabilen 6gretmenlere ait kisisel

ozellikler Tablo 1 de gosterilmistir..

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri

Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri N %
Cinsiyet Kadin 433 59.5
Erkek 295 40.5
Sendika Sendikali 289 39,7
Sendikasiz 439 60,3
Kidem 5 yildan az 269 37
6-10 y1l 187 25,7
11 y1l ve iistii 272 37,4
Memleket Kendi Memleketi 273 37,5
Bagka Memleket 455 62,5
Kadro Durumu Kadrolu 587 80,6
Sézlesmeli 64 8,8
Ucretli 77 10,6
Yoneticisinin Yoneticilik Tiiri Asil 370 50,8
Vekil 358 49,2
Yoneticisinin Memleket Durumu  Kendi Memleketi 416 57.1
Bagka Memleket 312 429
Yoneticisinin Yoneticilik Kidemi 5 yil ve alti 202 27,2
6-10 y1l 266 36,5
11 y1l ve iistii 260 35.7
TOPLAM 728 100%
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Okul yoneticilerinin her bir ¢atisma yonetimi stilini kullanma diizeyine yonelik dgretmen goriislerinin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo-2'de goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretmen Gériislerine Okul Yoneticilerinin Catisma Yoénetimi Stillerini Kullanma Diizeylerine dair

standart sapma (S.S.) ve aritmetik ortalama ()? ) degerleri

Catisma Yénetim Stilleri S.S. X
Tiimlestirme Stili 0.8867 3.70
Uzlagma Stili 0.7615 348
Odiin Verme Stili 0.8031 3.23
Kaginma Stili 0.6201 3.16
Hiikmetme Stili 0.8656 2.48

Tablo 2 incelendiginde, bes ¢atigma yonetim stiline ait agirlikli ortalamalarina bakildiginda 6gretmen goriislerine
gore okul yoneticilerinin en ¢ok “cogunlukla” diizeyinde tiimlestirme ()? =3.70) stilini, en az da “az” diizeyinde
hiikmetme ()? =2,48) stilini kullandiklar1 bulgusuna ulagilmistir. . Diger catigma yonetimi stillerinin ise
“cogunlukla” diizeyinde uzlasma ()? =3.48), “ara sira” diizeyinde 6diin verme ()? =3.23), ve “ara sira”

diizeyinde kaginma ( X =3.16) stili oldugu bulunmustur.

Okul yoneticilerinin ¢atisma ydnetim stillerinden en fazla “tiimlestirme” en az ise “hiikmetme” stilini
kullandiklari, “édiin verme”, “uzlagma” ve “kagima” stillerini ise “ara swra” diizeyinde kullandiklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Giimiiseli (1994) de yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin kendileri ile aralarinda ¢ikan gatismalari
yonetmede okul miidiirlerinin tiimlestirme ve uzlagma stillerini gogunlukla, 6diin verme ve kag¢inma stillerini ara
sira, hiikmetme stilini ise az derecede kullandiklar1 sonucuna varmustir. Ugurlu (2001) ise arastirmasinda,
miidiirlerin en ¢ok kullandiklari ¢atisma yonetme stilinin tiimlestirme, en az kullandiklari ¢atisma ydnetme
stilinin ise hilkkmetme oldugu sonucuna varmistir. Sahan (2006) tarafindan yapilan diger arasgtirmada ise
ogretmenler okul miidiirlerinin en fazla tiimlestirme stilini kullandiklarmi diisiinmektedirler. Ural (1997) ise
arastirmasinda, ilkogretim okulu ydneticilerinin 6gretmenlerle aralarindaki ¢atismalar1 yonetmede; problem
¢ozme ve uzlagma yontemlerini her zaman, kaginma yontemini genellikle ve ara sira, 6diin verme yontemini ara
sira kullandigi, hilkkmetme yontemini ise hi¢bir zaman kullanmadigi sonucuna varmistir. Sendur (2006) da
yaptig1 arastirmasinda ogretmenlere gore, yoneticilerin yasadiklari ¢atismalarda en fazla “tiimlestirme” stilini
kullandiklari, bu stilin basarisiz oldugu ¢atisma durumlarinda “uzlagma” stilini tercih ettikleri, daha sonra
sirastyla “0diin verme” ve “kaginma” stillerini, en az ise “hiikmetme” stilini kullanmaya egilimli olduklar
goriilmektedir.

Tablo 3 de okul yoneticilerinin orgiitsel adaletin boyutlarin1 uygulamalarina yonelik 6gretmen goriisleri
acisindan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo-3. Ogretmen Algilarma Gore Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Adaleti Uygulama Diizeyi

Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar S.S. X
Islemsel Adalet 0.7981 3.86
Dagitim Adaleti 0.8071 3.79
Etkilesim Adaleti 0.8700 3.69
Orgiitsel Adalet 0.8250 3.78

Tablo-3 incelendiginde dgretmenler okul yoneticilerinin islemsel adaleti, dagitim adaletini ve etkilesim adaletini
“cogunlukla” diizeyinde kullandiklarmi belirtmislerdir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarmin aritmetik
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ortalamalarina bakildiginda 6gretmenler okul yoneticilerinin en ¢ok islemsel adaleti ()? =3.86) sonra dagitim

adaletini ()? =3.79) ve en az da etkilesim adaletini ( X =3.69) uyguladiklarmi belirtmislerdir. Ogretmen
goriislerine gore okul yoneticilerinin uyguladiklar1 6rgiitsel adaletin tiim boyutlarmin agirlikli ortalamast 3.78
olarak “cogunlukla” diizeyinde bulunmustur.

Okul yoneticilerinin en fazla islemsel adaleti daha sonra da dagitim adaletini uyguladiklari, en az uyguladiklart
adaletin ise etkilesim adaleti oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin en fazla islemsel adaleti
uygulamasi kulunda orgiitsel ve yonetimsel giiveni saglamak istemesi seklinde yorumlanabilir. Clinkii yapilan
arastirmalar (Hubbell ve MChory-Assed, 2005) islemsel adaletin orgiitsel ve yonetimsel giivenin en 6nemli
belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Okul yoneticileri okulun kaynaklarinin dagitiminin kime/kimlere ne kadar
verilmesinden ¢ok bu kaynaklarm dagitiminda aldiklari kararlarin 6gretmenler tarafindan sorgulandigmi ve
onlarin adalet algilarini etkiledigini dikkate alarak orgiitsel ve yonetimsel giiveni saglamak istemektedirler.
Ciinkii islemsel adalet kavrami (Cakmak, 2005) ¢alisanlarin orgiitsel kararlarinin adaletini tayin ederken, sadece
bu kararlarin ne oldugu ile ilgilenmedikleri ayn1 zamanda bu kararlar1 belirleyen islemlerle ilgilendiklerini
savunmaktadir. Bu nedenle orgiitler ve yoneticiler agisindan, adil olan bir kararn dahi ¢alisanlar agisindan
olumsuz bir tepkiyle karsilanmasi ortaya c¢ikabilmektedir.

Okul yoneticilerinin islemsel adaletten sonra en fazla dagifim adaletini uygulamalart 6gretmenlerin okula olan
bagliligini arttirmak istemesi seklinde yorumlanabilir. Dagitim adaleti, ¢alisanlarin kendi kazanim ve katkilarini
baskalarinin kazanim ve katkilar1 ile karsilastirdiklar1 ve bu karsilastirma sonucunda algilanan esitsizligin
adaletsizlige yol agtigi agmasidir. Kazanimlarin dagitiminda algilanan adaletsizlik 6gretmenlerin okula karst
olumsuz tavirlar gelistirmesine neden olabilir. Bu durumda &gretmenlerin okula olan bagliliklar1 azalacaktir.
Okul yoneticileri dagitim adaletinin is doyumu ve orgiite baglilik ile giiglii bir iligkisi oldugu (Mc.Farlin ve
Sweeney, 1992, Akt: Soyik, 2007) dikkate alindiginda okulun kazanimlarini ¢alisanlara esit dagitarak
ogretmenlerin is doyumu ve okula bagliliklarini saglamak isteyebilirler. Balc1 (1992) tarafindan yapilan bir
arastirmada 6diil kazanan 6gretmenlerin 6diilii “6diil” olarak, 6diil kazanamayanlarin ise daha ¢ok “ceza” olarak
algiladiklar1 ortaya cikarmistir. Odiilin motivasyon aract olarak kullanilmasi gerekirken bazen &diil
dagitimindaki hatali uygulamalar bazen moral ve motivasyon diisiikliigiine yol agabilmektedir. Okul yoneticileri
odiillerin  dagitiminda dagitim adaletini uygulayarak adaletsizlik algilamalarinin 6niine gegebilir ve
ogretmenlerin okuluna bagliliklari ile is doyumlarini arttirabilirler.

Okul yoneticilerinin az etkilegim adaletini kullanmasi informel iletigim siirecinden ¢ok formel iletisim siirecini
tercih etmesi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii etkilesimin yol agtig1 statli bozulmasi, 6rgiit ortaminda ¢atigmanin
nedeni (Bursalioglu,1982) olarak goriilmektedir. Okulun hiyerarsik yapisi geregi yoneticiler ve 6gretmenlerin
statlisii farklhidir. Etkilesimin belirli bir diizeyde tutulmasi statii bozulmasini engelleyecektir. Yapilan bir
arastrmada (Dogan, 2002) isgdrene ulagan bilgi miktarmdaki artigin isgdren tatmini ve adalet algilamasi
iizerinde olumlu etkiler yaptigini gostermektedir. Okul yoneticileri 6gretmenlerle etkilesimlerini arttirarak
onlarm okula ve uygulamalara yonelik bilgilerini arttirabilir. Boylece dgretmenlerin okuluna yonelik bilgi
eksiklinden kaynaklanan olumsuz algilamalarinin da &niine gegilmis olacaktir. Orgiitsel bir degisken olarak
etkilesim adaletinin egitim Orgiitleri disinda 6zel hastanelerde galisan hemsirelere yonelik bir aragtirmada (Soyiik
2007) tarafindan g¢alisanlarin orgiitsel adalet algilar1 arasinda, en yiiksek puani etkilesim adaleti algist oldugu
sonucu bulunmustur. flkogretim okullarnda yapilan bu arastirma ile Séyiik (2007)’iin arastirmasimin sonuglar
tam tersi bir durum oldugu ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan kisiler kendilerine gosterilen tavirlari orgiit igi
adaletin gostergesi olarak algilamaktadirlar. Bu durumda okul yoneticilerinin 6gretmenler arasinda farkli
etkilesimlere yonelmesi orgiit i¢i adaletin sorgulanmasina neden olabilecektir.

Aragtirmanin temel alt problemi olan ilkdgretim okulu dgretmenlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin
catisma yonetimi stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisi arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan
korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo-2°de gosterilmektedir.
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Tablo-2. Ogretmenlerin Goriislerine Gére Okul Yéneticilerinin Catisma Yénetimi Stilleri ile Orgiitsel Adalet
Diizeyleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi

Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8

I 1
Tii{nlestirme
2. Odiin o 1
verme
3. Hikmetme - 30%* - 18%* 1
4. Kaginma A40%* A48** .09 1
5. Uzlasma B7** JTTE* -.19%* A6** 1
6. Dagitim 65%% 62RE 5wk 34k glax 1
7. islemsel TR 3%k 7Rk 3R pEx qgEk 1
8. Etkilesim JowEe5EE LRk 30k Gewx J|RE Ak 1
Ortalama 217 1615 1242 19.1 2087 2271 3477 1474
Sta“da“ 5.32 4,02 433 3,73 4,58 4.86 7.19 3,49

apma

** p< .01

Tablo.4.34. incelendiginde ilkogretim okulu &gretmenlerinin goriislerine gére okul yoneticilerinin gatisma
yonetimi stilleri ile orgiitsel adalet diizeyleri arasinda anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Catisma yonetimi
stillerinin; tiimlestirme (r=.65; p<.01), 6diin verme (r=.62; p<.01), kaginma (r=.34; p<.01) ve uzlasma (r=.61;
p<.01) stilleri orgiitsel adaletin dagitim adaleti alt boyutuyla pozitif, hikkmetme stili ise (r=-.25; p<.01) dagitim
adaleti alt boyutuyla negatif iligkili bulunmustur. Catisma yonetimi stillerinin; tiimlestirme (r=.77; p<.01), 6diin
verme (r=.73; p<.01), kagmmma (r=.37; p<.01) ve uzlagma (r=.78; p<.01) stilleri orgiitsel adaletin islemsel alt
boyutuyla pozitif, hiikkmetme stili ise (r=-.27; p<.01) islemsel adaletin alt boyutuyla negatif iligkili bulunmustur.
Son olarak ¢atigsma yonetimi stillerinin; timlestirme (r=.72; p<.01), 6diin verme (r=.65; p<.01), kaginma (r=.32;
p<.01) ve uzlagma (r=.66; p<.01) stilleri orgiitsel adaletin etkilesim adaleti alt boyutuyla pozitif, hiikkmetme stili
ise (r=-.21; p<.01) etkilesim adaleti alt boyutuyla negatif iligkili bulunmustur. Bu bulguya goére okul yoneticileri
tiimlestirme, 6diin verme, kaginma ve uzlasma stillerini kullandigi durumlarda 6gretmenlerin dagitim adaleti
algilarinin da artmakta, hiikmetme stilini kullandig1r durumlarda ise etkilesim adaleti algilarmm da azalmakta
oldugu sonucu ifade edilebilir. Catisma yonetimi stillerinin; tiimlestirme, 6diin verme, kaginma ve uzlagma
stilleri orgiitsel adaletin islemsel alt boyutuyla pozitif, hiikmetme stili ise islemsel adalet alt boyutuyla negatif
iligkili oldugu saptanmustir.

Bu bulguya gore okul yoneticileri tlimlestirme, 6diin verme, kaginma ve uzlagma stilleri kullandigi durumlarda
ogretmenlerin islemsel adalet algilariin da artmakta, hiikmetme stilini kullandigi durumlarda ise islemsel adalet
algilarmin da azalmakta oldugu sonucu goriillmektedir. Catigma yonetimi stillerinin; tiimlestirme, 6diin verme,
kacinma ve uzlagma stilleri orgiitsel adaletin etkilesim alt boyutuyla pozitif, hiikkmetme stili ise etkilesim adaleti
alt boyutuyla negatif iliskili oldugu saptanmigtir. Bu bulguya gore okul yoneticileri tlimlestirme, 6diin verme,
kacinma ve uzlasma stillerini kullandigi durumlarda &gretmenlerin etkilesim adalet algilarmin da artmakta,
hiikmetme stilini kullandig1r durumlarda ise etkilesim adaleti algilarmin da azalmakta oldugu sdylenebilir. Bir
baska deyisle, okul yoneticilerinin tiimlestirme, 6diin verme, kaginma ve uzlagma stillerini kullanma diizeyleri
arttikca Ogretmenlerin dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti algilarmin da artmakta oldugu,
hiikmetme stilini kullandik¢a 6gretmenlerin dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaleti algilarmin da
azalmakta oldugu sdylenebilir.

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuglara bakildiginda; okul yoneticilerinin ¢atigma ydnetim
stillerinden en fazla “tiimlestirme” en az ise “hiikkmetme” stilini kullandiklari, “6diin verme”, “uzlasma” ve
“kagima” stillerini ise “ara sira” kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgular1 ¢atigsma yonetim stillerinin 6zellikleri,
yoneticilerin ¢atismaya iliskin bakis agiglar1 ve okul orgiitiiniin 6zellikleri agisindan yorumlamak olanaklidir.

Yoneticilerin yasadiklari ¢atigmalar: etkili yonetebilmesi ¢atisma yonetim stillerinin 6zelliklerini bilip, onlart
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yerinde ve zamanimda okulun amaglarina uygun kullanmalarina baglidir. Arastirmada esas alinan bes ¢atigma
yonetim stilinin her birinin 6zelligine ve igerdigi sonuglara bakildiginda, okullarin 6zelliklerine en uygun stilin
oncelikle tiimlestirme; tiimlestirmenin etkili olmadig1 durumlarda ise uzlasma stili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiimlestirme stili gatigmalarin ¢oziimiinde en etkili yontem olarak (Robins, 1988) karsi tarafin ilgi ve
ihtiyaglarina verdikleri onem yiiksek oldugu (Karip, 2003) ve taraflarin gatismayr ¢dzmeyi amaglamadigi
(Aydin, 1998) durumlarda kullanilmaktadir. Ciinkii timlestirme stilinde karsilikli 6diin vermeksizin her iki
tarafin da en st diizeyde doyum saglamasi s6z konusudur. Bu stilde ast ile iist esit iletisim kurmalidir. Aksi
halde eger astin odiin vermesi s6z konusu ise, bu asti bir sire sonra rahatsiz edecektir. Sorunun
¢oziimlenmesindeki sorumlulugun taraflara ait (Baysal ve Tekarslan, 1996) olmasi taraflarin yaratict ¢dziimler
iiretmelerini de saglamaktadir. Bununla birlikte, ast-iist iligkilerinin temelinde giiven (Karip, 2003) yoksa bu stili
kullanmak zaman kaybina neden olacak ve yarar saglamayacaktir. Aksine, catismanin olumlu sekilde
sonu¢lanmasina engel olabilecegi gibi bagka catigmalarin da dogmasina neden olabilecektir. Tiimlestirme,
ozelligi itibariyle en demokratik ve katilimci stildir. Bu o6zelligi nedeniyle de yoneticiler dgretmenlerle
yasadiklar1 ¢atigsmalarda, oncelikli olarak bu stili tercih etmeleri onlarin igbirligi i¢inde kalict ¢6ziimler bulmaya
calistiklar1 seklinde de yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin tiimlestirme stilinden sonra en ¢ok tercih ettikleri uz/asma stilinde taraflarin anlagabilmek
i¢in sahip olduklarinin, arzu ettiklerinin, amaglarinin, ¢ikarlarmin bir kismindan vazgegerek veya taviz vererek
(Ozer, 1997) orta derecede bir kazanim elde etme gabalar1 s6z konusudur. Uzlasma neticesinde ne bir galibiyet
ne de bir yenilgi vardir (Eren, 984) ve her iki taraf da anlagsmadan memnundur ve yeterince tatminkar bir karara
varilmasina imkan saglanmistir. Bu stilin etkili olmasi igin gii¢lerin esit olmasi (Rahim, 1992) gerekir.
Yoneticinin makam giicii, 6gretmenin ise uzmanlik giicii vardir. Ancak okullarda 6gretmenle yoneticinin giigleri
esit olmadigindan uzlasma goriilse bile, yonetici bilingli olarak ya &diin vermis olabilir ya da uzlasma adi altinda
hiikmetme stilini kullantyor olabilir. Ustle ast arasinda uzlasma stili uygulansa da uzun siirmez (Sendur, 2006).
Ciinkii 6zveri bu stilin ana 6gesini olusturmaktadir. Ust, 6diin vermenin rahatsizhgim siirekli hissedebilir ve
kiigiik bir olayda ¢atisma boyutu artabilir.

Daha ¢ok zaman kazanmak i¢in kullanilan ka¢inma gatisma yonetimi stili, okul yoneticilerinin ¢ogunlukla tercih
etmemeleri kendi igerisinde catigma dogmasina yol agabilecegi ve &gretmenlerle karsi karsiya gelmelerinin
potansiyel olumsuz etkilerinin saglayacagi yarardan daha fazla olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Kagimnma
catisma stilinde kiigiik problemler kendiliginden ¢oziilebilirse de gatigma sebebi dnemli oldugu takdirde artarak
orgiitte daha biiyiikk huzursuzluk kaynag: yaratabilmektedir (Ertiirk, 2000). Ayn1 sekilde ¢atismay1 yok sayarak,
sorunlarla yiizlesmekten kacinmay: tercih etmek ileride daha fazla sorunlarin ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Okul yoneticileri ¢atigmayr yok sayarak ileride daha fazla sorun ¢ikmasinin 6niine gegmek igin bu stile ¢ok sik
bagvurmamig olabilirler. Kaginma 6zellikle taraflarin rollerini yerine getirmede karsilikli bagimli olmadigi
durumlarda (Karip, 1999:65) etkin kullanilan bir stil olarak yoneticilerin bu stili ara sira kullanmalar
ogretmenlerle aralarindaki bagimliligr azaltmak istemesi olabilir. Ciinkii okullarda 6gretmenler ve yoneticiler
arasinda her ne kadar ast iist iligkisi olsa da gorev tanimlar1 farklilik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin ddiin verme stilini ara sira tercih etmeleri 6gretmenlerin ilgi ve ihtiyaglarini 6n plana
¢ikarmak istemesi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii  6diin verme stilini kullanan kisiler kendi ilgi ve
gereksinimlerini bir yana birakarak karsilarindaki kisinin ilgi ve gereksinimlerini 6n plana almakta (Karip,
1999); duygu ve diigiincelerini kendilerine saklamaktadirlar. Bdoylelikle iliskilerin bozulmamasi igin ¢atismadan
kacinma egilimi gosterirler ve ¢atigmalarin iliskiye zarar vermeden kendiliginden ¢oziilebilecegini diisiiniirler.
Avyrica, kendisinin haksiz oldugunu ya da sorunun karsi taraf i¢in daha 6nemli oldugunu diisiinen kisiler de 6diin
verme stilini kullanmayz tercih etmektedirler.

Okul yoneticilerinin en az hiikmetme stilini kullanmalari, acil kararlarin alinmasi gerektigi durumlarda zaman
kaybint onlemek istemesi olabilir. Ciinkii ¢ogu zaman acil durumlarda kararlarin gecikmesi duruma daha
karmagik hale getirebilmektedir. Bir diger neden de g¢atismanin daha baslangicinda anlamsiz ¢ekigsmelerin okula
olan olumsuz maliyetini ortadan kaldirmak istemesi olabilir. Ciinkii ¢atismanin daha baslangicinda yoneticinin
bu anlamsiz ¢ekigsmelerin Orgiite olan maliyetini ortaya koymasi ve ¢atismanin devam etmesi halinde taraflar
cezalandiracagini agikga bildirmesi (Eren, 2000) basit ¢atismalarin okula maliyetini bastan ortadan kaldiracaktir.
Hiikmetme stili daha c¢ok yetkici bir yonetsel anlayisin hdkim oldugu kurumlarda yaygin olarak kullanilan
(Karip, 1999: 63) bir stil olarak yoneticilerin etkiden ¢ok yetkiyi kullandigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Etkiden ¢ok yetkiyi kullanma egiliminde olan yoneticiler okulun &rgiit ikliminin bozulmasina ve galisanlarin
moral ve motivasyonlarmin diismesine neden olabilmektedirler. Bu durumda da verimliligin diisme riski ortaya
¢ikmaktadir. Bunun i¢in okul yoneticileri hilkmetme stilini sadece gerekli oldugu zamanlarda kullanarak orgiitsel
etkilige yonelik tehditleri onlemek istemis olabilirler. Tiimlestirme, 6zelligi itibariyle en demokratik ve katilimci
stildir. Bu 6zelligi nedeniyle de yoneticiler 6gretmenlerle yasadiklari ¢atigmalarda, 6ncelikli olarak bu stili tercih
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etmeleri onlarin isbirligi iginde kalic1 ¢oziimler bulmaya g¢alistiklart seklinde de yorumlanabilir. Ciinkii kaginma
ve hitkmetme stilleri karsilikli etkilesimi ve fikirleri paylagmayi engelleyebilir.

Konuyla ilgili diger arastirmalara bakildiginda; Ural (1997), Giimiiseli (2001), Ugurlu (2001), Sendur (2006) ve
Sahan'a (2006) gore okul miidiirlerinin en fazla kullandig1 timlestirme ve en az kullandiklar1 hitkkmetme stili bu
arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Giimiiseli (2001) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise
ogretmenlere gore, ilkdgretim okulu miidiirleri 6gretmenlerle aralarinda ¢ikan catigmalari yonetmede en ¢ok
kagmma stilini ve buna yakin bir oranda hiikmetme stilini kullandiklari, en az tercih ettikleri stil ise 6diin verme
oldugu gorilmektedir.

Okul yoneticilerinin drgiitsel adalet uygulamalarinda, en fazla iglemsel adaleti daha sonra da dagitim adaletini
uyguladiklari, en az uyguladiklar1 adaletin ise etkilesim adaleti oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul
yoneticilerinin en fazla iglemsel adaleti uygulamasi okullarinda 6rgiitsel ve yonetimsel giiveni saglamak istemesi
olarak ifade edilebilir. Ciinkii yapilan aragtirmalar (Hubbell ve MChory-Assed, 2005) islemsel adaletin orgiitsel
ve yonetimsel giivenin en énemli belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Ogretmenler, yoneticisinin yoneticilik
kidemi arttikca dagitim, islemsel ve etkilesim adaletini daha fazla uyguladiklarini goriilmistiir. Okul yoneticileri
tiimlestirme, 6diin verme, kaginma ve uzlasma stillerini kullandigi durumlarda 6gretmenlerin dagitim adaleti
algilarinin da artmakta, hiikmetme stilini kullandig1r durumlarda ise etkilesim adaleti algilarmm da azalmakta
oldugu sonucu bulgulanmistir. Buna gore ¢atisma yonetimi stillerinin; tiimlestirme, 6diin verme, kaginma ve
uzlasma stilleri orgiitsel adaletin islemsel alt boyutuyla pozitif, hilkkmetme stili ise islemsel adalet alt boyutuyla
negatif iliskili icerisinde oldugu séylenebilir.

Sonug olarak okul yoneticileri tlimlestirme, 6diin verme, kaginma ve uzlagma stillerini kullandigi durumlarda
ogretmenlerin dagitim adaleti algilarinin da artmakta, hiikmetme stilini kullandig1i durumlarda ise etkilesim
adaleti algilarinin da azalmakta oldugu sonucu ifade edilebilir. Catigma yonetimi stillerinin; tiimlestirme, 6diin
verme, kagimma ve uzlasma stilleri orgiitsel adaletin islemsel alt boyutuyla pozitif, hiikmetme stili ise islemsel
adalet alt boyutuyla negatif iligkili oldugu saptanmistir. Bu bulguya gore okul yoneticileri tiimlestirme, 6diin
verme, kagimma ve uzlagma stilleri kullandig1 durumlarda 6gretmenlerin islemsel adalet algilarinin da artmakta
oldugu, hiikmetme stilini kullandig1 durumlarda ise islemsel adalet algilarmin da azalmakta oldugu séylenebilir.
Catisma yonetimi stillerinin; tiimlestirme, 6diin verme, kaginma ve uzlasma stilleri orgiitsel adaletin etkilesim alt
boyutuyla pozitif, hilkmetme stili ise etkilesim adaleti alt boyutuyla negatif iliskili oldugu saptanmistir. Bu
bulguya gore okul yoneticileri tiimlestirme, 6diin verme, ka¢inma ve uzlagsma stillerini kullandigr durumlarda
o0gretmenlerin etkilesim adalet algilarinin da artmakta, hilkkmetme stilini kullandigi durumlarda ise etkilesim
adaleti algilarmin da azalmakta oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle, okul yoneticilerinin tiimlestirme, 6diin
verme, kagimmma ve uzlagma stillerini kullanma diizeyleri arttik¢a 6gretmenlerin dagitim adaleti, islemsel adalet
ve etkilesim adaleti algilarinin da artmakta oldugu, hilkkmetme stilini kullandik¢a 6gretmenlerin dagitim adaleti,
islemsel adalet ve etkilesim adaleti algilarinin da azalmakta oldugu ifade edilebilir.

Uygulayicilara yonelik getirilen 6nerilere bakildiginda;

e  Okul yoneticileri ¢atigmalarin kaginilmaz oldugunu bilerek bunlari okulun amaglarma katki saglayacak
sekilde yonetmelidirler.

e  Okul yoneticileri 6gretmenlerle etkilesimlerini arttirarak onlarin okula ve uygulamalara yonelik bilgilerini
arttirarak 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarini arttirabilirler. Bdylece 6gretmenlerin okuluna yonelik
bilgi eksiklinden kaynaklanan olumsuz algilamalarinin da 6niine gegilmis olabileceklerdir.

e Okul yoneticileri odiillerin dagitimmda dagitim adaletini uygulayarak adaletsizlik algilamalarinin 6niine
gegebilir ve 6gretmenlerin okuluna bagliliklari ile is doyumlarini arttirabilirler.

e  Okul yoneticileri 6gretmenlerle ilgili aldig1 kararlar1 onlara mantikli bir sekilde agiklayarak bu kararlarm
nasil uygulanacagini tartisarak 6gretmenlerin islemsel adalet algilarini arttirabilirler.

e  Okul yoneticilerinin hiikmetme stilini acil kararlarin alinmasi gerektigi durumlarda zaman kaybini dnlemek
i¢in kullanabilirler.

e  Okul yoneticilerinin hilkmetme ¢atigma yonetimi stilini daha az kullanarak 6gretmenlerin dagitim adaleti,
islemsel adalet ve etkilesim adaleti algilarini arttirabilirler.

e  Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, ¢atisma yonetimi konusunda siirekli yayinlar ve hizmetici egitimlerle
¢atisma yonetimi becerilerinin arttirilmasi okuldaki ¢atigmalarin okulun amaglarina katki saglayacaktir.

e Okul yoneticileri, okul kazanimlarmin paylasimi, 6diil dagitimi, okuldaki ders disi islerin dagitimi ve
ogretmenlerle iletisimlerinde tim Ogretmenlere esit davranmalar1 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algisini
yiiksek tutacaktir.

e  Okul yoneticilerinin ¢atigma yonetim sitilleri ile orgiitsel adalet arasindaki iliskinin énemi hakkinda gerekli
farkindalik ¢alismalar1 yapilabilir.
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